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Abstract 
This participatory action research analyzes community readiness and implements the farm-to-school concept 
to sustainably enhance community potential at Rajaprajanugroh 45 School in Kanchanaburi Province, Thailand. 
The empirical study engaged 183 participants, including school administrators, teachers, youth-farmer students, 
local farmers, and government representatives. Utilizing interviews, questionnaires, and knowledge 
assessments, data were analyzed via descriptive statistics, dependent t-tests, and content analysis. Findings 
reveal that both the educational institution and the agricultural community possess exceptional readiness for 
driving this collaborative initiative. Consequently, participants co-designed five practical learning modules: safe 
crop cultivation, food safety verification, sustainable small-scale livestock production, safe agricultural 
processing, and educational farm visits. Post-implementation results demonstrate a statistically significant 
improvement in students' practical agricultural knowledge. Furthermore, the program generated substantial 
impacts, effectively advancing local economic growth, public health, educational quality, environmental 
sustainability, and community cooperation. Ultimately, this initiative successfully positions professional farmers 
as invaluable educational resources, fostering highly resilient and self-reliant agricultural communities. 
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บทคดัย่อ 
การวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วมนี้วเิคราะหค์วามพรอ้มและขบัเคลื่อนแนวคดิฟารม์สู่โรงเรยีนเพื่อพฒันาศกัยภาพ
ชุมชนอย่างยัง่ยนื ณ โรงเรยีนราชประชานุเคราะห ์45 จงัหวดักาญจนบุร ีการศกึษาเชงิประจกัษ์นี้มผีูเ้ขา้ร่วม 183 คน 
ประกอบดว้ยผูบ้รหิารโรงเรยีน คร ูนักเรยีนยุวเกษตร เกษตรกร และผูแ้ทนภาครฐั ขอ้มลูถูกรวบรวมผ่านการสมัภาษณ์ 
แบบสอบถาม และแบบประเมนิความรู ้โดยวเิคราะห์ดว้ยสถติเิชงิพรรณนา การทดสอบค่าท ีและการวเิคราะห์เนื้อหา 
ขอ้คน้พบชีว้่าทัง้สถาบนัการศกึษาและชุมชนเกษตรกรรมมคีวามพรอ้มระดบัสูงในการขบัเคลื่อนโครงการความร่วมมอื
นี้ ส่งผลใหผู้ม้ส่ีวนร่วมไดอ้อกแบบ 5 หน่วยการเรยีนรูเ้ชงิปฏบิตั ิไดแ้ก่ การเพาะปลูกพชืปลอดภยั การตรวจสอบความ
ปลอดภยัดา้นอาหาร การปศุสตัวข์นาดเลก็อย่างยัง่ยนื การแปรรูปสนิคา้เกษตร และการทศันศกึษาฟาร์ม ผลลพัธ์หลงั
การด าเนินงานแสดงใหเ้ห็นถงึพฒันาการด้านความรู้ทางการเกษตรเชงิปฏบิตัขิองนักเรยีนอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ 
นอกจากนี้ โปรแกรมดังกล่าวยงัสร้างผลกระทบเชิงบวกที่ช่วยส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจท้องถิ่น สุขภาพ
สาธารณะ คุณภาพการศกึษา ความยัง่ยนืทางสิง่แวดล้อม และความร่วมมอืของชุมชนอย่างมปีระสทิธภิาพ ท้ายทีสุ่ด 
โครงการริเริ่มนี้ช่วยยกระดับเกษตรกรมืออาชีพให้เป็นแหล่งทรัพยากรทางการศึกษาอันล ้าค่า ซึ่งสร้างชุมชน
เกษตรกรรมทีย่ดืหยุ่นและพึง่พาตนเองไดอ้ย่างแทจ้รงิ 
ค าส าคญั: โครงการฟาร์มสู่โรงเรยีน, การวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม, การพฒันาศกัยภาพชุมชน, เกษตรกรรม
ยัง่ยนื, การผลติอาหารปลอดภยั 
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บทน า 
การพฒันาศกัยภาพชุมชนเพื่อใหชุ้มชนเกดิความเขม้แขง็และการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (United Nations, 2015) ควรมุ่งเน้น
คนเป็นศูนย์กลาง เพื่อพฒันาประเทศสู่ความสมดุล ท าให้สงัคมอยู่ร่วมกนัอย่างมคีวามสุขในทุกมติิ และให้ชุมชนมี
ศกัยภาพสามารถรองรบักระแสการเปลี่ยนแปลงทัง้วิกฤตเศรษฐกิจ สงัคม และสิง่แวดล้อม (Office of the National 
Economic and Social Development Council, 2022) การให้ความส าคญักบัชุมชนโดยมุ่งเน้นการบูรณาการของทุก
ภาคส่วน เพื่อใหเ้กดิการมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีในการจดัการศกึษา (Traimongkolkul & Tanpichai, 2004) ที่
จะท าใหชุ้มชนสามารถพึง่พาตนเองไดแ้ละปลูกฝังใหเ้ยาวชนและประชาชนมภีูมคิุม้กนักบัการขยายตวัของเมอืงสู่ชมุชน
ฐานราก  
กระบวนการเรียนรู้ ฟาร์ม สู่ โรงเรียน (Farm to School) ใช้เป็นแนวทางในการพฒันาศกัยภาพชุมชน ก่อให้เกิด
ประโยชน์โดยตรงกบัผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยี ได้แก่ นักเรยีน เกษตรกร และชุมชนท้องถิ่น (Feenstra & Ohmart, 2012; 
National Farm to School Network, 2020; Prescott et al., 2020; LoPresto et al., 2025; Sullivan et al., 2025) 
นักเรยีนจะไดเ้รยีนรูเ้พื่อพฒันาศกัยภาพผ่านการเรยีนรูแ้บบ Learning by doing หรอื Hands-on experience (Dewey, 
1938) จากฟาร์มและเกษตรกรโดยเกษตรกรสามารถจ าหน่ายสนิค้าเกษตรที่ตนผลติให้กบัโรงเรยีนที่เปรยีบเสมอืน
ชุมชนขนาดเล็กได้โดยตรง เกษตรกรในท้องถิ่นได้รายได้เพิ่มขึ้น เป็นการสนับสนุนเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่นที่
สามารถพึง่พาตนเอง และเกดิการพฒันาดา้นอื่นๆ ในชุมชนทัง้เศรษฐกจิ สงัคม ชุมชน วฒันธรรม และสิง่แวดลอ้ม 
โรงเรยีนราชประชานุเคราะห ์45 อ าเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบุร ีเปิดสอนตัง้แต่ระดบัชัน้ประถมศกึษาจนถงึระดบั
มธัยมศกึษา กลุ่มนักเรยีนเป็นเดก็ดอ้ยโอกาสรวมถงึชนกลุ่มน้อย ทีอ่ยู่ประจ าโดยรฐับาลเป็นผูอุ้ปการะค่าใชจ้่ายทัง้หมด 
จงัหวดัพื้นที่รบัผดิชอบ ได้แก่ นครปฐม สุพรรณบุร ีราชบุร ีกาญจนบุร ีและพื้นที่ใกล้เคยีง ปัจจุบนัอยู่ภายใต้สงักดั
ส านักงานบริหารงานการศึกษาพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
(Rajaprajanugroh 45 Kanchanaburi School, 2025) โรงเรียนมีหลักสูตรด้านการเกษตรส าหรับชัน้มัธยมศึกษาที่
เขม้ขน้ มพีืน้ทีก่ารเกษตร และมคีวามสมัพนัธอ์นัดกีบัชุมชน มคีวามเหมาะสมกบัการด าเนินกจิกรรม ฟารม์ สู่ โรงเรยีน  
จากบรบิทขา้งต้นผูว้จิยัไดเ้ลง็เหน็ศกัยภาพของกระบวนการเรยีนรู ้ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ทีส่อดคล้องกบัยุทธศาสตร์ของ
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ในการสรา้งสรรคศ์าสตรแ์ห่งแผ่นดนิ เพื่อสนับสนุนการพฒันาประเทศทีย่ ัง่ยนื เพื่อเป็นแนว
ทางการพฒันาศกัยภาพชุมชน เกดิสงัคมแห่งการเรียนรู ้น าไปสู่ความมัน่คงในชุมชนไดอ้ย่างยัง่ยนื โดยมวีตัถุประสงค์
งานวิจยั เพื่อวิเคราะห์ศกัยภาพและความพร้อมของชุมชนในการขบัเคลื่อนกระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรียน และ
ขบัเคลื่อนการพฒันาศกัยภาพชุมชนดว้ยกระบวนการ ฟารม์ สู่ โรงเรยีน 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิดฟาร์ม สู่ โรงเรียน (Farm to school) เป็นแนวคิดในการเชื่อมโยงโรงเรียนกับเกษตรกรในท้องถิ่น เพื่อเกิด
ประโยชน์ร่วมกันทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยอย่างน้อยหนึ่งองค์ประกอบ  หรือ “Three C’s” ได้แก่  
1) Cafeteria การจดัซื้อจดัจ้างสนิค้าเกษตรในชุมชนเพื่อผลติเป็นอาหารในโรงเรยีน รวมถึงกิจกรรมในชัน้เรยีนทีใ่ช้
สินค้าการเกษตรเป็นสื่อในการเรียนรู้ 2) Classroom การศึกษา นักเรียนจะได้เรียนรู้ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ทัง้
การเกษตร อาหาร และสุขภาพโภชนาการ  3) Community ฟาร์มเกษตรของชุมชน นักเรียนจะได้เรียนรู้ผ่าน
ประสบการณ์ตรง จากการทศันศกึษาฟาร์มของเกษตรกร หรอื สวนเกษตรในโรงเรยีน  (Feenstra & Ohmart, 2012; 
National Farm to School Network, 2020; Prescott et al., 2020; LoPresto et al., 2025; Sullivan et al., 2025) ทัง้นี้
กระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ส่งผลประโยชน์ครอบคลุมใน 5 ดา้น ไดแ้ก่ การพฒันาเศรษฐกจิ การพฒันาสุขภาวะ
อนามยั การศกึษา สิง่แวดลอ้ม และความร่วมมอืในชุมชน (National Farm to School Network, 2020) 
แนวคดิการพฒันาศกัยภาพของชุมชน คอื กระบวนการพฒันาโดยมเีป้าหมายทีป่ระชาชนสามารถพึง่พาตนเองได ้โดย
การเชื่อมโยงระหว่าง “คน ความรู ้ทรพัยากร” จนเกดิความสมัพนัธซ์ึง่เรยีกว่า “กระบวนทศัน์พฒันาใหม่” ทีป่ระกอบไป
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ดว้ย “การเรยีนรู ้การจดัการ และการพฒันา” กล่าวไดว้่า ชุมชนมศีกัยภาพในการพึง่ตนเอง  มกีารรวมตวัเป็นปึกแผ่น  
มีการจดัองค์กรชุมชนอย่างมปีระสิทธภิาพ และมีภาคีเครือข่ายการพฒันาที่เข้มแข็งของชุมชน  (Thungwha et al., 
2018) นอกจากนี้ Pakvipas & Pongwiritthon (2015) เสนอแนวทางการพฒันาศกัยภาพชุมชน โดยวเิคราะหท์ุนชุมชน
เพื่อเพิม่ศกัยภาพทุกดา้นท าใหเ้กดิการรูคุ้ณค่าของชุมชน และการพฒันาศกัยภาพชุมชนควรจะมุ่งเน้นการสรา้งกลไก
เพื่อพฒันาชุมชนแห่งการเรยีนรู ้การมองเป้าหมายร่วมกนั โครงการพฒันาชุมชน และการด าเนินโครงการรวมกนัโดย
ยดึการบูรณาการองคค์วามรู ้เพื่อใหเ้กดิการพฒันาอย่างยัง่ยนื 
ขอ้คน้พบในงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งของ Vallianatos et al. (2004) พบว่า อาหารทีเ่กษตรกรผลติภายใต ้ฟารม์ สู่ โรงเรยีน 
มกีารใชส้ารเคมทีางการเกษตรน้อยกว่าสนิคา้เกษตรทีจ่ าหน่ายทัว่ไป รวมถงึการขยายผลสู่เกษตรอนิทรยี ์อนัตอบรบั
เป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (United Nations, 2015) การทีใ่หชุ้มชนเขา้มามส่ีวนร่วมในการผลติอาหารใหก้บันักเรยีน
ในชุมชน เปรยีบไดก้บัการผลติอาหารปลอดภยัใหก้บัลูกหลาน ส่งผลใหเ้กดิความตระหนักในสุขภาพ ขณะที ่Choptaku 
et al. (2023) พัฒนาหลักสูตรท้องถิ่น “เกษตรอัจฉริยะหอมขจร” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาหลักสูตรท้องถิ่น 
ผลการวจิยัพบว่า เดก็ทีเ่ขา้ร่วมหลกัสตูรนี้มทีกัษะสงูขึน้อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิขณะที ่Makeiam & Rukponmongkol 
(2023) เสนอแนะการน าวตัถุดิบท้องถิ่นเขา้สู่การเป็นอาหารกลางวนัให้กับโรงเรียน จะส่งผลให้นักเรียนได้บรโิภค
อาหารสด ปล่อยภยั และเกษตรกรทอ้งถิน่มรีายไดเ้พิม่ขึน้ รวมถงึงานวจิยัของ Vorakunaporn et al. (2024) ทีพ่บว่า 
เกษตรกรทอ้งถิน่ช่วยใหน้ักเรยีนไดเ้รยีนรูง้านเกษตร และช่วยพฒันาแปลงเกษตรใหก้บัโรงเรยีน นอกจากนี้ Ikehi et 
al. (2024) ศกึษาพบว่า วทิยาศาสตร์เกษตรเป็นสิง่ส าคญัในการพฒันาความมัน่คงทางอาหาร การเรยีนรู้แบบลงมอื
ปฏบิตัใินฟาร์มของโรงเรยีนช่วยเพิม่ความรูแ้ละทกัษะของนักเรยีนดา้นการเกษตร โดยปลุกจติส านึกใหชุ้มชนเปลี่ยน
ทศันคติเชงิลบกบัการเกษตร เพิม่โครงการฟาร์มโรงเรยีน บรหิารจดัการครูเกษตรให้มคีุณสมบตัิเหมาะสม พฒันา
นโยบายบูรณาการฟารม์โรงเรยีนเขา้ไปในหลกัสตูร และปรบัตารางเรยีนใหเ้หมาะสมกบัการท ากจิกรรมฟารม์ 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
การวจิยัการพฒันาศกัยภาพของชุมชนดว้ยกระบวนการ ฟารม์ สู่ โรงเรยีน ใชร้ปูแบบการวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม 
(Participatory Action Research: PAR) กลุ่มตวัอย่างเลอืกแบบจ าเพาะเจาะจง ไดแ้ก่ นักเรยีนยุวเกษตรของโรงเรยีนที่
มคีวามร่วมมอืทางดา้นวชิาการกบัมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ มคีรูเกษตร สถานทีส่ าหรบักจิกรรมดา้นการเกษตร ครู
และนักเรยีนสามารถดูแลแปลงเกษตรได ้และมชีุมชนทีพ่รอ้มใหค้วามร่วมมอื ไดแ้ก่ โรงเรยีนราชประชานุเคราะห์ 45 
อ าเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบุรี ผู้มส่ีวนร่วม ได้แก่ 1) อาจารย์จากภาควชิาการพฒันาทรพัยากรมนุษย์และชุมชน  
2 คน มบีทบาทเป็นนักวจิยัขบัเคลื่อน 2) ผู้บรหิารโรงเรยีน และครู จ านวน 76 คน (ครูเกษตร 3 คน) มบีทบาทเป็น 
ผู้ร่วมปฏิบตัิการ 3) นักเรยีนกลุ่มยุวเกษตรจ านวน 50 คน มบีทบาทเป็นผู้เขา้ร่วมกิจกรรม 4) เกษตรกรจากชุมชน
จ านวน 51 คน และ 5) เจ้าหน้าที่ภาครัฐ 5 คน มีบทบาทเป็นผู้เข้าร่วมกิจกรรม แบ่งการด าเนินการวิจัยตาม
วตัถุประสงคอ์อกเป็น 3 ระยะ ดงันี้ 
ระยะที ่1 ระยะส ารวจชุมชนเพื่อวเิคราะหศ์กัยภาพและความพรอ้มของชุมชน: ศกึษาบรบิทของชุมชนและโรงเรยีนจาก
การวิเคราะห์เอกสาร และการลงส ารวจพื้นที่จริงร่วมกับ การสมัภาษณ์ การจดัประชุมเวทีระดมความคิดกับกลุ่ม
เกษตรกร ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูเกษตร และเจ้าหน้าที่ภาครฐั แล้วประมวลข้อมูลเพื่อสร้างเกณฑ์คดัสรรพื้นที่
เป้าหมาย โดยท าการศกึษาบรบิทของชุมชนในพืน้ทีเ่ป้าหมายเพื่อวเิคราะหศ์กัยภาพและความพรอ้มของชุมชน รวมถงึ
การศกึษาบรบิทและวเิคราะหศ์กัยภาพของโรงเรยีน 
ระยะที ่2 ระยะเตรยีมความพรอ้ม: สรา้งความสมัพนัธก์บัชุมชน ชีแ้จงรายละเอยีดของโครงการวจิยั ใชว้ธิกีารจดัประชมุ
ระดมความคดิร่วมกนักบัภาคเีครอืขา่ยในพืน้ทีด่ าเนินการ เพื่อเตรยีมความพรอ้มในเรื่อง ฟารม์ สู่ โรงเรยีน พฒันา และ
ออกแบบกจิกรรมการเรยีนรู ้ฟารม์ สู่ โรงเรยีน จากผูม้ส่ีวนเกีย่วขอ้งวางแผนกจิกรรมการเรยีนรู ้และก าหนดตารางการ
ด าเนินการ 



สหวทิยาการและความยัง่ยนืปรทิศัน์ไทย (e-ISSN: 2985-2684) [5] 
ปีที ่15 ฉบบัที ่1 (มกราคม-มถิุนายน 2569) 
ระยะที ่3 ระยะการปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม และสรุปและถอดบทเรยีน: เพื่อสงัเคราะห์แนวทางการพฒันาศกัยภาพ
ชุมชน ท าการด าเนินการพฒันาศกัยภาพชุมชนโดยกระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน การตดิตาม การสะทอ้นการเรยีนรู ้
การสรุปบทเรยีน และถอดบทเรยีนร่วมกนั 
งานวิจัยได้มีการขอการรับรองจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ ได้รับการรับรองเลขที่ COE No.COE67/057 ออกโดย
คณะกรรมการจรยิธรรมวจิยั มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
เครื่องมอืการวจิยั ประกอบดว้ย แบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสรา้ง แบบสอบถาม  และแบบวดัความรู ้ส าหรบัแบบสอบถาม
และแบบวดัความรูท้ีใ่ชใ้นการวจิยั สรา้งจากการศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง น าเครื่องมอืไปตรวจสอบ
ค่าความเทีย่ง (Validity) โดยวเิคราะห์ค่าดชันีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) จากผูท้รงคุณวุฒิ 
ทัง้แบบสอบถามและแบบวดัความรูไ้ดค้่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 
การวิเคราะห์ความรู้ก่อนและหลงัการด าเนินการตามแผนปฏิบตัิการ โดยใช้แบบวดัความรู้ วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ paired t-test วเิคราะห์ศกัยภาพโดยการใชแ้บบสอบถาม จากนัน้น าไปวเิคราะห์
ขอ้มลูโดยใชส้ถติพิรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และการวเิคราะหเ์น้ือหา (Content Analysis) 
 
ผลการวิจยั 
การศกึษาศกัยภาพและความพรอ้มของชุมชนในการขบัเคลื่อนกระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน  ใน 4 ดา้น (Lee et al., 
2019) ไดแ้ก่ ศกัยภาพของโรงเรยีน เครอืข่ายและความสมัพนัธ์ ศกัยภาพขององค์กรและผูป้ฏิบตังิาน และทรพัยากร
ชุมชนและแรงขบัเคลื่อน โดยใชแ้บบสอบถามกบักลุ่มตวัอยา่งครโูรงเรยีนราชประชานุเคราะห ์45 จ านวน 76 คน พบวา่ 
ดา้นศกัยภาพของโรงเรยีนอยู่ในระดบัมากทีสุ่ด (X̅ = 4.38, S.D. = 0.55) รองลงมาเป็นดา้นเครอืขา่ยและความสมัพนัธ์
อยู่ในระดบัมาก (X̅ = 4.20, S.D. = 0.57) ดา้นศกัยภาพขององคก์รและผูป้ฏบิตังิานอยู่ในระดบัมาก (X̅ = 4.13, S.D. = 
0.71) และดา้นทรพัยากรชุมชนและแรงขบัเคลื่อนอยู่ในระดบัมาก (X̅ = 3.90, S.D. = 0.84) ผลการศกึษาสะทอ้นใหเ้หน็ว่า 
โรงเรยีนมศีกัยภาพในการท ากจิกรรม ฟารม์ สู่ โรงเรยีน ทัง้ดา้นบุคลากร หลกัสตูร และการจดัการแปลงเกษตร ชุมชน
เครือข่ายของโรงเรียนมคีวามพร้อมทัง้กลุ่มเกษตรกร การผลิต การกระจายผลผลิต และการเชื่อมโยงเครือข่ายที่
เกี่ยวขอ้ง ศกัยภาพของผู้ปฏิบตัิงานและองค์กรมคีวามพร้อมในด้านเวลา และการแสวงหาทุนเพื่อสนับสนุนการท า
กจิกรรม ฟารม์ สู่ โรงเรยีน และผูน้ าชุมชนเครอืขา่ยของโรงเรยีนใหค้วามส าคญัหากมกีารจดักจิกรรม ฟารม์ สู่ โรงเรยีน 
ดงัแสดงใน ตารางที ่1 
 
Table 1 The Potential of Schools and Communities in Implementing the Farm-to-School Process 

Potentials X̅  S.D. 
Potential 
level 

School capacity 4.38 0.55 Highest 
1) The school regulations are established to facilitate the provision of food 
services. 

4.58 0.52 Highest 

2) The school is adequately equipped to integrate the Farm-to-School process 
into its curriculum and school activities. 

4.29 0.56 Highest 

3) The school staff are actively engaged in supporting Farm-to-School initiatives. 4.33 0.58 Highest 
4) The school has implemented a continuous management framework for its 
school-based agricultural areas. 

4.31 0.54 Highest 

Networks and relationship 4.20 0.57 High 
1) Communities effectively collaborate with the Farm-to-School initiatives. 4.13 0.64 High 
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Potentials X̅  S.D. 
Potential 
level 

2) Communities have a production system that facilitates the integration of local 
food into school meals. 

4.25 0.46 Highest 

3) Communities possess a distribution system that facilitates the incorporation of 
local food into school meals. 

4.25 0.46 Highest 

4) Communities are interconnected through networks that offer substantial support 
for Farm-to-School initiatives. 

4.19 0.61 High 

Organizational and practitioner capacity 4.13 0.71 High 
1) Practitioners have sufficient time to collaborate with stakeholders in Farm-to-
School initiatives effectively. 

4.13 0.64 High 

2) Your organization possesses tools to evaluate the implementation of Farm-to-
School initiatives in the area. 

4.00 0.93 High 

3) Your organization has funding to support Farm-to-School initiatives 
appropriately. 

4.13 0.64 High 

4) Your organization appropriately seeks funding to support Farm-to-School 
initiatives. 

4.25 0.71 Highest 

Community resources and motivations 3.90 0.84 High 
1) Communities are aware of the importance of Farm-to-School initiatives. 4.00 0.80 High 
2) Community leaders are aware of the importance of Farm-to-School initiatives. 3.92 0.80 High 
3) Community leaders appropriately implement the policy related to Farm-to-
School. 

3.79 0.92 High 

 
การศกึษาศกัยภาพและความพร้อมในการขบัเคลื่อนกระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน จากการสมัภาษณ์ผู้มส่ีวนร่วม 
แสดงใหเ้หน็ถงึความพรอ้มของโรงเรยีนและชุมชน ส าหรบัโรงเรยีนราชประชานุเคราะห ์45 มหีลกัสตูรเกษตรหลายวชิา
ส าหรับนักเรียนชัน้มธัยมศึกษา อีกทัง้โรงเรียนมีพื้นที่เพาะปลูกที่มีความพร้อม นักเรียนสามารถดูแลผลผลิตได้
ตลอดเวลา โรงอาหารของโรงเรยีนมกีารประกอบอาหารทุกมือ้ ใชก้ารจดัซื้อจดัจา้งวตัถุดบิทีเ่ป็นระบบ และมโีครงการ
รบัผลผลติจากแปลงเกษตรโรงเรยีนบางส่วน 
การประชุมกลุ่มร่วมกนัผูม้ส่ีวนเกีย่วขอ้ง มกีารสรุปคอื ผูอ้ านวยการโรงเรยีนกล่าวถงึการประกอบอาหารในโรงเรยีนทีม่ี
การจดัซื้อจดัจา้งตามระเบยีบของภาครฐั ทางโรงเรยีนมนีโยบายการรบัผลผลติจากแปลงเกษตรของโรงเรยีนบางส่วน
เนื่องจากเป็นผลผลติจากการเรยีนการสอน จงึอาจมผีลผลติไม่ไดม้ากเพยีงพอส าหรบัการประกอบอาหารทัง้โรงเรยีน 
ตวัแทนครูเกษตรของโรงเรยีนอธบิายว่า โรงเรยีนมกีลุ่มยุวเกษตรกรทีส่ามารถเขา้ร่วมกจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ได ้
เนื่องจากกลุ่มยุวเกษตรกรจะดูแลแปลงเกษตรเป็นประจ า และกลุ่มเกษตรกรสะท้อนใหเ้หน็ภาพของการเรยีนรูแ้บบ 
ลงมอืปฏบิตัจิากเกษตรกรตวัจรงิ 
ผลจากการวเิคราะหข์อ้มลูจากการสมัภาษณ์ผูม้ส่ีวนร่วมในการขบัเคลื่อนกจิกรรม ฟารม์ สู่ โรงเรยีน เกดิเป็นหน่วยการ
เรยีนรู ้5 หน่วย คอื 1) เทคนิคการปลูกพชืปลอดภยั ผูม้ส่ีวนร่วม ไดแ้ก่ เกษตรกรจากชุมชนหนองสาหร่าย เป็นชุมชนที่
มคีวามร่วมมอืกบัหน่วยงานราชการ มคีวามเขม้แขง็ทางการเกษตร และภูมปัิญญาทอ้งถิน่ เครอืข่ายวสิาหกจิชุมชน 
Young Smart Farmer กาญจนบุรี กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ที่มีความรู้ที่ทันสมัยทางการเกษตร สถานีพัฒนาที่ดิน 
กาญจนบุรี มีองค์ความรู้เรื่องการปรบัปรุงดิน ส านักงานเกษตรอ าเภอพนมทวน มีองค์ความรู้ และเครือข่ายเพื่อ
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พฒันาการเกษตร และ ส านักงานจดัการน ้าเสยี สาขากาญจนบุร ีมอีงค์ความรู้เรื่องการตรวจสอบและการปรบัปรุง
คุณภาพน ้า 2) การตรวจสอบความปลอดภัยของผลผลิตทางการเกษตร  ผู้มีส่วนร่วม ได้แก่ กองสาธารณสุขและ
สิง่แวดลอ้ม เทศบาลเมอืงปากแพรก มอีงคค์วามรูเ้รื่องการตรวจสอบและการท าความสะอาดอย่างถูกวธิขีองสารตกคา้ง
ในผลผลติทางการเกษตร 3) การผลติสตัว์อย่างยัง่ยนืในฟาร์มขนาดเล็ก ผูม้ส่ีวนร่วม ไดแ้ก่ เครอืข่ายวสิาหกจิชุมชน 
Young Smart Farmer กาญจนบุรี กลุ่มเกษตรกรรุ่นใหม่ ที่มีความรู้ที่ทนัสมยัเกี่ยวกับการเลี้ยงสตัว์ 4) การแปรรูป
ผลผลติทางการเกษตรปลอดภยั มส่ีวนร่วม ไดแ้ก่ วสิาหกจิชุมชนแปรรปูสมุนไพรบา้นเขาตอง จงัหวดักาญจนบุรี เป็นผู้
ยกระดบัผลติภณัฑสุ์ขภาพจากวตัถุดบิการเกษตรปลอดภยัของทอ้งถิน่ และ 5) การทศันศกึษาฟารม์เกษตรปลอดภยั ผู้
มส่ีวนร่วม ไดแ้ก่ ภาควชิาการพฒันาทรพัยากรมนุษย์และชุมชน มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์  วทิยาเขตก าแพงแสน มี
องคค์วามรูด้า้นเกษตรและสิง่แวดลอ้ม โดยเน้ือหากจิกรรมและผูเ้กีย่วขอ้งแต่ละหน่วยการเรยีนรู ้ดงัแสดงใน ตารางที ่2 
 
Table 2 Farm-to-School Activities 
Learning units Activities Stakeholders 
1) Safe crop production 
techniques 

1.1) Land preparation through composting 
and plowing, utilizing Sunn Hemp in rice 
paddies, and cultivation practices  
1.2) Preparation of liquid bio-fertilizers 
1.3) Crop planning 
1.4) Cultivation, harvesting, and post-
harvest management  
1.5) Understanding techniques for growing 
media and soil mixing  
1.6) Production of photosynthetic bacteria 
1.7) Application of organic fertilizers and 
biological agents 
1.8) Water quality monitoring 

- Farmers from the Nhong Sa Rai 
community 
- Kanchanaburi Land 
Development Station 
- Young Smart Farmers 
Community Enterprise, Muang 
District, Kanchanaburi Province 
- Phanom Thuan District 
Agricultural Extension Office 

2) Investigation of 
agricultural produce safety 

2.1) Agricultural produce safety 
investigation and washing 

Division of Public Health and 
Environment, Pakpraek Town 
Municipality 

3) Sustainable livestock 
production in smallholder 
farms   

3.1) Stingless bee farming 
3.2) Management of small-scale cattle 
farms 
3.3) Freshwater aquaculture 
3.4) Rabbit husbandry 

Young Smart Farmers Community 
Enterprise, Muang District, 
Kanchanaburi Province 

4) Safe food processing 
and preservation of 
agricultural products 

4.1) Demonstration of safe Rice berry 
noodle production 

Ban Khao Tong Herbal 
Processing Community Enterprise, 
Kanchanaburi Province 

5) Field studies on safe 
agricultural farms 

5.1) Oyster mushroom production and 
hydroponic cultivation 
5.2) Entomological studies 

- Department of Human and 
Community Resource 
Development, Kasetsart University  
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Learning units Activities Stakeholders 

- His Majesty The King’s Insect 
Park, Kasetsart University 

 
กจิกรรมท าใหเ้กดิผลกระทบ 1) ดา้นการพฒันาเศรษฐกจิ จากการจ าหน่ายผลผลติและต่อยอด 2) การพฒันาสุขภาวะ
อนามยั จากการใชส้ารเคมทีางการเกษตรใหถู้กวธิ ีการใชส้ารทดแทน และการล้างผลผลติถูกวธิเีพื่อลดการปนเป้ือน
สารเคมทีางการเกษตร 3) ด้านการศกึษา นักเรยีนเกิดการเรยีนรู้แบบลงมอืปฏิบตักิบัเกษตรกร 4) ด้านสิง่แวดล้อม 
จากการใชส้ารเคมใีนปรมิาณทีพ่อเหมาะ หรอืการใชส้ารทดแทน ท าใหล้ดผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม และ 5) ความร่วมมอื 
ในชุมชน เกดิความร่วมมอืระหว่างกลุ่มเกษตรกรและโรงเรยีน โดยกจิกรรมด าเนินการในปีการศกึษา 2568 กบันักเรยีน
ยุวเกษตร โรงเรยีนราชประชานุเคราะห ์45 ดงัแสดงใน ภาพที ่1 
 

   

   
Figure 1 Implementation of Farm-to-School Learning Activities 
 
ผลการขบัเคลื่อนกจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ของโรงเรยีนราชประชานุเคราะห ์45 พบว่า จากการทีเ่กษตรกรในชุมชน
เขา้มาใหค้วามรูก้ารปฏบิตัดิา้นการเกษตรกบันักเรยีน ท าใหน้ักเรยีนมคีวามรูจ้ากการลงมอืปฏบิตัจิรงิ โดยผลคะแนนเฉลี่ย
ความรู้ก่อนเข้าร่วมกิจกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรียน เท่ากับ 19.92 คะแนน ขณะที่ผลคะแนนเฉลี่ยความรู้หลงัเข้าร่วม
กจิกรรมเท่ากบั 34.76 คะแนน จากคะแนนเตม็ 40 คะแนน คะแนนก่อนและหลงักจิกรรมแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั .05 ดงัแสดงใน ตารางที ่3 นอกจากนี้ผลการวเิคราะหข์นาดผลกระทบ โดยใชค้่า Cohen’s d พบว่า มี
ค่าเท่ากบั 3.29 ทีแ่สดงผลกระทบระดบัสูงมาก สะทอ้นใหเ้หน็ว่า กจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีนสามารถท าใหค้วามรูข้อง
นักเรยีนเปลีย่นแปลงไดอ้ย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ
 
Table 3 Comparison of Students’ Knowledge Scores Before and After the Implementation of Farm-to-School 
Activities 
Students’ knowledge N X̅  S.D. t Sig. 
Pre-test 50 19.92 4.67 23.06 .000 
Post-test 50 34.76 4.33   
Note: Significant at the .05 level (p < .05) 
 
ผลของการน ากจิกรรม ฟารม์ สู่ โรงเรยีน ไปใชใ้นการพฒันาศกัยภาพของชุมชน โดยการวเิคราะหก์ารสะทอ้นผลของผู้
มส่ีวนร่วม ประกอบด้วย นักเรยีน ผู้อ านวยการโรงเรยีน ครูเกษตร กลุ่มเกษตรกร เจ้าหน้าที่ภาครฐั และผู้วจิยัจาก
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์แสดงผลทีส่ะทอ้นถงึศกัยภาพของเกษตรกร ดงันี้ 



สหวทิยาการและความยัง่ยนืปรทิศัน์ไทย (e-ISSN: 2985-2684) [9] 
ปีที ่15 ฉบบัที ่1 (มกราคม-มถิุนายน 2569) 
ผลสะทอ้นจากนักเรยีน มปีระเดน็การสะทอ้น ความรูแ้ละทกัษะ ความพงึพอใจ ทศันคตติ่อการเกษตร และการน าไป
ประยุกต ์ดงัแสดงใน ตารางที ่4 
 
Table 4 Students’ Reflections on Participating in Farm-to-School Activities 
Issue Reflections 
Knowledge and 
skills 

“…After the farmers provided guidance on various vegetable cultivation techniques, 
several activities were organized, for example, sustainable livestock production in 
smallholder farms or field studies on safe agricultural farms. We gained knowledge about 
black oyster mushrooms and hydroponic cultivation. Moreover, we also visited an insect 
park, which was an engaging experience...” (Student, interviewed on September 21, 
2025) 

Sufficiency “...I sincerely appreciate the opportunity to attend the Farm-to-School activities. I am 
grateful to all stakeholders who volunteered their time to educate us. We will implement 
this knowledge and share it with juniors....” (Student, interviewed on September 21, 2025) 

Attitude toward 
farming 

“…I have acquired knowledge in vegetable cultivation, livestock production, and food 
processing for local products. This has enabled me to confirm that farming is a profession 
and a source of income.…” (Student, interviewed on September 21, 2025) 

Implementation “…I can apply various knowledge both at my residence and school. Furthermore, I am 
willing to share this knowledge with my friend.…” (Student, interviewed on September 21, 
2025) 

 
ผลสะทอ้นจากผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้ง จากกจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้งประกอบดว้ย ผูอ้ านวยการโรงเรยีน 
ครูเกษตร เจ้าหน้าที่ภาครฐั เกษตรกร และผู้วจิยั สะท้อนถึงศกัยภาพของกลุ่มเกษตร เป็นผู้ที่มคีวามรู้เชงิปฏบิตัทิีด่ ี
และมคีวามเป็นจติอาสา ดงัแสดงใน ตารางที ่5 
 
Table 5 Stakeholders’ Reflections on Farm-to-School Initiatives 
Stakeholders Reflections 
S c h o o l 
administrator 

“...The school’s agricultural field was enhanced through Farm-to-School initiatives. Farmers 
are responsible for the students’ agricultural education. Students have obtained knowledge 
from sources other than their instructors. It is anticipated that these farmers will maintain 
ongoing collaboration with our school....” (School administrator, interviewed on September 
22, 2025) 

Ag r i c u l t u r a l 
teacher 

“...Farmers in Farm-to-School initiatives consistently support educational resources, holistic 
agriculture, and coordinate with the school. They empower these activities in a manner that 
is convenient, effective, and sustainable…” (Agricultural teacher, interviewed on October 1, 
2025) 

Gove rnmen t 
officer 

“…We can collaborate with farmers, who are volunteers, to support students in obtaining 
awards in the Young Smart Farmers program. ...” (Government officer, interviewed on 
October 1, 2025) 
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Farmer “…Learning with farmers is a rapid process based on our experiences. They can acquire 

the skills necessary to become professional farmers. I am voluntarily proud to teach 
students....” (Farmer, interviewed on September 29, 2025) 

Researcher “…We can assess the participation between the school and the community. Farmers from 
the community instruct students, and students engage in field trips to farms. Emphasis is 
placed on Learning-by-doing. Students can inform their parents, who reside in various 
provinces, and their parents can communicate this practice to the community. Consequently, 
the community will become stronger....” (Researcher, interviewed on October 1, 2025) 

 
สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
การศกึษาศกัยภาพและความพร้อมของชุมชนในการขบัเคลื่อนกระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน  พบว่า ศกัยภาพและ
ความพร้อมในด้านศกัยภาพของโรงเรียนอยู่ในระดบัมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ด้านเครือข่ายและความสมัพนัธ์ 
ศกัยภาพขององคก์รและผูป้ฏบิตังิาน และทรพัยากรชุมชนและแรงขบัเคลื่อน อยู่ในระดบัมาก ทัง้นี้ผลการศกึษาสอดรบั
กบัลกัษณะของโรงเรยีนนี้ที่มหีลกัสูตรการเกษตรและพื้นที่การเกษตรที่เหมาะสม และมกีารจดัการแปลงเกษตรได้
ต่อเนื่อง (Rajaprajanugroh 45 Kanchanaburi School, 2025) ตลอดจนงานวจิยัของ Vorakunaporn et al. (2024) ที่
กล่าวถงึเกษตรกรมศีกัยภาพในการพฒันาแปลงเกษตรของโรงเรยีนแห่งหนึ่งในจงัหวดัเชยีงใหม่ เนื่องจากเกษตรกรมี
ทกัษะด้านการเกษตร และมีทรพัยากรท้องถิ่น ท าให้เกิดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ นักเรียนได้บริโภคผกั
ปลอดภยั และชุมชนไดพ้ฒันาอาชพีเกษตรทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดลอ้มเพื่อความยัง่ยนื 
กิจกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรียน ของโรงเรยีนราชประชานุเคราะห์ 45 ถูกออกแบบโดยผู้มส่ีวนเกี่ยวขอ้ง ประกอบด้วย 
หน่วยการเรียนรู้ 5 หน่วยการเรียนรู้ ได้แก่ 1) เทคนิคการปลูกพืชปลอดภัย 2) การตรวจสอบความปลอดภัยของ
ผลผลติทางการเกษตร 3) การผลติสตัว์อย่างยัง่ยนืในฟาร์มขนาดเลก็ 4) การแปรรูปผลผลติทางการเกษตรปลอดภยั 
และ 5) การทศันศกึษาฟารม์เกษตรปลอดภยั ตามแนวคดิ ฟารม์ สู่ โรงเรยีน ทีป่ระกอบดว้ยอย่างน้อยหนึ่งองคป์ระกอบ
จาก 1) การจดัซื้อสนิคา้เกษตรในชุมชนสู่โรงอาหารโรงเรยีน 2) การน าแนวคดิ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน เขา้ไปในหลกัสูตร 
และ  3) การทัศนศึกษาฟาร์มเกษตรกร (Feenstra & Ohmart, 2012; National Farm to School Network, 2020; 
Prescott et al., 2020; LoPresto et al., 2025; Sullivan et al., 2025) จากผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่า การจดัซื้อสนิคา้
เกษตรในชุมชนสู่โรงอาหารโรงเรยีนเป็นองค์ประกอบทีเ่ป็นไปไดย้าก เนื่องจากระบบการจดัซื้อของโรงเรยีนทีต่้องมี
การประมูลอย่างเป็นระบบ และผลผลิตที่ได้จะต้องมขีนาดและปริมาณตามระเบียบ สอดคล้องกับ Thomson et al. 
(2022) ที่กล่าวถึงอุปสรรคเรื่องระเบียบการจัดซื้อเรื่องการก าหนดขนาดและปริมาณผลผลิตที่ชัดเจน ในกรณีนี้
เกษตรกรรายย่อยจะไม่สามารถปฏิบตัิตามเงื่อนไขทัง้หมดได้ครอบคลุม  ทัง้นี้การจดัซื้อสนิค้าเกษตรของชุมชนตาม
งานวจิยัของ Makeiam & Rukponmongkol (2023) เสนอใหเ้พิม่นโยบายของโรงเรยีนในการรบัวตัถุดบิจากทอ้งถิน่ที่
ราคาถูกกว่า และสดกว่า ขณะที่ Bobronnikov et al. (2021) เสนอนโยบายภาครฐัใหโ้รงเรยีนรบัผลผลติจากทอ้งถิน่
ร้อยละ 20 ของผลผลติทีต่้องใชใ้นโรงเรยีนทัง้หมด ส าหรบัการน ากระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน เขา้ไปในหลกัสูตร
สอดคล้องกบังานวจิยัของ Moss et al. (2013) ทีพ่บว่ามกีารประยุกต์กจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน เขา้ไปในการศกึษา
ของนักเรียน รวมถึงกิจกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรียน ที่เกี่ยวกับการทศันศกึษาฟาร์มเกษตรกร (Botkins & Roe, 2018; 
Saengsupho et al., 2022) 
ผลการขบัเคลื่อนกจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน พบว่า นักเรยีนไดร้บัความรูจ้ากการทีเ่กษตรกรในชุมชนเขา้มาใหค้วามรู้
และทกัษะการปฏบิตัดิา้นการเกษตรกบันักเรยีนหลงัเขา้ร่วมกจิกรรมอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิผลการวจิยัสอดรบักบั
งานวิจยัของ Ignasiak & Peterson (2020) และ Prescott et al. (2020) ที่พบว่า กิจกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรียน ท าให้
ความรูข้องนักเรยีนดา้นการเกษตรและโภชนาการเพิม่ขึน้ ขณะเดยีวกนัผูม้ส่ีวนร่วมสะทอ้นถงึศกัยภาพของเกษตรกร
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ในการเป็นแหล่งเรยีนรู้ให้กบันักเรยีน ที่ประกอบด้วย องค์ความรู้ด้านการปฏิบตัิการเกษตร และความเป็นจติอาสา 
นอกจากนี้งานวจิยัของ Vorakunaporn et al. (2024) ยงักล่าวถงึเกษตรกรมศีกัยภาพในการท าใหเ้กดิการพฒันาแปลง
เกษตรของโรงเรยีน ท าใหเ้กดิการเรยีนรูอ้ย่างมส่ีวนร่วมในชุมชน และการพฒันาศกัยภาพของเกษตรกรเอง 
การด าเนินการกจิกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ส่งผลกระทบใน 5 มติ ิไดแ้ก่ 1) การพฒันาเศรษฐกจิ โดยนักเรยีนสามารถ
จ าหน่ายผลผลติ และต่อยอดในอนาคตได ้งานวจิยัของ Thomson et al. (2022) เสนอใหม้นีโยบายการจดัซื้อทีเ่อื้อต่อ
เกษตรกรทอ้งถิน่ หรอืเพิม่ส่วนแบ่งผลผลติทอ้งถิน่เขา้มา (Bobronnikov et al., 2021) 2) การพฒันาสุขภาวะอนามยั 
ทัง้การเพาะปลูกพชืปลอดภยั การเลี้ยงสตัว์อย่างยัง่ยนื และการแปรรูปผลผลติปลอดภยั ช่วยลดการใชปุ้๋ ยเคมทีีม่าก
เกนิไปเพราะมนัสามารถสะสมเป็นสารก่อมะเรง็ (Kesarwani et al., 2024) ช่วยลดสารเคมกี าจดัโรคและแมลงศตัรพูชืที่
ส่งผลเสยีต่อสุขภาพ (Ahmad et al., 2024) และวธิลี้างผลผลติที่ถูกสามารถลดสารเคมตีกค้างในผลผลติ (Balkan & 
Yilmaz, 2022) 3) การศึกษา การเสริมหลกัสูตรด้วยกิจกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรียน ท าให้นักเรยีนได้เรียนรู้แบบลงมอื
ปฏบิตั ิ(Botkins & Roe, 2018; Ignasiak & Peterson, 2020; Prescott et al., 2020) 4) สิง่แวดล้อม การเพาะปลูกพชื
ปลอดภยั และการเลี้ยงสตัว์อย่างยัง่ยนื ช่วยลดผลกระทบสิง่แวดล้อมท าใหด้นิมโีครงสร้างทีด่จีากการใช้ปุ๋ ยอินทรยี์ 
(Gliessman, 2014; Alyokhin et al., 2020) การลดปริมาณการใช้และการปนเป้ือนของปุ๋ ยเคมีลงสู่แหล่งน ้าช่วยลด 
การเจรญิมากผดิปกตขิองพชืน ้าและน ้าเน่าเสยี (Liu et al., 2021) และการลดปรมิาณการใชปุ้๋ ยเคมชี่วยบรรเทาปัญหา
สภาวะโลกรอ้น (Abdo et al., 2025) และ 5) ความร่วมมอืในชุมชน จากการทีเ่กษตรกรเขา้ไปมส่ีวนร่วมในงานเกษตร
โรงเรียน ทัง้นี้ Thomson et al. (2022) ได้เสนอแนะว่า การเชื่อมต่อเกษตรกรรายเล็กกบัโรงเรียนท าให้เกิดการได้
ประโยชน์ร่วมกนัแบบพึง่พา โดยโรงเรยีนไดร้บัประโยชน์จากการเรยีนรูด้า้นการเกษตรกบัเกษตรกรผูเ้ชีย่วชาญ และ
ไดผ้ลผลติอาหารปลอดภยัเพื่อใชใ้นโรงอาหาร ส่วนเกษตรกรไดร้บัประโยชน์ในการจ าหน่ายสนิคา้เกษตร และไดพ้ฒันา
ศกัยภาพดา้นการเกษตรของตนเอง 
ขอ้เสนอแนะการน าผลการวจิยัไปใช้ ไดแ้ก่ 1) นโยบายภาครฐัควรก าหนดกลไกใหส้ถานศกึษาสามารถจดัซื้อผลผลติ
ทางการเกษตรจากชุมชนเพิม่ขึน้ เพื่อใหเ้กษตรกรมกีารวางแผนการผลติและการตลาด เป็นการพฒันาเศรษฐกจิชุมชน 
และ 2) ควรบูรณาการกิจกรรม ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน เขา้สู่หลกัสูตรสถานศกึษาอย่างเป็นรูปธรรม โดยเน้นกิจกรรมการ
เรยีนรูแ้บบลงมอืปฏบิตัแิละทศันศกึษากบัเกษตรกรทีม่ศีกัยภาพ ส่วนขอ้เสนอแนะการท าวจิยัครัง้ต่อไป ไดแ้ก่ 1) การ
พฒันาเกษตรอนิทรยีเ์ขา้ในกระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน และ 2) การศกึษากระบวนการ ฟาร์ม สู่ โรงเรยีน ในหลาย
บรบิท เช่น โรงเรยีนขนาดต่างๆ และโรงเรยีนทีไ่ม่ไดอ้ยู่ในรปูแบบโรงเรยีนประจ า เป็นตน้ 
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