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Abstract 
This qualitative study investigates the application of community democracy processes for local development 
within Nong Sarai Subdistrict, Kanchanaburi Province. Grounded in Max Weber’s interpretive sociology, the 
research rigorously analyzed data from 12 key informants via in-depth interviews, participant observation, and 
document analysis. Findings demonstrate that community democracy transcends abstract theory, operating as 
a "living democracy" deeply embedded in daily practices—such as public forums, occupational groups, and 
civic assemblies. This grassroots engagement significantly elevates citizens from passive recipients to proactive 
co-creators of development, operating at the highest levels of participatory partnership. The study synthesizes 
these mechanisms into the "Community Empowerment Democracy Model (CEDM)". This five-pillar model 
emphasizes grassroots human development, multi-group participatory structures, a consensus-based 
consultative culture, shared civic accountability, and strategic alignment with state policies. Ultimately, the 
research confirms that authentic local development requires the state to transition from a controlling authority 
to an active enabler of bottom-up democratic practices. 
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บทคดัย่อ 
การวจิยัเชงิคุณภาพนี้มุ่งศกึษากระบวนการประยุกต์ใชป้ระชาธปิไตยชุมชนเพื่อขบัเคลื่อนการพฒันาทอ้งถิน่ ในพืน้ที่
ต าบลหนองสาหร่าย จงัหวดักาญจนบุร ีโดยอาศยัวธิวีทิยาทางสงัคมวทิยาการตีความของแม็กซ์ เวเบอร์ ผ่านการ
สมัภาษณ์เชงิลกึกบัผู้ใหข้อ้มูลส าคญั 12 คน ผสานการสงัเกตแบบมส่ีวนร่วมและการวเิคราะห์เอกสาร ผลการศกึษา
พบว่า ประชาธปิไตยชุมชนในพื้นที่มใิช่นามธรรม หากแต่เป็น "ประชาธปิไตยแบบมชีวีติ" ที่ฝังรากลกึในวถิีปฏิบตัิ
ประจ าวนั ผ่านสภาชุมชน กลุ่มอาชพี และเวทสีาธารณะ กระบวนการนี้เปลี่ยนผ่านประชาชนจากผูร้อรบับรกิารสู่การ
เป็นหุ้นส่วนการพฒันาเชงิรุก ผู้วิจยัได้สงัเคราะห์องค์ความรู้สู่ "โมเดลประชาธปิไตยชุมชนเพื่อการพฒันาท้องถิ่น 
(CEDM)" ซึง่ขบัเคลื่อนผ่าน 5 เสาหลกั ไดแ้ก่ การเรยีนรูจ้ากฐานราก โครงสรา้งการมส่ีวนร่วมแบบพหุกลุ่ม วฒันธรรม
การปรกึษาหารอืเพื่อฉนัทามต ิสทิธแิละความรบัผิดชอบร่วม และการเชื่อมโยงนโยบายรฐั ทา้ยทีสุ่ด งานวจิยัยนืยนัว่า
การพฒันาทอ้งถิน่ทีย่ ัง่ยนื รฐัตอ้งปรบับทบาทจากผูค้วบคุมสู่ผูห้นุนเสรมิ เพื่อเปิดพืน้ทีใ่หป้ระชาธปิไตยฐานรากเตบิโต
อย่างแทจ้รงิ 
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บทน า 
ชุมชนทอ้งถิน่เป็นพืน้ทีท่างสงัคมทีป่ระกอบดว้ยกลุ่มผูค้นซึ่งอาศยัอยู่ร่วมกนัในบรเิวณเดยีวกนัและมคีวามผูกพนัร่วม
ดา้นประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม และวถิชีวีติเฉพาะพืน้ที ่ชุมชนทอ้งถิน่จงึมใิช่เพยีงหน่วยย่อยทางภูมศิาสตร์ แต่ยงัเป็น
ศูนย์กลางการสื่อสาร การสัง่สมภูมปัิญญา และการสร้างวฒันธรรมของพื้นที่ อนัสะท้อนประสบการณ์ร่วมและแบบ
แผนการด าเนินชวีติทีส่บืทอดมาอย่างยาวนาน ชุมชนทอ้งถิน่จงึเป็นฐานรากส าคญัของการพฒันาสงัคมและเศรษฐกจิ
ในระดบัพืน้ที ่เนื่องจากมคีวามเขา้ใจปัญหา สภาพแวดล้อม และความต้องการจรงิของสมาชกิในชุมชน และสามารถ
ก าหนดแนวทางการพฒันาทีส่อดคลอ้งกบัวถิชีวีติในพืน้ทีไ่ดอ้ย่างเหมาะสม  
Jearajit (2023) เน้นว่า การพฒันาชุมชนให้เกิดความเขม้แข็งจ าเป็นต้องเริ่มจากการตระหนักถึง “รากฐานและทุน
ชุมชน” ไม่ว่าจะเป็นทรพัยากรธรรมชาต ิทรพัยากรภูมปัิญญา หรอืศกัยภาพของผูค้น โดยเฉพาะการพฒันาศกัยภาพ
มนุษย์ซึ่งเป็นกลไกส าคญัทีสุ่ด เมื่อประชาชนมคีวามสามารถ มโีอกาสที่เท่าเทยีม และสามารถใชค้วามคดิรเิริม่ของ
ตนเองได ้ชุมชนจงึมพีลงัในการพึง่ตนเองและพฒันาอย่างยัง่ยนื อกีทัง้การน าทุนทางสงัคม (Social Capital) มาใชส้รา้ง
กิจกรรมทางเศรษฐกิจยงัช่วยสร้างรายได้ ลดการพึ่งพาภายนอก และส่งเสรมิการสัง่สมความรู้เพื่อพฒันาต่อยอดใน
อนาคต แนวคดิดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความส าคญัของทุนชุมชน การไหลเวยีนของทุนทางสงัคมและความสามารถ
ในการใชทุ้นเหล่านัน้เพื่อสรา้งมลูค่าเพิม่ทางสงัคม (Social Value Added) อย่างแทจ้รงิ 
ภายใตก้รอบการพฒันาระดบัโลก การก าหนดเป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (Sustainable Development Goals: SDGs) 
ในวาระ “Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development” ไดช้ี้ใหเ้หน็ทศิทางการพฒันา
ของประชาคมโลกตัง้แต่ปี ค.ศ.2016-2030 ซึ่งก าหนดไว ้17 เป้าหมาย 169 เป้าหมายย่อย และตวัชี้วดั 232 รายการ 
(Centre for SDG Research and Support, n.d.) โดยเป้าหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัชุมชนทอ้งถิน่อย่างชดัเจน คอื เป้าหมาย
ที ่10: “ลดความไม่เสมอภาคภายในและระหว่างประเทศ” ผ่านการส่งเสรมิรายได ้การเขา้ถงึโอกาส และการลดนโยบาย
ทีก่่อใหเ้กดิความเหลื่อมล ้า ซึ่งสะทอ้นบทบาทชุมชนทอ้งถิน่ในฐานะหน่วยทีเ่ลก็ทีสุ่ดของสงัคมแต่มคีวามส าคญัต่อการ
บรรลุเป้าหมายการพฒันาในภาพรวม 

Figure 1 The United Nations’ 17 Sustainable Development Goals (SDGs). 
Source: Centre for SDG Research and Support (n.d.) 
 
ส าหรบัประเทศไทย แนวทางการพฒันาภายใต้แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที่ 13 (2566 -2570) ได้
ก าหนดฐานคดิส าคญัสีป่ระการ ไดแ้ก่ ปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง แนวคดิ Resilience เป้าหมาย SDGs และโมเดล
เศรษฐกจิ BCG เพื่อมุ่งสู่สงัคมกา้วหน้าและเศรษฐกจิสรา้งมลูค่าอย่างยัง่ยนื อย่างไรกต็าม Jearajit (2023) ชี้ใหเ้หน็ว่า
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ประเทศไทยยงัเผชญิกบัหลุมพรางการพฒันากระแสหลกั ทีย่งัเน้นการเตบิโตทางเศรษฐกจิเป็นศูนย์กลางและลดทอน
บทบาทของฐานรากชุมชน ท าให้กระบวนการพฒันายงัไม่สามารถยกระดบัศกัยภาพของประชาชนในพืน้ที่ได้อย่าง
เต็มที่ การพฒันาที่เน้นการมส่ีวนร่วมของทุกภาคส่วนบนฐานทุนทางสงัคม (Social Capital) จงึเป็นแนวทางส าคญั
ภายใต้กระบวนทศัน์การพฒันาหลงัยุคกระแสหลกั (Post-Mainstream Development) ซึ่งหนัมาใหค้วามส าคญักบัการ
พฒันาแบบล่างขึน้บน (Bottom-up Development) โดยยดึประชาชนเป็นศูนยก์ลางและส่งเสรมิใหชุ้มชนสามารถจดัการ
ทรพัยากรของตนเองได ้แนวทางนี้สอดคล้องกบัหลกัการของประชาธปิไตยชุมชน (Community Democracy) ที่เน้น
ความร่วมมือ การมีส่วนร่วม และการบริหารจัดการทรัพยากรโดยประชาชน Thinbangtieo (2016) อธิบายว่า 
ประชาธิปไตยชุมชนคือการที่ประชาชนรวมตัวกันเพื่อจดัการกิจการสาธารณะเพื่อส่วนรวม บนพื้นฐานของส านึก
พลเมอืงและความรบัผดิชอบร่วม ส่วน Sompong (2012) เห็นว่าประชาธปิไตยชุมชนคอืการใช้อ านาจโดยตรงของ
ประชาชนผ่านการมส่ีวนร่วม โดยประชาชนเป็นผูร้เิริม่การกระท าจากระดบัฐานราก ขณะที ่Pankratova (2022) เน้นว่า
ประชาธปิไตยทอ้งถิน่เป็นรากฐานส าคญัของการปกครองทอ้งถิน่ทีเ่น้นประสทิธภิาพการสื่อสารในชุมชน และการเปิด
พืน้ทีใ่หป้ระชาชนมส่ีวนร่วมอย่างแทจ้รงิ 
นอกจากนี้ Akahat (2016) ชี้ให้เห็นว่าการสร้างพื้นที่เรียนรู้ร่วมกันในชุมชนเป็นพื้นฐานของการสร้างพลเมือง
ประชาธปิไตย ซึง่เกดิจากพลงัของเครอืขา่ยทางสงัคมและความรูส้กึร่วมเป็นเจา้ของชุมชน การสนับสนุนจากภาครฐัใน
ลกัษณะการบรกิารสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) จงึเป็นแนวทางส าคญัทีจ่ะเสรมิความสามารถของชุมชน
ในการบรหิารจดัการตนเองและแกไ้ขปัญหาสาธารณะร่วมกนั  
จากการศกึษาขอ้มลูเบือ้งตน้เกีย่วกบัต าบลหนองสาหร่าย ในเขตเทศบาลต าบลหนองสาหร่าย อ าเภอพนมทวน จงัหวดั
กาญจนบุร ีพบว่าเป็นชุมชนขนาด 25.76 ตารางกโิลเมตร มปีระชากร 3,840 คน กระจายอยู่ใน 9 หมู่บ้าน ส่วนใหญ่
ประกอบอาชพีเกษตรกรรม (Nong Sarai Subdistrict Municipality, 2020) ชุมชนแห่งนี้มกีารพฒันาทีต่่อเนื่องผ่านการ
รวมตวัของประชาชนเพื่อส ารวจขอ้มลู วเิคราะหปั์ญหา และก าหนดแนวทางจดัการชุมชนร่วมกนั (Mueangkaew, 2018
) นับเป็นการประยุกต์หลกัการพึ่งตนเองของชุมชนและประชาธิปไตยชุมชนอย่างเป็นรูปธรรมชุมชนต าบลหนอง
สาหร่ายยงัมชีื่อเสยีงในฐานะต าบลต้นแบบ ทีใ่ชพ้ลงัของทุนทางสงัคม เช่น กลุ่มอาชพี เยาวชน และเวทสีาธารณะ ใน
การขบัเคลื่อนการพฒันาอย่างยัง่ยนื (Thinbangtieo, 2016) อกีทัง้ยงัมโีครงการส าคญั เช่น ระบบสวสัดกิารชุมชนและ
วสิาหกจิชุมชนทีเ่ชื่อมโยงหลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง (King Prajadhipok’s Institute, 2016)  
จากเหตุผลทีก่ล่าวมาขา้งต้น ผู้วจิยัเหน็ว่าการศกึษากระบวนการประชาธปิไตยชุมชนในต าบลหนองสาหร่ายจะช่วย
อธบิายรปูแบบการพฒันาทอ้งถิน่จากฐานรากไดอ้ย่างเป็นระบบ และสามารถเป็นแนวทางต่อยอดใหพ้ืน้ทีอ่ื่นในประเทศ
ไทย น าไปสู่การพฒันาที่สอดคล้องกบัยุทธศาสตร์ชาติ SDGs และเป้าหมายการพฒันาของประเทศได้อย่างแท้จรงิ 
งานวจิยันี้จงึมุ่งศกึษา “การใชก้ระบวนการประชาธปิไตยชุมชนเพื่อการส่งเสรมิการพฒันาท้องถิ่น: กรณีศกึษาต าบล
หนองสาหร่าย อ าเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบุร”ี 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
การท าความเขา้ใจประชาธปิไตยชุมชน (Community Democracy) จ าเป็นต้องตัง้อยู่บนฐานคดิเรื่องประชาธปิไตยใน
ความหมายทีเ่ป็นพลวตั ไม่ใช่กรอบตายตวั Mahma & Pouaree (2021) ชี้ว่าประชาธปิไตยเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา
และโครงสรา้งสงัคม Dewey (1997) เสนอใหม้องประชาธปิไตยเป็นวถิชีวีติทีต่ัง้อยู่บนความเคารพซึ่งกนัและกนั การ
แบ่งปัน ร่วมมอื และการใชเ้หตุผลในกจิกรรมสาธารณะ 
Untrongjit (2013) แยกประชาธปิไตยทัง้ในความหมายเชงิระบอบ (การใชอ้ านาจอธปิไตยผ่านสทิธแิละกลไกควบคุม
การเมอืง) และความหมายเชงิปรชัญา/วถิชีวีติทีก่ ากบัพฤตกิรรมทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม Uwanno 
& Bureekul (2005) ขยายความว่าระบอบประชาธปิไตยที่สมบูรณ์ต้องผูกกบัเสรภีาพในการรวมตวั แสดงออก การ
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เลอืกตัง้ทีเ่สรแีละเป็นธรรม และสถาบนัการเมอืงทีร่บัผดิชอบต่อประชาชน สอดคล้องกบัหลกัอ านาจอธปิไตยของปวง
ชน เสรภีาพ ความเสมอภาค หลกันิตธิรรม และเสยีงขา้งมาก  
จากฐานคิดดังกล่าว แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ถูกเสนอขึ้นเพื่อเติมเต็ม
ขอ้จ ากดัของประชาธปิไตยแบบผู้แทน โดยเน้นการกระจายอ านาจการตดัสนิใจและทรพัยากรให้ประชาชนก าหนด
ทิศทางชีวติตนเอง Weerasai et al. (1995) เห็นว่าเป็นการที่ราษฎรมบีทบาทตดัสินใจในกิจการบ้านเมอืงโดยตรง 
Chaisan (2002) เน้นการเปิดช่องใหป้ระชาชนควบคุมและตรวจสอบผูใ้ชอ้ านาจ มใิช่มบีทบาทเพยีงการเลอืกตัง้ ขณะที ่
Untrongjit (2013) ไดใ้หค้วามส าคญักบัการมส่ีวนร่วม การกระจายอ านาจการคุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ ความโปร่งใส และ
การมส่ีวนร่วมทัง้ระดบัชาตแิละทอ้งถิน่ โดยมหีลกัการส าคญัคอืการมส่ีวนร่วมของประชาชน การยดึเสยีงขา้งมาก และ
ความเสมอภาคทางการเมอืง  
จากกรอบประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม แนวคดิประชาธปิไตยชุมชน (Community Democracy) จงึพฒันาขึน้ในฐานะ
การขยายมติปิระชาธปิไตยลงสู่ระดบัฐานราก de Tocqueville (2000) มองว่ารากฐานประชาธปิไตยระดบัรฐัอยู่ที่การ
จดัการชุมชน ซึ่งประชาชนมสีทิธแิละเสรภีาพในการด าเนินกิจกรรมสาธารณะบนฐานของการปรกึษาหารือในสภา
ชุมชน Kensen (2003) เหน็ว่าการมส่ีวนร่วมของเครอืข่ายประชาชนในระดบัทอ้งถิน่สามารถเป็นกลไกขบัเคลื่อนการ
ปกครองและกระตุ้นใหร้ฐัตอบสนอง Laothamatas (2010) เน้นว่าหากหวงัใหป้ระชาธปิไตยระดบัชาตมิัน่คงจ าเป็นต้อง
สรา้งประชาธปิไตยทัง้สามระดบั โดยเฉพาะระดบัทอ้งถิน่และชุมชนซึ่งเป็นระดบัทีใ่กล้ชดิประชาชนทีสุ่ด และใหน้ิยาม
ประชาธปิไตยชุมชนว่าเป็นประชาธปิไตยทีเ่น้นการท ากจิกรรมร่วมกนัเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ผ่านการจดัการตน เอง 
เช่น แผนชุมชน บนฐานจติส านึกพลเมอืง 
ในมติกิลไกการปฏบิตั ิNa Nakhon et al. (2010) เหน็ว่าประชาธปิไตยชุมชนคอืกระบวนการทีเ่ปิดโอกาสใหทุ้กกลุ่มใน
ชุมชนเสนอปัญหาและความต้องการ เพื่อน าไปสู่การวางแผนพฒันาและตรวจสอบการท างานร่วมกบัองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น Rupsung (2010) มองว่าเป็นการทีพ่ลเมอืงใชอ้ านาจอธปิไตยโดยตรงก าหนดวถิชีวีติและอนาคตชุมชน 
Sompong (2012) เสนอให้มองประชาธปิไตยชุมชนในฐานะวาทกรรมที่เชื่อมการมส่ีวนร่วมของประชาชน กบั การมี
ส่วนร่วมของรฐั ผ่านขัน้ตอนรวบรวมปัญหา แปลงเป็นนโยบาย การด าเนินโครงการโดยชุมชน และการติดตาม
ประเมินผล ขณะที่ Akahat (2016) ขยายความว่าประชาธิปไตยชุมชนคือการใช้สิทธิชุมชนร่วมกันในการจัดการ
ทรพัยากร วางนโยบายและแก้ปัญหาชุมชนอย่างโปร่งใส พรอ้มตรวจสอบรฐัได้ King Prajadhipok’s Institute (2016) 
แสดงรูปธรรมผ่านกติกาชุมชน แผนชุมชน และกองทุนสวสัดิการชุมชน  Thinbangtieo (2016) เห็นว่าการพฒันา
ประชาธิปไตยชุมชนต้องเริ่มจากทุนทางวัฒนธรรมและค่านิยมประชาธิปไตยในวิถีชุมชน ผสานกับโอกาสจาก
พระราชบญัญตัสิภาองคก์รชุมชน พ.ศ.2551 ผ่านการถอดบทเรยีนและสงัเคราะหอ์งค์ความรูเ้พื่อพฒันาตวัแบบเฉพาะ
พื้นที่ Yotee (2017) ชี้ว่าประชาธิปไตยชุมชนมีทัง้สถานะเชิงการปกครอง (การกระจายอ านาจ กติกา หน้าที่เพื่อ
ประโยชน์ชุมชน) และสถานะเชงิอุดมการณ์ (เสรภีาพ ความเสมอภาค ความชอบธรรม และการมส่ีวนร่วม) สอดคล้อง
กบั Dewey (2016) ทีม่องประชาธปิไตยทัง้ในมติริะบอบและวถิชีวีติ 
โดยสรุปแล้ว ประชาธิปไตยชุมชนเป็นการวางหลักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมลงในระดับชุมชน ทัง้ในฐานะ 
กระบวนการทางการเมอืง และวถิชีวีติ ทีเ่น้นการมส่ีวนร่วม การกระจายอ านาจ การสรา้งกตกิาและแผนชุมชนร่วมกนั 
การตรวจสอบรฐั และการใชส้ทิธหิน้าทีพ่ลเมอืงเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งมศีกัยภาพสูงทัง้ในฐานะกรอบวเิคราะหเ์ชงิ
ทฤษฎีและเครื่องมอืเชงิปฏิบตักิารส าหรบัการพฒันาชุมชนและยกระดบัคุณภาพประชาธปิไตยจากฐานรากในบรบิท
ไทย 
จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า งานศกึษาดา้นประชาธปิไตยชุมชนส่วนใหญ่มุ่งอธบิายในเชงินิยาม หลกัการและ
องค์ประกอบเชงิอุดมการณ์และโครงสร้าง ทัง้ในฐานะระบอบการปกครอง กระบวนการมส่ีวนร่วม และวถิีชวีติของ
พลเมอืง อย่างไรกต็าม งานวจิยัทีม่อียู่ยงัขาดการอธบิาย กลไกเชงิกระบวนการ ทีท่ าใหป้ระชาธปิไตยชุมชนเกดิขึน้จรงิ
และฝังตวัในวถิชีวีติประจ าวนั อกีทัง้ยงัไม่ชดัเจนว่าการมส่ีวนร่วมของประชาชนสามารถพฒันาไปสู่การจดัการตนเอง
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และอ านาจการตัดสินใจร่วมในบริบทท้องถิ่นไทยได้อย่างไร รวมถึงยงัมีข้อจ ากัดในการสงัเคราะห์องค์ความรู้เชงิ
ประจกัษ์เพื่อพฒันาเป็นตวัแบบเชงิระบบ งานวจิยันี้ จงึเขา้มาเตมิเตม็ช่องว่างดงักล่าวด้วยการศกึษาประชาธปิไตย
ชุมชนในฐานะ กระบวนการที่มชีวีติและอิงการปฏิบตัิจริง ผ่านกรณีศึกษาต าบลหนองสาหร่าย เพื่อสงัเคราะห์เป็น 
โมเดลประชาธิปไตยชุมชนเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น (Community Empowerment Democracy Model: CEDM) ซึ่ง
เชื่อมโยงระดบัการเรยีนรูข้องพลเมอืง โครงสรา้งการมส่ีวนร่วม และความสมัพนัธ์ระหว่างชุมชนกบัรฐัอย่างเป็นระบบ 
และมนีัยส าคญัต่อการพฒันาทฤษฎแีละการก าหนดนโยบายดา้นการพฒันาทอ้งถิน่ในบรบิทไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
การวจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ทางสงัคมวทิยา โดยอิงวธิวีทิยาทางสงัคมวทิยาของ
แมก็ซ์ เวเบอร์ มุ่งตคีวาม “การกระท าทางสงัคม” (Social Action) (Panyachit, 2023) เพื่อท าความเขา้ใจความหมาย
และแบบแผนการกระท าของผูค้นและชุมชนหนองสาหร่ายในบรบิทเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรมและการเมอืงจรงิในพืน้ที ่
ก าหนดหน่วยวิเคราะห์เป็นต าบลหนองสาหร่าย อ าเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบุรี และใช้ผู้ให้ข้อมูลส าคญัแบบ
เจาะจงจ านวน 12 คน ไดแ้ก่ ผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีในกระบวนการพฒันาชุมชน 8 คน และนักวชิาการทีเ่กีย่วขอ้ง 4 คน 
การเกบ็ขอ้มูลใชท้ัง้การศกึษาเอกสาร การวจิยัภาคสนามแบบประวตัศิาสตร์บอกเล่า และการสมัภาษณ์เชงิลกึกบัผูใ้ห้
ข้อมูลหลัก ภายใต้การรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หมายเลขรับรอง
โครงการวจิยั SWUEC-682080 จากนัน้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของขอ้มูลด้วยการตรวจสอบแบบสามเส้า ทัง้ด้าน
ข้อมูลและวิธีการ (Data & Methodological Triangulation) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การจัดหมวดหมู่ แยกแยะ และ
เชื่อมโยงสาระส าคญั เพื่อน าไปสู่การตคีวามเชงิอรรถาธบิาย (Hermeneutic) และน าเสนอผลในรูปแบบพรรณนาเชงิ
วเิคราะห์ (Descriptive Analysis) โดยใช้แนวทางการตีความผ่านการกระท าทางสงัคม (Social Action) ตามแนวคดิ
ของเวเบอร ์ทีใ่หค้วามสนใจกบัการกระท าเพื่อท าความเขา้ใจแบบแผน และรปูแบบของการกระท าในระดบัปัจเจกบุคคล 
รวมถึงวเิคราะห์ความหมายที่อยู่เบื้องหลงัการกระท าของชุมชน โดยพจิารณาผ่านการกระท าทางสงัคม (ชุมชน) 4 
ประเภท ดงันี้ 
(1) การกระท าตามประเพณี (Traditional Action) เป็นการพิจารณาการกระท าที่ถูกก าหนดไว้โดยประเพณีและ
วฒันธรรมทีเ่ป็นการกระท าทีแ่สดงออกดว้ยความเคยชนิของสมาชกิในชุมชน  
(2) การกระท าตามอารมณ์และความรูส้กึ (Affective Action) เป็นการพจิารณาการกระท าทีม่อีารมณ์และความรูส้กึส่วน
บุคคลเป็นแรงกระตุน้ส าคญัทีก่่อใหเ้กดิการแสดงออกทางอารมณ์ของผูก้ระท า 
(3) การกระท าที่มเีหตุผลโดยมคี่านิยมเป็นแนวโน้มน าของการกระท า (Rational Action in Orientation to A Value) 
พจิารณาการกระท าทีม่วีธิกีารและเป้าหมายของการกระท าอยู่ภายใตอ้ทิธพิลของค่านิยมทีม่คีวามหมายในเชงิอตัวสิยั
ผ่านมุมมองของผูก้ระท าเป็นส าคญั และ 
(4) การกระท าที่มเีหตุมผีลโดยมเีป้าหมายเป็นแนวโน้มน าของการกระท า ( Instrumental Rational Action) พจิารณา
การกระท าทีม่วีธิกีารและเป้าหมายทีม่คีวามเชื่อมโยงกนัอย่างเป็นเหตุเป็นผล มกีารคดิค านึงเป้าหมายของความส าเรจ็
ที่จะเกิดขึ้น (Weber, 2019, cited in Panyachit, 2023) รายละเอียดแนวทางการตีความผ่านการกระท าทางสงัคม 
(Social Action) ตามแนวคดิของเวเบอร ์
 
ผลการวิจยั 
ผลการวจิยัพบว่า ต าบลหนองสาหร่าย อ าเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบุร ีเป็นชุมชนทีใ่ชก้ระบวนการประชาธปิไตย
ชุมชนเป็นแกนกลางในการขบัเคลื่อนการพฒันาทอ้งถิน่อย่างเป็นระบบ โดยการเปลี่ยนผ่านบทบาทจากผู้รบับรกิาร  
ไปสู่เจ้าของกระบวนการพฒันา ชุมชนสามารถก าหนดทศิทางการพฒันา วางแผน จดัการทรพัยากร และติดตาม
ประเมินผลด้วยตนเอง ผ่านเวทีสาธารณะ เช่น “สภา 79” เวทีประชาคม และกลไกการรวมกลุ่มต่างๆ จนเกิดเป็น
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ลกัษณะประชาธปิไตยแบบมชีวีติ (Living Democracy) ทีฝั่งอยู่ในวถิปีระจ าวนัของคนในพืน้ที ่ไม่จ ากดัอยู่เฉพาะเวที
การเมอืงทางการหรอืการเลอืกตัง้เท่านัน้ 
ในเชงิโครงสร้างและกระบวนการ พบว่า ชุมชนมกีารเปิดพื้นที่ใหป้ระชาชนทุกกลุ่มมส่ีวนร่วมอย่างกวา้งขวางทัง้ใน
ระดบัการใหข้อ้มูล การเสนอปัญหาและแนวทางพฒันา การตดัสนิใจร่วม การลงมอืปฏบิตั ิและการตดิตามตรวจสอบ
กิจกรรมของชุมชน กติกาและข้อตกลงชุมชนส่วนใหญ่เกิดจากฉันทามติผ่านการประชุมหารือ และมีการทบทวน
ปรบัปรุงใหส้อดคล้องกบับรบิททีเ่ปลี่ยนไปอย่างต่อเนื่อง ชุมชนสามารถบรหิารจดัการทุนทางสงัคมและทุนชุมชนผ่าน
กลุ่มอาชีพ กองทุนสวสัดกิาร ธนาคารความดี และเครือข่ายภาคประชาชนที่เขม้แขง็ สะท้อนความสามารถในการ
พึง่ตนเองและการจดัการตนเองในหลายมติ ิ
เมื่อพิจารณาในมิติระดับการมีส่วนร่วมตามบนัไดการมีส่วนร่วมของ Arnstein (1969) พบว่า การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในต าบลหนองสาหร่ายอยู่ในระดบัสูง คอืระดบั Partnership และ Citizen Control กล่าวคอื ประชาชนมไิด้
เป็นเพยีงผู้รบัฟังหรอืใหค้วามเห็น แต่มอี านาจร่วมในการก าหนดวาระการพฒันา ก าหนดแผนแม่บทชุมชน บรหิาร
จดัการทรพัยากร และตดัสนิใจต่อโครงการส าคญัของทอ้งถิน่อย่างแทจ้รงิ กระบวนการดงักล่าวท าใหชุ้มชนท าหน้าที่
เป็นพืน้ทีฝึ่กพลเมอืง (Civic Learning Space) ทีป่ระชาชนเรยีนรูบ้ทบาท หน้าที ่และสทิธขิองตนผ่านการลงมอืท าจรงิ
อย่างต่อเนื่อง 
จากการสงัเคราะห์ขอ้มูลภาคสนาม ผูว้จิยัไดพ้ฒันา “โมเดลประชาธปิไตยชุมชนเพื่อการพฒันาทอ้งถิน่” (Community 
Empowerment Democracy Model: CEDM) ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบส าคญั 5 ประการที่บูรณาการเขา้ด้วยกัน
อย่างเป็นระบบ กระบวนการเริม่ตน้จากการเรยีนรูจ้ากฐานราก ผ่านเวทแีละกระบวนการเรยีนรูร้่วมทีพ่ฒันาทุนมนุษย์
และทกัษะพลเมอืง ผสานกบัโครงสร้างการมส่ีวนร่วมที่เปิดโอกาสให้กลุ่มต่างๆ เขา้มามบีทบาทก าหนดทศิทางการ
พฒันาชุมชน กลไกดงักล่าวยงัถูกขบัเคลื่อนดว้ยวฒันธรรมการปรกึษาหารอื ทีใ่ชก้ารพูดคุยแลกเปลี่ยนและฉันทามติ
เป็นฐานในการตัดสินใจ ควบคู่ไปกับการตระหนักถึงสิทธิและความรบัผิดชอบร่วม ผ่านการสร้างกติกาและกลไก
ตรวจสอบเพื่อความโปร่งใส ทา้ยทีสุ่ด โมเดลนี้จะบรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรมเมื่อมกีารเชื่อมโยงกบันโยบายรฐั โดยมุ่ง
ผลกัดนัแผนชุมชนใหเ้ชื่อมต่อกบัแผนพฒันาและนโยบายระดบัทอ้งถิน่อย่างเป็นระบบ 
นอกจากนี้ ผลการวจิยัยงัชีใ้หเ้หน็แนวทางเชงิปฏบิตัใินการน าประชาธปิไตยชุมชนมาใชเ้ป็นเครื่องมอืพฒันา กล่าวคอื 
ต้องมุ่งเน้นการพฒันาคนก่อนการพฒันาโครงสรา้ง อาศยัการบรหิารจดัการแบบพหุกลุ่ม (Multi-Group Management) 
และส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านการลงมือท า (Learning by Doing) การสร้างและธ ารงไว้ซึ่งความสมัพันธ์เชิงไว้วางใจ
ระหว่างสมาชกิ เป็นกุญแจส าคญัในการหล่อหลอมประชาธปิไตยใหก้ลายเป็น “ประชาธปิไตยแบบมชีวีติ” ทีร่องรบัการ
พฒันาทอ้งถิน่จากฐานรากอย่างเป็นรปูธรรม ดงัแสดงในภาพที ่2 
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Figure 2 Guidelines for employing community democracy as a development instrument for local development 
within the Community Empowerment Democracy Model (CEDM). 
 
สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 
ผลการศกึษากรณีต าบลหนองสาหร่ายแสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่า กระบวนการประชาธปิไตยชุมชนมไิดด้ ารงอยู่เพยีง
ในฐานะหลกัการเชิงนามธรรม หรือข้อความในรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเท่านัน้ หากแต่ถูกพฒันาให้
กลายเป็นเครื่องมอืปฏิบตักิาร (operational tool) ในการขบัเคลื่อนการพฒันาท้องถิน่อย่างเป็นระบบ ชุมชนสามารถ
เปลี่ยนผ่านจากบทบาทผูร้บับรกิาร สู่เจา้ของกระบวนการพฒันา ผ่านกลไกชุมชน เช่น สภา 79 ธนาคารความด ีกลุ่ม
อาชพี และเวทปีระชาคมต่างๆ ทีเ่ปิดโอกาสใหป้ระชาชนร่วมคดิ ร่วมตดัสนิใจ ร่วมลงมอืท า และร่วมประเมนิผลอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิประชาธปิไตยแบบมชีวีติ (Living Democracy) ทีม่องว่าประชาธปิไตยต้องถูกฝึกฝน
ผ่านกิจกรรมในชวีติประจ าวนั มากกว่าจะจ ากดัอยู่ที่การเลอืกตัง้หรอืระบบตวัแทน (Dewey, 1997; de Tocqueville, 
2000)  
ในมติิของรูปแบบการใช้กระบวนการประชาธปิไตยชุมชน ผลการวจิยัยนืยนัว่าพฒันาการของต าบลหนองสาหร่าย
สะทอ้นความเคลื่อนไหวจากระบบราชการรวมศูนยส์ู่การกระจายอ านาจเชงิปฏบิตัใินระดบัพืน้ที ่โดยชุมชนไม่รอใหร้ฐั
กระจายอ านาจจนเสร็จสมบูรณ์แล้วค่อยพัฒนา หากแต่ริเริ่มออกแบบกลไกของตนเองบนฐานทุนทางสังคมและ
วฒันธรรม การประชาธปิไตยชุมชนจงึไม่ใช่เพยีงการปฏบิตัติามแบบแผนจากภายนอก แต่เป็นผลของการฟ้ืนคนืเรยีบ
เรยีงใหม่และสงัเคราะห์บทเรยีนจากประสบการณ์ของคนในพืน้ที ่ซึ่งสอดรบักบัขอ้เสนอของ  Thinbangtieo (2016) ที่
มองว่าประชาธปิไตยชุมชนต้องงอกงามจากฐานวฒันธรรม การปรกึษาหารอื และการจดัการตนเอง รวมทัง้สอดคล้อง
กบัแนวชุมชนนิยมของ Nartsupha (2005) ที่เห็นว่าชุมชนไทยมศีกัยภาพพึง่ตนเองและจดัการปัญหาของตนไดห้าก
ไดร้บัพืน้ทีแ่ละโอกาสอย่างเพยีงพอ 
ในด้านระดบัการมีส่วนร่วมและพลงัของชุมชน ต าบลหนองสาหร่ายสะท้อนการยกระดบัการมส่ีวนร่วมจากแบบมี
ตัวแทน หรือ เชิงสญัลกัษณ์ ไปสู่ระดบั Partnership และ Citizen Control ตามบนัไดของ Arnstein (1969) อย่างมี
นัยส าคญั ประชาชนมส่ีวนร่วมในการก าหนดวาระ ร่วมจดัท าแผนแม่บท บรหิารทุนชุมชน และตดิตามประเมนิผล 
ผลการวจิยัจงึยนืยนัว่าเมื่อชุมชนมพีืน้ทีใ่หค้ดิเอง ท าเอง ประเมนิเอง การมส่ีวนร่วมจะขยบัจากการถูกเชญิใหร้่วม ไปสู่
การบรหิารร่วม (co-governance) แสดงถงึความเขม้แขง็ของทุนทางสงัคมภายในพืน้ที ่ 
กระบวนการเรียนรู้ของประชาชนในหนองสาหร่ายยงัชี้ให้เห็นความเป็นประชาธิปไตยจากฐานล่าง ที่เริ่มต้นจาก
ประสบการณ์ตรง ไม่ใช่เพยีงค าขวญัหรอืนโยบายจากส่วนกลาง การรวมกลุ่ม การท างานร่วมกนั การจดัการหนี้สนิและ
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ทรพัยากร และการพฒันาคุณภาพชวีติในรปูแบบต่างๆ ลว้นท าหน้าทีเ่ป็นหอ้งเรยีนประชาธปิไตย ใหค้นในชุมชนฝึกใช้
สทิธ ิเคารพหน้าที ่และตระหนักในศกัดิศ์รคีวามเป็นพลเมอืงของตน ซึง่สอดคลอ้งกบักรอบคดิการวจิยัปฏบิตักิารแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) และแนวคดิการประเมนิชนบทแบบมส่ีวนร่วม (Participatory Rural 
Appraisal: PRA) ทีม่องว่าการพฒันาทีแ่ทจ้รงิตอ้งเป็นวงจรการวางแผนปฏบิตั ิสงัเกต สะทอ้นผล วางแผนใหม่ โดยคน
ในพื้นที่เป็นผู้ก าหนดค าถามและทิศทางร่วมกัน (Dinbabo, 2003; Kemmis & McTaggart, 1988) ซึ่งในกรณีหนอง
สาหร่ายสะทอ้นการเรยีนรูจ้ากการลงมอืท า (Learning by Doing) อย่างเป็นรปูธรรม  
ในเชงิแนวทางการพฒันา การประยุกตใ์ชโ้มเดล CEDM สะทอ้นใหเ้หน็ว่า การพฒันาชุมชนตอ้งเริม่ตน้จากการพฒันา
คนก่อนพฒันาโครงสรา้ง ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Wasi (1998) และ Pholsri (2002) ทีย่ ้าว่ามนุษยค์อืหวัใจของการ
พฒันา การบริหารจดัการแบบพหุกลุ่มและการเรียนรู้ผ่านการลงมอืท าในกิจกรรมจริง ช่วยสร้างความสมัพนัธ์เชงิ
ไว้วางใจ อนัเป็นรากฐานของการหล่อหลอมประชาธปิไตยแบบมชีวีติตามกรอบคดิของ Dewey (1997; 2016) และ 
Laothamatas (2010) กรณีศกึษาหนองสาหร่ายไดช้่วยขยายความขอ้เสนอของ Nartsupha (2005) เกี่ยวกบัศกัยภาพ
การพึง่ตนเองของชุมชน และแนวคดิทีม่องคนเป็นทรพัยากรหลกั (Pholsri, 2002; Jongwutiwes, 2007) ตลอดจนเป็น
การตอบสนองต่อขอ้สงัเกตของ Dinbabo (2003) ทีร่ะบุว่าหากรฐัไม่เสรมิพลงัอย่างแทจ้รงิ การมส่ีวนร่วมจะเป็นเพยีง
สญัลกัษณ์ (Tokenism) ชุมชนสามารถก้าวขา้มแรงกดดนัจากระบบอุปถมัภ์ผ่านกลไกภายในทีเ่ขม้แขง็ ซึ่งสอดรบักบั
ค าเตอืนของ Sanyawiwat (2007) ทีว่่าการปิดกัน้โอกาสชุมชนจะน าไปสู่การดอ้ยค่าพลงัชุมชนในระยะยาว 
โดยภาพรวม ผลการวจิยันี้ตอกย ้าว่าประชาธปิไตยชุมชนในบรบิทไทยสามารถเป็นวถิชีวีติ พลงัการเมอืงจากฐานราก 
และเครื่องมอืพฒันาทอ้งถิน่ไดอ้ย่างเป็นรปูธรรม เมื่อชุมชนมพีืน้ทีอ่อกแบบกระบวนการของตนเอง (Dewey, 1997; de 
Tocqueville, 2000; Laothamatas, 2010) การพัฒนาแบบมี ส่วนร่ วมที่ลึกซึ้ งต้องเริ่มจากการพัฒนาคนและ
ความสมัพนัธ์ก่อนการออกแบบโครงสรา้ง (Wasi, 1998; Pholsri, 2002; Jearajit, 2023) สิง่ส าคญัทีสุ่ดคอื รฐัต้องปรบั
บทบาทไปท าหน้าที่เป็นผู้หนุนเสริม (Enabler) มากกว่าผู้ควบคุม เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ฝึกฝนวิถี
ประชาธปิไตยจากชวีติจรงิอย่างต่อเนื่องและยัง่ยนื (Dinbabo, 2003; Kemmis & McTaggart, 1988) 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการน าไปปฏิบติั 
จากผลการวจิยั ต าบลหนองสาหร่ายควรจดัตัง้ศูนยก์ารเรยีนรูป้ระชาธปิไตยชุมชนระดบัต าบลเพื่อถ่ายทอดองคค์วามรู้
และกระบวนการท างานจากรุ่นสู่รุ่น โดยมุ่งเน้นการจดัอบรมเชงิปฏบิตักิารใหแ้ก่กลุ่มเยาวชน สตร ีและผูส้งูอายุ เพื่อท า
ความเขา้ใจบทบาทพลเมอืงผ่านกจิกรรมจรงิในชุมชน พรอ้มกนันี้ ควรสรา้งระบบพีเ่ลี้ยง (Mentoring System) โดยให้
ผู้น าท้องถิ่นที่ผ่านกระบวนการมส่ีวนร่วมท าหน้าที่สนับสนุนกลุ่มใหม่ๆ อย่างต่อเนื่อง ในระดบัองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถิน่ ควรบูรณาการหลกัการประชาธปิไตยชุมชนเขา้กบัแผนพฒันาทอ้งถิน่อย่างเป็นรูปธรรม โดยอาศยัขอ้มูลจาก
เวทสีภาองค์กรชุมชน และจดัตัง้คณะท างานเฉพาะกิจที่ประกอบด้วยเจา้หน้าที่ทอ้งถิน่ ผู้น าชุมชน และตวัแทนภาค
ประชาชน เพื่อร่วมกนัออกแบบกจิกรรมและจดัสรรงบประมาณสนับสนุนกจิกรรมพลเมอืงอย่างเป็นระบบ 
ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัในอนาคต 
เพื่อต่อยอดองค์ความรู ้การวจิยัในระยะต่อไปควรขยายขอบเขตการศกึษาสู่ชุมชนทีม่ลีกัษณะทางสงัคมและโครงสรา้ง
วฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนั เพื่อเปรยีบเทยีบปัจจยัความส าเรจ็และอุปสรรคในการส่งเสรมิประชาธปิไตยชุมชน นอกจากนี้ 
ควรด าเนินการศกึษาระยะยาวเชงิติดตามผล (Longitudinal Study) ในพื้นที่ต าบลหนองสาหร่าย เพื่อประเมนิความ
ยัง่ยนืของการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมและโครงสร้างชุมชน ในมติขิองการบรหิาร ควรมกีารวจิยัเชงิลกึเพื่อศึกษา
ผลกระทบของประชาธปิไตยชุมชนต่อประสทิธภิาพและความชอบธรรมในการท างานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 
พรอ้มทัง้ทดลองน าโมเดล CEDM ไปประยุกตใ์ชแ้ละวดัผลสมัฤทธิใ์นพืน้ทีอ่ื่น ควบคู่ไปกบัการพฒันาเครื่องมอืวดัระดบั
ความเข้มแข็งของประชาธิปไตยชุมชน เช่น ดชันีประชาธิปไตยชุมชน (Community Democracy Index: CDI) เพื่อ
ยกระดบัการประเมนิผลใหเ้ป็นมาตรฐานทางวชิาการต่อไป 
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