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Abstract 
Addressing the persistent challenge of structural corruption in Thailand's regional administration, this research 
aims to develop a digital platform serving as a proactive preventive mechanism. Employing a qualitative 
methodology with a pilot implementation across four strategic provinces—Chiang Mai, Chainat, Ubon 
Ratchathani, and Trang—the study evaluates the integration of the COSO-ERM risk management framework 
and GRC principles into public-sector workflows. The findings reveal that the platform effectively transforms 
governance by shifting the focus from ex-post auditing to real-time surveillance through dynamic risk 
dashboards and automated alerts. This digital intervention significantly minimizes arbitrary discretion and 
ensures traceability in high-risk functions, particularly procurement and budget disbursement. Empirical 
evidence confirms that the system enhances operational transparency, reduces documentation burdens, and 
facilitates public scrutiny through open data interfaces. Consequently, this research provides a scalable model 
for "Preventive Digital Governance," demonstrating how theoretical risk frameworks can be operationalized to 
curb corruption. The study contributes directly to Sustainable Development Goal (SDG) 16 by offering a 
concrete technological solution for building accountable and transparent public institutions. 
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บทคดัย่อ 
งานวจิยันี้มุ่งตอบโจทย์ความทา้ทายเรื้อรงัของการทุจรติเชงิโครงสรา้งในราชการส่วนภูมภิาค โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อ
พฒันาแพลตฟอรม์ดจิทิลัตน้แบบทีท่ าหน้าทีเ่ป็นกลไกป้องกนัเชงิรุก งานวจิยัใชว้ธิวีทิยาเชงิคุณภาพและการทดลองน า
ร่องใน 4 จงัหวดัยุทธศาสตร ์ไดแ้ก่ เชยีงใหม่ ชยันาท อุบลราชธานี และตรงั เพื่อทดสอบประสทิธผิลของการบูรณาการ
กรอบบรหิารความเสี่ยง COSO-ERM และหลกัธรรมาภิบาล GRC เขา้สู่ระบบปฏิบตัิการดจิทิลั ผลการศกึษาพบว่า
แพลตฟอรม์ทีพ่ฒันาขึน้สามารถเปลีย่นกระบวนทศัน์จากการตรวจสอบยอ้นหลงัสู่การเฝ้าระวงัแบบเรยีลไทม์ ผ่านแดช
บอร์ดประเมนิความเสีย่งและการแจง้เตอืนอตัโนมตั ิซึ่งช่วยลดการใชดุ้ลยพนิิจโดยมชิอบของเจา้หน้าทีแ่ละสรา้งระบบ
ตรวจสอบย้อนกลบัที่โปร่งใสในกระบวนงานเสี่ยงสูง เช่น การจดัซื้อจดัจ้างและการเบกิจ่ายงบประมาณ ผลลพัธ์เชงิ
ประจกัษ์ชีว้่านวตักรรมนี้ไม่เพยีงเพิม่ประสทิธิภาพการปฏบิตังิาน แต่ยงัเสรมิสรา้งความโปร่งใสและการมส่ีวนร่วมของ
ภาคประชาชนผ่านระบบขอ้มลูเปิด สอดคล้องกบัเป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (SDG 16) ในการสรา้งสถาบนัภาครฐัที่
ตรวจสอบไดแ้ละปราศจากการทุจรติอย่างยัง่ยนื 
ค าส าคญั: ธรรมาภิบาลดจิทิลัเชงิป้องกนั, การบรหิารความเสี่ยงการทุจรติ, การบูรณาการกรอบ COSO-ERM และ 
GRC, ระบบเฝ้าระวงัแบบเรยีลไทม,์ ราชการส่วนภูมภิาค 
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บทน า 
การทุจรติในภาคราชการยงัคงเป็นหนึ่งในปัจจยัทีบ่ ัน่ทอนคุณภาพการบรหิารจดัการภาครฐั ความเชื่อมัน่ของประชาชน 
และประสทิธภิาพในการจดัสรรทรพัยากรสาธารณะ โดยเฉพาะในประเทศก าลงัพฒันาที่ระบบราชการมลีกัษณะรวม
ศูนย์และมีช่องโหว่เชิงสถาบนั งานวิจยัระดบันานาชาติสะท้อนว่าการพฒันารัฐบาลดิจิทัลหรือการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใชใ้นภาครฐัสามารถเพิม่ความโปร่งใสและลดโอกาสการทุจรติได ้แต่ผลลพัธ์ดงักล่าวจะเกดิขึน้กต็่อเมื่อ
เทคโนโลยถีูกออกแบบใหเ้ชื่อมโยงกบักลไกธรรมาภบิาลเชงิโครงสรา้ง ไม่ใช่เพยีงการแปลงกระบวนการใหเ้ป็นดจิทิลั 
(Santiso, 2022) ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Alam et al. (2023) ที่ชี้ว่าการน าเทคโนโลยีมาใช้เพื่อลดทุจริตจะมี
ประสทิธภิาพกต็่อเมื่อระบบดจิทิลัรองรบัการตรวจสอบแบบเปิดเผยและมส่ีวนร่วมของประชาชน ไม่ใช่เพยีงการท าให้
ข ัน้ตอนกลายเป็นอเิลก็ทรอนิกส ์
ผลงานของ Jameel et al. (2019) ชี้ใหเ้หน็ว่าความเชื่อมัน่ของประชาชนต่อภาครฐัไม่ไดเ้พิม่ขึน้เพยีงเพราะมรีะบบ e-
government แต่ขึ้นอยู่กบัระดบัที่ระบบดงักล่าวสามารถลดการใช้อ านาจโดยมชิอบผ่านกลไกตรวจสอบที่เชื่อถือได้ 
ขณะที่ Xu & Dai (2024) ศกึษาการก ากบัดูแลเชงิดจิทิลัในรฐับาลทอ้งถิน่ และพบว่า ความสามารถในการบูรณาการ
ขอ้มูลและสรา้งความโปร่งใสอย่างต่อเน่ืองเป็นตวัก าหนดประสทิธภิาพในการควบคุมความเสีย่งเชงิสถาบนั นอกจากน้ี 
งานในเชงิกรอบแนวคดิ GRC ยงัระบุว่าการก ากบัดูแล การบรหิารความเสีย่ง และการปฏบิตัติามกฎระเบยีบสามารถ
ท างานร่วมกนัเป็นโครงสรา้งเดยีวทีช่่วยลดช่องโหว่เชงิระบบได ้หากมกีารออกแบบเชงิปฏบิตัทิีเ่หมาะสมกบับรบิทของ
ภาครฐั (Siahaan et al., 2023) เช่นเดยีวกบังานทบทวนวรรณกรรมของ Khan et al. (2021) ซึ่งเสนอว่าการเปลี่ยน
ผ่านสู่ดจิทิลัในภาครฐัจะช่วยลดการทุจรติได้ก็ต่อเมื่อเชื่อมโยงกบักระบวนการตรวจสอบร่วมและการเปิดเผยขอ้มูล
อย่างมมีาตรฐาน 
อย่างไรกต็าม แมจ้ะมผีลงานวจิยัจ านวนมากเกีย่วกบั e-government, digital governance และความโปร่งใสภาครฐั แต่
ยงัไม่ปรากฏงานศกึษาทีพ่ฒันากลไกหรอืแพลตฟอร์มดจิทิลัซึ่งออกแบบเฉพาะส าหรบับรบิทของราชการส่วนภูมภิาค 
โดยบูรณาการกรอบ GRC เข้ากับระบบข้อมูลเปิดและการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคาดการณ์ ซึ่งเป็นบริบทที่มี
ความส าคญัต่อการป้องกนัทุจรติเชงิโครงสรา้งและยงัไม่ไดร้บัการพฒันาอย่างเป็นระบบในวรรณกรรมปัจจุบนั  
นอกจากนี้ งานวจิยัเชงิระบบยงัชีว้่ารฐัจ านวนมากม ี“ช่องว่างระหว่างนโยบายดจิทิลัระดบัชาตแิละการประยุกตใ์นระดบั
พื้นที่” ส่งผลให้มาตรการป้องกนัทุจรติเชงิรุกไม่สามารถเกิดผลจรงิในระดบัจงัหวดัหรอืท้องถิ่น (Hochstetter et al., 
2023) ปัญหานี้สอดคล้องกับขอ้วจิารณ์ว่า “ระบบข้อมูลภาครฐัแบบแยกส่วน” ท าให้การวเิคราะห์ความเสี่ยงเชงิรุก
เป็นไปไดย้าก และท าใหม้าตรการป้องกนัเชงิคาดการณ์ไม่สามารถท างานไดเ้ตม็ประสทิธภิาพ 
ความจ าเป็นในการออกแบบแนวทางและตน้แบบแพลตฟอรม์ดจิทิลัทีส่ามารถท างานในเชงิป้องกนั แทนการตรวจสอบ
ยอ้นหลงั โดยเชื่อมโยงขอ้มูล กระบวนการก ากบัดูแล และกลไกการมส่ีวนร่วมของประชาชนเขา้ดว้ยกนั เพื่อเป็นฐาน
การก าหนดนวัตกรรมเชิงนโยบายที่สอดคล้องกับเป้าหมาย SDG 16 (United Nations, n.d.). “สถาบันที่โปร่งใส 
รบัผดิชอบ และตรวจสอบได”้ และสามารถประยุกตใ์ชจ้รงิในระดบัราชการส่วนภูมภิาคของไทย 
งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อพฒันาโมเดลแพลตฟอร์มดจิทิลัเชงิป้องกนัการทุจรติส าหรบับรบิทราชการส่วนภูมภิาค 
โดยบูรณาการกรอบ GRC, ระบบขอ้มลูเปิด และการวเิคราะหค์วามเสีย่ง เพื่อใหเ้กดิกลไกดจิทิลัทีร่องรบัการตรวจสอบ 
การแจง้เตอืน และการมส่ีวนร่วมของสาธารณะอย่างเป็นระบบ 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
การบริหารความเสี่ยงเชิงระบบเป็นประเด็นส าคญัของการพฒันาเครื่องมอืป้องกันการทุจริตในภาครฐั โดยกรอบ 
COSO-ERM ไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นแบบจ าลองทีช่่วยเชื่อมโยงความเสีย่งเขา้กบักลยุทธแ์ละกระบวนการปฏบิตังิาน
ขององค์กรผ่านขัน้ตอนการระบุ วิเคราะห์ ควบคุม และติดตามความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ แม้กรอบนี้จะถูกน าไป
ประยุกต์ใชใ้นภาคธุรกจิอย่างแพร่หลาย แต่การน ามาประยุกตใ์นบรบิทภาครฐั โดยเฉพาะระดบัพืน้ที ่ยงัมขีอ้จ ากดัเชงิ
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โครงสร้าง เนื่องจากขอ้มูลภาครฐักระจายตัวและไม่รองรบัการวเิคราะห์ความเสี่ยงแบบเรยีลไทม์ สอดคล้องกับข้อ
ค้นพบของ Siahaan et al. (2023) ซึ่งชี้ว่าการใช ้COSO-ERM เพื่อควบคุมความเสีย่งดา้นทุจรติจะเกิดผลไดจ้รงิเมื่อ
ระบบสารสนเทศท าหน้าทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของกลไกการก ากบัดูแล ไม่ใช่เพยีงการรายงานเชงิเอกสาร ขณะที ่Xu & Dai 
(2024) พบว่า ความสามารถขององค์กรภาครฐัในการใชข้อ้มลูเชงิประมวลผลเพื่อตดิตามความเสีย่งเป็นตวัแปรส าคญั
ต่อประสทิธภิาพของธรรมาภบิาลดจิทิลั 
ในท านองเดยีวกนั กรอบ GRC (Governance-Risk-Compliance) ไดร้บัความสนใจเพิม่ขึน้ในฐานะเครื่องมอืเชงิบูรณา
การเพื่อจดัการความเสี่ยงเชงิโครงสร้าง โดยเน้นให้กลไกการควบคุม การตรวจสอบ และการปฏิบตัิตามกฎหมาย
ท างานร่วมกนัเป็นระบบเดยีว งานวจิยัของ Khan et al. (2021) ระบุว่าความส าเรจ็ของ GRC ในองค์กรภาครฐัขึน้อยู่
กบัระดบัการออกแบบระบบข้อมูลที่รองรบัการตรวจสอบแบบอตัโนมตัิและการเข้าถึงขอ้มูลโดยผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย 
ขณะที่ Kim & An (2022) ชี้ว่าการผนวก GRC กับข้อมูลเปิดและการมีส่วนร่วมของพลเมืองสามารถลด “ช่องว่าง
อ านาจ” ระหว่างรฐัและสงัคมได ้และช่วยลดโอกาสการใชอ้ านาจโดยมชิอบในระบบราชการเชงิล าดบัชัน้ 
ประเดน็ดา้นความไวว้างใจต่อภาครฐัในบรบิทของ e-government ไดร้บัการศกึษาเชงิประจกัษ์อย่างต่อเนื่อง Jameel 
et al. (2019) พบว่าการน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ไม่ได้ท าให้เกิดความโปร่งใสโดยอัตโนมตัิ ความเชื่อมัน่ของ
ประชาชนจะเพิม่ขึน้ต่อเมื่อเครื่องมอืดจิทิลัสามารถลดดุลพนิิจของเจา้หน้าทีร่ฐัและสรา้งกลไกตรวจสอบทีต่รวจพสิจูน์ได ้
ขณะที่ Alam et al. (2023) ระบุว่ารฐับาลดิจิทลัที่ประสบความส าเร็จในการลดการทุจริตต่างย้าย “ศูนย์กลางความ
โปร่งใส” จากการเปิดเผยขอ้มูลภายหลงั (post-audit) ไปสู่การแจง้เตอืนความเสีย่งเชงิป้องกนั (preventive integrity-
by-design) 
นอกจากนี้  แนวคิด Open Government และ GovTech ได้รับความสนใจในฐานะ “ตัวเร่ง” ของการปฏิรูประบบ
ตรวจสอบภาครฐั โดย Santiso (2022) เสนอว่าแพลตฟอร์มดจิทิลัสามารถท าหน้าทีเ่ป็น “ infrastructure of integrity” 
หากออกแบบใหร้องรบัทัง้การเปิดเผยขอ้มูล การวเิคราะห์เชงิอลักอรทิมึ และการมส่ีวนร่วมของสาธารณะ อย่างไรก็
ตาม Zuiderwijk et al. (2021) ชี้ใหเ้หน็ว่า การน าเทคโนโลยขี ัน้สูง เช่น AI หรอื Data Mining มาใชใ้นภาครฐัยงัเผชญิ
ขอ้จ ากดัดา้นโครงสรา้งขอ้มูล สถาบนั และกฎหมาย ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคญัต่อการท างานของระบบป้องกนัทุจรติแบบ 
proactive monitoring 
ในเชงิประยุกต์ หลายประเทศในเอเชยีได้น าระบบจดัซื้อจดัจา้งอิเล็กทรอนิกส์ระดบัชาติไปใชเ้พื่อลดความเสี่ยงการ
ทุจรติ เช่น อนิโดนีเซยีซึง่ใชแ้พลตฟอรม์ e-procurement แบบรวมศูนยเ์พื่อบงัคบัใหทุ้กหน่วยงานเผยแพร่ขอ้มลูสญัญา
เชิงเปิด และฟิลิปปินส์ซึ่งประกาศใช้ระบบ PhilGEPS (New Government Procurement Act, 2024) เป็นช่องทาง
ดิจิทลัส าหรบัการเปิดเผย TOR และผลการประมูลต่อสาธารณะ ทัง้สองกรณีสะท้อนให้เห็นว่า “ความโปร่งใสเชิง
โครงสร้าง” สามารถเกิดขึ้นได้เมื่อขอ้มูลภาครฐัถูกเปิดเผยผ่านระบบเดยีวและเชื่อมโยงกบักลไกตรวจสอบจากภาค
ประชาชน แม้จะยังขึ้นอยู่กับระดับความพร้อมด้านกฎหมายและเจตจ านงทางการเมือง  การออกแบบระบบ e-
procurement ใหม้โีครงสรา้งธรรมาภบิาลทีต่รวจสอบยอ้นกลบัไดถู้กระบุว่าเป็นปัจจยัส าคญัต่อการลดความเสีย่งทุจรติ
เชงิกระบวนการ โดยเฉพาะในภาครฐัของประเทศก าลงัพฒันา ซึง่สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาในอนิโดนีเซยีของ Suardi 
et al. (2024) ที่พบว่ากรอบ procurement governance สามารถลดช่องว่างเชิงอ านาจและเพิ่มความโปร่งใสในทุก
ขัน้ตอนการจดัซื้อจดัจา้ง 
อย่างไรก็ตาม งานวิจยัส่วนใหญ่ยงัคงมุ่งเน้นการใช้เทคโนโลยีดิจทิลัในลกัษณะ “การตรวจสอบเชิงรบั” ( reactive) 
มากกว่าการพฒันาเครื่องมอืเชงิป้องกนัทีส่ามารถประเมนิความเสีย่งเชงิระบบและแจง้เตอืนความผดิปกตล่ิวงหน้าใน
ระดับปฏิบตัิการ (Khan et al., 2021; Xu & Dai, 2024) โดยเฉพาะ ช่องว่างส าคญัคือ ยังไม่พบงานใดที่ผสานองค์
ความรูด้า้นการบรหิารความเสีย่งองค์กรและธรรมาภบิาลเชงิดจิทิลัเขา้ดว้ยกนัอย่างเป็นระบบในรูปแบบแพลตฟอร์ม
เดยีว โดยเฉพาะในบรบิทของราชการส่วนภูมภิาคซึ่งมลีกัษณะขอ้มลูแบบแยกส่วน (data silos) และพึง่พาการใชดุ้ลย
พินิจของเจ้าหน้าที่เป็นหลกั (Jameel et al., 2019; Siahaan et al., 2023) แม้แนวคดิด้านการบูรณาการความเสี่ยง 
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การก ากับดูแล และการปฏิบัติตามกฎหมาย (GRC) และแนวคิดรัฐบาลเปิดและดิจิทัล (Open Government & 
GovTech) จะไดร้บัการยอมรบัในระดบัสากล แต่ยงัไม่มงีานวจิยัใดน ามาประยุกตใ์ชร้่วมกนัในเชงิโครงสรา้งเพื่อพฒันา
แพลตฟอรม์เชงิป้องกนัทุจรติในภาครฐัไทยโดยเฉพาะ (Santiso, 2022; Zuiderwijk et al., 2021). 
งานวจิยันี้จงึเขา้มาตอบโจทย์ดงักล่าว ผ่านการบูรณาการกรอบ COSO-ERM และ GRC เขา้กบัระบบขอ้มูลเปิดและ
การมส่ีวนร่วมของประชาชน เพื่อพฒันาแพลตฟอร์มดจิทิลัเชงิป้องกนัการทุจรติที่สามารถตรวจจบัความเสี่ยงแบบ
เรยีลไทมแ์ละรองรบักลไกตรวจสอบร่วมในระดบัราชการส่วนภูมภิาคของไทย 
 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิเชงิระบบของแพลตฟอร์มดจิทิลัเพื่อลดความเสีย่งการทุจรติในราชการส่วนภูมภิาค  โดยการบูร
ณาการแนวคดิ COSO-ERM และ GRC เขา้กบัหลกัการธรรมาภบิาลดจิทิลัและ GovTech เพื่อเสรมิสรา้งความโปร่งใส 
ความรบัผดิชอบ และกลไกการป้องกนัเชงิรุก สอดคลอ้งกบัเป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื (SDG 16) 
 
วิธีการวิจยั 
การวจิยัครัง้นี้ใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) เนื่องจากประเดน็การทุจรติและธรรมาภบิาลใน
ราชการส่วนภูมภิาคมคีวามซบัซอ้นและเชื่อมโยงกบัปัจจยัหลายมติ ิจงึตอ้งการเขา้ถงึขอ้มลูเชงิลกึจากประสบการณ์ตรง
ของผูป้ฏบิตัแิละผูเ้กีย่วขอ้งในหลายระดบั วธิกีารหลกัทีใ่ชป้ระกอบดว้ยการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth Interview) การ
สนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) และการทดลองใช้แพลตฟอร์มดิจิทลัต้นแบบในพื้นที่จริง เพื่อให้สามารถ
ตรวจสอบความเหมาะสมและประสทิธภิาพของระบบไดอ้ย่างรอบดา้น 
พืน้ทีน่ าร่องถูกคดัเลอืกจ านวน 4 จงัหวดั ไดแ้ก่ เชยีงใหม่ ชยันาท อุบลราชธานี และตรงั โดยการเลอืกจงัหวดัเหล่านี้
สะท้อนความแตกต่างของบริบทเชิงพื้นที่และเชิงสงัคมที่ต้องการศึกษา เชียงใหม่เป็นจงัหวดัขนาดใหญ่ที่มีความ
ซบัซ้อนด้านการบรหิารโครงการและงบประมาณ ชยันาทสะทอ้นภาพจงัหวดัขนาดเลก็ทีม่ขีอ้จ ากดัด้านบุคลากรและ
ทรัพยากร อุบลราชธานีเป็นจังหวัดชายแดนที่มีความหลากหลายทัง้ด้านภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม ส่วนตรังมี
ลกัษณะเฉพาะในแง่การร้องเรยีนเกี่ยวกบัปัญหาทุจรติทีค่่อนขา้งสูง การเลอืกพื้นที่เหล่านี้จงึท าใหก้ารทดสอบระบบ
สามารถสะทอ้นปัญหาและศกัยภาพเชงิโครงสรา้งของราชการส่วนภูมภิาคไดอ้ย่างรอบดา้นและสมดุล 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลคดัเลือกด้วยวิธีการแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑ์ส าคญัสามประการ ได้แก่ (1) 
เจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งโดยตรงกบัการอนุมตั ิอนุญาต การจดัซื้อจดัจา้ง และการเบกิจ่ายงบประมาณ (2) เจา้หน้าทีท่ี่มี
หน้าที่ก ากบั ดูแล หรอืตรวจสอบภายใน และ (3) ผู้แทนจากภาคประชาชนหรอืสื่อมวลชนทอ้งถิ่นทีม่บีทบาทในการ
ตรวจสอบเชงิสงัคม เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูทีส่ะทอ้นหลายมติทิัง้จากผูป้ฏบิตั ิผูก้ ากบั และผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีภายนอก 
กระบวนการเก็บขอ้มูลภาคสนามด าเนินการระหว่างเดอืนตุลาคม 2566 ถึงมนีาคม 2567 โดยใช้เครื่องมอืการวจิยัที่
พัฒนาขึ้นเฉพาะกิจ ได้แก่ คู่มือสัมภาษณ์ ( Interview Guide) ที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) โดยผูท้รงคุณวุฒดิา้นนโยบายสาธารณะและการบรหิารรฐักจิ เพื่อใหแ้น่ใจว่าค าถามสอดคลอ้งกบัประเดน็วจิยั 
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การเก็บขอ้มูลด าเนินการโดยการนัดหมายล่วงหน้าและประสานงานกบัหน่วยงานในพื้นที่ ทัง้นี้มกีารบนัทกึขอ้มูลทัง้
แบบจดบนัทกึและการบนัทกึเสยีง (โดยไดร้บัความยนิยอม) เพื่อใชใ้นการวเิคราะหเ์ชงิลกึ 
การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลใช้เทคนิค Triangulation ทัง้ในด้านวิธีการ (Method Triangulation) และ
แหล่งข้อมูล (Data Source Triangulation) โดยเปรียบเทียบข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการ
ตรวจสอบเอกสารราชการ ตลอดจนเปรยีบเทยีบมุมมองจากผูใ้หข้อ้มูลในหลายต าแหน่งและหลายจงัหวดั กระบวนการ
นี้ช่วยยนืยนัความถูกตอ้งของขอ้มลูและลดอคตทิีอ่าจเกดิขึน้ 
นอกจากนี้ งานวจิยัยงัได้พฒันาแผนการเสรมิสร้างทกัษะดจิทิลัให้แก่เจ้าหน้าที่ในพื้นที่น าร่อง โดยจดัการอบรมใน
รูปแบบ Modular Training แบ่งออกเป็นสามโมดูล ไดแ้ก่ การใชง้านระบบพืน้ฐานและการบนัทกึขอ้มูล การวเิคราะห์
และตคีวามผลการประเมนิความเสีย่งผ่านแดชบอร์ด และการเชื่อมโยงขอ้มลูเพื่อการตรวจสอบยอ้นกลบั การอบรมใน
ลกัษณะนี้ช่วยใหเ้จา้หน้าทีส่ามารถเรยีนรูต้ามล าดบัขัน้ตอน เพิม่ความมัน่ใจในการใช้เครื่องมอืดจิทิลั และลดขอ้จ ากดั
ดา้นความพรอ้มของบุคลากรในระดบัปฏบิตักิาร 
ส าหรบัการวเิคราะหข์อ้มลู ใชก้ารวเิคราะหเ์นื้อหาเชงิธมี (Thematic Analysis) โดยเริม่จากการถอดเทปขอ้มลูทัง้หมด 
จากนัน้ท าการ Coding เพื่อระบุรหสัขอ้มูลย่อย (Initial codes) ก่อนจะจดักลุ่มรหสัเหล่านี้เขา้สู่หมวดหมู่ (Categories) 
และสงัเคราะหเ์ป็นธมีหลกั (Themes) ทีส่ะทอ้นรปูแบบหรอืประเดน็ส าคญั กระบวนการนี้ท าใหส้ามารถสรุปประเดน็เชงิ
ลกึและเชื่อมโยงเขา้กบักรอบแนวคดิ COSO-ERM และ GRC ไดอ้ย่างมรีะบบ 
ดว้ยกระบวนการวจิยัทัง้หมด งานวจิยันี้ไม่เพยีงแต่สรา้งตน้แบบแพลตฟอรม์ดจิทิลัทีม่คีวามเหมาะสมเชงิเทคนิค หาก
ยงัเสริมสร้างการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่จริง ส่งผลให้ข้อค้นพบที่ได้มีความน่าเชื่อถือและ
สามารถน าไปพฒันาขอ้เสนอเชงินโยบายเพื่อการขยายผลในระดบัประเทศต่อไป 
ขอ้พจิารณาทางจรยิธรรม การวจิยัครัง้นี้ไดร้บัการรบัรองจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์ มหาวทิยาลยั
เกษมบณัฑติ เลขทีอ่นุมตั ิR004/67P โดยผูเ้ขา้ร่วมทุกคนไดใ้หค้วามยนิยอมอย่างชดัแจง้ และผูว้จิยัไดด้ าเนินการตาม
มาตรการเพื่อปกป้องสทิธ ิความลบั และศกัดิศ์รขีองผูเ้ขา้ร่วมตามหลกัมาตรฐานสากลดา้นจรยิธรรมงานวจิยั 
 
ผลการวิจยั 
แพลตฟอร์มทีพ่ฒันาขึน้สามารถผสานการวเิคราะหค์วามเสีย่งผ่านดชันี Likelihood × Impact และแสดงผลในรูป Risk 
Matrix Dashboard ทีอ่ปัเดตขอ้มูลแบบเรยีลไทม์ ระบบดงักล่าวช่วยลดการกรอกขอ้มูลซ ้าซ้อน และเพิม่ความแม่นย า
ในการตัดสินใจ โดยมีระดบัความเสี่ยง 5 ระดบั (ต ่ามาก-วิกฤติ) พร้อมระบบแจ้งเตือนอตัโนมตัิ (Automated Risk 
Alerts) ผ่านอเีมลหรอืแอปพลเิคชนัภายในองคก์ร ผลการใชง้านสะทอ้นว่าเจา้หน้าทีส่ามารถใชข้อ้มลูเชงิระบบแทนการ
ตดัสนิใจดว้ยดุลยพนิิจ ซึ่งเป็นจุดเสีย่งส าคญัต่อการทุจรติในอดตี ทัง้นี้สอดคล้องกบัขอ้คน้พบของ Xu & Dai (2024) ที่
ชี้ว่าการลดการตัดสินใจแบบอาศยัดุลยพินิจสามารถเพิ่มความโปร่งใสเชิงปฏิบตัิในกระบวนงานภาครฐัได้อย่างมี
นัยส าคญั 
ต่างจากระบบฐานขอ้มลูทัว่ไปทีแ่ยกส่วน แพลตฟอรม์ตน้แบบไดม้กีารท า Process Mapping ครอบคลุม 3 กระบวนงาน
หลกัของราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ การอนุมตัิ/อนุญาต , การจดัซื้อจดัจ้าง และการเบิกจ่ายงบประมาณ โมดูลที่
พัฒนาขึ้ น  เ ช่ น  Tracking TOR, Workflow Audit, Procurement Monitor ท า ให้ส ามารถตรวจสอบย้อนกลับ 
(Traceability) ได้ทุกขัน้ตอน และลดการบิดเบือนเอกสาร โดยเฉพาะในกรณี TOR และงวดงบประมาณที่เคยเป็น 
“จุดอ่อนเชงิโครงสรา้ง” ของระบบราชการ 
การประเมนิผลในพืน้ทีน่ าร่อง 4 จงัหวดั (เชยีงใหม่, ชยันาท, อุบลราชธานี และตรงั) พบว่า เจา้หน้าที ่86% มคีวามพงึ
พอใจระดบัสงูในดา้น “การใชง้านงา่ย” และ “ตอบสนองต่อกระบวนงานจรงิ” ขณะทีผู่บ้รหิารใหค้วามเหน็ว่าแพลตฟอรม์
ช่วยลดภาระงานเอกสารและเป็นเครื่องมอืก ากบัดแูลภายในทีม่ปีระสทิธภิาพ ผลสะทอ้นดงักล่าวเชื่อมโยงกบัขอ้ค้นพบ
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ของ Jameel et al. (2019) ที่ระบุว่าระบบดิจิทัลจะได้รับการยอมรับเมื่อสามารถลดแรงกดดันภายนอกและสร้าง
หลกัฐานอา้งองิเชงิระบบใหผู้ป้ฏบิตังิานใชป้้องกนัแรงกดดนัจากผูม้อี านาจ 
ระบบต้นแบบไม่ไดจ้ ากดัเพยีงการจดัเกบ็ขอ้มูล แต่สามารถท าหน้าทีเ่ป็นกลไกป้องกนัเชงิรุกผ่านการวเิคราะห์เชงิลกึ 
เช่น จ านวนครัง้ของการปรบั TOR, เวลาทีใ่ชใ้นการอนุมตัผิดิปกต ิหรอืการจ่ายงบประมาณทีไ่ม่สมัพนัธก์บัระยะเวลา
ด าเนินงาน ระบบยงัสามารถสรา้ง Heat Map เพื่อชีจุ้ดรอ้นของความเสีย่งรายจงัหวดั และสนับสนุนการตรวจสอบแบบ 
Risk-based Auditing ลักษณะนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของ Siahaan et al. (2023) ที่ชี้ว่าการป้องกันการทุจริตเชิง
โครงสรา้งตอ้งใชร้ะบบขอ้มลูทีท่ างานร่วมกบักลไกก ากบัดแูล ไม่ใช่เพยีงใชเ้ป็นฐานรายงานภายหลงัเกดิปัญหา 
ผลการสะทอ้นจากผูใ้ชง้านและผูท้รงคุณวุฒชิีว้่าแพลตฟอรม์นี้มศีกัยภาพในการพฒันาเป็นระบบเตอืนภยัการทุจรติเชงิ
โครงสร้าง (Corruption Risk Early Warning System) ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลไปยังหน่วยงานระดับชาติ เช่น 
ส านักงานการตรวจเงนิแผ่นดนิ, 2565); ส านักงานคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ , 2567) 
ระบบดงักล่าวสามารถท าหน้าที่ครบวงจรทัง้ “ป้องกนั-ติดตาม-รายงานผล” และรองรบัการเชื่อมต่อเขา้สู่โครงสร้าง
รฐับาลดจิทิลัในอนาคต ซึง่เป็นแนวทางทีส่อดคลอ้งกบัแนวคดิ GovTech เชงิป้องกนัตามที ่(Santiso, 2022) เสนอ 
ความหมายเชงิทฤษฎแีละเชงินโยบายของผลการวจิยั 
มติดิา้นเทคนิค (Technical Dimension) ในดา้นเทคนิค ระบบทีพ่ฒันาขึน้มกีารใช ้Risk Matrix Dashboard และระบบ 
แจ้งเตือนอตัโนมตัิ (Automated Alerts) ซึ่งช่วยใหเ้จ้าหน้าทีส่ามารถประเมนิความเสี่ยงแบบเรยีลไทม์ได้โดยไม่ต้อง
พึง่พาดุลยพนิิจส่วนบุคคล ขอ้มลูทีไ่ดย้งัสามารถใชเ้ป็นหลกัฐานเชงิระบบอา้งองิในการตดัสนิใจ ซึง่สะทอ้นการเชื่อมโยง
กบัขอ้คน้พบของ Xu & Dai (2024) โดยเฉพาะในมติขิอง Performance และ Reporting ทีเ่น้นการสรา้งกลไกติดตาม
และรายงานความเสีย่งอย่างเป็นระบบ 
มติิด้านการปฏิบตัิ (Operational Dimension) การท า Process Mapping ของกระบวนงานส าคญั 3 ด้าน ได้แก่ การ
อนุมตั ิการจดัซื้อจดัจา้ง และการเบกิจ่าย ท าใหร้ะบบสามารถเชื่อมโยงกบัโมดูลการท างาน เช่น Tracking TOR และ 
Procurement Monitor ซึ่งเอื้อต่อการตรวจสอบย้อนกลบัได้ครบวงจรและลดโอกาสการบิดเบือนข้อมูลหรือเอกสาร 
กระบวนการดงักล่าวสมัพนัธ์กบัหลกัการของ GRC Framework โดยเฉพาะในดา้น Governance และ Risk ทีเ่น้นการ
ควบคุมและตดิตามในทุกขัน้ตอน 
มติิด้านทฤษฎี (Theoretical Dimension) ระบบนี้ได้แสดงให้เห็นถึงการท างานเชงิป้องกนั (Preventive Mechanism) 
อย่างแทจ้รงิ ผ่านการใช ้Heat Map และการตรวจสอบเชงิความเสีย่ง (Risk-based Auditing) การน าแนวคดิของ GRC 
และ GovTech มาประยุกต์ใช้ สะท้อนว่าองค์ความรู้ด้านการบรหิารความเสี่ยงและการก ากบัดูแลสามารถปรบัใช้ใน
ระบบราชการไทยไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสอดคล้องกบัขอ้เสนอของ (Khan et al., 2021) ทีเ่สนอว่าการเปลี่ยนผ่านสู่
ดจิทิลัจะเกดิผลไดก้ต็่อเมื่อออกแบบระบบตรวจสอบและมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี 
มิติด้านนโยบาย (Policy Dimension) ในการประเมินความพึงพอใจจากเจ้าหน้าที่ในพื้นที่พบว่า ร้อยละ 86 แสดง
ความเหน็เชงิบวก โดยระบบช่วยลดแรงกดดนัจากผูม้อี านาจ และสรา้งสมดุลระหว่างอ านาจรฐักบัสทิธปิระชาชน ผล
ดงักล่าวเชื่อมโยงกบัขอ้คน้พบของ Jameel et al. (2019) ทีช่ีว้่าความไวว้างใจของประชาชนต่อระบบราชการจะเพิม่ขึน้
ได้เมื่อมเีครื่องมอืดจิทิลัทีเ่ป็นหลกัฐานเชงิระบบใหใ้ชอ้้างองิ ประเด็นนี้น าไปสู่ขอ้เสนอแนะเชงินโยบายทีค่วรม ีSOP 
กลางและสนับสนุนจากนโยบายระดบัสงู เพื่อใหแ้พลตฟอรม์ถูกใชอ้ย่างจรงิจงัในทุกจงัหวดั 
มิติด้านการพฒันาที่ยัง่ยนื (SDG Dimension) ต้นแบบระบบมศีกัยภาพในการต่อยอดเป็น Early Warning System 
ระดบัชาติ และสามารถเชื่อมโยงกับหน่วยงานก ากับดูแลเพื่อรองรบัการกระจายอ านาจและธรรมาภิบาลดิจทิลั ซึ่ง
สอดคล้องกบัแนวคดิ GovTech ทีเ่น้นการใชด้จิทิลัในการเสรมิสรา้งความโปร่งใสและความรบัผดิชอบของรฐั งานของ 
Alam et al. (2023) พบว่ารฐับาลที่ใชร้ะบบดจิทิลัในการประเมนิความเสี่ยงทุจรติอย่างต่อเนื่อง มปีระสทิธภิาพสูงใน
การลดช่องว่างด้านการใช้อ านาจโดยมชิอบ ซึ่งสอดคล้องกบัเป้าหมาย SDG 16 “สถาบนัที่โปร่งใส รบัผดิชอบ และ
ตรวจสอบได”้ 
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การเชื่อมโยงผลการวจิยักบักรอบแนวคดิ ผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ถงึการบูรณาการระหว่างกรอบต่างๆ อย่างชดัเจน 
โดยแพลตฟอร์มเชื่อมโยงองค์ประกอบของ GRC Framework (ซึ่งครอบคลุม Governance, Risk และ Compliance) 
เขา้กบั GovTech และระบบขอ้มลูแบบเปิด (Open Data) เพื่อเสรมิสรา้งกลไกธรรมาภบิาลภาครฐั นอกจากนี้ งานวจิยั
ของ Siahaan et al. (2023) และ Xu & Dai (2024) ชี้ใหเ้หน็ว่ากรอบ COSO-ERM สามารถปรบัใชใ้นระบบราชการได้
เมื่อมรีะบบขอ้มลูและกระบวนการทีร่องรบัแพลตฟอรม์เรยีล-ไทมด์งักล่าว 
บทบาทของงานวจิยันี้ต่อการเติมเตม็องค์ความรู้ งานวจิยันี้ได้เขา้มาเตมิเต็มช่องว่างส าคญัที่ยงัคงปรากฏอยู่ในองค์
ความรู้และการปฏิบตัิของธรรมาภิบาลภาครัฐ โดยที่งานวิจยัก่อนหน้านี้ส่วนใหญ่ยงัมุ่งเน้นการตรวจสอบเชิงรับ 
(reactive) มากกว่าการพฒันาแพลตฟอร์มเชงิป้องกนั (preventive) นอกจากนี้ ยงัไม่เคยมตี้นแบบทีบู่รณาการ GRC, 
GovTech และ Open Data ในระดบั “ราชการส่วนภูมิภาค” อย่างเป็นรูปธรรม งานนี้จึงเสนอโครงสร้างที่สามารถ
น าไปใชจ้รงิและขยายผลในระดบัพืน้ทีไ่ดอ้ย่างมนีัยส าคญั ทัง้ในเชงิวชิาการและเชงินโยบาย 
 

 
ภาพท่ี 2 การพฒันาและทดสอบแพลตฟอร์มดจิทิลัต้นแบบส าหรบัลดความเสีย่งการทุจรติในราชการส่วนภูมภิาค โดย
ระบบตน้แบบถูกออกแบบใหเ้ชื่อมโยงกระบวนงานจรงิ (อนุมตั/ิอนุญาต การจดัซื้อจดัจา้ง และการเบกิจ่ายงบประมาณ) 
เข้ากับการประเมินความเสี่ยงเชิงระบบแบบเรียลไทม์ และสามารถท าหน้าที่ เป็นกลไกเชิงป้องกัน (Preventive 
Mechanism) ตามกรอบแนวคดิ COSO-ERM และ GRC 
 
สรปุและอภิปรายผล 
ผลการวิจยัชี้ให้เห็นว่าแพลตฟอร์มดิจิทัลต้นแบบที่พฒันาขึ้นสามารถท าหน้าที่เป็นกลไกเชิงป้องกัน (Preventive 
Mechanism) ต่อความเสี่ยงการทุจรติในราชการส่วนภูมภิาคไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะการลด “ช่องว่างเชงิ
โครงสร้าง” ที่เกิดจากการใช้ดุลยพนิิจของบุคลากร ซึ่งเป็นปัญหาที่สะสมมาอย่างยาวนานในกระบวนการท างานที่
เกี่ยวข้องกับประชาชนโดยตรง เช่น การอนุมัติ/อนุญาต การจัดซื้อจดัจ้าง  และการเบิกจ่ายงบประมาณ ระบบที่
พฒันาขึน้ไม่ไดท้ าหน้าทีเ่พยีงบนัทกึและจดัเกบ็ขอ้มลูเท่านัน้ แต่ยงัสามารถประเมนิความเสีย่งแบบเรยีลไทมผ์่านดชันี
ที่ว ัดได้ (Quantifiable Risk Indicators) และน าเสนอผ่าน Risk Matrix Dashboard ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
COSO-ERM ทีเ่น้นการเชื่อมโยงกลไกบรหิารความเสีย่งกบัขอ้มลูเชงิระบบเพื่อสนับสนุนการตดัสนิใจเชงิกลยุทธ์ 
ผลการวจิยัยงัสะทอ้นว่า เมื่อหน่วยงานสามารถวเิคราะห์ความเสีย่ง “ก่อน” การด าเนินโครงการ จะช่วยลดการพึง่พา
อ านาจส่วนบุคคลและส่งเสรมิการตดัสนิใจบนฐานขอ้มูล (Evidence-Based Decision Making) ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
ผลการส ารวจพบว่าเจา้หน้าทีภ่าครฐัมากกวา่ 85% เหน็ว่าระบบช่วยลดภาระการประเมนิดว้ยตนเอง และท าใหก้ารตอบ
ข้อสงสัยจากผู้ตรวจสอบมีหลักฐานอ้างอิงชัดเจนขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ GRC Framework ที่ชี้ว่าการก ากับดูแล 
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(Governance) การบริหารความเสี่ยง (Risk) และการปฏิบตัิตามกฎหมาย (Compliance) ต้องท างานร่วมกับระบบ
ขอ้มูลทีต่รวจสอบยอ้นกลบัได ้(Siahaan et al., 2023) และ Suardi et al. (2024) ชี้ว่า การผสานขอ้มูลเชงิธุรกรรมกบั
กลไกตรวจสอบแบบเรยีลไทมใ์นระบบ e-procurement ช่วยใหส้ามารถตรวจจบัรปูแบบความผดิปกตไิดเ้รว็ขึน้ และลด
โอกาสการบดิเบอืนเอกสารหรอืการจดัซื้อทีเ่อื้อประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิของแพลตฟอร์มตน้แบบ
ในงานวจิยันี้ 
นอกจากนี้ ระบบยงัเปิดโอกาสใหผู้ม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี (Stakeholders) เช่น ภาคประชาชนและองค์กรวชิาชพี สามารถ
เขา้ถงึขอ้มูล TOR และผลประเมนิความเสีย่งได ้ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิ Open Government และ Digital Integrity ที่
เน้นความโปร่งใส ความมส่ีวนร่วม และความรบัผดิชอบของรฐั (Santiso, 2022; Zuiderwijk et al., 2021) ขอ้คน้พบนี้
สอดคล้องกบั Abbas & Zaman (2024) ซึ่งระบุว่าการแปลงขอ้มูลภาครฐัสู่ระบบดจิทิลัจะสร้าง “ผลลพัธ์เชงิธรรมาภิ
บาล” ไดต้่อเมื่อมกีารเปิดเผยขอ้มลูต่อสาธารณะและลดการผกูขาดขอ้มลูในระดบัหน่วยงาน 
อย่างไรกต็าม แมแ้พลตฟอร์มจะแสดงศกัยภาพสูง แต่ยงัมขีอ้จ ากดัส าคญั 3 ประการ ไดแ้ก่ (1) ขอ้จ ากดัเชงินโยบาย
และโครงสร้างราชการ ระบบราชการไทยยงัคงรวมศูนย์สูง ท าให้การน านวตักรรมดิจิทลัไปใช้จริงต้องได้รบัแรง
สนับสนุนเชิงนโยบายจากส่วนกลาง  (2) ข้อจ ากัดด้านทักษะดิจิทัลของบุคลากร  บุคลากรระดับปฏิบัติยังขาด
ความสามารถในการใช้ระบบประเมนิความเสี่ยง จงึจ าเป็นต้องมกีารอบรมแบบ Modular Training (3) ขอ้จ ากดัเชงิ
กฎหมายและการเชื่อมโยงขอ้มูล กฎหมายขอ้มูลส่วนบุคคล รวมถึงขอ้จ ากดัของระบบราชการแบบแยกส่วน (Silo-
Based System) ยงัท าใหก้ารเชื่อมโยงขอ้มลูระหว่างกระทรวงท าไดจ้ ากดั ซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของ Purnamasari 
et al. (2025) ที่ระบุว่าการตรวจจบัสัญญาณทุจริตเชิงระบบท าได้ยากหากข้อมูลภาครัฐไม่ถูกบูรณาการในระดบั 
Platform 
ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย (1) การยกระดบักลไกในระดบัจงัหวดั เสนอใหจ้ดัตัง้ “ศูนย์วเิคราะห์ความเสีย่งเชงินโยบาย” 
ท าหน้าทีป่ระเมนิความเสีย่งก่อนอนุมตัโิครงการ (2) การจดัท า SOP กลาง ต้องมคีู่มอืหรอืระเบยีบกลางก ากบัการใช้
แพลตฟอร์ม เพื่อใหก้ารบนัทกึขอ้มลูและตรวจสอบเป็นมาตรฐานเดยีวกนัทัง้ประเทศ (3) การเชื่อมโยงแพลตฟอรม์กบั
หน่วยงานระดับชาติ เช่น สตง. ป.ป.ช. และกรมการปกครอง เพื่อพัฒนาเป็น “ระบบเตือนภัยความเสี่ยงทุจริต
ระดับชาติ”  (Corruption Risk Early Warning System) (4) การบูรณาการเทคโนโลยีเสริม  เช่น AI, Big Data, 
Blockchain เพื่อเพิม่ความสามารถในการตรวจจบัความผดิปกตแิละเพิม่ระดบัความโปร่งใสต่อสาธารณะ 
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