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Abstract 
This research explores the concept of "true loyalty" through a case study of Phra Suriyabhakdee and Lady Im 
during the reign of King Rama III. Phra Suriyabhakdee was convicted of sending love letters to Lady Im, a 
royal consort. Following the law, he was sentenced to death. King Nangklao showed mercy towards Phraya 
Phrakhlang, Suriyabhakdee's father and a high-ranking official. The King suggested Phrakhlang could seek a 
pardon for his son, allowing him to live under probation. However, Phraya Phrakhlang believed his son's crime 
was severe. He argued that failing to punish him would undermine the law, insult the King, and tarnish the 
Bunnag family's reputation as honest servants. Thus, he refused to request a pardon and insisted on his son's 
execution. Despite the deep sorrow, Phraya Phrakhlang's "true loyalty" stemmed from his commitment to his 
conscience. He acted as a court official, a fair father, and a Bunnag family member preserving their integrity. 
In the case of Phra Suriyabhakdee, "true loyalty" did not create conflict between personal ties and public duty. 
Keywords: Loyalty, Thai History, Law, Royal Court, Morality 
 
Citation Information: Wongsurawat, K. (2025). True Loyalty. Thai Interdisciplinary and Sustainability Review, 
14(2), Article 12. https://doi.org/10.14456/tisr.2025.48  



สหวทิยาการและความยัง่ยนืปรทิรรศน์ไทย (e-ISSN: 2985-2684) [2] 
ปีที ่14 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2568) 
 

ความภกัดีท่ีแท้จริง 
 
โกวทิ วงศสุ์รวฒัน์1 

1 คณะนิตศิาสตร ์โทมสั อไควนัส มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั; kovitw@gmail.com 
 
บรรณาธิการผู้รบัผิดชอบบทความ: 
ศาสตราจารย ์ดร.ดุจเดอืน พนัธุมนาวนิ  สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร ์
(บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของหวัเรื่องที ่1: มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรเ์พื่อความยัง่ยนื) 
 
ผู้ทรงคณุวฒิุผู้พิจารณาบทความ: 
1) ศาสตราจารยก์ติตเิมธ ี(วุฒคิุณ) ดร.ภศิกัดิ ์กลัยาณมติร ม.มฮูมัหมดัดยิาห ์ซนิไจ ประเทศอนิโดนีเซยี 
2) รองศาสตราจารย ์ดร.ธนสุวทิย ์ทบัหริญัรกัษ์ มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา 
3) ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.มรกต มุทุตา  สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั 
 
บทคดัย่อ 
งานวจิยัชิน้น้ีวเิคราะหแ์นวคดิเรื่อง “ความภกัดทีีแ่ทจ้รงิ” ผ่านกรณีศกึษาคดพีระสุรยิภกัดกีบัเจา้จอมอิม่ในสมยัรชักาลที ่
3 โดยพระยาสุรยิภกัดนีัน้ถูกจบัได้ว่าลกัลอบส่งเพลงยาวใหเ้จา้จอมหม่อมหา้มในพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวั เมื่อ
ช าระความตามกฎมณเฑยีรบาลแล้วคณะตระลาการเหน็ว่าควรต้องโทษประหารชวีติ แต่พระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้า
เจา้อยู่หวัทรงพระมหากรุณาธคิุณใหบ้ดิาของพระสุรยิภกัดคีอืพระยาพระคลงัสามารถของพระราชทางอภยัโทษและท า
ทณัฑบ์นไวช้วีติบุตรชายได ้อย่างไรกด็พีระยาพระคลงัเหน็ว่าบุตรชายของตนกระท าผดิรา้ยแรงหากไดร้บัการละเวน้ไม่
ถูกลงโทษก็จะท าให้กฎหมายไม่ศกัดิส์ิทธิแ์ละเสื่อมพระเกียรติของพระเจ้าแผ่นดิน จะเป็นที่ติฉินนินทาของสงัคม
โดยทัว่ไปอกีดว้ย จงึยนืยนัใหล้งทณัฑ์ประหารชวีติพระสุรยิภกัดพีรอ้มทัง้ผูเ้กี่ยวขอ้งในการกระท าผดิดงักล่าวตามกฎ
มณเฑยีรบาลอย่างเคร่งครดั ความสญูเสยีจากการทีบุ่ตรชายคนโตถูกประหารชวีตินัน้แมจ้ะน าความโศกเศรา้มาใหพ้ระ
ยาพระคลงัผูเ้ป็นบดิาอย่างยิง่ยวด แต่กน็ับเป็น “ความภกัดทีีแ่ทจ้รงิ” คอืซื่อตรงต่อหลกัการทัง้ในฐานะขา้ราชบรพิารใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั ในฐานะบิดาที่ต้องมีความยุติธรรมต่อบุตรและในฐานะสมาชกิคนส าคญัของตระกูล
บุนนาคทีต่อ้งรกัษาชื่อเสยีงของวงตระกูลใหเ้ป็นทีป่ระจกัษ์อกีดว้ย จะเหน็ไดว้่า “ความภกัดทีีแ่ทจ้รงิ” นี้ยดึความถูกตอ้ง
ซื่อตรงต่อหลกัการซึง่ไม่ท าใหเ้กดิความขดัแยง้กนัระหว่างสถานะความสมัพนัธส่์วนบุคคลและหน้าทีต่่อส่วนรวมทีอ่ยู่ใน
ปรมิณฑลสาธารณะ 
ค าส าคญั: ความภกัด,ี ประวตัศิาสตรไ์ทย, กฎหมาย, ราชส านัก, คุณธรรม 
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บทน า 
ความจงรกัภกัด ี(loyalty) เป็นคุณธรรมทีส่งัคมไทยใหคุ้ณค่าอย่างสูง โดยเฉพาะความจงรกัภกัดตี่อชาต ิศาสนา และ
พระมหากษตัรยิ ์ในทางปฏบิตั ิ“ความภกัด”ี มกัถูกตคีวามว่าเป็นการเชื่อฟังและถวายงานตามพระประสงค ์หรอืการท า
ใหผู้ม้อี านาจพงึพอใจ อย่างไรกด็ ีแก่นแทข้องความภกัดทีีแ่ทจ้รงินัน้ควรตัง้อยู่บนพื้นฐานของความถูกต้องตามหลกั
คุณธรรมและความซื่อสตัย์สุจรติ มใิช่การประจบสอพลอหรอืการแสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนเองเท่านัน้ การแสดงความ
จงรกัภกัดทีีย่ดึหลกัคุณธรรมอาจหมายถงึการยนืหยดัท าในสิง่ทีถู่กตอ้ง แมส้ิง่นัน้อาจไม่เป็นทีพ่งึพอใจของผูม้อี านาจก็
ตาม บทน านี้กล่าวถงึแนวคดิดงักล่าวและชีใ้หเ้หน็ถงึความส าคญัของการตคีวามความภกัดใีหม่ โดยเน้นว่าความภกัดี
ควรมรีากฐานอยู่บนความถูกตอ้งและความยุตธิรรม 
งานวจิยัชิน้นี้มุ่งวเิคราะหแ์นวคดิเรื่อง “ความภกัดทีีแ่ทจ้รงิ” โดยใชก้รณีศกึษาทางประวตัศิาสตร์ คอื กรณีการประหาร
ชวีติพระสุรยิภกัด ี(สนิท บุนนาค) ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจา้อยู่หวั (รชักาลที ่3) เป็นแกนหลกัในการ
อภิปราย กรณีดงักล่าวเป็นตวัอย่างที่สะท้อนให้เห็นการตดัสนิใจของผู้มอี านาจและผู้ใกล้ชดิราชส านัก ระหว่างการ
รกัษาความถูกต้องตามกฎหมายกบัการให้คุณกับความสมัพนัธ์ส่วนตัว ซึ่งเกี่ยวโยงโดยตรงกับนิยามของ “ความ
จงรกัภกัด”ี ทีแ่ตกต่างกนัไป บทความจะวเิคราะหบ์รบิททางประวตัศิาสตร์ของเหตุการณ์นี้ รายละเอยีดของเหตุการณ์
และการตดัสนิใจของบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง ตลอดจนเปรยีบเทยีบกบัเหตุการณ์อื่นๆ ที่มลีกัษณะคล้ายคลงึหรอืเกี่ยวขอ้ง 
เพื่อใหเ้หน็ภาพชดัเจนยิง่ขึน้ว่าความภกัดทีีต่ัง้อยู่บนหลกัคุณธรรมแตกต่างจากความภกัดจีอมปลอมทีฉ่าบฉวยเพยีง
เปลอืกนอกอย่างไร สุดท้ายจะสรุปบทเรยีนที่ได้จากการศกึษากรณีนี้ และเสนอขอ้คดิเกี่ยวกับความหมายของความ
ภกัดทีีแ่ทจ้รงิในบรบิททีก่วา้งขึน้ 
 
พื้นหลงัทางประวติัศาสตร ์
บริบทยุคสมยัรชักาลท่ี 3 
พระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจา้อยู่หวั (รชักาลที ่3) ครองราชย์ช่วงปี พ.ศ.2367-2394 เป็นยุคทีบ่้านเมอืงมเีสถยีรภาพ
จากภยัสงครามภายนอกระดบัหนึ่ง แต่กย็งัตอ้งดแูลความสงบภายในอย่างเคร่งครดั พระองคท์รงเป็นพระมหากษตัรยิท์ี่
ส่งเสรมิการคา้และเศรษฐกจิระหว่างประเทศ ขณะเดยีวกนักท็รงเคร่งครดัในพระราชประเพณีและกฎหมายบ้านเมอืง
เป็นอย่างยิง่ สงัคมในยุคนัน้ยงัยดึถือกฎมณเฑยีรบาลและจารตีโบราณอย่างเคร่งครดั โดยเฉพาะกฎที่เกี่ยวขอ้งกบั
พระราชส านักชัน้ใน ทัง้นี้ เพื่อป้องกันมิให้เกิดเรื่องเสื่อมเสียหรือการคบคิดที่อาจกระทบต่อพระเกียรติยศของ
พระมหากษตัรยิแ์ละความมัน่คงแห่งราชบลัลงัก์ 
กฎหมายเก่ียวกบัสตรีในพระราชส านัก 
ในกฎหมายตราสามดวงซึ่งรวบรวมกฎหมายไทยมาตัง้แต่สมยัอยุธยา ไดก้ าหนดบทลงโทษรุนแรงส าหรบัผูล่้วงละเมดิ
หรอืขอ้งแวะกบัสตรใีนพระราชส านัก (บรรดานางในฝ่ายในของพระเจา้แผ่นดนิ) โดยบญัญตัไิวอ้ย่างชดัเจนว่า ชายใด
บงัอาจลอบเป็นชูก้บัสตรทีีเ่ป็นเจา้นายฝ่ายใน ต้องต้องโทษถงึประหารชวีติทัง้ฝ่ายชายและฝ่ายหญงิ รวมทัง้ผูท้ีรู่เ้หน็
เป็นใจก็มีโทษประหารชีวิตด้วยเช่นกัน (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2515) กฎเกณฑ์นี้สะท้อนค่านิยมในยุค
สมบูรณาญาสทิธริาชย์ทีต่้องการคุม้ครองความศกัดิส์ทิธิข์ององค์พระมหากษตัรยิ์และพระราชวงศ์ การละเมดิถอืเป็น
อาญารา้ยแรงไม่ยิง่หย่อนไปกว่าการกบฏ ดว้ยเหตุนี้ สถานภาพของสตรใีนพระราชส านักจงึถูกควบคุมอย่างเขม้งวด 
และผูใ้ดฝ่าฝืนย่อมตอ้งเผชญิกบับทลงโทษสถานหนัก 
ตระกลูบุนนาคและบทบาทในราชส านัก 
ตระกูลบุนนาคเป็นตระกูลขุนนางที่มีอิทธิพลอย่างสูงในราชส านักช่วงรตันโกสินทร์ตอนต้น ขุนนางตระกูลนี้ด ารง
ต าแหน่งส าคญัหลายต าแหน่งในการบรหิารราชการแผ่นดนิ พระสุรยิภกัด ี(สนิท บุนนาค) ผูเ้ป็นกรณีศกึษาของเรานัน้ 
เป็นบุตรคนโตของสมเดจ็เจา้พระยาบรมมหาพไิชยญาต ิ(ทตั บุนนาค) หรอืทีรู่จ้กักนัว่า “สมเดจ็เจา้พระยาองคน้์อย” ผู้
เป็นขุนนางชัน้ผูใ้หญ่ทีท่รงอทิธพิลในรชักาลที ่3 ครอบครวับุนนาครบัราชการใกล้ชดิเบื้องพระยุคลบาทมาตัง้แต่สมยั



สหวทิยาการและความยัง่ยนืปรทิรรศน์ไทย (e-ISSN: 2985-2684) [4] 
ปีที ่14 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2568) 
รชักาลที ่1 ไดร้บัความไวว้างพระราชหฤทยัอย่างยิง่ เหตุนี้เอง การทีพ่ระสุรยิภกัดบีุตรชายคนโตของขนุนางใหญ่ผูน้ี้ถกู
กล่าวหาว่ากระท าความผดิรา้ยแรงในพระราชส านัก จงึเป็นเรื่องใหญ่ทีผู่ค้นในยุคนัน้ใหค้วามสนใจอย่างกวา้งขวาง และ
ย่อมมนีัยทางการเมอืงแฝงอยู่ดว้ย เพราะเกีย่วโยงกบัเกยีรตยิศของตระกูลทีร่บัใชร้าชส านักมาชา้นาน 
พระสุริยภกัดี (สนิท บุนนาค) 
ก่อนเกิดเหตุคดคีวามอื้อฉาว พระสุรยิภกัด ีหรอืคุณสนิท ถือเป็นขุนนางหนุ่มผูม้อีนาคตไกลในราชส านักรชักาลที่ 3 
พระองคเ์กดิเมื่อปี พ.ศ.2355 ในปลายรชัสมยัรชักาลที ่2 และเขา้รบัราชการตัง้แต่รชักาลที ่3 ในต าแหน่งนายเล่หอ์าวุธ 
หุม้แพรมหาดเลก็ จากนัน้ไต่เต้าขึน้เป็นจมื่นประธานมณเฑยีร ปลดักรมพระต ารวจ และไดเ้ลื่อนขึน้เป็นพระสุรยิภกัดี
ด ารงต าแหน่งเจา้กรมพระต ารวจ มหีน้าทีดู่แลความปลอดภยัภายในพระบรมมหาราชวงั คุณสนิทผูน้ี้มคีวามสามารถ
และมชีื่อเสยีงในวงการกวดีว้ย แมเ้จา้ตวัจะอ่านเขยีนหนังสอืไทยแบบสามญัไม่ได ้(บดิามารดาไม่ไดส่้งไปเล่าเรยีนตาม
แบบแผนเนื่องจากกลวัลูกถูกเฆีย่นตตีามประเพณีวดั) แต่พระสุรยิภกัดใีชว้ธิคีดิคน้เครื่องหมายจุดและขดีเพื่อจดจ าค า
อ่าน สามารถท าบญัชรีายงานถวายงานไดไ้ม่ขาดตกบกพร่อง อกีทัง้ทรงชื่นชอบเล่นโคลงสกัวา และไดร้จนาบทเพลง
ยาวบทหนึ่งชื่อ “เพลงยาวสามชาย” ซึ่งแลกเปลี่ยนโต้ตอบกบับรรดาเจ้านายและกวใีนราชส านัก สะท้อนให้เห็นถึง
ลกัษณะนิสยัเจา้ส าราญและความสามารถทางวรรณศลิป์ของท่านผูน้ี้ 
พื้นเพดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าพระสุริยภักดีเป็นขุนนางคนส าคญัคนหนึ่ง และเป็นที่รู้จกัในวงสงัคมชัน้สูงของกรุง
รตันโกสนิทร์ ความสมัพนัธ์ในราชส านักของเขาครอบคลุมถงึเจา้นายชัน้สูงหลายพระองค์ อาท ิสมเดจ็เจา้ฟ้าจุฑามณี 
(ต่อมาคอืพระบาทสมเดจ็พระป่ินเกลา้เจา้อยู่หวั) และเจา้ฟ้านวม กรมหลวงวงษาธริาชสนิท ตลอดจนเพื่อนขนุนางร่วม
รุ่นหลายท่าน เช่น หลวงนายสทิธ ิ(ช่วง บุนนาค) ซึ่งต่อมาคอืสมเดจ็เจา้พระยาบรมมหาศรสุีรยิวงศ ์ดงันัน้ เมื่อเกดิคดี
ความขึน้กบัพระสุรยิภกัด ีย่อมเป็นทีโ่จษขานอย่างกวา้งขวางทัว่พระนคร เนื่องจากเป็นกรณีทีเ่กี่ ยวขอ้งกบัทัง้แวดวง
ราชส านักและตระกูลขนุนางชัน้สงู 
 
วิเคราะห์เหตุการณ์กรณีพระสุริยภกัดีกบัเจ้าจอมอ่ิม 
ความรกัต้องห้ามและคดีเพลงยาว 
เหตุการณ์หลกัซึ่งน ามาสู่โศกนาฏกรรมครัง้นี้คอืความสมัพนัธ์เชงิชูส้าวระหว่างพระสุรยิภกัด ี(สนิท บุนนาค) กบั  เจา้
จอมอิม่ ซึง่เป็นพระสนมในพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกลา้เจา้อยู่หวั เจา้จอมอิม่ผูน้ี้เป็นธดิาของพระยามหาเทพ (ทองปาน) 
และเขา้รบัราชการฝ่ายในถวายงานเป็นเจา้จอมอยู่ในพระบรมมหาราชวงั ตามหลกัฐานทีป่รากฏ เรื่องราวเริม่ต้นจาก
การที่พระสุรยิภกัดลีอบมใีจรกัใคร่กบัเจา้จอมอิม่ ทัง้สองไดแ้อบติดต่อสื่อสารกนัโดยอาศยับทกลอนเพลงยาวเป็นสื่อ
แสดงความในใจ การลอบส่ง “เพลงยาว” ซึ่งเป็นบทกวีเชิงรกัใคร่ระหว่างบุรุษและสตรีในสมยันัน้  เป็นพฤติกรรม
ตอ้งหา้มอย่างยิง่เมื่อฝ่ายหญงิเป็นสตรใีนพระราชส านัก 
พระสุรยิภกัดไีดแ้ต่งเพลงยาวโต้ตอบเกี้ยวพาราสกีบัเจา้จอมอิม่อยู่ระยะหนึ่ง จนทีสุ่ดความลบันี้ร ัว่ไหลออกมาโดยคน
ใกลช้ดิของพระสุรยิภกัดเีอง คอื อา้ยพลาย และ นางทรพัย ์ซึง่เป็นทาสชายหญงิในเรอืนของพระสุรยิภกัด ีทัง้สองล่วงรู้
ถึงความสมัพนัธ์ต้องหา้มนี้และได้ตดัสนิใจน าความไปรอ้งเรยีนต่อเจา้พระยาธรรมา (ขณะนัน้ด ารงต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงวงั ผูก้ ากบัดแูลราชการฝ่ายใน) การทีท่าสของพระสุรยิภกัดซีึง่เป็นนายเหนือหวัของตนจะกลา้น าความผิดของ
นายไปฟ้องต่อขุนนางชัน้ผู้ใหญ่เช่นนี้ เป็นเรื่องที่ผดิวสิยัอย่างมาก แสดงว่าทาสทัง้สองอาจได้ รบัการหนุนหลงัหรือ
ค าแนะน าจากผูม้บีารมบีางฝ่าย ซึง่ประเดน็น้ีจะกล่าวถงึภายหลงั 
การสอบสวนและการพิจารณาคดี 
เมื่อเจา้พระยาธรรมาได้รบัเรื่องรอ้งทุกขจ์ากทาสทัง้สอง จงึกราบทูลใหพ้ระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าฯ ทรงทราบ ในปี 
พ.ศ.2381 (ค.ศ. 1838) รชักาลที ่3 โปรดฯ ใหต้ัง้การไต่สวนคดนีี้ขึน้ทนัท ีเนื่องจากเป็นคดรีา้ยแรงทีม่โีทษถงึตายตาม
กฎหมาย และเกี่ยวขอ้งกบัพระสนมในองคพ์ระมหากษตัรยิ ์การสอบสวนเป็นไปอย่างละเอยีดและเคร่งครดั โดยมคีณะ
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ลูกขุนศาลาลูกขุนเป็นผู้พิจารณาคดี คณะลูกขุนนี้ประกอบด้วยขุนนางผู้ใหญ่หลายท่าน รวมถึง  พระยาพระคลงั 
(ต าแหน่งของสมเดจ็เจา้พระยาบรมมหาพไิชยญาต ิหรอืทตั บุนนาค ซึง่เป็นบดิาของพระสุรยิภกัด)ี ดว้ย 
พระมหากษตัริยท์รงมีพระเมตตา แต่… 
บนัทกึหลกัฐานจากเอกสารร่วมสมยั (ซึง่ ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช ไดเ้ล่าไวใ้นหนังสอื โครงกระดกูในตู)้ ระบุรายละเอยีด
ทีน่่าสนใจเกีย่วกบัพระราชกระแสของรชักาลที ่3 ในขัน้ตอนการพจิารณาคดคีวามนี้ กล่าวคอื เมื่อคณะตระลาการผูส้อบ
สวนได้รวบรวมค าไต่สวนและกราบบงัคมทูลรายงานผลแก่พระองค์ พระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าฯ ทรงมรีบัสัง่แสดง
พระราชด ารวิ่า พระสุรยิภกัดยีงัเป็นคนหนุ่ม คะนองตามวยั การกระท าครัง้นี้อาจเกดิจากความรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์ ไม่ทนั
ไดย้ัง้คดิถงึความผดิชอบชัว่ด ีอกีทัง้ระหว่างพระองคก์บัพระสุรยิภกัดกีม็ไิดเ้คยพบปะพดูจาปราศรยักนัอย่างใกลช้ดิมา
ก่อน พระองคจ์งึทรงมพีระมหากรุณาธคิุณด ารทิีจ่ะยกโทษใหแ้ก่พระสุรยิภกัด ีดว้ยเหน็ว่าเป็นความผดิครัง้แรกและมใิช่
การคิดร้ายต่อบ้านเมืองโดยตรง อย่างไรก็ตาม ด้วยคดีนี้มีโจทก์ฟ้องร้องกล่าวโทษขึ้นมาอย่างเป็นทางการแล้ว 
พระมหากษตัรยิซ์ึง่ทรงเป็นประมุขแห่งตุลาการกไ็ม่อาจปล่อยใหเ้รื่องเงยีบหายไปโดยมไิดด้ าเนินกระบวนการยุตธิรรม
ตามกฎมณเฑยีรบาลได ้
เพื่อเปิดโอกาสให้เป็นไปตามพระราชประสงค์เบื้องต้น รชักาลที่ 3 จงึมรีบัสัง่ให้พระยาพระคลงั (บดิาของผู้ต้องหา) 
จดัท าเรื่องถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษส าหรบัพระสุรยิภกัดขีึน้มา และขอท าทณัฑ์บนเป็นทีม่ ัน่ว่าจะไม่ให้เกิด
เหตุเช่นน้ีอกี หากด าเนินการดงักล่าว พระองค์กท็รงยนิดจีะพระราชทานอภยัโทษให ้เพื่อเหน็แก่ครอบครวัของขนุนาง
ผูใ้หญ่ทีร่บัใชใ้กลช้ดิพระองคม์าตลอด 
ความจงรกัภกัดีบนความถกูต้อง – ค ากราบบงัคมทูลของบิดา 
แมพ้ระมหากษตัรยิ์จะมพีระราชหฤทยัเมตตาเพยีงใด แต่สิง่ทีเ่กดิขึน้กลบัน่าตื่นตะลงึแก่ผูค้นร่วมสมยัยิง่นัก เมื่อ  พระ
ยาพระคลงั (ทตั บุนนาค) ผูเ้ป็นบดิาของพระสุรยิภกัดี มไิดฉ้วยโอกาสทองนี้ในการช่วยชวีติบุตรชายของตน ตรงกนั
ขา้ม ท่านกลบักราบบงัคมทูลโต้แยง้ขึน้ดว้ยเหตุผลอนัหนักแน่นในหลกัการว่า  ตนเป็นขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ ไดร้บัพระ
มหากรุณาธคิุณไวว้างพระราชหฤทยัในหน้าทีร่าชการมาตลอด หากบุตรชายของตนท าความผดิอุกฉกรรจ์รา้ยแรงถงึ
เพยีงนี้ กย็ิง่สมควรอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งรกัษาพระราชก าหนดกฎหมายของบา้นเมอืงไวใ้หศ้กัดิส์ทิธิ ์หากละเวน้เพยีงเพราะ
เป็นลูกของขุนนางผู้ใหญ่ ย่อมจะเป็นการเสยีหายต่อแผ่นดนิ เหมอืนให้อภิสทิธิค์นใกล้ชดิท าผดิแล้วไม่ต้องรบัโทษ  
ดงันัน้ พระยาพระคลงัจงึทลูขอใหล้งพระราชอาญาตามทีค่ณะลูกขุนจะพจิารณาชีข้าด โดยตนยนิดน้ีอมรบัพระบรมราช
วนิิจฉยัโดยไม่โตแ้ยง้ (คกึฤทธิ ์ปราโมช, 2516) 
ท่าทีของพระยาพระคลงัดงักล่าว แสดงถึงจุดยนือนัเด็ดเดี่ยวในการยดึถือความถูกต้องตามครรลองของบ้านเมอืง
เหนือกว่าความรกัความสงสารในสายสมัพนัธ์เลือดเนื้อของตนเอง นี่เป็นหวัใจของความจงรกัภกัดีที่แท้จริงตามที่
บทความนี้ตอ้งการชีใ้หเ้หน็ กล่าวคอื พระยาพระคลงัเลอืกปฏบิตัติามหน้าทีแ่ละหลกัการมากกว่าจะแสดงความล าเอยีง
เขา้ขา้งบุตรของตน การกระท านี้แม้ในฐานะบดิาจะน่าเวทนาและสร้างความปวดร้าวใจอย่างใหญ่หลวง แต่ในฐานะ
ขา้ราชการผูใ้หญ่และเสาหลกัของบ้านเมอืง การยนืหยดัเช่นนี้นับเป็นการแสดงความจงรกัภกัดตี่อชาตบิ้านเมอืงและ
ราชบลัลงัก์อย่างแทจ้รงิ เพราะเป็นการปกป้องหลกันิตธิรรมและความยุตธิรรมอนัเป็นรากฐานของความสงบเรยีบรอ้ย
ในแผ่นดนิ 
ค าพิพากษาและการประหารชีวิต 
เมื่อบดิาของผูต้อ้งหาเองกม็ไิดท้ลูขอพระมหากรุณาเป็นพเิศษ กระบวนการยุตธิรรมจงึด าเนินไปตามปกต ิคณะลูกขุน
ศาลาหลวงที่พจิารณาคดนีี้ได้ประชุมหารอืและมคี าพพิากษาตามตวับทกฎหมายที่บญัญตัิไว้ชดัเจนแล้ว คอืลงโทษ
ประหารชวีติแก่จ าเลยทุกคน กล่าวคอื พระสุรยิภกัดแีละเจา้จอมอิม่ รวมถงึผูท้ีรู่เ้หน็เป็นใจในการกระท าครัง้นี้อกี 7 คน 
ถูกลงโทษประหารชีวติทัง้หมด ตามพระราชอาญา (เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, 2542) สถานที่ซึ่งใช้ในการประหารคอื
บรเิวณ ต าบลส าเหร่ ฝัง่ธนบุร ีซึ่งในสมยันัน้เป็นสถานทีป่ระหารชวีตินักโทษส าคญั เมื่อวนัที ่23 กรกฎาคม พ.ศ.2381 
(เจ้าพระยาทพิากรวงศ์, 2542) (ตรงกบัปลายรชักาลที ่3) เหตุการณ์ครัง้นี้นับเป็นข่าวครกึโครมสะเทอืนขวญั ที่ผู้คน
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โจษขานทัว่ทัง้พระนคร สะทอ้นใหเ้หน็ว่ากฎหมายและพระราชอ านาจในยุคนัน้ได้รบัการบงัคบัใชอ้ย่างเขม้แขง็เสมอ
ภาค ไม่ละเวน้แมแ้ต่บุตรของขนุนางชัน้ผูใ้หญ่ใกลช้ดิราชส านัก 
ผลท่ีตามมาและปฏิกิริยาของครอบครวับุนนาค 
การประหารชวีติพระสุรยิภกัดสีร้างความเศร้าโศกอย่างใหญ่หลวงแก่ครอบครวับุนนาค สมเด็จเจา้พระยาบรมมหาพิ
ไชยญาติ (ทตั บุนนาค) ผู้เป็นบดิา และท่านผู้หญิงน้อยผู้เป็นมารดา ซึ่งหวงัจะให้บุตรชายคนโตเป็นผู้สบืสกุล ต้อง
สูญเสยีบุตรไปต่อหน้าต่อตา แมท้ัง้สองจะท าใจยอมรบัผลแห่งการรกัษากฎหมายอย่างเตม็ภาคภูม ิแต่ความโศกเศรา้
เสยีใจย่อมมมีาก ดว้ยหวงัอุทศิส่วนกุศลเพื่ออุทศิใหด้วงวญิญาณของบุตรชาย ทัง้สองท่านจงึไดส้รา้งวดัขึน้คนละแห่งใน
เวลาต่อมา กล่าวคือ สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิไชยญาติ (บิดา) สร้างวดัพิชยัญาติการาม  ที่ฝัง่ธนบุรี ซึ่งต่อมา
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวั (รชักาลที ่4) ไดพ้ระราชทานนามวดัน้ีว่า “วดัพชิยญาตกิาราม” เพื่อเป็นเกยีรติ
แก่วงศ์สกุล และ ท่านผูห้ญงิน้อย (มารดา) สรา้งวดัอนงคาราม บนทีด่นิสวนกาแฟของตนซึ่งอยู่ตรงขา้มคลองสมเด็จ
เจา้พระยากบัวดัพชิยัญาต ิทัง้สองวดันี้เป็นอนุสรณ์สถานส่วนตวัของครอบครวั ทีแ่ฝงดว้ยเรื่องราวความเศรา้สลดจาก
เหตุการณ์ครัง้นัน้ วดัทัง้สองยงัคงตัง้ตระหง่านมาจนปัจจุบนั เป็นเครื่องเตอืนใจถงึบทเรยีนทางประวตัศิาสตร์ว่าด้วย
การยดึมัน่ในหลกัการ แมต้อ้งแลกมาซึง่ความสูญเสยีส่วนตวัเพยีงใดกต็าม 
ข้อสงัเกตและค าวิจารณ์เชิงลึก 
กรณีพระสุรยิภกัดกีบัเจา้จอมอิม่นอกจากจะเป็นโศกนาฏกรรมส่วนบุคคลแลว้ ยงัมปีระเดน็น่าสนใจทางการเมอืงแฝงอยู่
ดว้ย นักประวตัศิาสตร์บางท่านตัง้ขอ้สงัเกตว่าเบื้องหลงัเหตุการณ์นี้อาจมคีวามขดัแยง้เชงิอ านาจอยู่เงยีบๆ กล่าวคอื 
การทีท่าสซึ่งเป็นสมบตัขิองพระสุรยิภกัดเีองจะหาญกล้าฟ้องนายของตนต่อเสนาบดนีัน้เป็นไปไดย้ากหากมไิดร้บัการ
สนับสนุนหรอืยุยงจากผูม้อี านาจกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ทัง้ยงัพบว่าในการยื่นฟ้องรอ้งทุกขน์ัน้มกีารใชห้นังสอืค ารอ้งเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ซึ่งทาสสองคนนัน้ไม่น่าจะสามารถเขยีนหนังสอืไดเ้อง ต้องมบีุคคลอื่นเขยีนค ารอ้งให ้จงึเกดิขอ้สงสยัว่า
อาจม ี“มอืทีส่าม” ฉวยโอกาสใชค้ดรีกัต้องหา้มนี้เป็นเครื่องมอืก าจดัหรอืสกดัอทิธพิลทางการเมอืงของกลุ่มขนุนางบาง
กลุ่มในราชส านัก เน่ืองจากในขณะนัน้ เจา้พระยาศรพีพิฒัน์ราชโกษา (ทตั บุนนาค) และ เจา้พระยาสุรยิวงศโ์กษา (ดศิ 
บุนนาค)  
สองพี่น้องตระกูลบุนนาคก าลงัอยู่ในฐานะที่มบีทบาทสูงในการบรหิารราชการแผ่นดิน การปล่อยผ่านความผิดของ
บุตรชายขนุนางใหญ่อาจท าใหเ้สื่อมเสยีพระราชอ านาจหรอืภาพลกัษณ์ความยุตธิรรมของรชักาลที ่3 และอาจเปิดช่อง
ให้อ านาจของตระกูลบุนนาคเพิม่พูนขึ้นจนยากจะคานได้ ฉะนัน้ การที่พระยาพระคลงัเลอืกให้ลงโทษตามกฎหมาย
นอกจากจะสะท้อนจุดยืนในคุณธรรมดังกล่าวแล้ว อาจถือเป็นกลยุทธ์ทางการเมืองอย่างหนึ่งในการรกัษาความ
น่าเชื่อถือของราชส านักและตดัไฟเสยีแต่ต้นลมต่อเสยีงครหาเรื่องล าเอียงลุแก่อ านาจก็เป็นได ้ไม่ว่าจะด้วยแรงจูงใจ
ส่วนใด ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้คอืแบบอย่างเชงิจรยิธรรมทีย่ิง่ใหญ่ซึง่ประวตัศิาสตรไ์ดจ้ารกึไวว้่า ขนุนางผูจ้งรกัภกัดตีอ้งกล้า
ยนือยู่บนความถูกตอ้ง แมว้่าผูก้ระท าผดิจะเป็นบุคคลอนัเป็นทีร่กัของตนเองกต็าม 
ขอ้สงัเกตอนัน่าสนใจยิง่อกีประการหนึ่งคอืการตดัสนิใจแกปั้ญหาซึง่ดเูหมอืนจะเป็นความขดัแยง้ระหว่างต าแหน่งหน้าที่
ทางราชการและเรื่องส่วนตวัของบุคคลใกลช้ดิในครอบครวัของพระยาพระคลงัในกรณีพระสุรยิภกัดกีบัเจา้จอมอิม่นี้ดว้ย 
กล่าวคอื การตดัสนิใจไม่ขอพระราชทานอภยัโทษและยนืยนัใหล้งโทษประหารชวีติพระสุรยิภกัดตีามกฎมณเฑยีรบาล
นัน้เป็นการตดัสนิใจทีซ่ื่อตรงต่อหลกัการทัง้ในสถานะของความเป็นขา้ราชบรพิารในพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวัและ
ในสถานะของการบดิาของพระสุรยิภกัดแีละเป็นสมาชกิส าคญัของตระกูลบุนนาคดว้ย ความซื่อตรงต่อหลกัการในฐานะ
ขา้ราชบรพิารนัน้ไดน้ าเสนอขา้งตน้อย่างชดัเจนแลว้ แต่ในแงข่องความซื่อตรงต่อสถานะแห่งความเป็นบดิาและสมาชกิ
คนส าคญัของวงศต์ระกูลนนัน้กน่็าสนใจอย่างยิง่ว่าพระยาพระคลงักท็ าไดอ้ย่างไม่ขาดตกบกพร่องเช่นเดยีวกนั ในความ
เป็นบดิานัน้เมื่อบุตรท าผดิกต็้องยอมใหบุ้ตรถูกลงโทษโดยไม่ใชอ้ านาจทางการเมอืงหรอือภสิทิธใินการเป็นขนุนางชัน้
ผูใ้หญ่เขา้แทรกแซงละเมดิกฎหมายแต่ประการใด แต่ในขณะเดยีวกนักม็สีทิธทิีจ่ะแสดงความโศกเศรา้เสยีใจในความ
สูญเสยีบุตรชายคนหวัปีได้ด้วยการสร้างวดัเพื่ออุทศิส่วนกุศลและเป็นอนุสรณ์แห่งความรกัและความอาลยัในความ
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สูญเสยีได ้ในฐานะสมาชกิคนส าคญัของตระกูลบุนนาคการตดัสนิใจของพระยาพระคลงัดงักล่าวนี้กช็่วยรกัษาชื่อเสยีง
เกยีรตยิศของตระกูลบุนนาคไวไ้ม่ใหด้่างพรอ้ย ไม่ท าใหว้งตระกูลตกเป็นทีต่ฉิินนินทา อกีทัง้ยงัท าใหต้ระกูลบุนนาคเป็น
ทีไ่วว้างพระราชหฤทยัของพระมหากษตัรยิ์ในรชักาลต่อๆ มาไดอ้กียาวนาน จะเหน็ไดว้่าความภกัดทีีแ่ทจ้รงินี้ช่วยให้
บุคคลสามารถซื่อตรงต่อหลกัการทัง้ในชวีติส่วนตวัและหน้าทีก่ารงานในปรมิณฑลสาธารณะไดอ้ย่างไม่ขดัแยง้กนั 
 
เปรียบเทียบกรณีศึกษาอ่ืน 
เหตุการณ์การประหารชวีติพระสุรยิภกัดดีงัได้วเิคราะห์ขา้งต้น ถือเป็นกรณีที่โดดเด่นซึ่งสะท้อนหลกัการว่า “ความ
จงรกัภกัดทีี่แท้จรงิคอืการยดึมัน่ในคุณธรรมความถูกต้อง ไม่ใช่การประจบสอพลอหรอืเขา้ขา้งกนัโดยไร้หลกั” เพื่อ
ความชดัเจนยิง่ขึน้ เราจะไดพ้จิารณาเปรยีบเทยีบกบัเหตุการณ์ในประวตัศิาสตรอ์ื่นๆ ทีม่ลีกัษณะคลา้ยคลงึหรอืตรงกนั
ขา้ม อนัจะช่วยยนืยนัและขยายความหมายของความภกัดทีีแ่ทจ้รงิในบรบิทต่างๆ 
กรณีพนัท้ายนรสิงห์ 
พนัทา้ยนรสงิห์ เป็นนายทา้ยเรอืเอกชยัในรชัสมยัสมเดจ็พระเจา้เสอื (สมเดจ็พระสุรเิยนทราธบิด ีแห่งกรุงศรอียุธยา) 
เหตุการณ์ของพนัท้ายนรสงิห์ถอืเป็นต านานแห่งความซื่อสตัย์จงรกัภกัดทีีเ่ลื่องลอืมาจนถึงทุกวนันี้ เรื่องราวมอียู่ว่า 
ครัง้หนึ่งสมเดจ็พระเจา้เสอืเสดจ็ประพาสทางชลมารค ณ คลองโคกขาม จงัหวดัสมุทรสาคร ซึง่เป็นคลองทีค่ดเคีย้วและ
ยากแก่การควบคุมเรอื ในขณะทีพ่นัทา้ยนรสงิห์ปฏบิตัหิน้าทีน่ายทา้ยเรอื พระที่นัง่ได้ชนเขา้กบักิ่งไมใ้หญ่รมิตลิง่จน
งอนท้ายเรือหักตกน ้า ตามกฎมณเฑียรบาลแต่โบราณ การที่นายท้ายเรือไม่อาจควบคุมเรือให้ปลอดภัยจนองค์
พระมหากษัตรยิ์ทรงได้รบัอนัตรายหรอืเสยีพระเกียรติยศเช่นนี้ มโีทษสถานหนักคอืประหารชวีตินายท้ายเรือผู้นัน้  
(หอสมุดบริติชมิวเซียม , 2471) เมื่อเกิดเหตุร้ายขึ้น สมเด็จพระเจ้าเสือทรงพระกรุณาไม่ถือโทษพันท้ายนรสิงห์ 
เนื่องจากทรงเห็นว่าเป็นอุบตัิเหตุและทรงเสียดายชีวิตผู้มีความดีความชอบ แต่พันท้ายนรสิงห์กลับแสดงความ
จงรกัภกัดโีดยการกราบบงัคมทูลยนืยนัให้ลงโทษตนเองตามกฎหมาย มเิช่นนัน้กฎจะไม่ศกัดิส์ทิธิแ์ละผู้อื่นอาจเอา
เยีย่งอย่างได ้ในทีสุ่ดสมเดจ็พระเจา้เสอืตอ้งทรงจ าพระทยัสัง่ประหารชวีติพนัทา้ยนรสงิหต์ามค าขอรอ้งของเจา้ตวั 
เหตุการณ์นี้แสดงใหเ้หน็ความจงรกัภกัดอีย่างลกึซึ้งของพนัทา้ยนรสงิหท์ีม่ตี่อพระมหากษตัรยิแ์ละต่อหลกันิตธิรรมของ
แผ่นดนิ เขายอมพลชีวีติตนเองเพื่อรกัษาความถูกตอ้งของกฎเกณฑ ์โดยมไิดฉ้วยโอกาสใหพ้ระมหากษตัรยิท์รงละเวน้
โทษตน ความจงรกัภกัดขีองพนัทา้ยนรสงิหจ์งึมใิช่การเอาใจหรอืการประจบ หากแต่เป็นการยดึมัน่ในหน้าทีแ่ละความ
ซื่อสตัย์สุจรติอย่างที่สุด กรณีของพนัทา้ยนรสงิห์คล้ายคลงึกบักรณีพระสุรยิภกัดใีนแง่ของการเลอืกเดนิบนหนทางที่
ถูกตอ้งแมจ้ะน ามาซึง่ความตาย ซึง่ทัง้สองกรณีไดเ้ป็นแบบอย่างแห่งความภกัดทีีค่นรุ่นหลงัยกย่องสรรเสรญิ 
กรณีท้าวศรีสุดาจนัทร ์
หากกรณีพระสุรยิภกัดแีละพนัทา้ยนรสงิห์เป็นตวัอย่างดา้นสว่างของความภกัดทีีต่ัง้อยู่บนคุณธรรม กรณีของ  ทา้วศรี
สุดาจนัทร ์ในประวตัศิาสตรอ์ยุธยากอ็าจถอืเป็นตวัอย่างดา้นตรงขา้ม กล่าวคอืเป็นกรณีของการขาดความจงรกัภกัดตี่อ
ราชบลัลงักอ์ย่างรา้ยแรง อนัเกดิจากแรงจงูใจส่วนตนและการแสวงหาอ านาจโดยมชิอบ ทา้วศรสุีดาจนัทรเ์ป็นพระสนม
เอกในสมเด็จพระไชยราชาธิราช (ครองราชย์ พ.ศ.2077-2091) ช่วงปลายอยุธยา ภายหลังเมื่อสมเด็จพระไชย
ราชาธริาชเสดจ็สวรรคต พระราชโอรสองค์น้อย (พระยอดฟ้า) ไดข้ึน้ครองราชย์ต่อในวยัเยาว์ โดยมทีา้วศรสุีดาจนัทร์ 
(ผูเ้ป็นพระมารดา) ส าเรจ็ราชการแทน 
อย่างไรก็ดี ท้าวศรีสุดาจนัทร์กลับกระท าการอนัล่วงละเมิดต่อราชบลัลังก์ด้วยการลอบคบชู้กับ  ขุนวรวงศาธิราช 
ขา้ราชการในราชส านัก ทัง้สองวางแผนชัว่ร่วมกนั โดยท้าวศรสุีดาจนัทร์ได้ลอบปลงพระชนม์พระยอดฟ้าโอรสแท้ๆ  
ของนางเอง เพื่อเปิดทางใหข้นุวรวงศาธริาชขึน้ครองราชยเ์ป็นกษตัรยิห์ุ่นเชดิ และนางจะไดด้ ารงอ านาจอย่างเตม็ทีอ่ยู่
เบื้องหลงั เหตุการณ์นี้ถอืเป็นการทรยศหกัหลงัทีร่า้ยแรงทีสุ่ดครัง้หนึ่งในประวตัศิาสตร์ไทย เพราะผูก้่อการเป็นถงึพระ
มเหสแีละพระราชชนนีของกษตัรยิ์พระองค์น้อย กลบัใชส้ถานะและอ านาจในทางมชิอบเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนโดย
ปราศจากความจงรกัภกัดตี่อราชวงศ์ 
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การกระท าของทา้วศรสุีดาจนัทร์น ามาซึ่งความวุ่นวายใหญ่หลวง ราชส านักอยุธยาตกอยู่ในยุคมดืช่วงสัน้ๆ พระบรม
วงศานุวงศแ์ละขนุนางผูภ้กัดไีม่อาจทนเหน็ราชบลัลงักต์อ้งแปดเป้ือนจากการแย่งชงิอย่างอุบาทวเ์ช่นนี้ ในทีสุ่ดเหล่าขนุ
นางน าโดยขุนพเิรนทรเทพ ขุนอินทรเทพ และขุนราชรักษ์ ซึ่งยงัยดึมัน่ในความจงรกัภกัดตี่อราชบลัลงัก์ ได้ร่วมกนั
วางแผนลอบสงัหารทา้วศรสุีดาจนัทรแ์ละขนุวรวงศาธริาชจนสิน้ เพื่อยุตวิกิฤตการณ์ดงักล่าว จากนัน้ไดท้ลูเชญิพระราช
โอรสองคใ์หญ่อกีพระองคห์นึ่งของสมเดจ็พระไชยราชาธริาช (ซึง่ทรงผนวชเป็นภกิษุอยู่) ขึน้เสวยราชสมบตั ิเป็นสมเดจ็
พระมหาจกัรพรรด ิเปิดศกัราชใหม่ของราชวงศสุ์พรรณภูม ิ(กรมศลิปากร, 2504) 
กรณีท้าวศรสุีดาจนัทร์นี้ชี้ให้เหน็ชดัเจนว่า “ความจงรกัภกัดจีอมปลอม” ที่ปราศจากหลกัคุณธรรมมผีลเสยีหายใหญ่
หลวงเพยีงใด นางไดร้บัความไวว้างพระราชหฤทยัใหส้ าเรจ็ราชการแทนลูกทีย่งัเยาว ์แต่นางกลบัใชโ้อกาสนัน้ทรยศต่อ
ทัง้พระราชโอรสและราชบลัลงัก์ ความภกัดขีองนางมเีพยีงเปลอืกนอก ทีแ่สดงตนเป็นพระมารดาของกษตัรยิ์ หากแต่
เนื้อแทแ้ล้วเตม็ไปดว้ยความคดิคดเหน็แก่ประโยชน์ตนเอง ตรงขา้มกบับรรดาขนุนางทีแ่มต้อ้งละเมดิราชประเพณีดว้ย
การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ (ขุนวรวงศาธิราชซึ่งปลอมตัวยึดราชบัลลังก์) แต่การกระท านัน้เกิดจากความ
จงรกัภกัดอีย่างแทจ้รงิทีต่้องการกอบกู้ราชบลัลงัก์ใหก้ลบัสู่พระราชวงศ์ทีช่อบธรรม ดงัค าทีว่่า  “ภกัดตี่อแผ่นดนิเหนือ
ภกัดตี่อตวับุคคล” ขนุนางเหล่านี้เลอืกถอืขา้งความถูกตอ้งมากกว่าการยอมอยู่ใตบ้งัคบัของผูแ้ย่งชงิอ านาจโดยมชิอบ 
กรณีสมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ ์(ช่วง บุนนาค) 
ตวัอย่างสุดท้ายนี้เป็นกรณีในประวตัิศาสตร์รตันโกสินทร์ที่สะท้อนความจงรกัภกัดอีย่างลกึซึ้งและหนักแน่นต่อชาติ
บ้านเมืองและราชบลัลงัก์ สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) หรือที่นิยมเรียกสัน้ๆ ว่า “สมเด็จ
เจ้าพระยาฯ ช่วง” เป็นบุคคลในตระกูลบุนนาคเช่นเดยีวกบัพระสุรยิภกัด ีแต่ท่านมชีวีติอยู่ในรชัสมยัหลงัจากนัน้ คอื
ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในช่วงต้นรชักาลที่ 5 (ภายหลงัสวรรคตของรชักาลที่ 4 ในปี พ.ศ.2411) 
สมเดจ็เจา้พระยาฯ ช่วงถอือ านาจบรหิารราชการแผ่นดนิในฐานะผูส้ าเรจ็ราชการอยู่หลายปี ระหว่างทีพ่ร ะบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัยงัทรงพระเยาว์ 
ในเวลานัน้ อ านาจของสมเดจ็เจา้พระยาฯ อยู่ในจุดสูงสุด บงัคบับญัชาขุนนางทัง้ปวง และมอีทิธพิลครอบคลุมทุกดา้น
ของราชส านัก จนกล่าวได้ว่า “หากท่านปรารถนาราชบลัลงัก์ ก็ไม่มสีิง่ใดจะขวางได้” อย่างไรกด็ ีสมเด็จเจา้พระยาฯ 
ช่วงกลบัแสดงใหเ้หน็ถงึความจงรกัภกัดทีีแ่น่วแน่ ท่านปฏบิตัหิน้าทีผู่ส้ าเรจ็ราชการดว้ยความซื่อสตัย์สุจรติและรกัษา
ความสงบเรยีบรอ้ยในบ้านเมอืงเป็นอย่างด ีครัน้เมื่อพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าฯ ทรงบรรลุนิตภิาวะสามารถว่า
ราชการเองได้ สมเด็จเจ้าพระยาฯ ก็ได้ถวายคนืพระราชอ านาจทัง้มวลโดยสมบูรณ์ และขอพ้นจากต าแหน่งผูส้ าเรจ็
ราชการ เมื่อพน้ภารกจินัน้แล้ว ท่านยงัคงจงรกัภกัดตี่อราชบลัลงัก์เช่นเดมิ ท างานรบัใชใ้กล้ชดิเบื้องพระยุคลบาทใน
ต าแหน่งเสนาบดตี่อมา (กรมศลิปากร, 2548) 
การกระท าของสมเดจ็เจา้พระยาฯ ช่วงนี้ ถอืเป็นแบบอย่างแห่งความจงรกัภกัดทีีแ่ทจ้รงิอกีกรณีหนึ่ง กล่าวคอื ท่านมี
โอกาสและอ านาจเพยีงพอทีจ่ะถอืประโยชน์ตน ยดึอ านาจไวใ้นมอืตลอดไป หรอืแมก้ระทัง่สถาปนาตนขึน้เป็นใหญ่ แต่
ท่านมไิดก้ระท าเช่นนัน้ หากกลบัเลอืกปฏบิตัติามหลกัการแห่งความถูกตอ้งชอบธรรม นัน่คอืเคารพในสทิธิแ์ห่งองคร์ชั
ทายาทผู้ชอบธรรม และรกัษาค าสตัย์ที่ให้ไว้ในการเป็นผู้ส าเร็จราชการเพียงชัว่ระยะเวลาที่จ าเป็นเท่านัน้  ความ
จงรกัภกัดขีองสมเดจ็เจา้พระยาฯ ช่วง มไิดแ้สดงออกดว้ยค าสรรเสรญิเยนิยอพระมหากษตัรยิ์ หากแต่อยู่ทีก่ ารพสิูจน์
ตนดว้ยการกระท า ว่าเหน็ประโยชน์ของแผ่นดนิและราชบลัลงักส์ าคญัเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตวัและอ านาจบารมขีอง
ตน แบบอย่างนี้ไดร้บัการยกย่องในหมู่นักประวตัศิาสตรว์่าเป็นเหตุผลส าคญัประการหนึ่งทีร่าชวงศจ์กัรสีามารถผ่านพน้
ช่วงเปลีย่นผ่านรชักาลครัง้ส าคญัมาไดอ้ย่างราบรื่น และท าใหส้ถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นสมยัรชักาลที ่5 มอี านาจมัน่คง
ยิง่ขึน้ 
บทเรียนจากกรณีเปรียบเทียบ 
ตวัอย่างทัง้สามกรณีขา้งต้น (พนัทา้ยนรสงิห์, ทา้วศรสุีดาจนัทร์, และสมเดจ็เจา้พระยาฯ ช่วง) เมื่อน ามาเปรยีบเทยีบ
กบักรณีพระสุรยิภกัด ีจะท าให้เขา้ใจได้ชดัเจนขึ้นว่า “ความภกัด”ี มสีองแง่มุมที่แตกต่างกนั บางกรณีความภกัดถีูก
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แสดงออกในทางที่ผดิ เป็นเพยีงการจงรกัภกัดใีนค าพูดหรอืเปลอืกนอก แต่เบื้องหลงักลบัแฝงด้วยความคดิคดหรอื
แรงจูงใจส่วนตน (ดงัเช่นท้าวศรสุีดาจนัทร์) ในขณะที่บางกรณี ความภักดีถูกแสดงออกด้วยการกระท าที่ยดึมัน่ใน
หลกัการและคุณธรรม แม้การกระท านัน้จะน าความสูญเสยีมาสู่ตนเอง (ดงักรณีพนัท้ายนรสงิห์และพระยาพระคลงัที่
ตอ้งเสยีบุตรชาย ตลอดจนสมเดจ็เจา้พระยาฯ ช่วงทีส่ละอ านาจเมื่อถงึเวลา) 
จากตวัอย่างทัง้หมด จะเหน็ไดว้่าสงัคมไทยในอดตีใหคุ้ณค่าและยกย่องผูท้ีร่กัษาความถูกตอ้งเหนือสิง่อื่นใดในนามของ
ความจงรกัภกัด ีบุคคลเหล่านี้แมบ้างครัง้จะต้องขดัพระทยัหรอืท าสิง่ทีผู่ม้อี านาจไม่ไดป้ระสงค์ (เช่น ทูลขอใหล้งโทษ
สถานหนักทัง้ที่พระมหากษัตรยิ์ทรงตัง้พระทยัจะยกโทษให ้หรอืสละชวีติ/สละอ านาจของตนเอง) แต่สุดท้ายการยนื
หยัดบนเส้นทางแห่งคุณธรรมกลับพิสูจน์ว่าเป็นคุณูปการแก่ส่วนรวม และท าให้พวกเขาได้รับการจารึกชื่อใน
ประวตัศิาสตรใ์นฐานะผูจ้งรกัภกัดอีย่างแทจ้รงิ 
 
บทสรปุ 
จากการวเิคราะห์กรณีศกึษาและเปรยีบเทยีบเหตุการณ์ต่างๆ จะเหน็ไดว้่า “ความภกัดทีีแ่ทจ้รงิ” นัน้มไิดห้มายถงึการ
ตามพระทยัหรอืเอาอกเอาใจผูม้อี านาจโดยปราศจากเงื่อนไข หากแต่หมายถงึการยดึมัน่ในความถูกต้องและคุณธรรม
เป็นที่ตัง้ บุคคลผู้จงรกัภกัดอีย่างแท้จรงิคอืผู้ที่กล้าเผชญิหน้ากบัสถานการณ์ที่กลนืไม่เขา้คายไม่ออก และตดัสนิใจ
กระท าในสิง่ทีถู่กตอ้งแมส้ิง่นัน้อาจขดักบัความรูส้กึส่วนบุคคล หรอืแมแ้ต่ขดักบัพระประสงค์ในเบือ้งตน้ของผูม้พีระราช
อ านาจ ดงัที่ปรากฏในกรณีของพระยาพระคลงั (ทตั บุนนาค) ซึ่งยอมใหล้งโทษประหารชวีติพระสุรยิภกัดผีูเ้ป็นบุตร 
เพื่อธ ารงไวซ้ึ่งความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมายบ้านเมอืง การกระท าเช่นนี้ หาไดห้มายความว่าพระยาพระคลงัไม่รกับุตร 
หากแต่เป็นการแสดงออกว่าท่านเห็นคุณค่าของความยุติธรรมและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งท้ายที่สุดแล้วก็ส่งผลดีต่อ
ความสมัพนัธส่์วนตวัทัง้ในแง่ของสถานะของตระกูลบุนนาคและความสมัพนัธร์ะหว่างขา้ราชบรพิารจากตระกูลบุนนาค
กบัพระเจา้แผ่นดนิในเวลาต่อมาอกีหลายรชัสมยั 
ในท านองเดยีวกนั บุคคลเช่นพนัท้ายนรสงิห์หรอืสมเด็จเจ้าพระยาฯ ช่วง บุนนาค ล้วนยนืยนัขอ้เท็จจรงิที่ว่าความ
จงรกัภกัดทีีเ่ป่ียมความหมายคอืการยนืหยดัในคุณธรรมและหน้าที่ การประจบสอพลอหรอืการแสดงความจงรกัภักดี
เพยีงเปลอืกนอก แมอ้าจไดร้บัผลประโยชน์เฉพาะหน้าหรอืหลกีเลี่ยงโทษภยัไดช้ัว่คราว แต่ในระยะยาวแล้วกลบับ่อน
ท าลายทัง้ระเบียบสงัคมและคุณค่าแห่งความดีงาม ในทางตรงกันข้าม การรกัษาความถูกต้องแม้ต้องเผชิญความ
ยากล าบากกลบัจะน ามาซึ่งความผาสุกและความยัง่ยนืของสงัคม โดยบุคคลทีท่ าเช่นนั ้นมกัไดร้บัการยกย่องสรรเสรญิ
ในภายหลงั 
บทเรยีนจาก “ความภกัดทีีแ่ทจ้รงิ” จงึเป็นสิง่ทีท่รงคุณค่ายิง่ ไม่ว่าจะในบรบิทสงัคมยุคสมบูรณาญาสทิธริาชยห์รอืในยคุ
ปัจจุบนัก็ตาม เพราะแก่นแท้ของมนัคอืการเน้นย ้าว่าความจงรกัภกัดตี้องด าเนินควบคู่ไปกบัคุณธรรมความถูกต้อง 
ความภกัดทีีป่ราศจากคุณธรรมย่อมน าสู่หายนะหรือความอยุตธิรรม ในขณะทีค่วามภกัดทีีต่ัง้อยู่บนคุณธรรมจะสร้าง
ความเจรญิมัน่คงแก่ส่วนรวมและเป็นทีศ่รทัธาของผูค้นในระยะยาว กรณีพระสุรยิภกัดเีป็นตวัอย่างหนึ่งทีต่อกย ้าความ
จรงิขอ้น้ีอย่างแจ่มชดั แมจ้ะเป็นโศกนาฏกรรมทีเ่จบ็ปวด แต่กฝ็ากขอ้คดิอนัทรงพลงัไวแ้ก่อนุชนรุ่นหลงัว่าการยดึมัน่ใน
ความถูกต้องคอืรูปแบบสูงสุดของความจงรกัภกัด ีอนัเป็นมรดกทางคุณธรรมที่ควรค่าแก่การยึดถือและปฏิบตัิตาม
ต่อไป 
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