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Abstract 

What voters want to know about candidates and use to decide to vote remains an important question in current 

political communication. This research aims to find answers to such question, using the 2022 Bangkok 

gubernatorial election, the capital of Thailand, as a case study. The research results found that voters prioritized 

political factors, including various policies, political ideology, political stance on the current administration, and 

political experience. Background information that received similar attention included work experience, honesty, 

and life success. As for money or compensation to be given, or family background, marital life, appearance, 

gender, and religion, voters rarely paid attention to the information. The first three factors they used to decide 

to vote for were work policies, the candidates’ personal characteristics, and political ideology. Personal 

relationships and money or compensation received were the last two factors that received very little weight. In 

addition, gender, age, religion, income, household wealth, and political ideology were also important 

demographic characteristics that showed some trends in the use of these factors in deciding to vote. 
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บทคดัย่อ 

อะไรคอืสิง่ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้อยากรูเ้กีย่วกบัตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ รวมถงึใชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีง ยงัคงเป็น

คําถามสําคญัในทางการสื่อสารการเมอืงปัจจุบนั บทความวจิยันี้จงึมวีตัถุประสงค์เพื่อหาคําตอบของคําถามดงักล่าว 

โดยนําการเลือกตัง้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เมืองหลวงของประเทศไทย เมื่อปี 2565 มาเป็นกรณีศึกษา 

ผลการวจิยัพบวา่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ใหค้วามสาํคญักบัขอ้มลูดา้นปัจจยัทางการเมอืง ไดแ้ก่ นโยบายดา้นต่างๆ อุดมการณ์

ทางการเมอืง จุดยนืต่อรฐับาล และประสบการณ์ทางการเมอืง ขณะที่ขอ้มูลด้านภูมหิลงัที่ได้รบัความสนใจในระดบั

ใกล้เคยีงกนั ได้แก่ ประสบการณ์การทํางาน ความซื่อสตัย์สุจรติ และความสําเร็จในชวีติ ส่วนเรื่องเงนิหรอืสิง่ตอบ

แทนทีจ่ะให ้หรอืชาตติระกูล ชวีติสมรส-ครอบครวั รูปร่างหน้าตา เพศสภาพ และศาสนา เป็นขอ้มูลทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้

แทบจะมไิดใ้หค้วามใส่ใจ 3 ปัยจยัแรกทีพ่วกเขาใชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ คอืนโยบายในการทํางาน 

คุณสมบตัสิ่วนบุคคลของตวัผูส้มคัร และอุดมการณ์ทางการเมอืง ส่วนความสมัพนัธ์ส่วนตวั และเงนิหรอืผลตอบแทนที่

ได้รบั เป็น 2 ปัจจยัสุดท้ายที่มีน้ําหนักน้อยมาก นอกจากนัน้ เพศสภาพ ช่วงวยั ศาสนา รายได้ ความมัง่คัง่ของ

ครวัเรอืน และอุดมการณ์ทางการเมอืง ยงัเป็นลกัษณะทางประชากรศาสตร์ที่เป็นเงื่อนไขสําคญัซึ่งแสดงให้เห็นถึง

แนวโน้มบางประการของการใชปั้จจยัต่างๆ ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ อกีดว้ย 

คาํสาํคญั: การเลอืกตัง้, ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้, พฤตกิรรมการเลอืกตัง้, ผูบ้รหิารเมอืงหลวง, การปกครองทอ้งถิน่ 

 

ข้อมูลการอ้างอิง: นวพร วงษ์สุวรรณ, กติตศิกัดิ ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ, วทิยาธร ท่อแก้ว และ กานต์ บุญศริ.ิ (2567). 

อะไรคอืสิง่ที่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้อยากรู้เกี่ยวกบัตวัผู้ที่จะเขา้มาบรหิารเมอืงหลวงและมผีลในการตดัสนิใจของพวกเขา: 

บทเรยีนจากประเทศไทย. สหวทิยาการและความยัง่ยนืปรทิรรศน์ไทย, 13(2), 234-250. https://doi.org/10.14456/tisr. 

2024.39  



สหวทิยาการและความยัง่ยนืปรทิรรศน์ไทย (e-ISSN: 2985-2684) [236] 

ปีที ่13 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2567) 

บทนํา 

กติตศิกัดิ ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ (2550) เริม่ตน้บทความของเขา เรื่อง “การปฏวิตัสิยาม: รากเหงา้/รากเน่า ประชาธปิไตย

ไทย” ดว้ยการชีว้่า นับตัง้แต่การล่มสลายของสหภาพโซเวยีตและการสิน้สุดลงของสงครามเยน็ “ประชาธปิไตย” กไ็ด้

กลายมาเป็นระบอบการปกครองทีพ่งึประสงค ์แทบทุกประเทศในโลกต่างกอ็า้งว่าชุมชนทางการเมอืงของตนยดึมัน่ใน

ค่านิยมชนิดนี้ด้วยกันทัง้หมด บทความของ Francis Fukuyama เรื่อง “The End of History?” ซึ่งตีพิมพ์ใน The 

National Interest ฉบบัปี 2532 และหนังสอืของเขา เรื่อง “The End of History and the Last Man” ซึ่งตพีมิพใ์นอกี 3 

ปีต่อมา ถือเป็นหมุดหมายสําคญัของแนวคดิเช่นว่านี้ แม้ว่าในขอ้เท็จจรงิ อย่างน้อยที่สุด หากพจิารณาจากผลการ

สํารวจรายปี ตลอดครึง่ศตวรรษทีผ่่านมา (นับตัง้แต่ปี 2515-2565) ของ Freedom House องค์กรไม่แสวงหากําไรซึ่ง

ตัง้อยู่ในกรุงวอชงิตนั ดซี ีและไดร้บัเงนิสนับสนุนส่วนใหญ่จากรฐับาลสหรฐั อาจพบว่ามเีพยีงไม่ถงึครึง่ของประเทศใน

โลก ที่ได้รบัการยอมรบัว่ามเีสรภีาพ ส่วนที่เหลืออีกกว่าครึ่งนัน้ ถูกจดัว่ามเีสรภีาพเพยีงบางส่วน และส่วนใหญ่มี

เสรภีาพเพยีงน้อยนิดถงึไม่มเีลย (ภาพที่ 1) ซํ้าร้าย รายงานฉบบัปี 2022 ยงัชี้ให้เหน็แนวโน้มของการขยายตวัของ

ระบอบอํานาจนิยม โดยเฉพาะในรอบทศวรรษทีผ่่าน ซึง่ส่งผลใหป้ระชาชนราว 1 ใน 5 ของโลกเท่านัน้ ทีด่าํรงชวีติอยู่

ในสิง่แวดลอ้มทีม่เีสรภีาพ (ภาพที ่2) (Freedom House, 2022) 

 

 
ภาพท่ี 1 ระดบัเสรภีาพของประเทศและพืน้ทีต่่างๆ ในโลก ประจาํปี 2565 

 

 
ภาพท่ี 2 สดัส่วนของประชาชนทีอ่าศยัอยู่ในสิง่แวดล้อมทีม่เีสรภีาพ มเีสรภีาพบางส่วน และไม่มเีสรภีาพ (พ.ศ.2548-

2565) 

 

การถกเถยีงวา่แลว้ระบอบการปกครองหลกัของโลกทีว่า่นี้ คอืทางเลอืกทีด่ทีีส่ดุหรอืไม ่ไมใ่ชว่ตัถุประสงคข์องผูเ้ขยีนใน

การวจิยัครัง้นี้ เท่าแต่อาจสรุปไวเ้พยีงสัน้ๆ ว่า หากพจิารณาดว้ยเกณฑ ์จาํนวนของผูป้กครอง-ความชอบ/ไม่ชอบดว้ย
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กฎหมาย แลว้ มนัคอืรูปแบบการปกครองทีเ่ลวน้อยทีสุ่ด หรอือกีนัยหนึ่ง คอืดทีีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้เพราะอย่างน้อย

ทีสุ่ด มนักเ็ป็นรูปแบบการปกครองทีเ่ปิดโอกาสใหค้นจํานวนมาก ไม่ใช่แค่คนเดยีวหรอืเพยีงหยบิมอืเท่านัน้ เขา้มาทาํ

หน้าทีใ่นการกําหนดชะตาชวีติทางการเมอืงของพวกเขาด้วยตนเอง (กติตศิกัดิ ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ, 2550) หรอืแมแ้ต่

ผ่านตวัแทน ด้วยกระบวนการการเลอืกตัง้ ในระบอบประชาธปิไตยแบบมผีู้แทน โดยประชาชนเป็นผูต้ดัสนิใจมอบ

ความชอบธรรมใหแ้ก่ผูแ้ทน ซึ่งเหมาะสมทีสุ่ดตามความคดิเหน็ของพวกเขา ผ่านการมสี่วนร่วมอย่างเท่าเทยีมกนัใน

การเลอืกตัง้ เพื่อให้เขาไปใช้อํานาจดงักล่าวในนามของประชาชน (Wojtasik, 2013) ทัง้นี้ ไม่ได้หมายความว่า การ

เลอืกตัง้จะเท่ากบัประชาธปิไตย เพราะแมใ้นระบอบคอมมวินิสต ์กอ็าจจดัใหม้กีารเลอืกตัง้บุคลากรของพรรค เขา้ไปทาํ

หน้าที่ต่างๆ ในรฐับาลได้ (Chitlaoarporn, 2015) ฉะนัน้ การเลือกตัง้ในระบอบประชาธิปไตย จึงจําเป็นต้องมีการ

แข่งขนั (Wojtasik, 2013) เป็นไปอย่างเสรแีละยุตธิรรม (Freedom House, 2022) รวมถงึ จดัขึน้อย่างขาวสะอาดและ

ปลอดภยั (Steele, Pemstein & Meserve, 2020) ดว้ย 

ภายหลงัการรฐัประหารเมื่อวนัที่ 22 พฤษภาคม 2557 Freedom House ก็ปรบัลดสถานะของประเทศไทย จากที่มี

เสรภีาพบางส่วน ลงมาเป็นไม่มเีสรภีาพ จวบจนกระทัง่รายงานฉบบัปี 2566 ทีแ่มจ้ะจดัใหม้กีารเลอืกตัง้ทัว่ไปไปเมื่อ

วนัที ่24 มนีาคม 2562 แลว้ แต่รายงานฉบบัปี 2565 กย็งัลงความเหน็ว่าหวัหน้าของรฐับาลชุดทีผ่่านมา ไม่ไดถู้กเลอืก

มาจากการเลอืกตัง้ทีเ่ป็นไปอย่างเสรแีละยุตธิรรม ส่วนการเลอืกตัง้ผูบ้รหิารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ ซึง่เริม่ตน้จาก

การเลอืกตัง้นายกองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั เมื่อวนัที ่20 ธนัวาคม 2563 กถู็กมองว่าผูส้มคัรมคีวามเกีย่วขอ้งกบักลุ่ม

ทีม่อีํานาจเหนือกว่าในทอ้งถิน่ ขณะทีก่ารเลอืกตัง้นายกเทศมนตร ีเมื่อวนัที ่28 มนีาคม 2564 และการเลอืกตัง้นายก

องคก์ารบรหิารสว่นตาํบล เมือ่วนัที ่28 พฤศจกิายน ปีเดยีวกนั แมจ้ะถูกมองวา่เป็นไปอยา่งราบลื่น แต่กเ็ตม็ไปดว้ยการ

ซื้อสทิธิ-์ขายเสยีง (Freedom House, 2022) เพิง่ได้รบัการปรบัให้กลบัมาเป็นมเีสรภีาพบางส่วน ในรายงานฉบบัปี 

2567 เนื่องจากการเลอืกตัง้ถูกมองว่ามกีารแขง่ขนัทีม่ากยิง่ขึน้ แต่รฐัธรรมนูญทีร่่างขึน้โดยรฐับาลทหารกย็งัอนุญาตให้

องคก์รทีไ่มไ่ดม้าจากการเลอืกตัง้ กล่าวคอื วุฒสิภา มอีาํนาจในการเลอืกนายกรฐัมนตรไีด ้(Freedom House, 2024) 

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่รปูแบบพเิศษ ทีม่อียูเ่พยีง 2 แหง่ของประเทศไทย ไดแ้ก่ เมอืงพทัยา และกรุงเทพมหานคร 

ซึง่รายการหลงันี้เป็นเมอืงหลวงของประเทศดว้ย เพิง่จะไดร้บัการจดัใหม้กีารเลอืกตัง้ผูบ้รหิารเป็นอนัดบัสุดทา้ย ไปเมื่อ

วนัที ่22 พฤษภาคม 2565 ห่างจากการเลอืกตัง้ผูบ้รหิารครัง้ก่อนมากว่า 9 ปี แมจ้ะยงัไม่ถูกนํามาร่วมในการประเมนิ

ระดบัความเป็นประชาธปิไตยของประเทศโดย Freedom House ในรายงานฉบบัปี 2565 แต่การเปลีย่นแปลงของภูมิ

ทศัน์ทางการเมอืง (Ockey, 2017; ชยัพงษ์ สําเนียง, 2564) โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงดา้นโครงสรา้งของประชากร 

รวมถึงความเข้มข้นและแหลมคมยิ่งขึ้นของการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างกลุ่มต่างๆ ทัง้จากภายนอกและ

ภายในประเทศ อย่างยิง่ในพืน้ทีข่องเมอืงหลวงแห่งนี้ (พระครูวาปีธรรมวโิรจน์ (ประศาล นิวฒั), 2563; รพพีร ธงทอง, 

2564; กมลวรรณ ทบัทมิทอง, 2565) กอปรกบัผลการเลอืกตัง้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครครัง้นี้ ทีท่ําลายสถติเิก่า-

สรา้งสถติใิหม ่ผูไ้ดร้บัการเลอืกตัง้มคีะแนนทิง้หา่งจากอนัดบัทีส่องมากกวา่หนึ่งลา้นคะแนน และไดร้บัชยัชนะในทุกเขต 

(บบีซี,ี 2565) เป็นเหตุใหผู้เ้ขยีนมองวา่ความเขา้ใจหรอืคาํอธบิายทีเ่คยมมีาเกีย่วกบัเรือ่งราวเหล่านี้ (ณฐักร วทิติานนท,์ 

2565) อย่างน้อยทีสุ่ด ในดา้นการสื่อสารทางการเมอืง มคีวามน่าสนใจและจาํเป็นทีจ่ะตอ้งไดร้บัการทบทวน ตรวจสอบ 

และปรบัปรุงให้เป็นปัจจุบนั เพื่อเป็นข้อมูลให้กบัผู้ที่สนใจจะศึกษา และเป็นบทเรยีนให้กบัผู้สมคัรรบัเลือกตัง้เป็น

ผูบ้รหิารทอ้งถิน่ในอนาคต ทัง้ของไทยและประเทศอื่นๆ ทีม่บีรบิทของการพฒันาทางสงัคม-เศรษฐกจิ และการเมอืง ใน

ระดบัทีใ่กลเ้คยีงกนั จงึจดัทาํการสาํรวจนี้ขึน้ 

ตัง้ตน้จากคาํอธบิายของ สุรพงษ์ โสธนะเสถยีร และ สุภาภรณ์ ศรดี ี(2563) และ วทิยาธร ท่อแกว้ (2563) เกีย่วกบัการ

รณรงค์ทางการเมือง ที่กล่าวไว้ในทํานองเดียวกันว่า เป็นการระดมสรรพกําลังในการใช้สื่อ เพื่อโน้มน้าวใจของ

ประชาชน ทัง้กลุ่มทีใ่หก้ารสนบัสนุนอยูแ่ต่เดมิ พลงัเงยีบทีย่งัไมไ่ดต้ดัสนิใจเลอืกขา้ง หรอืแมแ้ต่ผูส้นบัสนุนของฝ่ายตรง

ขา้ม ใหย้อมรบัสาร และหนัมาสนับสนุน รวมถงึลงคะแนนเสยีงให ้โดยเริม่ตน้จาก 1) การเลอืกเปิดรบัสารผ่านช่องทาง

ที่พวกเขาสนใจ 2) การเลอืกรบัรู้สารที่ตรงกบัความต้องการของพวกเขา และ 3) การเลอืกจดจําสารขา้งต้นอนัเป็น
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ขัน้ตอนสุดทา้ยของกระบวนการยอมรบัสาร ซึง่ขอ้มลูเชงิประจกัษ์จากงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง แมใ้นต่างประเทศ กพ็บและ

ยืนยนัแนวคิดดงักล่าว (Kasayanond, 2017; Mahmud, 2022) บทความวิจยัชิ้นแรกจากการสํารวจดังกล่าว เรื่อง 

“News Consumption Behaviors among Voters in Capital's Gubernatorial Election: Evidence in Bangkok, 

Thailand” จงึถูกเขยีนขึ้นเพื่ออธบิายเกี่ยวกบัขัน้ตอนที่ 1 ว่าในการเลอืกตัง้ครัง้ที่ผ่านมา ผู้ที่ไปใช้สทิธเิลอืกตัง้ผูว้่า

ราชการกรุงเทพมหานคร เลือกที่จะเปิดรบัสารผ่านสื่อช่องทางใดบ้าง (Wongsuwan, Jermsittiparsert, Tokeaw & 

Boonsiri, 2022) 

สาํหรบับทความวจิยัเรื่องนี้ จะเป็นการอธบิายเกีย่วกบัขัน้ตอนที ่2 ว่าแลว้ในการเลอืกตัง้ครัง้ทีผ่่านมานี้ ผูท้ีไ่ปใชส้ทิธิ

เลอืกตัง้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลอืกที่จะรบัรู้สารอะไรบ้าง รวมถึงขัน้ตอนที่ 3 ว่าในท้ายที่สุดแล้ว พวกเขา

เหล่านัน้เลือกที่จะจดจําสารอะไรไปใช้ในการตัดสินใจลงคะแนนเสียง โดยเนื้อหาของบทความหลังจากนี้  จะ

ประกอบดว้ย 4 ส่วน ไดแ้ก่ 1) การทบทวนวรรณกรรม เพื่อสงัเคราะหง์านวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง ว่าองคค์วามรูเ้ท่าทีม่อียู่ใน

อดตี เคยพบไว้ว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เลอืกรบัรู้และจดจําสารอะไรบ้าง เพื่อสร้างเป็นกรอบแนวคดิของการวจิยัครัง้นี้ 2) 

วธิกีารวจิยั เพื่ออธบิายเกี่ยวกบัประชากรและตวัอย่าง การเกบ็รวบรวมขอ้มูล และการวเิคราะห์ขอ้มูล 3) ผลการวจิยั 

เพื่ออธบิายเกีย่วกบัผลการวเิคราะหข์อ้มูลสาํหรบัตอบต่อคาํถามและวตัถุประสงคข์องการวจิยัขา้งตน้ และ 4) สรุปและ

อภปิรายผลการวจิยั เพือ่สรุปเกีย่วกบัผลการวจิยัทีส่าํคญั นยัยะของมนั และขอ้เสนอแนะทางวชิาการ 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

ผลจากการวจิยั เรือ่ง “การรบัรูข้า่วสารทางการเมอืงต่อการตดัสนิใจเลอืกตัง้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครของประชากร

ภายในกรมยุทธโยธาทหารบก” โดย ธรีะพงษ์ คงมณี และ วลัลภ พริยิวรรธนะ (2565) ชีใ้หเ้หน็ภาพใหญ่ทีน่่าสนใจ ว่า

ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้จากการรบัรูข้อ้มูลข่าวสาร อยู่ในระดบั

มาก การสรุปว่าดว้ยเหตุทํานองนี้ พรรคการเมอืงและตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้จงึจําเป็นต้องพยายามพฒันายุทธศาสตร์

และกลยทุธต่างๆ เพือ่สือ่สารไปยงัผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ใหล้งคะแนนเสยีงใหก้บัตนเองหรอืพรรคการเมอืงทีต่นสงักดั (วเิชยีร 

หนูช่วย, 2559) จงึสมเหตุสมผลอย่างยิง่ อย่างไรกต็าม สิง่ทีพ่รรคการเมอืงและตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ ตอ้งการจะสื่อสาร

ไปยงัผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ (ลลติพรรณ นุกูลวฒันวชิยั, 2560) เพยีงลําพงันัน้ อาจไม่เพยีงพอเสยีแลว้สาํหรบัการพฒันาองค์

ความรู้ด้านการสื่อสารทางการเมืองในโลกปัจจุบัน แต่เป็นสารที่ผู้มีสิทธิเลือกตัง้ให้ความสนใจ และจะนําไปใช้

ประกอบการตดัสนิใจเพือ่ลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้จรงิๆ 

ในการเลอืกตัง้ระดบัชาต ิดารารตัน์ คาํเป็ง, ฉตัรทพิย ์ชยัฉกรรจ ์และ ไชยนัต ์รชัชกลู (2562) ดาํเนินการศกึษาเกีย่วกบั

การสื่อสารทางการเมอืงในการเลอืกตัง้ทัว่ไป เมื่อปี 2562 และพบว่า ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในจงัหวดัพะเยา ในแต่ละช่วงอายุ 

มคีวามสนใจเกีย่วกบัสารทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั เช่น กลุ่มทีม่อีายุระหว่าง 18-22 ปี จะสนใจเกีย่วกบันโยบายของ

พรรคและบุคคลที่พรรคเสนอให้เป็นนายกรฐัมนตร ีส่วนกลุ่มที่มอีายุตัง้แต่ 23 ปีขึ้นไป จะให้ความสนใจที่มากขึ้น

เกี่ยวกบัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้แบบแบ่งเขต และนโยบายทีเ่ฉพาะเจาะจงลงไปและเกี่ยวขอ้งกบัตนเอง เช่น กลุ่มทีม่อีายุ

ระหว่าง 37-59 ปี จะสนใจเกีย่วกบันโยบายดา้นการเกษตร อตัราค่าแรงขัน้ตํ่า และสวสัดกิารการรกัษาพยาบาล ขณะที่

กลุ่มที่มอีายุตัง้แต่ 60 ปีขึน้ไป จะสนใจเกี่ยวกบันโยบายเรื่องสวสัดกิารของผู้สูงอายุ เป็นต้น ส่วนการเลอืกตัง้ระดบั

ท้องถิ่น Bhothisawang (2018) ศกึษาเกี่ยวกบัปัจจยัที่มอีิทธผิลต่อการตดัสนิใจของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ ในการเลอืกตัง้

ผูบ้รหิารองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในจงัหวดัพทัลุง และพบว่ามเีพยีง 2 ปัจจยั ได้แก่ คุณสมบตัสิ่วนบุคคลของตวั

ผูส้มคัร กบัเงนิ เท่านัน้ 

ในเชิงแนวคิด Kenaphoom (2017, 2018) ได้เริ่มจากการกําหนดสมมติฐาน ว่าพฤติกรรมของมนุษย์นัน้ตัง้อยู่บน

ความเหน็แก่ตวัของพวกเขาเอง การตดัสนิใจใดๆ ทางการเมอืงจงึมทีีม่าจากการพจิารณาแล้วถงึอรรถประโยชน์ทาง

การเมอืงทัง้สิน้ ในบทความ เรื่อง “ปัจจยัเชงิสาเหตุทีท่รงอทิธพิลต่อการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้” จริวฒัน์ ศริพิานิชย,์ 

สญัญา เคณาภูม ิและ เสาวลกัษณ์ โกศลกติตอิมัพร (2561) พวกเขาไดร้ะบุใหช้ดัเจนลงมาอกีว่า การลงคะแนนเสยีง
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เลอืกตัง้ ในฐานะทีก่เ็ป็นพฤตกิรรมทางการเมอืงชนิดหนึ่ง จงึย่อมตอ้งขึน้อยู่กบัอรรถประโยชน์ทางการเมอืงดว้ย โดย

อาจแบ่งกวา้งๆ ออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัดา้นสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคม อาท ิชาตกิาํเนิด และประสบการณ์ 

2) ปัจจยัดา้นจติวทิยา อาท ิความผูกพนั ศรทัธา และจงรกัภกัด ี3) ปัจจยัดา้นการแลกเปลีย่นผลประโยชน์ ทัง้ทีเ่ป็น

วตัถุและไม่ใช่วตัถุ และ 4) ปัจจยัดา้นความสาํนึกเชงิเหตุผล อาท ินโยบาย และการรบัรูถ้งึความเหมาะสม ซึ่ง วเิชยีร 

พรมแก้ว (2565) ก็ได้รวบรวมและเรยีบเรยีงแนวคดิเหล่านี้ และพฒันาเป็นขอ้เสนอ ว่าปัจจยัที่เป็นเงื่อนไขในการ

ลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้นัน้ กล่าวใหช้ดัเจนและเป็นรปูธรรมขึน้ ไดแ้ก่ 1) คุณสมบตัสิ่วนตวัของผูส้มคัร 2) ผลประโยชน์

ตอบแทน 3) นโยบายและภาพลกัษณ์ของพรรคการเมอืง และ 4) ความสมัพนัธก์บัตวัผูส้มคัร 

ในเชงิปรากฏการณ์ ผลการสาํรวจจากการเลอืกตัง้ทัว่ไปเมื่อปี 2554 ชี้ใหเ้หน็ว่าประชาชนใหค้วามสําคญักบัชื่อเสยีง

ดา้นความซื่อสตัย์ของตวัผูส้มคัร มากทีสุ่ด และหากจดัเป็นกลุ่มปัจจยั กอ็าจแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คอื 1) ประสบการณ์

การทํางานและความเป็นทอ้งถิน่นิยม 2) ครอบครวัและคุณสมบตัเิฉพาะตวัของผูส้มคัร และ 3) พรรคทีส่งักดัและการ

เขา้ถงึได ้(ถวลิวด ีบุรกีุล, 2554) ขณะทีเ่งื่อนไขของลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ ไดแ้ก่ เพศ อายุ 

สถานภาพสมรส ลกัษณะทีอ่ยูอ่าศยั ถิน่ทีเ่กดิ การศกึษา อาชพี และรายได ้เป็นปัจจยัทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจเลอืกพรรค

การเมือง (วลัลภรฐัฉัตรานนท์ และ นพพล อคัฮาด, 2555) ส่วนการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัด

ขอนแก่น เมื่อปี 2557 พบว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ใหค้วามสาํคญักบัคุณสมบตัขิองทัง้พรรคการเมอืง ตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ 

และหวัคะแนน (สุรพล พรมกุล, 2559) ขณะที่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในจงัหวดัสมุทรปราการ ให้ความสําคญักบัจุดยนืของ

พรรคการเมอืง และผลประโยชน์ตอบแทนทีพ่วกเขาจะไดร้บั (ภทัรวด ีอภเิด่นนภาลยั, 2562) 

 

วิธีการวิจยั 

การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิสํารวจ ประชากรของการวจิยั ได้แก่ ผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และ

เพื่อใหม้ัน่ใจว่า ประชากรของการวจิยัครัง้นี้เป็นผูท้ีม่สี่วนในการเลอืกผูบ้รหิารขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่นี้จรงิๆ 

ผูเ้ขยีนจงึกาํหนดใหเ้ฉพาะเจาะจงยิง่ขึน้วา่เป็นผูท้ีไ่ปใชส้ทิธขิองตนดว้ยในการเลอืกตัง้ครัง้ทีผ่า่นมา จาํนวน 2,635,283 

คนเท่านัน้ (จากผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ทัง้หมด 4,402,948 คน) โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากตวัอย่าง จํานวน 400 คน ด้วย

แบบสอบถามออนไลน์ ซึง่ผูเ้ขยีนพฒันาขึน้จากการทบทวนวรรณกรรมและความเหน็ของผูท้รงคุณวุฒ/ินักวเิคราะห์ที่

เกี่ยวขอ้ง และแจกจ่ายไปยงักลุ่มเป้าหมายผ่านเครอืข่ายสงัคมออนไลน์ ทนัทหีลงัการปิดการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลทีต่รงกบัขอ้เทจ็จรงิและความรูส้กึของผูต้อบแบบสอบถามมากทีสุ่ด ตัง้แต่เวลา 17.00 น. ของวนัที ่22 

พฤษภาคม ถงึวนัที ่29 พฤษภาคม 2565 

ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของตวัอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 48.5) เป็นกลุ่มเจนวาย ซึ่งเกดิระหว่างปี 

2523-2540 (ร้อยละ 46.5) นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 84.8%) ซึ่งเป็นศาสนาหลักของประเทศไทย มีการศึกษา

ค่อนขา้งสูง กล่าวคอืสําเรจ็การศกึษาระดบับณัฑติศกึษา (รอ้ยละ 69.5) มสีภาพการจา้งงานทีค่่อนขา้งมัน่คง คอืเป็น

ลูกจา้ง/พนักงานทีร่บัเงนิเดอืนประจาํ (รอ้ยละ 63.2) มรีายไดเ้ฉลีย่ 30,000-69,999 บาท/เดอืน (รอ้ยละ 40.0) มตีน้ทุน

ทางเศรษฐกจิอยู่ในระดบัปานกลาง โดยครวัเรอืนมสีนิทรพัยม์ากกว่าหนี้สนิไม่เกนิ 1 ลา้นบาท (รอ้ยละ 42.3) อาศยัอยู่

ในเขตกรุงเทพชัน้กลาง (ร้อยละ 43.5) ซึ่งเป็นเขตต่อเมอืง คัน่ระหว่างเขตเมอืงชัน้ในกบัเขตชานเมอืง ในมติิทาง

การเมอืง ตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่ไดเ้ป็นสมาชกิของพรรคการเมอืงใดๆ (รอ้ยละ 84.5) มอุีดมการณ์ทางการเมอืงแบบเป็น

กลาง (รอ้ยละ 45.8) และมจีุดยนืต่อรฐับาลในทางทีไ่มส่นบัสนุน (รอ้ยละ 48.8)

ขอ้มูลทีเ่กบ็รวบรวมมา หลงัจากไดร้บัการตรวจสอบความถูกตอ้งแลว้ ไดถู้กวเิคราะหด์ว้ยสถติพิรรณา ไดแ้ก่ ความถี่ 

ค่าเฉลีย่ และรอ้ยละ รวมถงึสถติอินุมาน ไดแ้ก่ การวเิคราะหค์วามแปรปรวนทางเดยีว และการเปรยีบเทยีบรายคู่ดว้ย

วธิกีารของ Scheffe โดยกาํหนดระดบันยัสาํคญัทางสถติไิวท้ี ่.05 

เนื่องจากการวจิยันี้เป็นการศกึษาที่ผูว้จิยัไม่มกีารกระทําใดๆ ต่อกลุ่มตวัอย่าง จงึไม่จําเป็นต้องได้รบัการอนุมตัดิา้น

จรยิธรรมการวจิยัในมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทุกคนได้รบัการให้ขอ้มูลที่ครบถ้วนแล้วตัง้แต่ก่อนตอบ
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แบบสาํรวจ เกีย่วกบัวตัถุประสงคข์องการศกึษา รายละเอยีดของขอ้มูลทีต่อ้งการจดัเกบ็ การจดัการกบัขอ้มูลทีจ่ดัเกบ็

มาได ้อาท ิการนําไปวเิคราะห ์การเกบ็รกัษามนัใหเ้ป็นความลบั และการนํามนัไปเผยแพร่ในทางวชิาการโดยไม่ระบุ

ตวัตน รวมถงึสทิธขิองพวกเขาในการถอนตวัออกจากการวจิยัไดต้ลอดเวลา ตลอดจนความเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้ได ้

 

ผลการวิจยั 

ข้อมูลของผู้สมคัรรบัเลือกตัง้ท่ีผู้มีสิทธิเลือกตัง้ต้องการทราบ และใช้ประกอบการตดัสินใจลงคะแนนเสียง

เลือกตัง้ 

ผลจากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบว่า ขอ้มูลดา้นภูมหิลงัของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ต้องการทราบมากที่สุด 

ได้แก่ ประสบการณ์การทํางาน (2.61/3.00) รองลงมาคือ ความซื่อสัตย์สุจริต (2.51/3.00) ความสําเร็จในชีวิต 

(2.21/3.00) นิสยัใจคอ (2.15/3.00) และการศกึษา (2.00/3.00) ตามลําดบั ส่วนขอ้มูลทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ต้องการทราบ

น้อยทีสุ่ด คอื ศาสนา (0.72/3.00) ทัง้นี้ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้มแีนวโน้มทีจ่ะใหน้ํ้าหนักกบัขอ้มูลชุดดงักล่าว ประกอบในการ

ตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ในทศิทางทีใ่กล้เคยีงกนั เท่าแต่แมว้่าพวกเขาจะใหค้วามสนใจต่อความซื่อสตัย์สุจรติ

ของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เป็นอนัดบัที่ 2 รองจากประสบการณ์การทํางาน แต่พวกเขากลบัใหค้วามสําคญักบัมนัในการ

ตัดสินใจในระดับเดียวกัน (2.61/3.00) และให้ความสําคญักับนิสยัใจคอ (2.10/3.00) มากกว่าความสําเร็จในชีวิต 

(2.09/3.00) เลก็น้อย ส่วนเงื่อนไขทางภูมหิลงัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้น้อยทีสุ่ด คอื เพศสภาพ 

(0.58/3.00) (ภาพที ่3) จงึอาจกล่าวไดว้า่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในปัจจุบนั อยา่งน้อยกใ็นกรุงเทพมหานคร มไิดใ้หค้วามสนใจ

นักกบัปัจจยัเรือ่งศาสนา และมไิดใ้ชเ้งือ่นไขเรื่องเพศสภาพมาเป็นสาระหลกัในการตดัสนิใจเลอืกหรอืไมเ่ลอืกใครใหเ้ขา้

มาทาํหน้าทีผู่บ้รหิารทอ้งถิน่ 

 

 
ภาพท่ี 3 ข้อมูลด้านภูมิหลังของผู้สมคัรรบัเลือกตัง้ที่ผู้มีสิทธิเลือกตัง้ต้องการทราบ และใช้ประกอบการตัดสินใจ

ลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

 

ผลจากการวเิคราะหข์อ้มูลยงัพบอกีว่า ขอ้มลูดา้นปัจจยัทางการเมอืงของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ตอ้งการ

ทราบมากทีสุ่ด ไดแ้ก่ นโยบายดา้นคุณภาพชวีติ (2.66/3.00) รองลงมาคอื นโยบายดา้นสาธารณูปโภค และนโยบาย

ดา้นสาธารณสขุ (2.65/3.00) และนโยบายดา้นการศกึษา กบัอุดมการณ์ทางการเมอืง (2.58/3.00) ตามลาํดบั สว่นขอ้มลู

ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ตอ้งการทราบน้อยทีสุ่ด คอื เงนิหรอืสิง่ตอบแทนทีจ่ะให ้(1.19/3.00) เช่นเดยีวกนั ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้มี
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ศาสนา

ชาตติระกูล

ชวีติสมรส-ครอบครวั

การศกึษา

ฐานะทางเศรษฐกจิ

ประสบการณ์การทาํงาน

ความสาํเรจ็ในชวีติ

รปูรา่งหน้าตา

นิสยัใจคอ

ความซื่อสตัยส์จุรติ

อยากรู้ ใชใ้นการตดัสนิใจ
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แนวโน้มทีจ่ะใหน้ํ้าหนักกบัขอ้มูลชุดดงักล่าว ประกอบในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ในทศิทางทีใ่กล้เคยีงกนั 

เท่าแต่สลบัอนัดบักนัเลก็น้อย นโยบายดา้นคุณภาพชวีติ ลดความสาํคญัลงมาเป็นอนัดบัที ่4 (ภาพที ่4) โดยภาพรวม 

จงึอาจกล่าวได้ว่า ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในปัจจุบนั อย่างน้อยก็ในเขตเมอืงหลวง ให้ความสําคญัอย่างยิง่กบันโยบายและ

อุดมการณ์ทางการเมอืง ในทางตรงกนัขา้ม เงนิหรอืสิง่ตอบแทนทีจ่ะใหน้ัน้ ไดก้ลายมาเป็นปัจจยัทีม่น้ํีาหนักในสดัส่วน

ทีน้่อยมาก 

 

 
ภาพท่ี 4 ขอ้มูลด้านปัจจยัทางการเมอืงของผู้สมคัรรบัเลอืกตัง้ที่ผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ต้องการทราบ และใช้ประกอบการ

ตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

 

ปัจจยัท่ีผูมี้สิทธิเลือกตัง้ใช้ในการตดัสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ 

ผลจากการวเิคราะห์ขอ้มูลในส่วนนี้ พบว่าปัจจยัทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ใชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้มากที่สุด 

ไดแ้ก่ นโยบายในการทาํงาน (2.74/3.00) รองลงมาคอื คุณสมบตัสิว่นบุคคลของตวัผูส้มคัร และอุดมการณ์ทางการเมอืง 

(2.62/3.00) จุดยนืต่อรฐับาล (2.42/3.00) พรรคการเมอืงทีส่งักดั (2.02/3.00) ความสมัพนัธ์ส่วนตวั (0.91/3.00) และ

เงนิหรอืผลตอบแทนที่ได้รบั (0.84/3.00) ตามลําดบั (ภาพที ่5) ตอกยํ้าผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในส่วนก่อนหน้า ที่ได้

แสดงใหเ้หน็ไวว้่าคุณสมบตัสิ่วนบุคคลบางประการ กบันโยบายในการทํางานและอุดมการณ์ทางการเมอืงของผูส้มคัร 

นอกจากจะเป็นปัจจยัที่ผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ต้องการทราบ และจดจําไปใช้ประกอบการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงแล้ว ใน

ท้ายที่สุด มนัก็คอืปัจจยัที่พวกเขาใช้ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้จรงิๆ ด้วย ขณะที่ความสมัพนัธ์ส่วนตวั 

โดยเฉพาะเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั ไดก้ลายไปเป็นเงือ่นไขทา้ยๆ ทีค่ดิเป็นสดัสว่นเพยีงน้อยนิดไปเสยีแลว้ อยา่งยิง่

เมือ่เทยีบกบัปัจจยัอื่นๆ 
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จุดยนืต่อรฐับาล

ประสบการณ์ทางการเมอืง

ผูใ้หก้ารสนบัสนุนทางการเมอืง

นโยบายดา้นคุณภาพชวีติ

นโยบายดา้นสาธารณูปโภคนโยบายดา้นการศกึษา

นโยบายดา้นสาธารณสุข

นโยบายดา้นสิง่แวดลอ้ม

นโยบายปราบทุจรติคอรปัชัน่

นโยบายอื่นๆ ทีน่่าสนใจ

เงนิหรอืสิง่ตอบแทนทีจ่ะให้

อยากรู้ ใชใ้นการตดัสนิใจ
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ภาพท่ี 5 ปัจจยัทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ใชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

 

ตารางท่ี 1 ลกัษณะทางประชากรศาสตรก์บัปัจจยัทีใ่ชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

 ปัจจยัท่ี 

1 

ปัจจยัท่ี 

2 

ปัจจยัท่ี 

3 

ปัจจยัท่ี 

4 

ปัจจยัท่ี 

5 

ปัจจยัท่ี 

6 

ปัจจยัท่ี 

7 

เพศสภาพ .000** .006** .000** .001** .000** .003** .008** 

ช่วงวยั .219 .006** .000** .461 .025* .001** .001** 

ศาสนา .000** .000** .000** .000** .000** .004** .000** 

ระดบัการศึกษา .000** .048* .000** .000** .000** .576 .064 

อาชีพ .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000** 

รายได้เฉล่ีย .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000** 

ความมัง่คัง่ของครวัเรือน .000** .034* .884 .240 .000** .000** .003** 

ภมิูลาํเนา .006** .000** .000** .000** .000** .079 .000** 

การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง .059 .004** .072 .026* .000** .000** .143 

อดุมการณ์ทางการเมือง .065 .272 .649 .026* .004** .000** .000** 

จดุยืนต่อรฐับาล .466 .000** .000** .000** .001** .000** .000** 

หมายเหตุ: ปัจจยัที่ 1 คอื คุณสมบตัสิ่วนบุคคลของตวัผูส้มคัร, ปัจจยัที่ 2 คอื พรรคการเมอืงที่สงักดั, ปัจจยัที่ 3 คอื 

อุดมการณ์ทางการเมอืง, ปัจจยัที ่4 คอื จุดยนืต่อรฐับาล, ปัจจยัที ่5 คอื นโยบายในการทาํงาน, ปัจจยัที ่6 คอื เงนิหรอื

ผลตอบแทนทีไ่ดร้บั และ ปัจจยัที ่7 คอื ความสมัพนัธส์ว่นตวั; * คอื Sig = .05 และ ** คอื Sig = .01 

 

ตารางที ่1 แสดงใหเ้หน็ว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่ลีกัษณะทางประชากรศาสตร์บางประการแตกต่างกนั ไดใ้ชปั้จจยัต่างๆ 

ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้แตกต่างกนัออกไป สาํหรบัคุณสมบตัสิว่นบุคคลของตวัผูส้มคัร ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ที่

มชี่วงวยั, การเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง, อุดมการณ์ทางการเมอืง และจุดยนืต่อรฐับาลทีแ่ตกต่างกนั ไม่ไดใ้หน้ํ้าหนัก

กบัคุณสมบตัสิว่นบุคคลของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนียัสาํคญัทางสถติ ิสว่นคาํถามทีว่า่ แลว้ใคร

คอืคนทีใ่หน้ํ้าหนักกบัคุณสมบตัสิ่วนบุคคลของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ คําตอบทีไ่ดจ้ากการวเิคราะห์ลงไปในรายละเอยีดก็

คอื ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศชาย นับถอืศาสนาครสิต์ กําลงัศกึษาระดบัอนุปรญิญา-ปรญิญาตร ีว่างงาน มรีายไดป้านกลาง

ถงึค่อนขา้งสูง (30,000-69,999 บาท/เดอืน) และมคีวามมัง่คัง่อยู่ในระดบัหนึ่ง (มสีนิทรพัย์มากกว่าหนี้สนิ 1-999,999 

บาท) อาศยัอยู่ในเขตชัน้กลางของกรุงเทพมหานคร ในทางตรงกนัขา้ม กลุ่มทีไ่ม่ค่อยใหน้ํ้าหนักกบัปัจจยัส่วนบุคคลนัน้ 

ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศทีส่าม ทีไ่ม่มศีาสนา สาํเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาปีที ่6 หรอืน้อยกว่า มอีาชพีเป็นนัก
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ปัจจยัทีใ่ชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้
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ลงทุน มรีายไดส้งู (70,000-99,999 บาท/เดอืน) และมคีวามมัง่คัง่สงูมาก (มสีนิทรพัยม์ากกวา่หนี้สนิ ตัง้แต่ 10,000,000 

บาทขึน้ไป) อาศยัอยูใ่นเขตชัน้ในของกรุงเทพมหานคร 

สําหรบัพรรคการเมอืงทีส่งักดั เฉพาะผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่อุีดมการณ์ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั ทีไ่ม่ไดใ้หน้ํ้าหนักกบั

พรรคการเมอืงทีส่งักดัของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิส่วนทีว่่าใครคอืคนทีใ่ห้

น้ําหนักกบัพรรคการเมอืงตน้สงักดัของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้นัน้ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศหญงิ เจนบ ี(เกดิระหว่าง พ.ศ.

2489-2507) นับถอืศาสนาครสิต ์กําลงัศกึษาระดบัอนุปรญิญา-ปรญิญาตร ีประกอบอาชพีเป็นฟรแีลนซ์ มรีายไดป้าน

กลาง (15,000-29,999 บาท/เดอืน) มสีนิทรพัยน้์อยกว่าหนี้สนิ อาศยัอยู่ในกรุงเทพชัน้กลาง ปัจจุบนัไม่ไดเ้ป็น แต่เคย

เป็นสมาชกิของพรรคการเมอืง และมจีุดยนืสนับสนุนรฐับาล ส่วนกลุ่มทีไ่ม่ค่อยใหน้ํ้าหนักกบัพรรคการเมอืงต้นสงักดั

นัน้ ได้แก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศที่สาม เจนวาย (เกดิระหว่าง พ.ศ.2523-2540) ที่ไม่มศีาสนา สําเรจ็การศกึษาระดบั

มธัยมศกึษาปีที ่6 หรอืน้อยกว่า ประกอบอาชพีเป็นนักลงทุน มรีายไดส้งู (70,000-99,999 บาท/เดอืน) มคีวามมัง่คัง่สงู

ถงึสูงมาก (มสีนิทรพัย์มากกว่าหนี้สนิ 1,000,000 บาทขึน้ไป) อาศยัอยู่ในกรุงเทพชัน้ใน ปัจจุบนัเป็นสมาชกิของพรร

การเมอืง และมจีุดยนืไมบ่วกไมล่บต่อรฐับาล 

สําหรบัอุดมการณ์ทางการเมอืง ผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ที่มคีวามมัง่คัง่ของครวัเรอืน, การเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง และ

อุดมการณ์ทางการเมอืงที่แตกต่างกนั ไม่ได้ให้น้ําหนักกบัอุดมการณ์ทางการเมอืงของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัที่

แตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิส่วนทีว่่าใครคอืคนทีใ่หน้ํ้าหนักกบัอุดมการณ์ทางการเมอืงของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้

นัน้ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศชาย เจนบ ี(เกดิระหว่าง พ.ศ.2489-2507) นับถอืศาสนาครสิต์ สําเรจ็การศกึษาระดบั

บณัฑติศกึษา ประกอบอาชพีเป็นฟรแีลนซ์ มรีายไดป้านกลางถงึค่อนขา้งสงู (30,000-69,999 บาท/เดอืน) อาศยัอยู่ใน

กรุงเทพชัน้กลาง และมจีุดยนืไมส่นบัสนุนรฐับาล สว่นกลุ่มทีไ่มค่อ่ยใหน้ํ้าหนกักบัอุดมการณ์ทางการเมอืงนัน้ ไดแ้ก่ ผูม้ ี

สทิธเิลอืกตัง้เพศทีส่าม เจนซ ี(เกดิตัง้แต่ พ.ศ.2541 เป็นตน้มา) ทีไ่ม่มศีาสนา สาํเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาปีที ่6 

หรอืน้อยกว่า ประกอบอาชพีเป็นนักลงทุน มรีายได้สูงมาก (ตัง้แต่ 100,000 บาทขัน้ไป/เดอืน) อาศยัอยู่ในกรุงเทพ

ชัน้ใน และมจีุดยนืไมบ่วกไมล่บต่อรฐับาล 

สาํหรบัจุดยนืต่อรฐับาล ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่ชีว่งวยั และความมัง่คัง่ของครวัเรอืนทีแ่ตกต่างกนั ไมไ่ดใ้หน้ํ้าหนกักบัจุดยนื

ต่อรฐับาลของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัที่แตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิส่วนที่ว่าใครคอืคนที่ให้น้ําหนักกบั

จุดยนืต่อรฐับาลของผู้สมคัรรบัเลือกตัง้นัน้ ได้แก่ ผู้มสีทิธิเลือกตัง้เพศชาย นับถือศาสนาครสิต์หรอือิสลาม สําเร็จ

การศกึษาระดบับณัฑติศกึษา ประกอบอาชพีเป็นฟรแีลนซ ์มรีายไดป้านกลาง (15,000-29,999 บาท/เดอืน) อาศยัอยูใ่น

กรุงเทพชัน้นอก ปัจจุบนัไมไ่ดเ้ป็น แต่เคยเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืง มอีุดมการณ์ทางการเมอืงค่อนไปทางเสรนีิยม 

และมจีุดยนืสนับสนุนรฐับาล ส่วนกลุ่มทีไ่ม่คอ่ยใหน้ํ้าหนักกบัจุดยนืต่อรฐับาลนัน้ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศทีส่าม ทีไ่ม่

มศีาสนา สําเร็จการศกึษาระดบัมธัยมศกึษาปีที่ 6 หรอืน้อยกว่า ประกอบอาชพีเป็นนักลงทุน มรีายได้สูง (70,000-

99,999 บาท/เดือน) อาศยัอยู่ในกรุงเทพชัน้ใน ปัจจุบนัเป็นสมาชิกของพรรการเมอืง มอุีดมการณ์ทางการเมืองที่

คอ่นขา้งเป็นกลาง และมจีุดยนืไมบ่วกไมล่บต่อรฐับาล 

สําหรบันโยบายในการทํางาน ผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ที่มลีกัษณะทางประชากรศาสตร์ทัง้ 11 รายการแตกต่างกนั ล้วนให้

น้ําหนักกบันโยบายในการทํางานของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิดว้ยกนัทัง้สิน้ 

ส่วนทีว่่าใครคอืคนทีใ่หน้ํ้าหนกักบันโยบายในการทาํงานของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้นัน้ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศชาย เจน

บ ี(เกดิระหว่าง พ.ศ.2489-2507) นับถอืศาสนาพุทธ กําลงัศกึษาระดบัอนุปรญิญา-ปรญิญาตร ีเป็นเจา้ของกจิการหรอื

ประกอบอาชพีเป็นฟรแีลนซ์ มรีายได้ปานกลางถงึค่อนขา้งสูง (30,000-69,999 บาท/เดอืน) และมคีวามมัง่คัง่อยู่ใน

ระดบัหนึ่ง (มสีนิทรพัยม์ากกว่าหนี้สนิ 1-999,999 บาท) อาศยัอยู่ในกรุงเทพชัน้นอก ไม่ไดเ้ป็นและไม่เคยเป็นสมาชกิ

ของพรรคการเมอืง มอีุดมการณ์ทางการเมอืงค่อนไปทางเสรนีิยม และมจีุดยนืไม่สนับสนุนรฐับาล สว่นกลุ่มทีไ่มค่่อยให้

น้ําหนักกบันโยบายในการทํางานนัน้ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศทีส่าม เจนซ ี(เกดิตัง้แต่ พ.ศ.2541 เป็นตน้มา) ทีไ่ม่มี

ศาสนา สาํเรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาปีที ่6 หรอืน้อยกวา่ ประกอบอาชพีเป็นนกัลงทุน มรีายไดส้งู (70,000-99,999 
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บาท/เดอืน) และมคีวามมัง่คัง่สูงมาก (มสีนิทรพัย์มากกว่าหนี้สนิ ตัง้แต่ 10,000,000 บาทขึน้ไป) อาศยัอยู่ในกรุงเทพ

ชัน้ใน ปัจจุบนัเป็นสมาชกิของพรรการเมอืง มอุีดมการณ์ทางการเมอืงค่อนไปทางอนุรกัษ์นิยม และมจีุดยนืไม่บวกไม่

ลบต่อรฐับาล 

สาํหรบัเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่รีะดบัการศกึษา และภมูลิาํเนาทีแ่ตกต่างกนั ไมไ่ดใ้หน้ํ้าหนักกบั

เงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บัจากผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติ ิส่วนทีว่่าใครคอืคนที่

ใหน้ํ้าหนกักบัเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บัจากผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้นัน้ ไดแ้ก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศหญงิ เจนบ ี(เกดิระหวา่ง 

พ.ศ.2489-2507) นบัถอืศาสนาครสิต ์ประกอบอาชพีอสิระ-เป็นนายตวัเอง มรีายไดน้้อย (น้อยกวา่ 15,000 บาท/เดอืน) 

มสีนิทรพัยน้์อยกวา่หนี้สนิ ปัจจุบนัไมไ่ดเ้ป็น แต่เคยเป็นสมาชกิของพรรคการเมอืง มอีุดมการณ์ทางการเมอืงทีค่อ่นขา้ง

เป็นกลางหรือค่อนไปทางอนุรักษ์นิยม และมีจุดยืนสนับสนุนรัฐบาล ส่วนกลุ่มที่ไม่ค่อยให้น้ําหนักกับเงินหรือ

ผลตอบแทนที่ได้รบันัน้ ได้แก่ ผู้มสีิทธิเลือกตัง้เพศที่สาม เจนวาย (เกิดระหว่าง พ.ศ.2523-2540) ที่ไม่มีศาสนา 

ประกอบอาชพีเป็นนักลงทุนหรอืเป็นฟรแีลนซ์ มรีายไดส้งูมาก (ตัง้แต่ 100,000 บาทขัน้ไป/เดอืน) และมคีวามมัง่คัง่สงู

มาก (มสีนิทรพัยม์ากกว่าหนี้สนิ ตัง้แต่ 10,000,000 บาทขึน้ไป) ปัจจุบนัเป็นสมาชกิของพรรการเมอืง มอุีดมการณ์ทาง

การเมอืงคอ่นไปทางเสรนีิยม และมจีุดยนืไมบ่วกไมล่บต่อรฐับาล 

สาํหรบัความสมัพนัธส์ว่นตวั ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่รีะดบัการศกึษา และการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั ไมไ่ด้

ใหน้ํ้าหนักกบัความสมัพนัธ์ส่วนตวักบัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในระดบัทีแ่ตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิส่วนสุดทา้ย 

ที่ว่าใครคอืคนที่ให้น้ําหนักกบัความสมัพนัธ์ส่วนตวักบัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้นัน้ ได้แก่ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพศหญิง เจนบ ี

(เกิดระหว่าง พ.ศ.2489-2507) นับถอืศาสนาอิสลาม ประกอบอาชพีอิสระ-เป็นนายตวัเอง มรีายได้น้อย (น้อยกว่า 

15,000 บาท/เดอืน) มสีนิทรพัย์น้อยกว่าหนี้สนิ อาศยัอยู่ในกรุงเทพชัน้นอก มอุีดมการณ์ทางการเมอืงค่อนไปทาง

อนุรกัษ์นิยม และมจีุดยนืสนับสนุนรฐับาล ส่วนกลุ่มที่ไม่ค่อยให้น้ําหนักกบัความสมัพนัธ์ส่วนตวันัน้ ได้แก่ ผู้มสีทิธิ

เลอืกตัง้เพศทีส่าม เจนวาย (เกดิระหวา่ง พ.ศ.2523-2540) ทีไ่มม่ศีาสนา ประกอบอาชพีเป็นนกัลงทุนหรอืเป็นฟรแีลนซ์ 

มีรายได้สูงมาก (ตัง้แต่ 100,000 บาทขัน้ไป/เดือน) และมีความมัง่คัง่สูงมาก (มีสินทรพัย์มากกว่าหนี้สิน ตัง้แต่ 

10,000,000 บาทขึ้นไป) อาศยัอยู่ในกรุงเทพชัน้ใน มอุีดมการณ์ทางการเมืองค่อนไปทางเสรีนิยม และมจีุดยนืไม่

สนบัสนุนรฐับาล 

 

สรปุและอภิปรายผล 

กล่าวโดยสรุป สิง่ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้อยากรูเ้กีย่วกบัตวัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เขา้มาทาํหน้าทีผู่บ้รหิารเมอืงหลวงของพวกเขา 

ส่วนใหญ่คอืขอ้มูลด้านปัจจยัทางการเมอืง ได้แก่ นโยบายด้านต่างๆ อุดมการณ์ทางการเมอืง จุดยนืต่อรฐับาล และ

ประสบการณ์ทางการเมอืง ขณะทีข่อ้มูลดา้นภูมหิลงัทีไ่ดร้บัความสนใจในระดบัใกล้เคยีงกนั ไดแ้ก่ ประสบการณ์การ

ทํางาน ความซื่อสตัย์สุจรติ และความสาํเรจ็ในชวีติ ส่วนเรื่องเงนิหรอืสิง่ตอบแทนทีจ่ะให ้หรอืชาตติระกูล ชวีติสมรส-

ครอบครวั รูปร่างหน้าตา เพศสภาพ และศาสนา เป็นขอ้มูลทีก่ล่าวได้ว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในทศวรรษนี้แทบจะมไิด้ให้

ความใสใ่จ หรอืนํามาใชเ้พื่อประกอบการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ ตอกยํ้าดว้ยขอ้คน้พบทีว่่า 3 ปัจจยัแรกทีพ่วก

เขาใช้ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลือกตัง้ คอืนโยบายในการทํางาน คุณสมบตัิส่วนบุคคลของตัวผู้สมคัร และ

อุดมการณ์ทางการเมอืง ส่วนความสมัพนัธ์ส่วนตวั และเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั เป็น 2 ปัจจยัสุดทา้ยทีม่น้ํีาหนัก

น้อยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจยัอื่นๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการการตัดสินใจและ

พฤตกิรรมทางการเมอืงทีส่าํคญันี้ 

ผลของการวจิยันี้ แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงในประเทศไทยที่น่าสนใจหลายประการ เช่น การ

เปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมทางการเมอืง จากทศวรรษทีผ่่านมารวมถงึก่อนหน้านัน้ ที ่“การเล่นพรรคเล่นพวก” ถูกจดั

ใหเ้ป็นลกัษณะหนึ่งของวฒันธรรมทางการเมอืงแบบไทยๆ (กติตศิกัด ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ, 2551) คนกลางทางการเมอืง

ทีช่ื่อว่า “หวัคะแนน” จงึเขา้มามบีทบาทในการใชค้วามสมัพนัธ์ส่วนตวัเพื่อขอคะแนนเสยีงใหก้บัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ได ้
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(วรลกัษณ์ พุ่มพวง และ สมเกยีรต ิวนัทะนะ, 2556) ประกอบกบัการทีแ่ต่เดมิ การเมอืงไทยมกัไม่ค่อยใหค้วามสําคญั

กบันโยบาย (กติตศิกัด ์เจมิสทิธปิระเสรฐิ, 2551) ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้จงึมองไม่เหน็ความแตกต่างในแงน่ี้ของผูส้มคัรแต่ละ

คน กลายไปเป็นการไม่ให้ความสําคญักบัมนั และตดัสนิใจเขา้ไปอยู่ในระบบอุปถมัภ์ของหวัคะแนน รวมถึงรบัเงนิ 

ตลอดจนผลตอบแทนอื่นๆ เพือ่แลกกบัการซื้อสทิธขิายเสยีง (ธนัยพร บวัทอง, 2562) การศกึษาก่อนหน้านี้ ชีใ้หเ้หน็ว่า 

ตัง้แต่หลงัการเลอืกตัง้ทัว่ไปเมื่อปี 2540 เป็นตน้มา การแข่งขนัดา้นนโยบายกท็วคีวามเขม้ขน้ขึน้เรื่อยๆ (ธนัยพร บวั

ทอง, 2562) แมว้่ามนัจะยงัไม่หมดไปจากการเลอืกตัง้ในทุกระดบัของประเทศไทย แต่ก็มบีทบาทที่ลดลงอย่างมาก 

(จริวฒัน์ ศริพิานิชย,์ สญัญา เคณาภมู ิและ เสาวลกัษณ์ โกศลกติตอิมัพร, 2561) ซึง่ผลของการวจิยัครัง้นี้ ไดต้อกยํ้าให้

เห็นถึงแนวโน้มดังกล่าว ที่ว่านโยบายได้กลายมาเป็นเงื่อนไขสําคัญ และสําคัญมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะที่

ความสมัพนัธส์่วนตวัและเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั มบีทบาทน้อยลง และน้อยลงอย่างต่อเนื่อง สงัเกตุไดจ้ากผลการ

เปรยีบเทยีบระดบัของมนัโดยจาํแนกตามช่วงวยั เช่นในการเลอืกตัง้ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร เมื่อปี 2565 ทีย่กมา

เป็นกรณีศกึษาครัง้นี้ กแ็สดงใหเ้หน็ว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เจนบ ี(เกดิระหว่าง พ.ศ.2489-2507) เป็นกลุ่มทีใ่หค้วามสาํคญั

กบัความสมัพนัธส์ว่นตวัและเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั มากทีส่ดุ และมากกวา่เจนอื่นๆ อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิและ

ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เจนเอก็ซ์ (เกดิระหว่าง พ.ศ.2508-2522) กใ็หค้วามสาํคญักบัเรื่องเหล่านี้มากกว่าเจนวาย (เกดิระหวา่ง 

พ.ศ.2523-2540) แมว้า่จะมไิดม้ากกวา่อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติใินเรื่องเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั แต่กม็ากกวา่อย่าง

มสีาํคญัทางสถติใินเรือ่งความสมัพนัธส์ว่นตวั 

นอกจากนัน้ ผลของการวจิยัครัง้นี้ ยงัขยายความใหเ้หน็ในรายละเอยีดเพิม่เตมิในประเดน็ขา้งตน้ดว้ยว่า มนัมแีนวโน้ม

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัรายไดแ้ละความมัง่คัง่ของครวัเรอืนของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีย่ ิง่มรีายไดแ้ละความมัง่คัง่

ของครวัเรอืนสูงขึน้เท่าไหร่ กจ็ะยิง่มแีนวโน้มทีจ่ะนําปัจจยัเรื่องความสมัพนัธ์ส่วนตวัและเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั 

มาใชใ้นการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ผูบ้รหิารเมอืงหลวงของพวกเขาน้อยลงตามลาํดบัดว้ย (ภาพที ่6 และภาพที ่

7) ทัง้นี้ มไิด้หมายความว่า “คนจน” คอืผู้ร้าย (ศุภเดช ศกัดิด์วง, 2556) หรอืจําเลยที่ทําให้ประชาธปิไตยไม่พฒันา 

(ประชาไท, 2550) เท่าแต่อาจกล่าวทํานองเดยีวกบัที ่ประจกัษ์ กอ้งกรีต ิใหส้มัภาษณ์กบั บบีซีไีทย (ธนัยพร บวัทอง, 

2562) ไดว้่า เพราะคนทีร่วยกว่ามคีวามจาํเป็นน้อยกวา่ทีจ่ะตอ้งพึง่พาระบบอุปถมัภ ์หรอืเงนิจาํนวนไม่มากทีนํ่ามาเพือ่

ซื้อเสียงโดยตรง และอนัที่จริง พวกคนรวยเขามีแนวโน้มที่จะได้รบัประโยชน์ที่มากกว่าคนจน จากนโยบายและ

ทรพัยากรของรฐัทีก่ระจุกตวัอยู่ในเมอืงหลวงของประเทศ ทาํใหส้ามารถรูส้กึดกีบัตวัเองว่าเป็นคนดมีเีหตุมผีลมากกว่า

คนจน แมว้า่หากกล่าวอยา่งถงึทีส่ดุแลว้ กล็ว้นแต่เป็นการเลอืกตดัสนิใจบนฐานของผลประโยชน์เชน่เดยีวกนัทัง้สิน้ 

ผลของการวจิยันี้ยงัชีใ้หเ้หน็อกีว่า ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่อุีดมการณ์ทางการเมอืงแตกต่างกนั ไดแ้ก่ เป็นซ้าย (เสรนีิยม) 

เป็นกลาง และเป็นขวา (อนุรกัษ์นิยม) มแีนวโน้มทีจ่ะใหค้วามสําคญักบันโยบายในการทํางาน ความสมัพนัธ์ส่วนตวั 

และเงนิหรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ ทีแ่ตกต่างกนัดว้ย กล่าวคอืผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่ ี

อุดมการณ์ทางการเมืองค่อนไปทางซ้าย มีแนวโน้มที่จะให้ความสําคญักับนโยบายในการทํางาน มากกว่าผู้ที่มี

อุดมการณ์ทางการเมอืงค่อนไปทางขวา ขณะเดยีวกนั กม็แีนวโน้มทีจ่ะใหค้วามสาํคญักบัความสมัพนัธ์ส่วนตวัและเงนิ

หรอืผลตอบแทนทีไ่ดร้บั น้อยกว่าผูท้ีม่อุีดมการณ์ทางการเมอืงค่อนไปทางขวาดว้ย (ภาพที ่8) ตอกยํ้าดว้ยขอ้มูลเชงิ

ประจกัษ์ใหเ้หน็ถงึความสาํคญัของอุดมการณ์ทางการเมอืงในฐานะทีเ่ป็นเครื่องบงการความคดิและกําหนดพฤตกิรรม

ทางการเมืองของมนุษย์ (กิตติศักดิ ์เจิมสิทธิประเสริฐ และ วรสิทธิ ์ภู่ทอง, 2561) ซึ่งหมายรวมถึงการตัดสินใจ

ลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 
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ภาพท่ี 6 แนวโน้มของการใช้ความสมัพนัธ์ส่วนตวัและเงนิหรอืผลตอบแทนที่ได้รบั ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีง

เลอืกตัง้ เมือ่พจิารณาจากรายไดข้องผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

 

 
ภาพท่ี 7 แนวโน้มของการใช้ความสมัพนัธ์ส่วนตวัและเงนิหรอืผลตอบแทนที่ได้รบั ในการตดัสนิใจลงคะแนนเสยีง

เลอืกตัง้ เมือ่พจิารณาจากความมัง่คัง่ของครวัเรอืนของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

 

 
ภาพท่ี 8 แนวโน้มของการใช้นโยบายในการทํางาน ความสมัพนัธ์ส่วนตวั และเงนิหรอืผลตอบแทนที่ได้รบั ในการ

ตดัสนิใจลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ เมือ่พจิารณาจากอุดมการณ์ทางการเมอืงของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

 

ในทา้ยทีสุ่ด ผลของการวจิยันี้ ไดเ้ผยใหเ้หน็ถงึพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของกลุ่มเสยีงส่วนน้อย จาํนวน 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ ผูม้ ี

สทิธเิลอืกตัง้เพศทีส่าม และผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีไ่มม่ศีาสนา ซึง่ขอ้มลูเชงิประจกัษ์จากการสาํรวจครัง้นี้ ชีใ้หเ้หน็วา่พวกเขา
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ใหค้วามสาํคญักบัทัง้ 7 ปัจจยั น้อยกว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีเ่ป็นผูช้ายหรอืผูห้ญงิ และผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีม่ศีาสนา อย่างมี

นยัสาํคญัทางสถติ ิแมว้า่ขอ้มลูทีเ่กบ็รวบรวมมาในการวจิยัครัง้นี้จะยงัไมเ่พยีงพอทีจ่ะอธบิายวา่เป็นเพราะเหตุใด แต่มนั

กเ็พยีงพอทีจ่ะกระตุ้นและเร่งเรา้ให้เกดิการศกึษาเรื่องนี้ในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศไทย ซึ่งยงัไม่เคยมี

การศึกษาเรื่องนี้อย่างเป็นระบบ และหากพจิารณาจากผลของการวจิยัที่เพิง่เริม่ต้นขึ้นในต่างประเทศ โดยเฉพาะ

ประเทศทีพ่ฒันาแล้ว ในราวทศวรรษเศษทีผ่่านมา เช่น สหรฐัอเมรกิา (Mallory, 2019) แคนาดา (Perrella, Brown & 

Kay, 2012; Daoust, Guévremont & Blais, 2024) เยอรมนี (Wurthmann, 2023) สวติเซอร์แลนด์ (Goldberg, 2014) 

และ ออสเตรยี (Hunklinger & Kleer, 2024) ลว้นยนืยนัใหเ้หน็วา่ปัจจยัของความเป็นกลุ่มเสยีงส่วนน้อยนี้มคีวามสาํคญั 

และเป็นปัจจยัทีส่่งผลต่อพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ของพวกเขาดว้ย การทําความเขา้ใจดว้ยการวจิยัเชงิประจกัษ์จงึเป็น

ประโยชน์ ทัง้ในทางวชิาการ และการนําไปประยกุตใ์ชใ้นทางการเมอืงต่อไป 
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