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บทคดัย่อ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 มาตร 95 กําหนดหลกัการ

สาํคญัทีเ่ป็นมาตรการควบคุมการดาํเนินการทางวนัิยเพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหา

ดําเนินการทางวนัิยตามฐานความผดิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีติชี้มูลความผิดวนัิย โดยถ้าผู้บงัคบับญัชาหรอื 

ผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไม่ดําเนินการทางวนัิยตามฐานความผดิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตโิดย 

ไม่มีเหตุอันสมควร หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่ เหมาะสม 

คณะกรรมการป.ป.ช. จะเสนอความเห็นไปยงันายกรฐัมนตรแีละให้นายกรฐัมนตรมีอํีานาจสัง่การตามที่เห็นสมควร 

ดงันัน้ การใชอํ้านาจของนายกรฐัมนตรตีามมาตรา 95 ดงักล่าว จงึจาํเป็นต้องพจิารณาอย่างรอบดา้นภายใต้กรอบของ

กฎหมายที่ให้อํานาจนายกรฐัมนตรีในการสัง่การ รวมทัง้การที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูก

กล่าวหาไม่ดําเนินการทางวนัิยตามฐานความผดิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีต ิหรอืดําเนินการทางวนัิยไม่ถูกต้อง

หรอืไม่เหมาะสมนัน้ ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหามีเหตุอนัสมควรหรอืไม่ ประการใด 

อย่างไรกด็ ีแมปั้จจุบนัไดป้ระกาศบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติ พ.ศ.2561 แลว้ แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าวกไ็ดบ้ญัญตัใิหอํ้านาจของนายกรฐัมนตรใีนการสัง่การตามทีเ่หน็สมควร

ไวต้ามหลกัการเดมิของกฎหมายฉบบัปี พ.ศ.2542 

คาํสาํคญั: นายกรฐัมนตร,ี คณะกรรมการ ป.ป.ช., ชีม้ลูความผดิวนัิย, อํานาจสัง่การตามทีเ่หน็สมควร 

 

Abstract 

Section 95 of the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2542 (1999) specifies the important principles of 

the control measure for the disciplinary proceedings conducted by a superior or a person having the power to 

appoint or remove an alleged culprit. This is to ensure that such proceedings shall be taken in accordance 
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with a disciplinary offence, which the NACC has passed a resolution that a prima facie case is found. In this 

regard, in the case where a superior or a person having the power to appoint or remove an alleged culprit 

fails to take the disciplinary action against such person for the offence in respect of, which the NACC has 

passed the resolution, without reasonable justification, or the NACC has opined that the disciplinary action is 

taken incorrectly or inappropriately, the NACC shall present its opinion to the Prime Minister and the Prime 

Minister shall have the power to issue an order on this matter as appropriate. The Prime Minister’s power 

under Section 95 shall therefore be exercised with thorough consideration of all aspects of the legal 

framework, giving the Prime Minister’s power to issue such order. Moreover, in the case where a superior of 

or a person having the power to appoint or remove an alleged culprit fails to take the disciplinary action for 

the offence in respect of, which the NACC has passed the resolution, or the disciplinary action is taken 

incorrectly or inappropriately, it must be considered as to whether there is any reasonable grounds for a 

superior of or a person having the power to appoint or remove an alleged culprit to do so. Nevertheless, 

although the Organic Act on Counter Corruption B.E. 2561 (2018) has already come into effect, the principles 

of the Prime Minister’s power to give an order on this matter remain the same as specified in the Organic Act 

on Counter Corruption B.E. 2542 (1999). 

Keywords: Prime Minister, National Anti-Corruption Commission, Prima Facie Case for a Disciplinary 

Offence is Found, Power to Give an Order as Appropriate 

 

บทนํา 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองค์กรที่มหีน้าทีใ่นการป้องกนั

และปราบปรามการทุจรติ ซึง่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบญัญตัใิหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รทีจ่ดัตัง้ขึน้

ให้มีความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที่ให้เป็นไปตามรฐัธรรมนูญและกฎหมาย โดยกฎหมายที่กําหนดรายละเอียด

เกี่ยวกบัหน้าทีแ่ละอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กค็อื พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ปัจจุบนั คือ พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561  

เรื่องทีจ่ะกล่าว ณ ทีน้ี่ คอื อํานาจในการชีม้ลูความผดิวนัิยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เน่ืองจากเป็นอํานาจทีเ่กีย่วขอ้งกบั

นายกรฐัมนตร ีเพราะเหตุว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มมีตวินิิจฉัยว่าเจา้หน้าทีข่องรฐักระทาํความผดิฐาน

ทุจรติต่อหน้าที ่หรอืกระทําความผดิต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรอื

ความผดิที่เกี่ยวขอ้งกัน ถ้ามมีูลความผดิทางวนัิย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร

หลกัฐาน และคาํวนิิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนภายในสามสบิวนัเพื่อใหด้ําเนินการทางวนัิย

ต่อไป เมื่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถ้กูกล่าวหาไดร้บัสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั ้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตโิดยไม่ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอกี โดยในการพจิารณาโทษทางวนัิยแก่ผู้

ถูกกล่าวหา ใหถ้อืว่าสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการ

สอบสวนวนัิยตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ แลว้แต่กรณี ตาม

มาตรา 92 วรรคหน่ึง (พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542) เมื่อ

ไดร้บัรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงแล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนพจิารณาลงโทษภายใน

สามสบิวนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัเรื่อง และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนส่งสาํเนาคําสัง่ลงโทษดงักล่าวไป

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันับแต่วนัที่ได้ออกคําสัง่ ตามมาตรา 93 (พระราชบญัญัติประกอบ
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รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542) หากผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้

ถูกกล่าวหาพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีต ิกไ็ม่มเีรื่องมาถงึนายกรฐัมนตรใีน

ฐานะเป็นผู้นําสูงสุดของฝ่ายบรหิารแต่อย่างใด แต่ถ้าผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาไม่

ดําเนินการทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรอืคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรอืไม่เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอความเห็นไปยงั

นายกรัฐมนตรีและให้นายกรฐัมนตรีมีอํานาจสัง่การตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา 95 (พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542) 

บทความน้ีจงึไดจ้ดัทาํขึน้เพื่อใหท้ราบถงึอํานาจของนายกรฐัมนตรใีนการสัง่การตามทีเ่หน็สมควร ตามพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 95 ซึ่งนายกรฐัมนตรีจะต้อง

พจิารณาอย่างรอบดา้นภายใต้กรอบของกฎหมายทีใ่หอํ้านาจนายกรฐัมนตรใีนการสัง่การ รวมทัง้การทีผู่บ้งัคบับญัชา

หรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาไม่ดําเนินการทางวนัิยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีต ิ

หรอืดาํเนินการทางวนัิยไม่ถูกตอ้งหรอืไม่เหมาะสมนัน้ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหามเีหตุ

อนัสมควรหรอืไม่ ประการใด เพื่อใหก้ารดําเนินการทางวนัิยเป็นโดยถูกต้องตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ และกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการประเภทต่างๆ และในขณะเดยีวกนัเพื่อให้

เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่ เกี่ยวข้องโดยไม่ต้องฟ้องคดีหรือต่อสู้คดีกันในศาลต่อไป โดยบทความน้ี 

จะนําเสนอประเดน็ปัญหาที่เกดิขึน้ขณะที่พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติ พ.ศ.2542 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ ใชบ้งัคบั โดยใชว้จิยัเอกสารในการวเิคราะห ์คอื  

1) ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มีอาํนาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถกูกล่าวหาไม่พิจารณาโทษทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล เพราะอ้างเหตุท่ีผู้ถกูล่าวหาพ้นจากราชการไปแล้วเกินระยะเวลาตามท่ีกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการประเภทนัน้ๆ กาํหนดไว้ ได้หรือไม่ อย่างไร 

1.1) ขา้ราชการพลเรอืน ขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดมกีรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสอืว่ากระทําหรอืละเวน้กระทาํการใด

ทีเ่ป็นความผดิวนัิยรา้ยแรง แมภ้ายหลงัผูนั้น้จะออกจากราชการไปแลว้ โดยมใิช่เพราะเหตุตาย ผูม้อํีานาจดําเนินการ

ทางวนัิยมอํีานาจดาํเนินการสบืสวนหรอืพจิารณา และดาํเนินการทางวนัิยตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นหมวดน้ีต่อไปไดเ้สมอืนว่า

ผูนั้น้ยงัมไิด้ออกจากราชการ แต่ทัง้น้ี ผูบ้งัคบับญัชาซึ่งมอํีานาจสัง่บรรจุต้องดําเนินการสอบสวนภายในหน่ึงรอ้ยแปด

สบิวนันับแต่วนัทีผู่้นัน้พ้นจากราชการ ตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง (พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.

2551) ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่1) ไดเ้คยมคีวามเหน็เรื่องเสรจ็ที ่118/2562 สรุปว่า “เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิ

ในกรณีน้ีว่า นาย อ. ไดล้าออกจากราชการตัง้แต่วนัที ่1 เมษายน 2547 ต่อมาวนัที ่22 กุมภาพนัธ์ 2551 คณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุขได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวน

ข้อเท็จจริง แต่ยังดําเนินการไม่แล้วเสร็จ จึงส่งมอบสํานวนคืนแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการต่อไป จน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด เมื่อวนัที่ 30 กรกฎาคม 2556 นัน้ เห็นได้ว่า การไต่สวนเริ่มขึ้นเมื่อพ้น

กําหนดเวลาหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วันที่นาย อ. พ้นจากราชการ กรณีจึงไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 100 แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ดงันัน้ กระทรวง ก. จงึไม่อาจพจิารณาโทษทางวนัิยแก่นาย อ. 

ตามมตคิณะกรรมการ ป.ป.ช. ได”้ 

ดงันัน้ หากขา้ราชการพลเรอืนพน้จากราชการไปแลว้เกนิหน่ึงรอ้ยแปดสบิวนั ผูบ้งัคบับญัชาย่อมไม่มอํีานาจดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนดังกล่าวได้ หากการดําเนินการทางวินัยเป็นการดําเนินการเริ่มต้นจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือว่าการแต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องที่ถูกกล่าวหา ซึ่งคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที ่1) ไดเ้คยให้ความเหน็เรื่องเสรจ็ที ่1362/2556 สรุปว่า “กรณีการไต่สวนดงักล่าวมผีลอย่างเดยีวกบั

การสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึต้องแต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวนภายในหน่ึงรอ้ยแปดสบิ

วนันับแต่วนัทีผู่้นัน้พ้นจากราชการดว้ย หากพ้นกําหนดเวลาดงักล่าว กรณีย่อมไม่เขา้เงื่อนไขตามมาตรา 100 วรรค
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หน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมมีติชี้มูลความผดิทาง

วนัิยและส่งรายงานและเอกสารทีม่อียู่ พรอ้มทัง้ความเหน็ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนขา้ราชการ

พลเรือนซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมต ิ

ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนกไ็ม่อาจพจิารณาโทษทางวนัิยแก่ขา้ราชการพลเรอืนตามทีค่ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มมีตไิด ้ทัง้น้ี เน่ืองจากการเริม่ดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดด้ําเนินการภายในหน่ึงรอ้ย

แปดสบิวนันับแต่วนัทีข่า้ราชการพลเรอืนผูนั้น้พน้จากราชการ” 

1.2) ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษาซึ่งพน้จากราชการอนัมใิช่เพราะ

เหตุตาย อาจถูกดําเนินการทางวนัิยเพราะมกีารกระทําผดิวนัิยอย่างรา้ยแรงก่อนพน้จากราชการได ้แต่ต้องดําเนินการ

ทางวินัยภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่พ้นจากราชการ ตามมาตรา 53 (พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบนัอุดมศกึษา พ.ศ.2547, 2547) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ได้เคยมคีวามเห็นเรื่องเสรจ็ที่ 921/2563 

สรุปว่า “การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผดิตามขอบอํานาจหน้าทีข่องตนแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจ

แต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาจะสามารถดําเนินการทางวนัิยตามมตคิณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้พยีงใดและอย่างไรนัน้ 

ย่อมเป็นไปตามกฎหมายหรอืระเบยีบขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการนัน้ๆ ซึง่กรณีตามขอ้หารอืน้ี

ตอ้งพจิารณา ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา พ.ศ.2547 (ก่อนการ

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศึกษา (ฉบบัที่ 4) พ.ศ.2562) อนัเป็น

กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในขณะนัน้และเป็นกฎหมายทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตชิีม้ลูความผดิทางวนัิย ซึง่กําหนดว่า

ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษาซึ่งพ้นจากราชการอนัมใิช่เพราะเหตุตาย อาจถูกดําเนินการทางวนัิยเพราะมี

การกระทําผดิวนัิยอย่างรา้ยแรงก่อนพ้นจากราชการได้ แต่ต้องดําเนินการทางวนัิยภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่พ้นจาก

ราชการ เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิในกรณีน้ีว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้คีาํสัง่แต่งตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิ

เมื่อวนัที ่5 กรกฎาคม 2555 หากจะถอืว่าการตัง้คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จรงิเป็นการเริม่ดาํเนินการทางวนัิย ก็

เป็นการเริม่ดําเนินการทางวนัิยเมื่อพ้นระยะเวลาตามมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนใน

สถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ.2547 ดงันัน้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศกึษาในฐานะผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มีอํานาจ

แต่งตัง้ถอดถอนจงึไม่อาจดําเนินการทางวนัิยกบัขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษาทีอ่อกจากราชการเกนิหน่ึงปี

แล้วตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ สําหรบักรณีน้ี นายกรฐัมนตรีจะมีอํานาจพิจารณาสัง่การเป็นอย่างอื่นกับ

ขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามมาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 ไดห้รอืไม่ อย่างไร นัน้ เหน็ว่า มาตรา 100 

วรรคสอง ดังกล่าว มิได้ให้อํานาจนายกรัฐมนตรีในการสัง่การเพื่อลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการได้เป็นพิเศษ

นอกเหนือจากทีก่ฎหมายบญัญตั ิดงันัน้ นายกรฐัมนตรจีงึไม่อาจสัง่การเพื่อใหม้กีารดําเนินการกบัขา้ราชการพลเรอืน

ในสถาบนั อุดมศกึษาที่พน้จากราชการไปแล้วเป็นอย่างใดได้อกี” (เรื่องน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอใหน้ายกรฐัมนตรี

พิจารณาสัง่การตามที่เห็นสมควรตามมาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้

นายกรฐัมนตรพีจิารณา อนัเป็นหลกัการเดยีวกบัมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542) 

1.3) ขา้ราชการตํารวจ ขา้ราชการตํารวจผูใ้ดถูกสอบสวนในกรณีการกระทําความผดิวนัิยอย่างรา้ยแรงหรอืมกีรณีทีถู่ก

ชีม้ลูความผดิตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติไวแ้ลว้ แมต้่อมาขา้ราชการ

ตํารวจผูนั้น้จะออกจากราชการไปแล้วกใ็หท้าํการสอบสวนต่อไปได ้แต่ต้องดาํเนินการสอบสวนใหแ้ล้วเสรจ็ภายในหน่ึง

ปีนับแต่วนัออกจากราชการ ตามมาตรา 94 วรรคหน่ึง (พระราชบญัญตัติํารวจแห่งชาต ิพ.ศ.2547) ซึ่งคณะกรรมการ

กฤษฎกีา คณะที ่1) ไดเ้คยมคีวามเหน็เรื่องเสรจ็ที ่1941/2561 สรุปว่า “การทีผู่บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอด

ถอนจะสามารถลงโทษทางวนัิยกบัขา้ราชการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เพยีงใดและอย่างใด ย่อมต้องเป็นไป
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ตามกฎหมายหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั ้น เมื่อมาตรา 94 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 กําหนดเงื่อนไขไว้ว่า ข้าราชการตํารวจผู้ใดถูกสอบสวนในกรณีกระทํา

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือมีกรณีที่ถูกชี้มูลความผิดตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติไวแ้ลว้ แมต้่อมาขา้ราชการตํารวจผูนั้น้จะออกจากราชการไปแลว้กใ็หท้าํการสอบสวนต่อไปได ้แต่

ต้องดําเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัออกจากราชการ เมื่อล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวแล้ว ผูบ้งัคบับญัชา

หรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนจงึไม่สามารถลงโทษทางวนัิยกบัขา้ราชการตํารวจทีอ่อกจากราชการไปแลว้ได”้  

ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตใิหส้าํนักงาน ป.ป.ช. ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนความเหน็ดงักล่าวขา้งต้น 

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) มคีวามเห็นเรื่องเสร็จที่ 34/2563 สรุปว่า “เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ีม้ลูความผดิตามขอบอํานาจหน้าทีข่องตนแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอน

ผู้ถูกกล่าวหาไม่พิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เพียงใดและอย่างไรนัน้ ย่อมเป็นไปตาม

กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลนัน้ๆ ดังนัน้ การที่มาตรา 94 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญตัิตํารวจแห่งชาต ิพ.ศ.2547 ซึ่งใช้บงัคบัอยู่ในขณะนัน้ กําหนดเงื่อนไขไวว้่า ขา้ราชการตํารวจผู้ใดถูก

สอบสวนในกรณีการกระทําความผดิวนัิยอย่างรา้ยแรงหรอืมกีรณีทีถู่กชี้มูลความผดิตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติไวแ้ล้วแมต้่อมาขา้ราชการตํารวจผูนั้น้จะออกจากราชการไปแล้วกใ็ห้ทํา

การสอบสวนต่อไปได้ แต่ต้องดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงปีนับแต่วนัออกจากราชการ หากล่วงเลย

ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนจะไม่สามารถลงโทษทางวนัิยกบัขา้ราชการตํารวจ

ทีอ่อกจากราชการไปแลว้ได ้ในกรณีน้ี ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนจงึไม่สามารถลงโทษทางวนัิยกบัผู้

ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นข้าราชการตํารวจที่ออกจากราชการเกินหน่ึงปีได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วาง

แนวทางในเรื่องขอบเขตการดําเนินการทางวนัิยของผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนตามพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 ไวอ้ย่างชดัเจนมาโดยตลอด โดยคํานึงถงึ

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญดงักล่าวอย่างรอบคอบแล้ว ทัง้น้ี การพจิารณาขอ้หารอืตามเรื่อง

เสรจ็ที ่1941/2561 คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่1) พจิารณาอยู่บนหลกัการและบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั

อยู่ในขณะนัน้ ดงันัน้ การดําเนินการพจิารณาโทษทางวนัิยผูถู้กกล่าวหาทีเ่ป็นขา้ราชการตํารวจของสํานักงานตํารวจ

แห่งชาต ิตามมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญตัติํารวจแห่งชาต ิพ.ศ.2547 ซึ่งเป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในขณะนัน้ จงึ

เป็นการดาํเนินการโดยชอบแลว้” 

จากความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีาทัง้สามเรื่องดงักล่าว จะเหน็ไดว้่า แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและมี

มติชี้มูลความผิดวินัยกบัข้าราชการตํารวจ แต่การที่ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาจะ

ลงโทษได้หรอืไม่เพยีงใดนัน้ จะต้องกลบัไปพจิารณากฎหมายหรอืระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคล

นัน้ๆ ด้วยว่ากําหนดเงื่อนไขของการพิจารณาโทษทางวินัยไว้เป็นประการใด ซึ่งหากกฎหมายหรือระเบียบหรือ

ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลนัน้ๆ ดว้ยว่ากําหนดเงือ่นไขของการพจิารณาโทษไวว้่าจะต้องดาํเนินการภายใน

ระยะเวลาที่กําหนดไว ้และหากการดาํเนินการทางวนัิยไม่สามารถทําไดท้นัภายในกําหนดระยะเวลาดงักล่าว ย่อมไม่

เขา้เงือ่นไขตามทีก่ฎหมายหรอืระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลนัน้ๆ กําหนดไว ้ดงันัน้ ผูบ้งัคบับญัชา

หรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนจงึไม่สามารถลงโทษทางวนัิยกบัขา้ราชการซึง่ถูกกล่าวหาได ้

2) ผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มีอาํนาจแต่งตัง้ถอดถอนสามารถลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถกูกล่าวหาตามท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดท่ีไม่ใช่กรณีทุจริตต่อหน้าท่ีได้หรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัตัง้แต่ผู้บริหารระดับสูงหรือ

ขา้ราชการซึ่งดํารงตําแหน่งตัง้แต่ผู้อํานวยการกองรํ่ารวย ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจรติต่อหน้าที่หรอืกระทํา

ความผดิต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรอืความผดิ ต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรอืความผดิทีเ่กี่ยวขอ้งกนั ตาม

มาตรา 19 (4) (พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2554) 
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[19] 

และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จรงิแลว้ ขอ้กล่าวหาใดทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตวิ่ามมีลูความผดิทาง

วนัิยใหด้ําเนินการตามมาตรา 92 กล่าวคอื ใหส่้งรายงานและเอกสารทีม่อียู่ พรอ้มทัง้ความเหน็ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอื

ผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูนั้น้เพื่อพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้ี

มติโดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอกี ในการพจิารณาโทษทางวนัิยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน

เอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนวนัิย 

ตามกฎหมายหรอืระเบยีบหรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ๆ แลว้แต่กรณี ตามมาตรา 91 

(1) (พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2542) 

กรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนขอ้เทจ็จรงิและวนิิจฉัยในความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีห่รอืกระทําความผดิต่อ

ตําแหน่งหน้าที่ราชการหรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม ย่อมไม่มขีอ้โต้แยง้เกี่ยวกบัอํานาจในการชี้มูล

ความผดิทางวนัิยจากทัง้สามฐานความผดิดงักล่าว แต่ถ้าหากไต่สวนขอ้เทจ็จรงิและวนิิจฉัยในความผดิฐานอื่นทีม่ใิช่

ความผดิทัง้สามฐานดงักล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอํีานาจชี้มูลความผดิทางวนัิยไดห้รอืไม่นัน้ มขีอ้ถกเถยีง

ทัง้ในด้านวิชาการและวิธีปฏิบตัิค่อนข้างมาก รวมทัง้มีการหยิบยกเป็นประเด็นต่อสู้กนัในศาลมาแล้ว พอจะสรุป

ออกเป็นสองแนวทาง คอื  

แนวทางที ่1 คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมอืง คดหีมายเลขแดง ที ่อม.5/2552

วนิิจฉัยว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผดิฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าที่ราชการ (ไม่ใช่ความผดิฐานทุจรติต่อ

หน้าทีร่าชการ) และมลูความผดิทางวนัิยตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติ พ.ศ.2542 ไม่ไดห้มายความแต่เฉพาะความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีเ่ท่านัน้” 

แนวทางที่ 2 คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดงที่ อ.1037/2558 วนิิจฉัยว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

อํานาจในการไต่สวนขอ้เท็จจรงิและชีมู้ลความผดิทางวนัิยผูฟ้้องคดเีฉพาะความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ การที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จรงิและมมีตชิีมู้ลความผดิทางวนัิยในความผดิฐานอื่น เป็นการกระทาํไม่มอํีานาจ

ตามกฎหมาย จงึไม่ผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดทีีจ่ะถอืเอารายงานการไต่สวนและความเหน็ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มาพจิารณา” 

ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่1) มคีวามเหน็ เรื่องเสรจ็ที ่1941/2561 สรุปว่า “หากสาํนักงานตํารวจแห่งชาติ

เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจชี้มูลความผดิทางวนัิยในฐานความผิดที่ไม่ใช่กรณีทุจรติต่อหน้าที่ จึงไม่

สามารถพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มมีติ โดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนทางวนัิยตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 ได ้แต่เมื่อมกีารกล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึง่เป็นองค์กรทีม่หีน้าทีแ่ละ

อํานาจในการตรวจสอบเกี่ยวกบัการทุจรติโดยตรง โดยระบุถึงพฤติการณ์ว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผดิวนัิยอย่าง

รา้ยแรง กรณีจงึถือได้ว่า มมีูลการกล่าวหาปรากฏต่อผู้บงัคบับญัชาแล้ว สํานักงานตํารวจแห่งชาติย่อมมหีน้าที่ต้อง

ดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่อไป โดยไม่อาจละเลยไม่ดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหา

ดงักล่าวได”้ จากความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าว ใชค้ําว่า “หาก.....เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มี

อํานาจชีมู้ลความผดิทางวนัิยในฐานความผดิทีไ่ม่ใช่กรณีทุจรติต่อหน้าที ่จงึไม่สามารถพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐาน

ความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีต ิโดยไม่ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง 

และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 ได”้ จงึ

ยงัไม่ไดช้ี้ชดัลงไปว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิี้มูลความผดิทางวนัิยในฐานความผดิทีไ่ม่ใช่กรณีทุจรติต่อหน้าที่ได้

หรอืไม่ ประการใด เพยีงแต่มลีกัษณะเปิดช่องใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผู้มอํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนไปพจิารณาดําเนินการ

สอบสวนทางวนัิยต่อไปไดโ้ดยไม่ผกูพนัตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิีม้ลูความผดิทางวนัิย  

ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตใิหส้าํนักงาน ป.ป.ช. ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนความเหน็ดงักล่าวขา้งต้น 

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) มีความเห็นเรื่องเสร็จที่ 34/2563 สรุปว่า 
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[20] 

“ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนสามารถลงโทษทางวนัิยแก่ผูถู้กกล่าวหาตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

มติชี้มูลความผดิทางวนัิยในฐานความผดิที่ไม่ใช่กรณีทุจรติต่อหน้าที่ได้หรอืไม่ เห็นว่า การที่ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผู้มี

อํานาจแต่งตัง้ถอดถอนสามารถลงโทษทางวนัิยแก่ผูถ้กูกล่าวหาตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตไิดเ้พยีงใดนัน้ จะตอ้ง

ปรากฏเหตุอนัเป็นทีม่าแห่งการลงโทษดว้ยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตชิี้มูลความผดิตามขอบเขตอํานาจหน้าที่

ของตนหรอืไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่กําหนดไว้ในมาตรา 19 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2554 กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

อํานาจไต่สวนและวนิิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรฐักรณีกระทําความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีห่รอืกระทําความผิดต่อตําแหน่ง

หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน โดยกรณี “ความผิดที่

เกี่ยวขอ้งกนั” จะต้องมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะเดยีวกนักบัความผดิสามฐานหลกัทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มลูแล้ว

อนัได้แก่ ความผิดฐานทุจรติต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรม นอกจากน้ี จะต้องปรากฏว่าฐานความผดิทางวนัิยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลนัน้ ได้มกีฎหมาย ระเบยีบ 

ข้อบังคบั หรอืประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระทําในลกัษณะนัน้ถือเป็น

ความผิดทางวนัิยด้วย เมื่อขอ้เท็จจรงิในเรื่องน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานไม่

ปฏิบตัิหน้าทีร่าชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบยีบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตร ีจรรยาบรรณของตํารวจ 

และนโยบายของรฐับาล อนัเป็นเหตุใหร้าชการเสยีหายอย่างรา้ยแรง และฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการอนัเป็น

เหตุให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 78 (1), (9) ประกอบมาตรา 79 (6) แห่งพระราชบญัญัติตํารวจ

แห่งชาติ พ.ศ.2547 ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ชี้มูลความผดิสามฐานหลกั ได้แก่ ความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่

ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรมเสยีก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึ

ไม่อาจชี้มูล “ความผดิที่เกี่ยวขอ้งกนั” ได ้เพราะมูลความผดิทางวนัิยในเรื่องน้ีไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัความผดิสามฐาน

หลกัทีก่ล่าวขา้งต้น ดงันัน้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึไม่มอํีานาจชี้มูลความผดิทางวนัิยฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการให้

เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรฐัมนตร ีจรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบายของรฐับาล 

กบัขา้ราชการตํารวจสามรายน้ีได”้ 

จากความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ทีป่ระชุมร่วมคณะที ่1 และคณะที ่2) ดงักล่าว จะเหน็ไดว้่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มอํีานาจไต่สวนและวนิิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรฐักรณีกระทําความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่หรอืกระทําความผดิต่อ

ตําแหน่งหน้าทีร่าชการหรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรมหรอืความผดิทีเ่กีย่วขอ้งกนั โดยกรณี “ความผดิที่

เกี่ยวขอ้งกนั” จะต้องมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะเดยีวกนักบัความผดิสามฐานหลกัทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มลูแล้ว

อนัได้แก่ ความผิดฐานทุจรติต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรม นอกจากน้ี จะต้องปรากฏว่าฐานความผดิทางวนัิยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลนัน้ ได้มกีฎหมาย ระเบยีบ 

ข้อบังคบั หรอืประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกดําเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระทําในลกัษณะนัน้ถือเป็น

ความผดิทางวนัิยดว้ย หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดช้ีมู้ลความผดิสามฐานหลกั ไดแ้ก่ ความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่

ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม เสยีก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

ไม่อาจชี้มูล “ความผดิที่เกี่ยวขอ้งกนั” ได ้เพราะมูลความผดิทางวนัิยในเรื่องน้ีไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัความผดิสามฐาน

หลกัทีก่ล่าวขา้งตน้ 
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3) ผู้บงัคับบญัชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูก

กล่าวหาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่จาํต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 

และให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือไม ่

ดงัทีไ่ดก้ล่าวไวต้อนต้นแล้วว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมมีตวินิิจฉัยว่าเจา้หน้าทีข่องรฐักระทําความผดิ

ฐานทุจรติต่อหน้าที ่หรอืกระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตาํแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม หรอื

ความผดิที่เกี่ยวขอ้งกัน ถ้ามมีูลความผดิทางวนัิย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร

หลกัฐาน และคาํวนิิจฉยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนภายในสามสบิวนัเพือ่ใหด้ําเนินการทางวนัิย

ต่อไป เมื่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถ้กูกล่าวหาไดร้บัสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แล้ว ให้ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นัน้พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตโิดยไม่ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอกี โดยในการพจิารณาโทษทางวนัิยแก่ผู้

ถูกกล่าวหา ใหถ้อืว่าสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการ

สอบสวนวนัิยตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานัน้ แลว้แต่กรณี ตาม

มาตรา 92 วรรคหน่ึง (พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542) 

ดงันัน้ เมื่อพิจารณาจากขอบเขตอํานาจหน้าที่ในการไต่สวนวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หากการชี้มูลของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว หากไดก้ระทําภายในขอบอํานาจหน้าทีข่องตน กระบวนการทางวนัิยของผูบ้งัคบับญัชา

ย่อมจะต้องพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการมมีติโดยไม่จําต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

วนัิยอกี และให้ถอืเอารายงานเอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวนัิยของ

คณะกรรมการสอบสวน แต่หากการชีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มไิดอ้ยู่ภายในขอบอํานาจหน้าทีข่องตน การชี้มูล

ดงักล่าวย่อมมผีลเป็นเพยีงขอ้เสนอแนะต่อผู้บงัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหานัน้ๆ เพื่อ

ดาํเนินการทางวนัิยต่อไปเท่านัน้ 

 

บทวิเคราะห์ 

จากประเด็นปัญหาต่างๆ ดงักล่าว นายกรฐัมนตรมีอํีานาจสัง่การประการใดบ้าง อนัจะถือได้ว่าเป็นการสัง่การตาม

สมควร ทัง้สามประเด็นดงักล่าวข้างต้นมกัจะเป็นประเด็นที่ผู้บงัคบับัญชาหรอืผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผู้ถูก

กล่าวหายกขึน้อา้งเพื่อไม่ปฏบิตัติามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตชิีม้ลู และเมื่อเป็นเช่นนัน้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็

จะมหีนังสอืกราบเรยีนนายกรฐัมนตรเีพื่อวนิิจฉัยสัง่การตามที่เห็นสมควรตามมาตรา 95 (พระราชบญัญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542) ดงันัน้ นายกรฐัมนตรวีนิิจฉัยสัง่การอย่างไรจงึจะ

ถอืว่า “ตามสมควร” ภายใตก้ฎหมาย กฎ ระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้ง ทัง้น้ีเพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายทีเ่กีย่วขอ้งดว้ย 

1) ประเด็นเรื่องผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาไม่พิจารณาโทษทางวินัยตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตชิี้มูล เพราะอ้างเหตุที่ผูถู้กล่าวหาพ้นจากราชการไปแล้วเกนิระยะเวลาตามที่กฎหมายว่า

ด้วยระเบยีบขา้ราชการประเภทนัน้ๆ กําหนดไว้ ได้หรอืไม่ อย่างไร นัน้ เมื่อผู้ถูกล่าวหาพ้นจากราชการไปแล้วเกิน

ระยะเวลาตามที่กฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการประเภทนัน้ๆ กําหนดไว้ เมื่อกฎหมายหรอืขอ้บงัคบัว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทนัน้ๆ กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยไว้แล้ว หากล่วงเลย

ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนจงึไม่สามารถลงโทษทางวนัิยกบัขา้ราชการตํารวจ

ที่ออกจากราชการไปแล้วได้ ดงันัน้ นายกรฐัมนตรจีะมอํีานาจพิจารณาสัง่การเป็นอย่างอื่นกับขา้ราชการที่พ้นจาก

ราชการไปแลว้ไดห้รอืไม่นัน้ เมื่อบทบญัญตัมิาตรา 95 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มิได้เป็นบทบัญญัติให้นายกรฐัมนตรีมีอํานาจอื่นใดเพิ่มเติมจากที่มีอยู่แล้วตาม

กฎหมาย อกีทัง้กฎหมายทีม่อียู่กม็ไิดใ้หอํ้านาจนายกรฐัมนตรดีาํเนินการเป็นอย่างอื่นเพื่อใหล้งโทษทางวนัิยแก่บุคคลที่
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พน้จากราชการไปแลว้ได ้ดงันัน้ นายกรฐัมนตรจีงึไม่อาจสัง่การเพื่อใหม้กีารดาํเนินการกบัขา้ราชการทีพ่น้จากราชการ

ไปแลว้เกนิระยะเวลาตามทีก่ฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการประเภทนัน้ๆ กําหนดไว ้เป็นอย่างใดไดอ้กี 

2) ประเด็นเรื่องผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนสามารถลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติชี้มูลความผดิทางวนัิยในฐานความผดิที่ไม่ใช่กรณีทุจรติต่อหน้าที่ไดห้รอืไม่ อย่างไรและ

ประเด็นเรื่องผู้บงัคบับญัชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูก

กล่าวหาตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีต ิโดยไม่จาํตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอกี และใหถ้อื

รายงานเอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวน

วนัิยหรอืไม่ นัน้ เบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอํีานาจไต่สวนและวนิิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรฐั

เฉพาะกรณีกระทาํความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีห่รอืกระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการหรอืความผดิต่อตําแหน่ง

หน้าทีใ่นการยุตธิรรมหรอืความผดิทีเ่กีย่วขอ้งกนั โดยกรณี “ความผดิทีเ่กีย่วขอ้งกนั” จะตอ้งมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะ

เดยีวกนักบัความผดิสามฐานหลกัทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ีมู้ลแล้วอนัไดแ้ก่ ความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่ความผดิ

ต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุตธิรรม นอกจากน้ี จะต้องปรากฏว่าฐานความผดิ

ทางวนัิยทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลนัน้ ไดม้กีฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั หรอืประกาศ ทีใ่ชก้บัผูท้ีจ่ะถูกดําเนินการ

ทางวนัิยบญัญตัไิวช้ดัเจนว่าการกระทําในลกัษณะนัน้ถอืเป็นความผดิทางวนัิยดว้ย หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดช้ี้

มูลความผดิสามฐานหลกั ได้แก่ ความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผิดต่อ

ตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม เสยีก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่อาจชีม้ลู “ความผดิทีเ่กีย่วขอ้งกนั” ได ้ดงันัน้ 

2.1) หากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กระทําภายในขอบอํานาจหน้าที่ของตนแล้ว กล่าวคอื ความผดิฐาน

ทุจรติต่อหน้าที ่ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม รวมทัง้ความผดิที่

เกี่ยวขอ้งกนักบัความผดิทัง้สามฐานดงักล่าวแล้ว กระบวนการทางวนัิยของผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอํีานาจแต่งตัง้ถอด

ถอนของผู้ถูกกล่าวหาย่อมจะต้องพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิที่คณะกรรมการมมีติโดยไม่จําต้องแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอกี และใหถ้อืเอารายงานเอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสาํนวนการ

สอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวน ถ้าผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาไม่

พจิารณาโทษตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีต ินายกรฐัมนตรจีะสัง่การใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอด

ถอนของผูถู้กกล่าวหาพจิารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีตไิด ้ 

2.2) หากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มไิด้อยู่ภายในขอบอํานาจหน้าที่ของตน กล่าวคอื ไม่ใช่ความผดิฐาน

ทุจรติต่อหน้าที ่ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุตธิรรม รวมทัง้ความผดิอื่น

ที่ไม่ที่เกี่ยวข้องกันกับความผิดทัง้สามฐานดังกล่าวแล้ว การชี้มูลดังกล่าวย่อมมีผลเป็นเพียงข้อเสนอแนะต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผูถู้กกล่าวหานัน้ๆ เพื่อดําเนินการทางวนัิยต่อไปเท่านัน้ อนัถอืไดว้่า

เป็นเรื่องทีม่กีารกล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรที่มหีน้าที่และอํานาจในการตรวจสอบเกี่ยวกบัการ

ทุจริตโดยตรง โดยระบุถึงพฤติการณ์ว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีจงึถือได้ว่า มีมูลการ

กล่าวหาปรากฏต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้ ผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาย่อมมหีน้าทีต่้องดําเนินการทางวนัิย

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่อไป โดยไม่อาจละเลยไม่ดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวได้ ในกรณี

ดงักล่าวขา้งต้น นายกรฐัมนตรจีงึอาจอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 มาตรา 95 พจิารณาสัง่การใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผูถู้ก

กล่าวหาดําเนินการทางวนัิยกบัขา้ราชการทีถู่กกล่าวหาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการประเภทนัน้ๆ ได ้โดย

อาจสัง่ใหนํ้าสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาประกอบการพจิารณาดว้ยกไ็ด ้
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บทสรปุ 

การทีผู่บ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนไม่ดําเนินการทางวนัิยตามฐานความผดิทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

มติชี้มูล นัน้ มเีหตุอนัสมควรหรอืไม่ นายกรฐัมนตรจีงึต้องพจิารณากฎหมายฉบบัต่างๆ และคําวนิิจฉัยขององค์กรที่

เกีย่วขอ้งก่อนสัง่การตามทีเ่หน็สมควร ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติ พ.ศ.2542 มาตรา 95 โดยเฉพาะการดําเนินการทางวนัิยกบัขา้ราชการที่ออกจากราชการไปแล้วเกนิระยะเวลา

ตามทีก่ฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการประเภทนัน้ๆ กําหนดไว ้ซึ่งผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนจะ

ไม่สามารถดําเนินการดงักล่าวได้ นายกรฐัมนตรกี็ไม่อาจสัง่การให้ผู้บงัคับบญัชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอน

ดําเนินการได้ เพราะพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 

มาตรา 95 มไิดเ้ป็นบทบญัญตัใิหน้ายกรฐัมนตรมีอํีานาจอื่นใดเพิม่เตมิจากทีม่อียู่แลว้ตามกฎหมาย อกีทัง้กฎหมายทีม่ี

อยู่ก็มิได้ให้อํานาจนายกรัฐมนตรีดําเนินการเป็นอย่างอื่นได้อีก (อย่างไรก็ดี ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้บังคับ

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2561 ซึง่ในมาตรา 100 วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญดงักล่าว ไดกํ้าหนดอํานาจของนายกรฐัมนตรไีวเ้ช่นเดยีวกบัมาตรา 95 แห่ง

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 ดงันัน้ หากเรื่องลกัษณะ

เดียวกันน้ี นายกรฐัมนตรกี็ยงัคงไม่อาจสัง่การให้ผู้บงัคบับัญชาหรอืผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนดําเนินการตามมติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได)้ 

ส่วนการชีมู้ลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากมไิด้อยู่ภายในขอบอํานาจหน้าที่ของตน การชี้มูลดงักล่าวย่อมมผีลเป็น

เพยีงขอ้เสนอแนะต่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผูถู้กกล่าวหานัน้ๆ เพื่อดาํเนินการทางวนัิยต่อไป

เท่านัน้ นายกรฐัมนตรจีงึอาจอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ.2542 มาตรา 95 พจิารณาสัง่การให้ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มีอํานาจแต่งตัง้ถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา

ดาํเนินการทางวนัิยกบัขา้ราชการทีถู่กกล่าวหาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการประเภทนัน้ๆ ได ้โดยอาจสัง่ให้

นําสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาประกอบการพจิารณาดว้ยกไ็ด ้

 

ข้อเสนอแนะ 

1) ประเด็นการดําเนินการทางวนัิยภายหลงัจากที่ขา้ราชการพ้นจากราชการไปแล้ว ปัจจุบนัพระราชบญัญัตริะเบยีบ

ขา้ราชการพลเรือน (ฉบบัที่ 3) พ.ศ.2562 มาตรา 101/1 วรรคหน่ึง พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบนัอุดมศกึษา (ฉบบัที ่6) พ.ศ.2562 มาตรา 53/1 วรรคหน่ึง และพระราชบญัญตัติํารวจแห่งชาต ิ(ฉบบัที ่4) พ.ศ.

2562 มาตรา 94/1 วรรคหน่ึง ได้การแก้ไขเพิม่เติมเพื่อแก้ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกบัการดําเนินการทางวนัิยภายหลงั

จากที่ข้าราชการพ้นจากราชการไปแล้ว โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล

ความผดิขา้ราชการผูใ้ดซึง่ออกจากราชการแลว้ การดาํเนินการทางวนัิยและสัง่ลงโทษแก่ขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูนั้น้

ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขทีกํ่าหนดไวใ้นกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจรติ จงึทําให้ต่อไปน้ีหากมกีรณีดงักล่าวเกิดขึน้ ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มอํีานาจแต่งตัง้ถอดถอนต้องพจิารณาสัง่

ลงโทษทางวนัิยผูถู้กกล่าวหา ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานัน้จะพน้จากการเป็นเจา้หน้าที่ของรฐัก่อนหรอืหลงัทีค่ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพ้นกําหนดเวลาตามมาตรา 48 

(พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ.2561) ซึง่หมายถงึเรื่องทีเ่กดิขึน้

และอยู่ภายใตบ้งัคบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 เท่านัน้ 

หากเรื่องที่เกิดขึ้นก่อนที่พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญดงักล่าวใช้บงัคบั ย่อมต้องบงัคบัตามพระราชบญัญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติพ.ศ.2542 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ และกฎหมายว่าดว้ย

ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน กฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา และกฎหมายว่าด้วย
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ตํารวจแห่งชาต ิก่อนทีจ่ะมกีารเพิม่เตมิบทบญัญตัดิงักล่าว การดําเนินการทางวนัิยของขา้ราชการทีพ่น้จากราชการไป

แลว้ จงึยงัตอ้งดาํเนินการตามแนวทางทีไ่ดก้ล่าวไวใ้นบทความน้ีต่อไป เพราะเป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ ณ ขณะนัน้  

2) ประเดน็เรื่องอํานาจในการไต่สวนและวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2554 มาตรา 19 (4) กําหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มอํีานาจไต่

สวนและวนิิจฉยัเจา้หน้าทีข่องรฐักรณีกระทาํความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีห่รอืกระทาํความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ

หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน แม้ปัจจุบันจะมีการประกาศใช้บังคับ

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2561 แล้ว แต่ฐานความผดิที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอํีานาจไต่สวนและวนิิจฉัย ยงัคงมคีวามผดิสามมูลฐานหลกั คอื ความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่

ความผดิต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม ซึ่งไม่แตกต่างกบัพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ ประเดน็ปัญหาน้ีกย็งัมี

ขอ้โตแ้ยง้ถงึอํานาจไต่สวนและวนิิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในความผดิฐานอื่นนอกจากสามฐานดงักล่าวหรอืไม่ 

ในที่สุดศาลรฐัธรรมนูญได้มคีําวนิิจฉัยในคําสัง่ศาลรฐัธรรมนูญ ที่ 41/2563 ความตอนหน่ึงว่า “ผู้รอ้ง (คณะกรรมการ

ป.ป.ช.) จะใชห้น้าทีแ่ละอํานาจในการไต่สวนและวนิิจฉัยชี้มูลความผดิทีเ่กี่ยวขอ้งทีเ่กี่ยวขอ้งกนัตามกฎหมายว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติได้จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรฐักระทําความผิดฐานทุจรติต่อหน้าที่ หรอื

ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมอันเป็นความผิดมูลฐานตาม

รฐัธรรมนูญกําหนดเสยีก่อน หากมคีวามผดิทีเ่กี่ยวขอ้งอื่นกบัความผดิมูลฐานดงักล่าว ผู้รอ้ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

จงึจะมหีน้าทีแ่ละอํานาจชี้มลูความผดิทางวนัิยอนัเป็นความผดิทีเ่กี่ยวขอ้งกนัได”้ ดงันัน้ คาํวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ

เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรฐัสภา คณะรฐัมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรฐั ตามมาตรา 211 วรรคสี ่

(รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2560) เมื่อคําวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญมผีลผูกพนัคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จงึไม่มหีน้าที่และอํานาจชี้มูลความผดิทางวนัิยความผดิอื่นที่ไม่

เกี่ยวขอ้งกบัความผดิฐานทุจรติต่อหน้าที ่ความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการ หรอืความผดิต่อตําแหน่งหน้าทีใ่นการ

ยุตธิรรมได ้

 

เอกสารอ้างอิง 

บนัทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การดาํเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัอดีต

กบัข้าราชการพลเรือนสามญั (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เร่ืองเสรจ็ท่ี 1362/2556). 

บนัทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง สาํนักงาน ป.ป.ช. ขอทบทวนความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา 

กรณีการดาํเนินการทางวินัยกบัข้าราชการตํารวจท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทาง

วินัย(คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมร่วมคณะท่ี 1 และคณะท่ี 2) เร่ืองเสรจ็ท่ี 34/2563). 

บนัทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อาํนาจสัง่การของนายกรฐัมนตรีเก่ียวกบัการดาํเนินการทาง

วินัยกับข้าราชการตํารวจท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย (คณะกรรมการ

กฤษฎีกา คณะท่ี 1 เร่ืองเสรจ็ท่ี 1941/2561). 

บนัทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อาํนาจสัง่การของนายกรฐัมนตรีเก่ียวกบัการดาํเนินการทาง

วินัยกบัข้าราชการพลเรือนซ่ึงพ้นจากราชการแล้ว (คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) เร่ืองเสรจ็ท่ี 

118/2562). 

บนัทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง เร่ือง อาํนาจสัง่การของนายกรฐัมนตรี ตามมาตรา 100 วรรค

สอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 



วารสารสหวทิยาการวจิยั: ฉบบับณัฑติศกึษา l ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2563) 

[25] 

กรณีขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษาพ้นจากราชการแล้ว (คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะท่ี 1) 

เร่ืองเสรจ็ ท่ี 921/2563). 

พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.2547. 

พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562. 

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542. 

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2554. 

พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561. 

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551. 

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2562. 

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษา พ.ศ.2547. 

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอดุมศึกษา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ.2562. 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พทุธศกัราช 2560. 
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