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บทคดัย่อ 
ชาวสวานาปกครองบอตสวานามายาวนาน โดยใชจ้ารตีทางการปกครองผ่าน 2 สถาบนัหลกัคอื หวัหน้าเผ่า และที่
ประชุมเผ่า ต่อมา แมว้่าบอตสวานาจะกลายเป็นรฐัในอารกัขาขององักฤษ แต่ชาวสวานายงัสามารถรกัษาวฒันธรรม
ทางการเมอืงดัง้เดมิไวไ้ด ้จนกระทัง่ มกีารร่างรฐัธรรมนูญเพื่อเตรยีมความพรอ้มสู่การเป็นเอกราชในปี 1966 จงึมกีาร
ลดอ านาจและบทบาทของสถาบนัแบบจารตีลงเพื่อให้สอดคล้องกบัรูปแบบรฐัสมยัใหม่ อย่างไรกต็าม สถาบนั จารตี
ยงัคงมบีทบาทในสงัคมบอตสวานาในลกัษณะทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากอดตี 
ค าส าคญั: บอตสวานา, จารตี, เอกราช, รฐัธรรมนูญ 
 

Abstract 
The Tswana people ruled Botswana for a long time. By using official rule through 2 main institutions: the 
chief and the meeting. Later, although Botswana would become a British protectorate, Tswana still managed 
to maintain the traditional political culture until the constitution was drafted to prepare for independence in 
1966, thus reducing power and role of a traditional institution to be in line with the modern state style. 
However, traditional institutions still have a role in the Botswana society in a manner that has changed 
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บทน า 
นบัตัง้แต่ไดร้บัเอกราชในปี 1966 สาธารณรฐับอตสวาไดพ้ฒันาเป็นหนึ่งในประเทศทีโ่ดดเด่นในทวปีแอฟรกิา ดว้ยการ
เตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างกา้วกระโดดและต่อเนื่อง จากการคน้พบแหล่งเพชรขนาดใหญ่หนึ่งปีหลงัไดร้บัเอกราช ซึง่มี
ผลใหบ้อตสวานาเปลีย่นสถานะจากประเทศยากจนมากกลายเป็นประเทศร ่ารวยตดิอนัดบัโลกอย่างรวดเรว็ (ดู Hillbom 
and Bolt, 2018) นอกจากนี้ การเมอืงของบอตสวานายงัมเีสถยีรภาพอย่างมาก หลงัเป็นเอกราช บอตสวานามกีาร
เลอืกตัง้ตามวาระอย่างสม ่าเสมอต่อเน่ืองมาจนถงึปจัจุบนั โดยไม่มเีหตุรุนแรงทางการเมอืง เช่น การรฐัประหาร การ 
ก่อกบฏ หรอืสงครามกลางเมอืง ดงันัน้ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัประเทศอื่นๆ ในทวปีแอฟรกิาทีไ่ด้รบัเอกราชในช่วงเวลา
ไล่เลีย่กนั ทีม่กัประสบปญัหาทางการเมอืง เศรษฐกจิ หรอืสงัคม ความเปลีย่นแปลงของบอตสวานาตลอดครึง่ศตวรรษ
ทีผ่่านมาจงึยิง่มคีวามน่าสนใจ 
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ดว้ยเหตุนี้ ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา จงึเกดิการศกึษาในประเดน็ค าถามว่า เพราะเหตุใด บอตสวานาจงึ
แตกต่างจากประเทศอื่นๆ ในทวปีแอฟรกิา ผลการศกึษาส่วนหนึ่งน ามาสู่ค าส าคญัทีใ่ชน้ิยามปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ใน
กรณีบอตสวานาว่า เป็น “ความส าเรจ็ (success)” “ปาฏหิารยิ ์(miracle)” และ “ขอ้ยกเว้น (exception)” ของแอฟรกิา 
งานในกลุ่มนี้จะน าเสนอขอ้มูลการเตบิโตทางเศรษฐกจิ ระบบการเมอืงทีม่เีสถยีรภาพและโปร่งใส ตลอดจนการพฒันา
ประเทศอย่างมปีระสทิธภิาพ ตวัอย่างงานในกลุ่มนี้ เช่น Roger Charlton (1990) Abdi Ismail Sarmatar (1999) 
Michael Lewin (2011) เป็นต้น ในขณะเดยีวกนักม็ีการศึกษาอีกกลุ่มที่ตัง้ขอ้สงสยัเกี่ยวกบัข้อเท็จจริงของ 
“ความส าเรจ็-ปาฏหิารยิ-์ขอ้ยกเวน้” ของบอตสวานา งานในกลุ่มนี้ไม่ไดโ้ตแ้ยง้ขอ้มลูเชงิบวกดา้นเศรษฐกจิและการเมอืง
ของบอตสวานา แต่ชี้ให้เห็นภาคส่วนที่ถูกละเลยไม่น ามาศกึษา อาทิ การเมอืงของชนกลุ่มน้อย ความไม่เท่าเทยีม
ระหว่างเพศ ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิ ปญัหาสขุภาวะ น ามาสูข่อ้โตแ้ยง้ว่า แทจ้รงิแลว้ บอตสวานาไม่ได ้“สมบูรณ์
แบบ” ดงัทีเ่ขา้ใจกนั ตวัอย่างงานในกลุ่มนี้เช่น Charles Harvey (1992) Monageng Mogalakwe (2003) Christian 
Von Soest (2009) Amelia Cook และ Jeremy Sarkin (2010) Zibani Maundeni และ Kekgaoditse Suping (2013) 
 กล่าวไดว้่า ความสนใจศกึษาเกีย่วกบับอตสวานาในช่วงทีผ่่านมา สว่นใหญ่อาศยัการเทยีบเคยีงตวัแบบรฐัสมยัใหม่ใน
ตะวนัตกที่ถูกยกย่องว่า “ด”ี ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐานทางเศรษฐกจิในระบบทุนนิยมเสร ีหรอืระบบการเมอืงในระบอบ
ประชาธปิไตย อย่างไรกด็ ีสงัคมบอตสวานาในปจัจุบนัยงัคงบทบาทของสถาบนัจารตีบางส่วนไว ้สถาบนัจารตีซึง่ไม่มี
ในโครงสร้างรฐัสมยัใหม่แบบตะวนัตก และถือเป็น “ตัวตน” หนึ่งของบอตสวานาที่แตกต่างจากรฐัเอกราชอื่นๆ ใน
แอฟรกิา แต่ประเดน็นี้กลบัมกีารศกึษาเพยีงเลก็น้อย ทัง้ๆ ทีก่ารศกึษาพฒันาการทางประวตัศิาสตรข์อง บอตสวานา
นับตัง้แต่ก่อนการเข้ามาชาวตะวนัตกจนถึงช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่รฐัสมยัใหม่อาจช่วยให้เข้าใจ “ตวัตน” ที่เป็นความ
แตกต่างของบอตสวานาไดม้ากขึน้ 
 

อ านาจน าของชาวสวานาและบทบาทของสถาบนัจารีตในภมิูภาคแอฟริกาใต้ก่อนการเข้ามา
ของตะวนัตก 
บอตสวานาในปจัจุบนัเป็นประเทศทีต่ัง้อยู่ใจกลางภูมภิาคแอฟรกิาใต้ ลอ้มรอบดว้ยประเทศต่างๆ ไดแ้ก่ นามเิบยี แอง
โกลา แซมเบยี ซมิบบัเว และแอฟรกิาใต้ บอตสวานาจงึเป็นประเทศทีไ่ม่มทีางออกทะเล อกีทัง้พืน้ที่ส่วนใหญ่ทางฝ ัง่
ตะวนัตกยงัเป็นทะเลทรายขนาดใหญ่ ทีเ่รยีกว่า คาลาฮาร ี(Kalahari) พืน้ทีฝ่ ัง่ตะวนัตกจงึมคีวามแหง้แลง้ไม่เหมาะสม
กบัการท าเกษตรกรรม ตรงขา้มกบัฝ ัง่ตะวนัออกที่มคีวามชุ่มชืน้จากฝนทีต่กลงมาบา้งในช่วงปี ก่อนการค้นพบแหล่ง
เพชรขนาดใหญ่ในปี 1967 พืน้ทีน่ี้จงึแทบไม่มทีรพัยากรมคี่าที่จะช่วยสรา้งความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิ และดว้ยสภาวะ
แวดลอ้มดงักล่าวจงึท าใหใ้นอดตีกลุ่มคนในพืน้ทีน่ี้ตอ้งใชช้วีติอย่างยากล าบากและเป็นสาเหตุส าคญัของการมปีระชากร
เบาบาง* 
ตามหลกัฐานทางโบราณคดทีีเ่ก่าแก่ทีส่ดุ แสดงใหเ้หน็ว่า พืน้ทีใ่นภูมภิาคแอฟรกิาใต ้(ทีบ่อตสวานาตัง้อยู่) เป็นทีอ่าศยั
ของกลุ่มคนพืน้เมอืงดัง้เดมิทีเ่รยีกว่า คอยซนั (Khoisan) คนกลุ่มนี้กระจายตวัอยู่ทัว่ภูมภิาคแอฟรกิาใต้ ด ารงชวีติดว้ย
การเกบ็ของปา่ล่าสตัว ์(hunter and gatherer) มาอย่างยาวนาน จนกระทัง่ราวครสิต์ศตวรรษที ่4-5 คนกลุ่มใหม่จงึเริม่
อพยพเขา้มาในภูมภิาคแอฟรกิาใต้ คนกลุ่มใหม่นี้ประกอบด้วยคนหลากหลายชาตพินัธุแ์ต่มคีวามเหมอืนกนั คอื พูด
ภาษาบนัตู (Bantu) เพื่อใหเ้ขา้ใจง่ายขึน้ จะขอเรยีกคนกลุ่มนี้ว่า “ชาวบนัตู”  

                                                           
* จนถงึช่วงเปลีย่นผ่านไปสู่รฐัเอกราชในทศวรรษ 1960 บอตสวานากย็งัคงมปีระชากรเพยีงเกอืบ 1 ลา้นคน ความหนาแน่นของประชากร
จงึเบาบางมาก สาเหตุส าคญัมาจากความแหง้แลง้ของพืน้ที ่อย่างไรกต็าม ชาวสวานายงัสามารถประกอบอาชพีเลี้ยงสตัว์ โดยมเีนื้อววัเป็น
สนิคา้ส่งออกส าคญั (Barton, et al., 1985: 45, 50) ทัง้นี้ ในปจัจุบนับอตสวานายงัคงถอืเป็นประเทศล าดบัต้นๆ ทีม่ปีระชากรเบาบาง จาก
ขอ้มลูของธนาคารโลกในปี 2005 ประเทศบอตสวานามคีวามหนาแน่นของประชากรเท่ากบั 3.2 ต่อตารางกโิลเมตรในทวปีแอฟรกิามคีวาม
หนาแน่นของประชากรเบาบางเป็นรองเพยีงประเทศมอรเิตเนียประเทศเดยีว (Binn, Dixon, and Nel, 2012: 24) 
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ชาวบนัตูอพยพจากภูมภิาคแอฟรกิาตะวนัตกลงมาสูพ่ืน้ทีท่างใต้ และค่อยๆ เขา้ยดึครองพืน้ทีท่ีด่ทีีสุ่ดจากชาวคอยซนั 
ด้วยทกัษะทางด้านเกษตรกรรมและการใช้เครื่องมอืโลหะซึ่งชาวคอยซานไม่มี ท าให้ชาวบนัตูสามารถสร้างชุมชน 
ขนาดใหญ่ รวมถงึมคีวามสามารถในการท าสงครามเหนือกว่าชาวคอยซนัอกีดว้ย ในทา้ยทีสุ่ด ชาวบนัตูจงึมอีทิธพิลใน
พืน้ทีแ่อฟรกิาใต้และผลกัดนัพวกคอยซนัออกไปสู่พืน้ทีก่นัดารยิง่ขึน้ (Barton, Gibbs, Hao li, and Merryman, 1985: 
48) ดงันัน้ หากกล่าวเฉพาะพืน้ที่ที่เป็นบอตสวานาจงึเท่ากบัว่า ชาวบนัตูเป็นกลุ่มคนที่เขา้มามอี านาจในพื้นทีเ่หนือ
กลุ่มชาตพินัธุอ์ื่นๆ นบัตัง้แต่นัน้ 
ชาวบนัตูยงัสามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ อนึกูนี (Nguni) ซองกา (Tsonga) เวนดา (Venda) และ โซโท 
(Sotho) โดยกลุ่มคนทีจ่ะมบีทบาทส าคญัในบอตสวานากค็อื ชาวโซโทตะวนัตก หรอืทีเ่รยีกว่าชาวสวานา (Tswana) 
(Good, 2003: 13) หากนับตัง้แต่ปี 1800 เป็นต้นมา ชาวสวานาถอืเป็นประชากรกลุ่มใหญ่ที่สุดในพืน้ที่บอตสวานา 
สอดคลอ้งกบัวฒันธรรมสวานาทีแ่พร่หลายมากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นโครงสรา้งและระบบการปกครองตามจารตีประเพณี
ของชาวสวานา หรอืภาษาของชาวสวานา คอื เซสวานา (Setswana) กก็ลายเป็นภาษาที่ใช้กนัอย่างกวา้งขวาง คอื 
ประมาณรอ้ยละ 80 ของประชากรในพืน้ทีจ่ะพูดภาษานี้ (Picard, 1987: 5-8) ซึง่ในจ านวนนี้รวมถงึกลุ่มคนต่าง ชาติ
พนัธุด์ว้ย 
ความส าคญัของชาวสวานายงัสะทอ้นผ่านโครงสรา้งประชากรในบอตสวานา กล่าวคอื ชาวสวานาสามารถแบ่งออกเป็น 
8 กลุ่มย่อย (หรอืเผ่า) ไดแ้ก่ Ngwato (Mangwato), Kgatla, Ngwaketse, Kwena, Tawana, Rolong, Tlokwa และ 
Malete (บางครัง้จะมกีารเติมค าว่า Ba ซึ่งแปลว่า คน น าหน้าเป็นรูปพหูพจน์ เช่น Bamangwato, Bakgatla, 
Bangwaketse เป็นตน้) คนใน 8 เผ่าหลกันี้ มสีทิธแิละเสรภีาพเตม็ทีใ่นทางการเมอืงและสถานภาพทางสงัคม สามารถ
เรยีกรอ้งหรอืรอ้งเรยีนโดยไดร้บัความคุม้ครองตามกฎจารตี รวมถงึสามารถมสีว่นร่วมทางการเมอืงผ่านการแสดงความ
คดิเหน็หรอืเขา้สูต่ าแหน่งทางการเมอืงได ้ทัง้นี้ อ านาจน าของชาวสวานายงัแสดงออกออกผ่านสถาบนัการเมอืงสงูสุด 
คอื สภาหวัหน้าเผ่า ซึง่ประกอบด้วยหวัหน้าเผ่าสวานาทัง้ 8 เป็นผูน้ า ตรงกนัขา้มกบักลุ่มคนทีไ่ม่ใช่ชาวสวานา (ซึ่ง
ประกอบดว้ยกลุ่มหรอืเผ่าต่างๆ เช่น Kalanga, Tswapong, Subiya, Yei, Mbukushu และชาวคอยซนั) ทีจ่ะไม่มสีทิธิ
และเสรภีาพ ไม่สามารถเขา้สู่ระบบการเมอืง สมาชกิเผ่ารองเหล่านี้จงึมสีถานะเป็นเพยีงผู้อยู่ใต้การปกครองของชาว
สวานา 
ภายใต้สงัคมสวานา ทุกคนที่เกิดมาจะมสีถานภาพทางสงัคมที่แตกต่างกนัตามเงื่อนไข เช่น วงศ์ต ระกูล เพศ อายุ 
ล าดบัในเครอืญาต ิฯลฯ สถานภาพทีแ่ตกต่างกนัน าไปสูก่ารมบีทบาทในสงัคมทีแ่ตกต่างกนัอย่างชดัเจน ในวฒันธรรม
สวานา โครงสรา้งการปกครองมพีืน้ฐานมาจากความสมัพนัธใ์นระบบเครอืญาต ิความสมัพนัธท์างเครอืญาตฝิ่ายบดิา 
ถอืว่ามคีวามส าคญัมากกวา่เครอืญาตทิางฝา่ยมารดา การสง่ผ่านอ านาจหรอืต าแหน่งทางการปกครอง รวมถงึทรพัยส์นิ
มรดกจงึพจิารณาจากความใกลช้ดิทางสายเลอืดฝ่ายบดิาเป็นหลกั (Barton, et al., 1985: 224-463) ลกัษณะดงักล่าว
บ่งบอกว่าสงัคมสวานาผูช้ายจะเป็นฝา่ยมบีทบาทชีน้ าสงัคม  
ดว้ยเหตุนี้ ต าแหน่งผู้ปกครองชาวสวานาหรอืที่เรยีกว่า “Kgosi” (หมายถึงทัง้ผู้น าเผ่า (Chief/King) และคนร ่ารวย 
(Wylie, 1990: 23 cited in Selolwana, 2012: 214) ในทีน่ี้จะขอเรยีกอย่างง่ายๆ ว่า “หวัหน้าเผ่า” จงึเป็นต าแหน่งของ
ผูช้ายทีเ่กดิในตระกลูทีม่อี านาจ ซึง่ไดร้บัมอบอ านาจจากคนในเผ่าใหม้อี านาจปกครองแต่เพยีงผูเ้ดยีว ในแง่นี้ หวัหน้า
เผ่าในสงัคมจารตีจงึมบีทบาทและอทิธพิลเหนือสมาชกิทุกคนในเผ่า อย่างไรกต็าม ผูน้ าเผ่ากไ็ม่สามารถใชอ้ านาจ เผดจ็
การไดต้ามอ าเภอใจ เน่ืองจากในระบบการปกครองของชาวสวานาจะมทีีป่ระชุมเผ่า (Kgotla) ทีเ่ป็นเสมอืนทีท่ าการของ
หวัหน้าเผ่า ใชว้างแผนจดัสรรที่ดนิของเผ่า ตดัสนิคดคีวาม โดยปรกึษาหารอืบรรดาผู้น าและสมาชกิชุมชนในกจิการ
ต่างๆ ของเผ่า ในอดตีที่ประชุมเป็นสถานทีท่ี่เปิดให้ผู้ชายที่เป็นสมาชกิเผ่าทุกคนเขา้ไปแสดงความคดิเหน็และร่วม
ตดัสนิได ้แต่ยกเวน้ผูห้ญงิ ผูเ้ยาว ์และชายหนุ่มทีย่งัไม่แต่งงานจะไม่สามารถเขา้ร่วมได้ นอกจากนี้ กลุ่มคนต่างชาติ
พนัธุท์ีอ่ยู่ภายใตอ้ านาจชาวสวานากจ็ะไม่มสีทิธเิช่นเดยีวกนั (Denbow and Thebe, 2006: 22)  



วารสารสหวทิยาการวจิยั: ฉบบับณัฑติศกึษา l ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (มกราคม-มถุินายน 2562) 

[277] 

ทัง้นี้ โครงสรา้งการปกครองของชาวสวานาเผ่าต่างๆ จะมลีกัษณะน้ีเช่นเดยีวกนั เนื่องจากชาวสวานาใน บอตสวานาไม่
มผีูน้ าสงูสดุ ผูน้ าเผ่าแต่ละเผ่าจงึมอีสิระในการปกครองเผ่าของตนเอง อย่างไรกต็าม ไม่ไดห้มายความว่า ชนเผ่าทุกเผ่า
มสีถานะเท่าเทยีมกนัโดยสมบรูณ์ เพราะแมแ้ต่เผ่าต่างๆ ของชาวสวานาเองกม็อี านาจและเกยีรตศิกัดิแ์ตกต่างกนัตาม
ขนาดของเผ่า เช่น มงัวะโต (Mangwato) เป็นเผ่าขนาดใหญ่ทีท่รงอทิธพิลทีสุ่ด แต่ดงัทีก่ล่าวมาขา้งต้น ความแตกต่าง
ของสถานภาพเผ่าจะยิง่เหน็ไดช้ดัเจนเมื่อเปรยีบเทยีบระหว่างเผ่าชาวสวานากบัเผ่าทีไ่ม่ใช่ชาวสวานาซึง่อยู่ในฐานะผู้
ใตป้กครอง ความแตกต่างทางอ านาจดงักล่าวทีด่ าเนินมายาวนานยงัสง่ผลใหว้ฒันธรรมสวานามอีทิธพิลเหนือกลุ่มชาติ
พนัธุอ์ื่นๆ เกดิลกัษณะทางสงัคมทีห่ากมองอย่างกวา้งๆ วฒันธรรมในบอตสวานาจงึดูเหมอืนคลา้ยคลงึกนัหรอืเป็นเนื้อ
เดยีวกนั ไม่มกีารปะทะหรอืความขดัแยง้ทางวฒันธรรม 

 
การเข้ามาของชาวตะวนัตกและความเปล่ียนแปลงในฐานะรฐัอารกัขาขององักฤษ 
ตน้ครสิตศ์ตวรรษที ่15 เป็นจุดเริม่ตน้ส าคญัทีช่าวตะวนัตกเริม่เดนิเรอืส ารวจเสน้ทางไปยงัดนิแดนโพน้ทะเล จนกระทัง่
ปลายครสิต์ศตวรรษนี้เองทีโ่ปรตุเกสบุกเบกิเสน้ทางเดนิเรอืออ้มทวปีแอฟรกิาไปยงัอนิเดยีไดส้ าเรจ็ กจิกรรมดงักล่าว
ท าให้เริ่มมีชาวตะวันตกเข้ามาติดต่อกบัคนแอฟริกาพื้นเมืองบริเวณชายฝ ัง่ทะเลของทวีปมากขึ้น อย่างไรก็ตาม 
กจิกรรมของชาวยุโรปส่วนใหญ่ในระยะแรกจะด าเนินไปในบรเิวณชายฝ ัง่ทะเลทีเ่ป็นสถานีการคา้และท่าเทยีบเรอืเป็น
หลกั ไม่ไดรุ้กเขา้มาในพืน้ทีต่อนในทวปี สาเหตุเน่ืองมาจากอุปสรรคทางดา้นสภาพภูมปิระเทศทีเ่ขา้ถงึยากล าบาก และ
มโีรคมาลาเรยีชุกชุม ชาวตะวนัตกส่วนใหญ่ทีบุ่กเบกิเขา้ไปสู่ดนิแดนตอนในทวปี มกัเป็นกลุ่มคนที่มุ่งมัน่อย่างเตม็ที ่
เช่น นกัส ารวจหรอืหรอืมชิชนันาร ีและสาเหตุทีส่ าคญัมากทีสุ่ดคอื ชาวยุโรปมคีวามสนใจความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิใน
ภูมภิาคอื่นๆ ของโลกมากกว่าทวีปแอฟรกิา ด้วยเหตุนี้ อทิธพิลของชาวตะวนัตกจงึส่งผลกระทบต่อสงัคมแอฟรกิา
ภายในทวปีชา้กว่าบรเิวณชายฝ ัง่ทะเล และชา้กว่าดนิแดนโพน้ทะเลในภูมภิาคอื่นๆ 
ภูมภิาคแอฟรกิาใตก้เ็ช่นเดยีวกนั บรเิวณทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการรุกรานของชาวตะวนัตกก่อนคอืบรเิวณชายฝ ัง่ทะเล 
ก่อนมคีลองสุเอซ ชายทะเลตอนใต้สุดของแอฟรกิาเป็นบรเิวณทีเ่รอืสนิคา้จากยุโรปต้องออ้มผ่านเพื่อไปยงัทวปีเอเชยี 
ส าหรบัโปรตุเกสซึ่งบุกเบกิเสน้ทางดงักล่าวเป็นชาติแรกเลอืกตัง้สถานีการค้าที่เมอืงกวั (Goa) ในอนิเดยี จงึไม่ได้มี
บทบาทในแอฟรกิาใต้มากนัก อย่างไรกต็าม ในเวลาต่อมา ดตัซก์ม็คีวามสนใจในการคา้เสน้ทางดงักล่าวเช่นเดยีวกนั 
บรษิทัอนิเดยีตะวนัออกของดตัซ ์(VOC) ไดเ้ลอืกทีจ่ะตัง้ชุมชนและท่าเรอืขึน้บรเิวณชายฝ ัง่ทะเลตอนใต้สุดของทวปี ผล
สบืเนื่องจากการเขา้มาตัง้ชุมชนของชาวดตัซ ์คอื การอพยพเขา้มาของกลุ่มเกษตรกรนกับุกเบกิชาวดตัซจ์ากยุโรป คน
กลุ่มนี้จะรูจ้กักนัในชื่อ “บวัร์” ชาวบวัรแ์ตกต่างจากชาวยุโรปจ านวนมากในช่วงเวลานัน้ทีเ่ขา้สู่ดนิแดนโพ้นทะเลเพื่อ
กอบโกยความมัง่คัง่และหวงัจะกลับไปใช้ชีวิตสุขสบายในยุโรป แต่ชาวบวัร์เลือกที่จะอยู่ในแอฟริกาในฐานะบ้าน 
นอกจากนี้ ชาวบวัรย์งัไม่ตอ้งการตดิต่อกบัคนพืน้เมอืง เน่ืองจากความรูส้กึเหยยีดผวิอย่างรุนแรง ชาวบวัรจ์งึยนืหยดัใน
นโยบายผลกัดนัคนพืน้เมอืงออกจากพื้นทีย่ดึครองของตน แล้วสร้างเสน้แบ่งที่ชดัเจนระหว่างพืน้ทีข่องคนผวิขาวกบั 
คนผวิส ี
อย่างไรกต็าม ในช่วงทีช่าวบวัรเ์ขา้มายดึครองพืน้ทีบ่รเิวณชายฝ ัง่ทะเลตอนใตย้งัไม่มกีารปะทะกบักลุ่มคนในบอตสวานา 
เน่ืองจากพืน้ทีบ่อตสวานาในปจัจุบนัตัง้อยู่ภายในภูมภิาคจงึยงัไม่ไดร้บัผลกระทบจากการเขา้มาของชาวตะวนัตกมาก
นัก จนกระทัง่ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ชาวตะวนัตกหลากหลายชาติจงึได้เริม่เดนิทางมายงัเขตปกครองของชาว
สวานาเริม่จากคณะมชิชนันาร ีแลว้จงึตามมาดว้ยพ่อคา้ 
จุดส าคญัที่น าความเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่มาสู่บอตสวานาเกดิขึน้ในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที่ 19 นี้เอง เมื่อองักฤษมี
อ านาจเหนืออาณานิคมในอนิเดยี และเพื่อรกัษาเสน้ทางยุทธศาสตรท์ีเ่ชื่อมต่อองักฤษกบัอนิเดยี องักฤษจงึมุ่งมัน่ทีจ่ะ
เขา้ยดึครองพืน้ทีช่ายฝ ัง่ทะเลทางใตข้องแอฟรกิา โดยองักฤษเขา้ยดึครองดนิแดนบรเิวณแหลมกดูโฮป (Cape of Good 
Hope หรอื Cape Colony) ซึง่ตัง้อยู่ชายฝ ัง่ทะเลทางตอนใต้ของประเทศแอฟรกิาใต้ในปจัจุบนั ซึง่แต่เดมิเคยเป็นเขต
ยดึครองของดตัซม์าก่อน สถานการณ์ดงักล่าวกดดนัใหช้าวบวัรซ์ึง่ไม่ตอ้งการอยู่ภายใตก้ารปกครองขององักฤษ อพยพ
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ขึน้ไปยดึครองพื้นที่ทางเหนือ โดยตัง้แต่ปี 1839 ชาวบวัร์ได้เขา้ยดึครองพื้นที่บรเิวณทรานสวาล (Transvaal) และ
จดัตัง้เขตปกครองตนเองทัง้สาธารณรฐัเนทาล (Natal Republic) สาธารณรฐัแห่งแอฟรกิาใต ้(South African Republic) 
และและรฐัอสิระแห่งออเรนจ ์Orange Free State (Berger, 2009: 61-63) รวมถงึขยายอทิธพิลมาทางตะวนัตกใกลเ้ขต
แดนของชาวสวานามากขึน้ 
สถานการณ์ตงึเครยีดยิง่ขึน้ เมื่อนกัธรณีวทิยาของบรษิทัเดอ เบยีรส์ (De Beers) คน้พบแหล่งเพชรและเริม่เปิดเหมอืง
เพชรทีค่มิเบอรล์ ี(Kimberley) ในช่วงปลายทศวรรษ 1860 (Hillbom and Bolt, 2018: 40) ปจัจยัดงักล่าวกระตุน้ใหช้าว
บวัร์ต้องการเขา้มาแย่งชงิความมัง่คัง่ ด้วยเหตุนี้ ชาวบวัร์จงึพยายามรุกรานชนเผ่าพื้นเมืองเพื่อยดึครองพื้นที่และ
ครอบครองทรพัยากรมคี่า อกีทัง้ยงัจบัคนพืน้เมอืงเป็นทาส เหตุการณ์ดงักล่าวท าใหอ้ทิธพิลของบวัร์ขยบัเขา้ใกลเ้ขต
ปกครองของชาวสวานามากขึน้เป็นล าดบั 
ในทีส่ดุ การขยายอทิธพิลของชาวบวัรจ์งึมผีลกระทบต่อเขตแดนของชาวสวานาอย่างจรงิจงั อนัตรายจากพวกบวัรท์ า
ใหบ้รรดาผูน้ าเผ่าชาวสวานาเหน็ควรรอ้งขอใหอ้งักฤษเขา้มาปกป้องดนิแดนของชาวสวานา โดยมคีามาที ่3 (Khama 
III) หวัหน้าเผ่ามงัวะโตเป็นตวัแทนเจรจา ในเบือ้งตน้องักฤษไม่ต้องการเสยีงบประมาณเขา้ไปดูแลพืน้ที ่เพราะองักฤษ
ไม่เหน็ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิในดนิแดนดงักล่าว แต่องักฤษกงัวลว่าการขยายอทิธพิลของชาวบวัรแ์ละเยอรมนัจะ
ขดัขวางแนวคดิในการเชื่อมต่ออาณานิคมขององักฤษในแอฟรกิาตอนใต้กบัอยีปิต์ตอนเหนือ (Saugested, 2001: 70 
cited in Cook and Sarkin, 2010: 460, 466) ดงันัน้ ในปี 1884 องักฤษจงึไดจ้ดัตัง้รฐัอารกัขา (Protectorate) ในพืน้ที่
ทางใตข้องเขตแดนชาวสวานาเรยีกว่า เบชวานาแลนดแ์ห่งสหราชอาณาจกัร (British Bechuanaland) และในปีต่อมา
ได้ขยายเขตปกครองไปสู่พื้นที่ทางเหนือ เรียกว่า รฐัในอารักขาเบชวานาแลนด์ (Bechuanaland Protectorate) 
(Fearon and Laitin, 2005: 1) ซึง่จะกลายเป็นประเทศบอตสวานาภายหลงัไดร้บัเอกราช 
ต่อมา องักฤษมแีนวคดิที่จะมอบหมายรฐัอารกัขาทางเหนือใหอ้ยู่ภายใต้การดูแลของบรษิัทแอฟรกิ าใต้แห่ง สหราช
อาณาจกัร (British South Africa) ของเซซลิ โรดส ์(Cecil Rhodes) แต่บรรดาหวัหน้าเผ่าสวานาไม่เหน็ดว้ย เพราะ
กงัวลว่าเบชวานาแลนดจ์ะถูกผนวกเขา้เป็นสว่นหนึ่งของอาณานิคมองักฤษ และบรรดาหวัหน้าเผ่าจะสญูเสยีอ านาจไป
ในทีส่ดุ ดงันัน้ ตวัแทนหวัหน้าเผ่าสวานา น าโดยคามาที ่3 (และ Sebele I หวัหน้าเผ่า Kwena กบั Bathoen I หวัหน้า
เผ่า Ngwasetse) ไดต้ดัสนิใจเดนิทางไปยงัองักฤษในปี 1895 เพื่อโน้มน้าวสมเดจ็พระราชนิีนาถวกิตอเรยีใหย้กเลกิ
แนวคดิดงักล่าวจนประสบความส าเรจ็ (Denbow and Thebe, 2006: 30) 
การเขา้มาขององักฤษถอืเป็นจุดเริม่ตน้ในการเปิดรบัวฒันธรรมตะวนัตก พรอ้มๆ กบัการปรบัเปลีย่นวถิชีวีติเขา้สู่สงัคม
สมยัใหม่ ดงัจะเหน็ได้ว่า นอกจากการติดต่อทางการเมอืงในฐานะรฐัในอารกัขาแล้ว คนในเบชวานาแลนดย์งัติดต่อ
ค้าขายกบัพ่อค้าชาวตะวนัตก ส่งผลให้เกดิสนิค้าในตลาดที่หลากหลายมากขึน้ และเกดิความต้องการสนิค้าใหม่ๆ 
รวมถงึเครื่องมอืเครื่องใชท้ีม่าจากโลกภายนอก ขณะเดยีวกนัครสิตศ์าสนากข็ยายตวัอย่างรวดเรว็จากการทีม่มีชิชนันารี
เดนิทางเขา้มาเผยแผ่ศาสนา โดยมคีนเขา้รตีเป็นจ านวนมาก แม้แต่ผูน้ าเผ่าส าคญัอย่างคามาที ่ 3 และ เซเชเลที่ 1 
(Sechele I) กเ็ขา้รตีดว้ยเช่นเดยีวกนั (Mark, 2008: 404)  
องค์กรมิชชันนารีที่ประสบความส าเร็จในแอฟริกาใต้ ตัวอย่างเช่น สมาคมมิชชันนารีแห่งลอนดอน ( London 
Missionary Society: LMS) ซึง่สามารถเปลีย่นคนพืน้เมอืงในเขตปกครองขององักฤษใหเ้ขา้รตีไดจ้ านวนมาก ทศันคติ
ของมิชชนันารีกลุ่มนี้มีอิทธิพลอย่างมากในการเปลี่ยนแปลงสงัคมคนพื้นเมือง เช่นจอห์น ฟิลลิป (John Phillip) 
มชิชนันารีที่มีชื่อเสยีงของ LMS นับตัง้แต่เขา้มาเผยแผ่ศาสนาคริสต์ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ฟิลลิปได้แสดง
ความเหน็ไวว้่า ครสิเตยีนทีเ่ป็นคนพืน้เมอืงแอฟรกินัสามารถทีจ่ะเป็น “อารยะ” ได ้โดยไม่ใช่แค่เพยีงเขา้รตีนบัถอืครสิต์
ศาสนา แต่รวมถงึการรบัแนวคดิทางการศกึษา การแต่งกาย ชวีติครอบครวั และบทบาทของหญงิชายตามอย่างแบบ
ชาวยุโรป ส าหรบัฟิลลปิแลว้ ชาตพินัธุท์ีล่า้หลงัมาจากขอ้จ ากดัของสิง่แวดลอ้ม (Berger, 2009: 42) แนวคดิของฟิลลปิ 
จงึตรงขา้มกบัคนชาวตะวนัตกผวิขาวจ านวนมากทีเ่ชื่อว่า คนพืน้เมอืงผวิด ามลีกัษณะทางชวีภาพทีต่ ่ากว่าคนผวิขาว
และไม่สามารถพฒันาให้เป็นอารยชนได้ ในเวลาต่อมา อุดมการณ์แบบฟิลลปิจงึถูกขบัเคลื่อนไปสู่การพฒันาชุมชน
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แอฟรกิาในดา้นต่างๆ เช่น การสรา้งโบสถ ์โรงเรยีน โรงพยาบาล ฯลฯ คนพืน้เมอืงจงึเริม่ไดส้มัผสักบัวทิยาการ วถิชีวีติ 
และคุณค่าแบบตะวนัตก ซึ่งในกรณีของชาวสวานาจะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนในกลุ่มชนชัน้สงูที่เริม่เรยีนรูภ้าษาตะวนัตก 
แต่งกายแบบตะวนัตก นับถือคริสต์ศาสนา และพยายามเขา้ใจมาตรฐานสงัคมแบบตะวนัตก แต่ในขณะเดียวกนัก็
พยายามรกัษาผลประโยชน์ โดยคงสถานะ บทบาท และอ านาจในแบบจารตีประเพณีเหนือคนในเผ่าส่วนใหญ่ทีย่งัคงมี
วถิชีวีติในแบบจารตีอยู่ 
ค าอธิบายการอยู่รอดของระบบการเมืองแบบจารีตของชาวสวานาอีกประการหนึ่ง คือ องักฤษเห็นว่า การเข้าไป
ควบคุมเบชวานาแลนด์ใกล้ชิดนัน้สร้างภาระทางด้านงบประมาณ ซึ่งส าหรบัดินแดนทุรกันดารแบบนี้มีค่าเท่ากับ 
“ขาดทุน” ดงันัน้ หากเบชวานาแลนดไ์ม่ไดถู้กโจมตจีากศตัรูขององักฤษ กไ็ม่มคีวามจ าเป็นใดทีอ่งักฤษต้องสิน้เปลอืง
งบประมาณ บรรดาผูน้ าเผ่าจงึยงัมอีสิระในการปกครองตามจารตีประเพณี โดยองักฤษไม่ไดท้ าลายโครงสรา้งการเมอืง
ดัง้เดมิ (Fearon and Laitin, 2005: 9) ซึง่แตกต่างจากรฐัทีอ่งักฤษเขา้ไปปกครองโดยตรง ทีร่ะบบการเมอืง เศรษฐกจิ 
สงัคมและวฒันธรรม มกัจะถูกรฐับาลอาณานิคมแทรกแซงจนเสือ่มสลายหรอืเปลีย่นแปลงไป 
ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงในกระแสวฒันธรรมตะวนัตก ในเวลาไม่นานจงึเริม่เกดิ “คนรุ่นใหม่” ที่เติบโตขึน้มาใน
เงื่อนไขที่วฒันธรรมตะวนัตกเป็นที่ยอมรบักว้างขวางขึน้ “คนรุ่นใหม่” สามารถใช้ภาษาตะวนัตกได้อย่างด ีมวีถิชีวีติ
แบบตะวนัตก รวมถงึมคีวามคดิและค่านิยมบางอย่างแบบตะวนัตก ดงัเช่น เซเรตส ์คามา (Seretse Khama) ชนชัน้สงู
ของเผ่ามงัวะโต ทีไ่ดร้บัการศกึษาในระบบขององักฤษตัง้แต่ต้น และไดไ้ปศกึษาต่อ ณ ประเทศองักฤษในเวลาต่อมา 
บทบาทของเซเรตส ์คามาในฐานะตวัแทนชนชัน้น ารุ่นใหม่ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป จึงสะท้อนให้เห็นความแตกต่าง
ระหว่าง “คนรุ่นใหม่” กบั “คนรุ่นเก่า” และตอบค าถามส าคญัเกีย่วกบับทบาทของสถาบนัจารีตในสถานการณ์ทีก่ าลงั
เปลีย่นผ่านไปสูส่มยัใหม่ 
 
เส้นทางสู่เอกราช 
เมื่อเขา้สู่ครสิต์ศตวรรษที ่20 แมว้่าแอฟรกิาส่วนใหญ่จะเพิง่ตกเป็นอาณานิคมไม่นาน แต่ขบวนการชาตนิิยมกเ็ตบิโต
ขึน้อย่างรวดเรว็ “คนรุ่นใหม่” ทีเ่ป็นกลุ่มชนชัน้กลางเป็นพลงัส าคญัในการเคลื่อนไหวเรยีกร้องเอกราช ความสนใจและ
อุดมการณ์ทางการเมอืง ประกอบกบับรรยากาศในการต่อสูเ้พื่อเอกราชทีเ่กดิขึน้ในภูมภิาคต่างๆ ของโลก สนับสนุนให้
คนหนุ่มสาวออกมารวมตวัเพื่อต่อต้านระบบอาณานิคม ปรากฏการณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ความเปลี่ยนแปลงของ
การเมอืงในสงัคมจารตี จากเดมิที่การเมืองเป็นบทบาทของผูอ้าวุโส ตระกูลสูงศกัดิ ์มัง่คัง่ องิแอบกบัจารตีประเพณี
ดัง้เดมิ และเทดิทูน “เผ่า” เหนือปจัเจกบุคคล เปลี่ยนไปสู่คนรุ่นใหม่ทีอ่ายุน้อย ไม่ต้องมฐีานะทางสงัคมสงูส่งมัง่คัง่ มี
ความเป็นสากล ขณะเดยีวกนักม็ลีกัษณะปจัเจกนิยม นอกจากน้ี คนรุ่นใหม่ยงัต้องการสรา้งรฐัสมยัใหม่ตามแบบรฐัใน
ตะวนัตกซึง่แตกต่างไปจากรฐัจารตีดัง้เดมิ 
อย่างไรกต็าม การเปลีย่นผ่านไปสู่เอกราชของบอตสวานามเีงื่อนไขทีแ่ตกต่างไปจากประเทศในแอฟรกิาอื่นๆ เพราะ
ขบวนการชาตนิิยมในบอตสวานาไม่สามารถแสวงหาการสนับสนุนในวงกวา้งได ้โดย Fearon และ Laitin (2005: 1) 
อธบิายว่า นกัชาตนิิยมในบอตสวานานัน้ อ่อนแอมากจนไม่สามารถขบัเคลื่อนประชาชนไปสูก่ารเรยีกรอ้งเอกราชได ้ซึง่
ไม่น่าแปลกใจเพราะการเมอืงของบอตสวานาเป็นกจิกรรมของชนชัน้น าชาวสวานาผ่านสถาบนัจารตีมาโดยตลอด อสิระ
ที่อังกฤษมอบให้รัฐในอารักขาแห่งนี้ ท าให้ระบบและสถาบันแบบจารีตยังมีความแขง็แกร่งในการควบคุมสงัคม 
นอกจากนี้ คนในบอตสวานายงัมปีระสบการณ์ต่อการกดขีใ่นระบบอาณานิคมน้อยกว่าคนในอาณานิคมหลายๆ แห่ง จงึ
ยากต่อการปลุกเรา้กระแสชาตนิิยมให้เกดิขึน้ ในกรณีบอตสวานายงัอาจกล่าวได้ว่า ส านึกทีม่ต่ีอเผ่านัน้ยงัคงเขม้ขน้
ตามแบบสงัคมในสมยัจารตีอย่างมาก 
เอกราชของบอตสวานาจงึมาจากแนวทางทีแ่ตกต่างจากหลายรฐัในแอฟรกิา กล่าวคอื องักฤษเลอืกผลกัดนัเซเรตส ์คา
มา ชนชัน้น าพืน้เมอืง ใหเ้ป็นผูน้ าพาบอตสวานาไปสูร่ฐัเอกราชและเป็นประธานาธบิดคีนแรกของประเทศ 
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เซเรตส ์คามา ถือได้ว่า เป็น “คนรุ่นใหม่” ที่เกดิในช่วงที่เบชวานาแลนด์ยงัเป็นรฐัในอารกัขาขององักฤษ ในฐานะ
บุตรชายของหวัหน้าเผ่ามงัวะโตที่ทรงอิทธิพล และมีศกัดิเ์ป็นหลานของคามาที่ 3 เขาจึงอยู่ในฐานะที่จะสืบทอด
ต าแหน่งหวัหน้าเผ่า คามายงัเขา้รบัการศกึษาตามแบบตะวนัตกในแอฟรกิาใต้ จนกระทัง่จบการศกึษาก็ไดเ้ดนิทางไป
ศกึษาต่อระยะสัน้ที่ประเทศองักฤษ อย่างไรกต็าม ในช่วงเวลานี้เองที่คามาตัดสนิใจแต่งงานกบัรูธ วลิเลียม ( Ruth 
William) สตรชีาวองักฤษ การกระท าดงักล่าวไดส้รา้งความไม่พอใจใหก้บัผูอ้าวุโสในเผ่า เพราะการแต่งงานของชนชัน้สงู
ในสงัคมจารตีสมัพนัธก์บัการสรา้งอ านาจและอทิธพิลภายในเผ่า ผูอ้าวุโสจ านวนไม่น้อยจงึคาดหวงัทีจ่ะไดค้ามาเป็นเขย 
นอกจากนี้ การแต่งงานของคามายงักลายเป็นประเดน็วพิากษ์วจิารณ์และต่อตา้นอย่างรุนแรงในอาณานิคมแอฟรกิาใต้** 
เพราะขดัต่อระบบแบ่งแยกผวิในแอฟรกิาใต ้รฐับาลอาณานิคมแอฟรกิาใตซ้ึง่ไม่พอใจการแต่งงานระหว่างคนผวิขาวกบั
คนผวิด าจงึกดดนัใหอ้งักฤษ (เพราะเบชวานาแลนดเ์ป็นรฐัในอารกัขาขององักฤษ รฐับาลแอฟรกิาใต้ไม่สามารถจดัการ
เองได้) เนรเทศคามา ซึง่ท าใหเ้ขาและครอบครวัต้องเดนิทางออกจากเบชวานาแลนด์ไปยงัองักฤษ ในปี 1951 และ
สญูเสยีสทิธใินการสบืทอดต าแหน่งผูน้ าเผ่า โดยในระหว่างอาศยัอยู่ในองักฤษ คามาไดเ้ขา้ร่วมกจิกรรมทางสงัคมและ
แสดงความคดิเหน็ในประเดน็ต่างๆ อย่างต่อเนื่อง ดว้ยเหตุนี้ ชื่อเสยีงและการยอมรบัในตวัเขาจงึกวา้งขวางมากขึน้โดย
ล าดับ ทัง้ในหมู่คนรุ่นใหม่ชาวแอฟริกาจากหลากหลายพื้นที่ที่เข้ามาศึกษาในยุโรปและชาวต ะวันตกที่เป็นนัก
มนุษยธรรมและเสรนีิยม ในเวลาไม่นานขอ้วจิารณ์ที่มต่ีอรฐับาลองักฤษและเรยีกร้องให้ยกเลกิการเนรเทศคามาจึง
เกดิขึน้ 
อย่างไรกต็าม สาเหตุส าคญัในการทบทวนนโยบายต่อกรณีการเนรเทศคามาน่าจะเกีย่วขอ้งกบับรรยากาศทางการเมอืง
ทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ในช่วงทศวรรษ 1950 ซึง่ทัว่ทัง้ทวปีแอฟรกิาเตม็ไปดว้ยการเรยีกรอ้งและต่อสูเ้พื่อเป็น เอก
ราชจากเจา้อาณานิคมต่างๆ ทีม่แีนวโน้มขยายวงกวา้งอย่างรวดเรว็ 
องักฤษทีเ่พิง่ผ่านสงครามโลกทัง้สองครัง้มาอย่างขมขื่น และตดิตามมาดว้ยการสญูเสยีอนิเดยีทีเ่ป็นอาณานิคมส าคญั 
องักฤษในตอนน้ีจงึไม่ใช่ประเทศมหาอ านาจอนัดบัหนึ่งอกีต่อไป ยิง่กว่านัน้สหรฐัอเมรกิาซึง่ขึน้มาเป็นมหาอ านาจของ
โลกเคยีงคู่กบัสหภาพโซเวยีตยงัสนบัสนุนการปกครองตนเองของชนพืน้เมอืง ซึง่โดยนยัเท่ากบัว่า สหรฐัฯ ไม่สนบัสนุน
ลทัธอิาณานิคม ในบรบิทดงักล่าวท าใหพ้อเขา้ใจไดว้่า เพราะเหตุใดรฐับาลองักฤษจงึตอ้งพจิารณาประเดน็การเป็น เอก
ราชของอาณานิคมในแอฟรกิาอย่างจรงิจงั 
ดว้ยเหตุนี้ ในกรณีของเบชวานาแลนดห์รอืบอตสวานา รฐับาลองักฤษจงึเริม่คดิถงึการวางแนวทางใหป้ระเทศเปลีย่นผ่าน
ไปสูเ่อกราช เพราะส าหรบัองักฤษแลว้เอกราชของบอตสวานาเป็นโจทยท์ีซ่บัซอ้นน้อยกว่าอาณานิคมแห่งอื่นมาก  
ประการแรก บอตสวานาไม่มทีรพัยากร (ดงัที่กล่าวแลว้ว่า ก่อนเป็นเอกราชยงัไม่มกีารคน้พบแหล่งเพชรขนาดใหญ่) 
หรอืพืน้ทียุ่ทธศาสตรใ์หอ้งักฤษตอ้งรูส้กึเสยีดายมากนกั  
ประการต่อมา องักฤษไม่ไดค้วบคุมบอตสวานาอย่างเขม้งวดมาตัง้แต่ต้น บทบาทการบรหิารขององักฤษจงึมน้ีอยกว่า
ชนชัน้น าชาวสวานา การยกเลกิรฐัในอารกัขาจงึไม่ก่อใหเ้กดิความแตกต่างมากนกัส าหรบัองักฤษ  
ประการสดุทา้ย องักฤษมคีวามสมัพนัธท์ีด่กีบัชนชัน้น าชาวสวานา หรอืแมแ้ต่กบัประชากรในพืน้ทีก่ไ็ม่ไดแ้สดงออกถงึ
ความเกลยีดชงัชาวตะวนัตก แตกต่างจากอาณานิคมทีถู่กกดขีรุ่นแรงมาก่อน ทีแ่มภ้ายหลงัเป็นเอกราช ผูค้นกย็งัคงมี
ความรู้สกึเกลยีดกลวัคนต่างชาติ (xenophobia) ซึ่งในกรณีแอฟรกิากม็กัเป็นคนผวิขาว องักฤษจงึสามารถคาดหวงั
ความสมัพนัธท์ีด่แีละความร่วมมอืจากรฐับาลบอตสวานาทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตได้ 

                                                           
** ประเทศแอฟรกิาใตก้่อนเป็นรฐัเอกราชเคยเป็นอาณานิคมขององักฤษ และการท าสงครามชนะชาวบวัร์ 2 ครัง้ ในปลายครสิต์ศตวรรษที ่
19 ถงึตน้ครสิต์ศตวรรษที ่20 ส่งผลใหช้าวบวัรถ์ูกรวมเป็นประชากรส่วนหนึ่งของอาณานิคมแอฟรกิาใต้ แต่ดว้ยอุดมการณ์แรงกลา้ในการ
รกัษาบทบาททางการเมอืงของกลุ่มตน ชาวบวัรจ์งึเป็นกลุ่มทีท่รงพลงัทางการเมอืงอย่างมากในอาณานิคมแอฟรกิาใต้ ความส าเรจ็ของชาว
บวัรค์อื การมตีวัแทนในรฐับาลและสถาบนัการเมอืงต่างๆ รวมถงึการผลกัดนัใหก้ารเมอืงเป็นเรื่องของคนผวิขาว และกดีกนัคนผวิสซีึ่งเป็น
คนส่วนใหญ่ในอาณานิคมออกจากการเมอืง นับเป็นจุดเริม่ต้นของปญัหานโยบายแบ่งแยกสผีวิ (apartheid) ในประเทศแอฟรกิาใต้ ซึ่งกนิ
เวลายาวนานนบัศตวรรษ 
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การทีอ่งักฤษเริม่พจิารณาถงึการเป็นเอกราชของบอตสวานาเป็นประเดน็ทีม่คีวามน่าสนใจ เพราะโดยทัว่ไป “เอกราช” 
ในแอฟรกิามกัมาจากการเรยีกร้องต่อสู ้แต่ในกรณีนี้ เมื่อองักฤษเหน็ว่า บอตสวานาควรเป็นเอกราช จงึเริม่มองหา
พนัธมติรช่วยสนับสนุนกระบวนเปลี่ยนผ่าน กุญแจส าคญั คอื องักฤษจ าเป็นต้องมีพนัธมิตรที่เหมาะสม ซึ่งในที่สุด 
องักฤษไดเ้ลอืกสนับสนุนใหเ้ซเรตส ์คามาเป็นแกนน าจดัการเปลีย่นผ่านไปสู่เอกราช เพราะในมุมมองขององักฤษ คา
มามาจากตระกูลผูน้ ามงัวะโต เผ่าใหญ่ทีสุ่ดในกลุ่มสวานา จงึน่าจะไดร้บัการสนับสนุนอย่างเขม้แขง็ ทัง้เขายงัไดร้บั
การศกึษาตามแบบตะวนัตก จงึน่าจะมแีนวคดิสอดคล้องกบัค่านิยมตะวนัตกและสามารถเป็นตวัแทนของคนรุ่นใหม่ 
นอกจากนี้ เขายงัแต่งงานกบัผู้หญิงองักฤษ องักฤษจงึเชื่อว่า คามาน่าจะเป็นมติรกบัองักฤษมากกว่านักการเมอืง
ชาตินิยมหวัรุนแรงที่มแีนวโน้มต่อต้านชาวตะวนัตก เพราะผู้น าของกลุ่มการเมืองฝ่ายน้ีมปีระสบการณ์เชื่อมโยงกบั
ขบวนการชาตนิิยมในประเทศแอฟรกิาใตท้ีช่งิชงัคนผวิขาวอย่างมาก 
ดว้ยเหตุนี้ ในปี 1956 คามาและครอบครวัจงึไดร้บัอนุญาตใหเ้ดนิทางกลบัประเทศอกีครัง้ และในปีต่อมายงัไดร้บัเลอืก
เป็นสมาชกิสภาเผ่า (ดู Chanaiwa, 1993: 267, 281 และ Wilson, 2003: 294-295) คามาจงึเริม่กลบัมาสู่เสน้ทาง
การเมอืงอกีครัง้ 
 
สถาบนัจารีตในระบบการเมืองใหม่  
แผนการส าคญัทีจ่ะปูทางไปสู่เอกราช คอื การมรีฐัธรรมนูญ แต่การจะร่างรฐัธรรมนูญจ าเป็นต้องตอบประเดน็ปญัหา
ส าคญัมากมาย เช่น รปูแบบของรฐัทีเ่หมาะสม โครงสรา้งการเมอืงควรจดัอย่างไร ระบบยุตธิรรมควรเป็นแบบไหน ฯลฯ 
และในกรณีบอตสวานา ปญัหาส าคญัคอื ผูน้ าแบบจารตี ซึ่งเป็นสถาบนัหลกัของสงัคมมาอย่างยาวนานจะมบีทบาท
อย่างไรในรฐัเอกราช 
ประเดน็ปญัหาเกีย่วกบับทบาทของสถาบนัจารตีในรฐัสมยัใหม่ปรากฏขึน้ทนัท ีเมื่อเริม่ตน้พจิารณาประเดน็ในการจดัท า
ร่างรฐัธรรมนูญครัง้แรกในปี 1959 ในการประชุมครัง้นัน้ เกดิปญัหาเพราะเป็นการให้ความเหน็ฝ่ายเดยีวของบรรดา
หวัหน้าเผ่าชาวสวานา คนกลุ่มนี้มุ่งหวงัใหส้ถานะและบทบาทของตนเองเปลีย่นแปลงน้อยทีสุ่ด มตทิีป่ระชุมจงึเสนอให้
รฐัเอกราชมรีูปแบบเป็นสหพนัธรฐัของผูน้ าเผ่า (Federations of Chieftaincies) เพื่อรกัษาเขตแดนในปกครอง และ
อ านาจในต าแหน่งตามจารตีประเพณีที่เป็นมาแต่เดมิ จงึไม่น่าแปลกใจทีก่ลุ่มผู้น าเผ่าจะต่อต้านระบบพรรคการเมอืง 
รปูแบบสาธารณรฐั และความเท่าเทยีมทางชาตพินัธุ ์(Proctor, 1966 cited in Maundeni and Suping, 2013: 327)  
องักฤษไม่เหน็ดว้ยกบัรฐัในแบบจารตี ส าหรบัองักฤษแลว้รูปแบบของรฐัเอกราชทีเ่หมาะสมควรเป็นรฐั สมยัใหม่แบบ
ตะวนัตก (แบบองักฤษ) ความแตกต่างทางความคดิเช่นน้ีจงึเป็นค าตอบว่า เพราะเหตุใด องักฤษจงึไม่เลอืกหวัหน้าเผ่า
ชาวสวานาเป็นพนัธมติรในกระบวนการเปลีย่นผ่านไปสู่เอกราช ทัง้ๆ ทีม่คีวามสมัพนัธท์ีด่ต่ีอกนั แลว้มองหาพนัธมติร
ทีเ่ป็นคนรุ่นใหม่ 
ดว้ยเหตุนี้ กระบวนการลดทอนอทิธพิลของหวัหน้าเผ่าในการจดัท าร่างรฐัธรรมนูญและสง่ต่ออ านาจไปสู ่“คนรุ่นใหม่” ที่
เตบิโตขึน้มาภายใต้ความรูแ้บบตะวนัตกจงึเริม่ขึน้ในปี 1961 เมื่อมกีารเสนอใหจ้ดัตัง้สภานิตบิญัญตัขิึน้เพื่อพจิารณา
ร่างรฐัธรรมนูญ ในปีนัน้ เซเรตส ์คามา ไดก้่อตัง้พรรคประชาธปิไตยเบชวานาแลนด ์(บอตสวานา) (Bechuanaland 
(Botswana) Democratic Party: BDP) ทีม่แีนวคดิแบบสายกลางขึน้ ตรงกนัขา้มกบัแนวคดิของพรรคประชาชน เบชวา
นาแลนด ์(บอตสวานา) (Bechuanaland (Botswana) People 's Party: BPP) ซึง่นิยมแนวคดิชาตนิิยมหวัรุนแรง ซึง่
ก่อตัง้ในช่วงเวลาใกล้เคยีงกนั แต่ด้วยการสนับสนุนจากองักฤษ ประกอบกบัสมาชกิพรรคเป็นชนชัน้น าชาวสวานา 
BDP จงึไดร้บัการสนบัสนุนอย่างกวา้งขวางจากประชากรชาวสวานากว่ารอ้ยละ 80 ของประเทศ ส่งผลให ้BDP ครอง
เสยีงขา้งมากในสภานิตบิญัญตั ิซึง่เท่ากบัว่า BDP มอีทิธพิลในการก าหนดทศิทางของประเทศ ในขณะทีพ่รรคชาตนิยิม
กลบัลม้เหลวในการแสวงหาการสนับสนุน สบืเน่ืองจากเหตุปจัจยัดงัทีก่ล่าวมาขา้งต้น ประกอบกบัในเวลาต่อมา กลุ่ม
ผูน้ าพรรคชาตินิยมเกดิขดัแย้งกนัเอง ท าให้พรรคชาตินิยมแตกแยกและอ่อนแอลงจนไม่สามารถฟ้ืนกลบัมาท้าทาย
พรรค BDP ได ้
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อย่างไรกด็ ีพรรคการเมอืงและการนกัการเมอืงกลายเป็นตวัแปรใหม่ในกระบวนการร่างรฐัธรรมนูญ ดงัจะเหน็ไดว้่า เมื่อ
มกีารจดัตัง้สภานิติบญัญตัิในปี 1961 นักการเมอืงเป็นกลุ่มที่มบีทบาทน าแทนทีก่ลุ่มหวัหน้าเผ่า ดว้ยจ านวนสมาชกิ
สภานิตบิญัญตัทิี่มากกว่า กลุ่มนักการเมอืงไม่เหน็ด้วยในประเดน็อ านาจและบทบาทของผู้น าเผ่า เนื่องกลุ่มผูน้ าเผ่า
ต้องการอ านาจมากขึน้ในระบบการเมอืงใหม่ นักการเมอืงซึ่งเป็น “คนรุ่นใหม่” มองว่า หวัหน้าเผ่าซึง่เป็น “คนรุ่นเก่า” 
ไม่มคีวามรูค้วามสามารถ จงึไม่ควรมอี านาจทางการเมอืงตามแบบทีเ่คยเป็นมา 
กลุ่มนักการเมอืงตดัสนิใจผลกัดนัใหร้ฐัธรรมนูญก าหนดว่า รฐับอตสวานาเอกราชต้องเป็นรฐัเดีย่ว ทีม่ปีระธานาธบิดี
เป็นผู้น าฝ่ายบริหาร และมีรัฐสภาตามรูปแบบเวสต์มินสเตอร์ (Westminster) นอกจากนี้ ระบบการเมืองจะเป็น
ประชาธปิไตยแบบมหีลายพรรคการเมอืง 
ปญัหาส าคญัจงึเหลอือยู่เพยีงแค่จะก าหนดบทบาทของผูน้ าในแบบจารตีอย่างไร ซึง่ในทา้ยทีส่ดุ กลุ่มนักการเมอืงเสนอ
ใหบ้รรดาหวัหน้าเผ่าไดร้บัมอบบทบาทในสภาทีป่รกึษา หรอืเรยีกว่า สภาผูน้ าเผ่า (House of Chiefs) โดยสภาผูน้ าเผ่า
จะเป็นหนึ่งในองค์กรตามรฐัธรรมนูญ ประกอบด้วยสมาชกิ 15 คนจากผู้น าเผ่าหลกั 8 คน ผู้น าเผ่ารอง 5 คน และ
สมาชกิทีม่าจากการเลอืกสรรอกี 2 คน ทัง้หมดท าหน้าทีใ่หค้วามเหน็หรอืค าปรกึษาแก่ฝ่ายบรหิารหรอืฝ่ายนิตบิญัญตั ิ
ตวัอย่างเช่น การร่างหรอืแกไ้ขกฎหมายทีเ่กีย่วกบัสถานะของหวัหน้าเผ่า กรรมสทิธิใ์นทีด่นิ หรอืกฎตามจารตีประเพณี
ตอ้งใหส้ภาผูน้ าเผ่าใหค้วามเหน็และค าแนะน า แต่ฝ่ายนิตบิญัญตัจิะปรบัแกต้ามความเหน็นัน้หรอืไม่กไ็ด ้(Campbell, 
1980: 385-395 cited in Barton, et al., 1985: 59) แมว้่าฝา่ยหวัหน้าเผ่าจะไม่พอใจการเปลีย่นแปลงทีล่ดบทบาทของ
ผูน้ าเผ่าในลกัษณะน้ี แต่ผูแ้ทนอาณานิคมองักฤษเตอืนพวกเขาว่า ในขณะทีอ่งักฤษยนิยอมใหเ้อกราช หวัหน้าเผ่าทีไ่ม่
ยอมรบัการเปลีย่นแปลงเท่ากบัขดัขวางการเป็นเอกราช ขดัขวางผลประโยชน์ของประเทศ และไดพ้ยายามปลอบใจโดย
ชี้ให้เหน็ว่า สภาผู้น าเผ่าจะยงัท าให้พวกผู้น าเผ่ามบีทบาทตามแบบจารตีอยู่ต่อไป ด้วยเหตุนี้ หวัหน้าเผ่าจงึจ าต้อง
ยอมรบัและรบัรองร่างรฐัธรรมนูญในลกัษณะดงักล่าว (Fearon and Laitin, 2005: 3-4) 
หากพจิารณาร่างรฐัธรรมนูญขา้งต้นจะเหน็ว่า กลุ่มผูน้ าเผ่าไดส้ญูเสยีอ านาจไปบางส่วน เพราะบญัญตัใินรฐัธรรมนูญ
เป็นหลกัการกวา้งๆ ไม่ไดร้ะบุรายละเอยีดในทางปฏบิตั ิแต่เมื่อพจิารณากฎหมายอื่นๆ ประกอบจะพบว่า กลุ่มผูน้ าเผ่า
สญูเสยีอ านาจไปอย่างมาก เช่น  
1. ผูน้ าเผ่าถูกหา้มมสีว่นร่วมทางการเมอืง (Fearon and Laitin, 2005: 4)  
2. ระบบยุตธิรรมตามจารตีประเพณีถูกแทนทีด่ว้ยระบบกฎหมายแบบโรมนั-ดตัซ ์(Roman-Dutch Law) และแบ่งศาล
ออกเป็น 3 ศาล ไดแ้ก่ ศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา แมว้่าในระบบยุตธิรรมจะยงัคงศาลประเพณี (Customary 
Court) ไว ้แต่ศาลประเพณีต้องอยู่ภายใต้กฎหมายศาลประเพณี ซึง่ควบคุมโดยรฐัมนตรวี่าการกระทรวงการปกครอง
ทอ้งถิน่และที่ดนิ (Ministry of Local Government and lands) ดงันัน้ นับตัง้แต่รเิริม่ระบบศาลยุติธรรมอย่างเป็น
ทางการ ศาลประเพณีกม็ลีกัษณะเป็นส่วนหนึ่งของระบบราชการมากกว่าประเพณีเผ่าที่เป็นมาแต่เดมิ (Campbell, 
1980: 385-395 cited in Barton, et al., 1985: 61) ซึง่เท่ากบัอ านาจผูน้ าเผ่าในศาลประเพณีกล็ดลงมาโดยล าดบั 
นอกจากนี้ ยงัมกีารออกกฎหมาย 3 ฉบบั ซึง่มผีลในการลดทอนอ านาจผูน้ าเผ่า ไดแ้ก่ Chieftainship Law (1965) 
Local Government Law (1965) และ Tribal Land Act (1968) ซึง่มสีาระส าคญัคลา้ยคลงึกนัในการใหอ้ านาจฝ่าย
การเมอืงนับตัง้แต่ประธานาธบิด ีรฐัมนตร ีตลอดจนขา้ราชการเขา้ไปก ากบั ตรวจสอบ หรอืด าเนินการแทนผู้น าเผ่า 
ตวัอย่างเช่น จากเดมิหวัหน้าเผ่ามอี านาจจดัสรรทีด่นิในเขตแดนทัง้หมด แต่ในรฐัสมยัใหม่ทีด่นิจะถูกแบ่งออกเป็น 3 
ประเภท ไดแ้ก่ ทีด่นิของชนเผ่า (Tribal Land) ทีด่นิของรฐั (State Land) และทีด่นิของบุคคล (Freehold Land) แมว้่า
ตามจารตีหวัหน้าเผ่ามอี านาจจดัสรรการใชท้ีด่นิของเผ่า แต่กฎหมายทีด่นิของชนเผ่าไดก้ าหนดใหม้คีณะกรรมการเขา้
มาท าหน้าทีน่ี้แทน (Campbell, 1980: 385-395 cited in Barton, et al., 1985: 60) 
การเปลีย่นผ่านไปสู่รฐัเอกราชจงึถอืเป็นความส าเรจ็พรรค BDP ภายใต้การน าเซเรตส ์คามา ดงัจะเหน็ไดจ้ากผลการ
เลอืกตัง้สมาชกิสภานิตบิญัญตัิในปี 1965 พรรค BDP ได้ทีน่ัง่ในสภามาถึง 28 จาก 31 ทีน่ัง่ และการเลอืกตัง้ทัว่ไป
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ภายหลงัไดร้บัเอกราชในปี 1966 พรรค BDP ยงัคงประสบความส าเรจ็ โดยคามาไดด้ ารงต าแหน่งประธานาธบิด ีคน
แรกของประเทศ (Fearon and Laitin, 2005: 2) 
ค าถามส าคญั คอื ทัง้ๆ ที่กลุ่มผู้น าเผ่าสูญเสยีอ านาจตามจารตีประเพณีไปมาก ในขณะที่กลุ่มคนรุ่นใหม่ได้อ านาจ
เขม้แขง็ ท าไมการเปลี่ยนผ่านจากรฐัอารกัขาไปสู่เอกราชจึงเกดิขึน้โดยปราศจากการต่อต้านด้วยความรุ นแรง ใน
ประเดน็น้ีค าถามคอื Good (2003: 7) ตัง้ขอ้สงัเกตว่า การเปลีย่นผ่านสูเ่อกราชโดยปราศจากความรุนแรงเกดิจากความ
ร่วมมอืระหว่างชนชัน้น าพืน้เมอืงรุ่นใหม่กบัชนชัน้น าของอาณานิคม คลา้ยคลงึกบัความเหน็ของ Fearon และ Laitin 
(2005: 2, 6-7) ทีเ่สนอว่า ความขดัแยง้ระหว่าง “คนรุ่นเก่า” กบั “คนรุ่นใหม่” สะทอ้นใหเ้หน็บทบาทของอาณานิคมใน
การสร้างโครงสร้างการเมอืงสมยัใหม่ขึน้ ซึ่งในทางกลบักนัเท่ากบัท าลายบทบาทของคนรุ่นเก่าลง ดงันัน้ การเสยี
อ านาจของหวัหน้าเผ่าในหลายรฐัเอกราชจงึกลายเป็นชนวนเหตุของความขดัแย้งรุนแรง แต่ในกรณีบอตสวานา การ
เปลีย่นผ่านเกดิขึน้ต่างออกไป เพราะปจัจยัส าคญัมาจากการทีร่ฐับาลคามาไดร้บัการสนับสนุนจากรฐับาลองักฤษ ซึ่ง
โดยเนื้อแทแ้ลว้ Fearon และ Laitin เชื่อว่า สนัตภิาพหลงัอาณานิคมของบอตสวานา คอื การเปลีย่นไปสู่ลทัธ ิอาณา
นิคมใหม่นัน่เอง 
ขอ้สรุปเบือ้งต้นจากการเปลี่ยนผ่านสู่รฐัเอกราชของบอตสวานาดูเหมอืนจะบ่งชีว้่า “คนรุ่นเก่า” กบั “จารตี” ถูกแทนที่
โดย “คนรุ่นใหม่” กบั “สมยัใหม่” ในที่สุด แต่หากพจิารณาประวตัศิาสตร์บอตสวานาต่อมาจากช่วงเอกราช จะพบว่า 
ไม่ไดส้อดคลอ้งกบัขอ้สรุปดงักล่าวทัง้หมด กล่าวคอื หาก “คนรุ่นเก่า” กบั “จารตี” เป็นสิง่ทีค่วบคู่กนั สถาบนัแบบจารตี
กน่็าจะค่อยๆ หมดบทบาทไปหรอืหายไปพรอ้มกนัดว้ย แต่โดยขอ้เทจ็จรงิแลว้ แมจ้ะผ่านมา 5 ทศวรรษ แต่ต าแหน่ง
หวัหน้าเผ่าและสภาผูน้ าเผ่ากย็งัคงมบีทบาทอยู่ จงึอาจตัง้เป็นขอ้สงัเกตไดว้่า สถาบนัแบบจารตียงัน่าจะมคีวามส าคญั
ในรฐัสมยัใหม่อยู่ แต่เพราะเหตุใดจงึเป็นเช่นนัน้  
ในประเดน็น้ี Maipose (2012: 216) อธบิายว่า โครงสรา้งการเมอืงแบบจารตี โดยเฉพาะบทบาททีป่ระชุมเผ่าเอือ้ใหเ้กดิ
การมีส่วนร่วมและธรรมเนียมการหารือ ซึ่งถือเป็นลักษณะการก าหนดนโยบายตามแบบเฉพาะของบอตสวานา 
สอดคลอ้งกบั Maundeni และ Suping (2013: 327) ทีม่องว่า สถาบนัทางการเมอืงแบบจารตีนัน้ “เขม้แขง็” มากกว่าที่
เขา้ใจกนั ดงัตวัอย่างจากกระบวนการร่างรฐัธรรมนูญทีย่งัสะทอ้นใหเ้หน็อทิธพิลของผูน้ าเผ่าและทีป่ระชุมเผ่า หรอือาจ
กล่าวไดว้่า ผูน้ าเผ่าและทีป่ระชุมเผ่ายงัสามารถมบีทบาทในรฐัสมัยใหม่ ดงัเช่นที่ Comaroff (1976: 72 in Barton, et 
al., 1985: 71) ไดข้ยายความว่า บทบาทของผูป้กครองแบบจารตียงัคงมคีวามส าคญั หากสามารถปรบัเปลีย่นอย่าง
เหมาะสม ดว้ยเหตุนี้ แมว้่าผูน้ าเผ่าจะไม่มบีทบาทในการปกครองอย่างเป็นทางการ แต่ผูน้ าเผ่ายงัคงมอีทิธพิลจากการ
ไดร้บัความเคารพจากคนในเผ่า จงึสามารถขยายการควบคุมคนในเผ่าอย่างไม่เป็นทางการได ้
จากขอ้สงัเกตขา้งต้นชีว้่า บทบาทของ “คนรุ่นเก่า” อาจหายไป แต่สงัคมจารตีและสถาบนัแบบจารตีอาจยงัคงอยู่ จงึ
น าไปสู่สมมตฐิานที่น่าสนใจประการหนึ่ง คอื นักการเมอืงคนรุ่นใหม่ของบอตสวาเองกย็ังคงไดป้ระโยชน์จาก “จารตี” 
เช่น คงไม่น่าแปลกใจที่ในระบบการเมอืงใหม่ หวัหน้าเผ่าซึ่งยงัคงได้รบัความเคารพจะมบีทบาทในทางพฤตินัยเป็น
หวัคะแนนให้นักการเมอืงหรอืพรรคการเมอืง ดงัเช่นกรณีสมาชกิพรรค BDP ซึ่งมาจากชนชัน้น าในเผ่าและถือเป็น
ตวัแทนในการต่อรองผลประโยชน์ของเผ่า หรอืที่ประชุมเผ่าจะเป็นเวทขีองกลุ่มคนที่เชื่อมโยงกบัพรรคการเมอืงใด
พรรคการเมอืงหนึ่ง ดงันัน้ แมจ้ะเป็นระบบเก่าและสถาบนัแบบเก่ากส็ามารถปรบัเปลีย่นบทบาทเขา้สูก่ารเมอืงสมยัใหม่
ได ้ 
ตวัอย่างความส าคญัของ “จารตี” ในล าดบัถดัมา คอื ขอ้เทจ็ทางการเมอืงของบอตสวานานับตัง้แต่ไดร้บัเอกราช บอต
สวานามกีารเลอืกตัง้ทัว่ไปทัง้หมด 11 ครัง้ตลอด 5 ทศวรรษ ผลการเลอืกตัง้ปรากฏว่า พรรค BDP ครองเสยีงขา้งมาก
และเป็นรฐับาลมาโดยตลอด ส่วนคามาซีง่เป็นหวัหน้าพรรคกด็ ารงต าแหน่งประธานาธบิดต่ีอเนื่องยาวนานกว่า 14 ปี 
และอาจด ารงต าแหน่งต่อไปอกียาวนาน หากไม่ถึงแก่อสญักรรมไปเสยีก่อน และภายหลงัการอสญักรรมของคามา 
สมาชิกพรรค BDP ก็ยังคงด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีมาอย่างต่อเนื่อง ขณะที่สถานการณ์ทางการเมือง
ภายในประเทศภายใตพ้รรค BDP กส็งบเรยีบรอ้ยมาโดยตลอด อะไรคอืสาเหตุของปรากฏการณ์ดงักล่าว  
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แน่นอนว่า คามาเป็น “คนรุ่นใหม่” และน่าจะห่างไกลจากสิง่ทีเ่ป็น “จารตี” อย่างมาก แต่หากยอ้นกลบัไปพจิารณาการ
ขึน้สูอ่ านาจของคามาอกีครัง้ จะพบความขดัแยง้ทีน่่าสนใจบางประการ กล่าวคอื องักฤษไดค้าดการณ์ไวแ้ลว้ว่า คามา
น่าจะไดร้บัความนิยมในหมู่ชาวสวานา ไม่ใช่เพยีงเพราะเขาเป็นคนรุ่นใหม่ แต่เป็นเพราะเขาเป็นชนชัน้สงูชาวสวานา 
และมาจากเผ่าอนัทรงเกยีรต ิหรอืกล่าวไดว้่า คามามคีวามเหมาะสมในฐานะผูป้กครองตามบรรทดัฐานแบบจารตี ซึ่ง
ชาวสวานาส่วนใหญ่คุน้เคยมาโดยตลอด (เช่นเดยีวกบั Bathoen II และ Linchwe II ทีม่ภีูมหิลงัมาจากตระกูลส าคญั
ของเผ่าท าใหไ้ดร้บัการสนับสนุน โดยเขา้ร่วมหรอืมบีทบาทน าในพรรคการเมอืงอย่าง BPP และ Botswana National 
Front: BNF) (Proctor, 1966 cited in Maundeni and Suping, 2013: 327) แมแ้ต่ชยัชนะของพรรค BDP กส็อดคลอ้ง
กบับรรทดัฐานดงักล่าว เพราะพรรค BDP มสีมาชกิพรรคประกอบดว้ยชนชัน้น าชาวสวานาจ านวนมาก ในสายตาชาว
สวานาแล้ว พรรค BDP จงึถือเป็นพรรคตวัแทนชาวสวานา อกีทัง้ ชยัชนะของพรรค BDP ยงัสะท้อนให้เหน็ความ
พยายามของชาวสวานาในการรกัษาความเหนือกว่ากลุ่มชาตพินัธุอ์ื่น ดงัทีเ่ป็นมาตัง้แต่สมยัจารตี ลกัษณะดงักล่าวนี้ 
จงึเน้นย ้าใหเ้หน็ส านึกแบบจารตีทีใ่หค้วามส าคญัต่อ “เผ่า” มากกว่า “ปจัเจกบุคคล” แตกต่างจากลกัษณะของการเมอืง
ในตะวนัตก อกีทัง้ รฐับาลพรรค BDP กด็ูเหมอืนจะตัง้ใจรกัษาคุณค่าดงักล่าวนี้ ด้วยนโยบายสนับสนุนการคงไวซ้ึ่ง
อ านาจทีเ่หนือกว่าของเผ่าหลกั โดยเพกิเฉยต่อขอ้เรยีกรอ้งถงึความไม่เท่าเทยีมทางการเมอืงและสงัคมของเผ่ารองที่
ไม่ใช่ชาวสวานา รวมถงึปญัหาความเหลื่อมล ้าระหว่างบุคคลจากเงื่อนไขของ เพศ อายุ ฐานะทางเศรษฐกจิ และชนชัน้
ทางสงัคมทีแ่ตกต่างกนั ปรากฏการณ์เหล่าน้ีคลา้ยคลงึกบัสิง่ทีเ่คยเกดิขึน้ในสงัคมบอตสวานาก่อนไดร้บัเอกราช แมจ้ะ
เป็นรฐัสมยัใหม่ แต่ยงัมลีกัษณะการเมอืงโดยชนชัน้น าไม่ต่างจากสงัคมสมยัจารตี และหาก “จารตี” ยงัด ารงบทบาทต่อ
สงัคมบอตสวานาอยู่ บางทีสิ่งนี้อาจเป็นสาเหตุหนึ่งว่า ท าไมการเปลี่ยนผ่านไปสู่ร ัฐสมยัใหม่ของบอตสวานาจึง
ปราศจากความรุนแรงและด าเนินไปอย่างมัน่คง เพราะการเปลี่ยนผ่านนัน้ คือ การ เปลี่ยนรุ่นของคนมากกว่า
เปลีย่นแปลงสงัคมโดยรวม หรอืกล่าวได้ว่า เปลอืกนอกเปลีย่นแปลงไปสู่สมยัใหม่ แต่แกนกลางยงัคงมลีกัษณะจารตี
เช่นเดมิ ดงันัน้ ผูป้กครองรุ่นใหม่จงึวนเวยีนในกลุ่มชนชัน้น าเดมิ ไม่มคีนกลุ่มอื่นขึน้มาแขง่ขนัได ้และคุณค่าดัง้เดมิหรอื 
“จารตี” หลายอย่างจึงยงัคงสนับสนุนรฐัสมยัใหม่ได้อย่างด ีในแง่นี้ การเมืองบอตสวานาจงึไม่ปรากฏความขดัแย้ง
รุนแรง เพราะยงัไม่เคยเกิดการปะทะระหว่าง “จารีต” กบั “สมยัใหม่” อย่างเข้มข้นและขดัแย้งดงัเช่นรฐัเอกราชใน
แอฟรกิาอื่นๆ 
 
บทสรปุ 
จารตีทางการปกครอง และสถาบนัหลกั 2 สถาบนั ไดแ้ก่ หวัหน้าเผ่าและทีป่ระชุมเผ่ามอีทิธพิลต่อสงัคมบอตสวานามา
อย่างยาวนาน จนถอืเป็น “ตวัตน” หนึ่งของสงัคมบอตสวานา ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็บทบาทส าคญัของชนชัน้น าของเผ่าตาม
ประเพณี รวมถึงคุณค่าของเผ่าที่สมาชกิในเผ่ายดึถือร่วมกนั ผลของระบบการปกครองดงักล่าวน ามาซึ่งระเบยีบ ใน
สงัคมภายใต้อ านาจของชาวสวานาทีเ่ป็นประชากรกลุ่มใหญ่ทีสุ่ดของประเทศ ลกัษณะดงักล่าวด าเนินต่อเนื่องมา แม้
ในช่วงเวลาทีเ่ป็นรฐัในอารกัขาขององักฤษ จนกระทัง่มกีารร่างรฐัธรรมนูญเพื่อเตรยีมความพรอ้มสูก่ารเป็นเอกราชในปี 
1966 กลุ่มชนชัน้น า “คนรุ่นใหม่” ทีเ่ตบิโตขึน้มาในความรูแ้บบตะวนัตก เหน็ว่า สถานะและบทบาทของสถาบนัจารตีไม่
สอดคลอ้งกบัระบบการเมอืงสมยัใหม่และค่านิยมทางการปกครองทีเ่ป็นสากล จงึลดอ านาจและบทบาทของ “คนรุ่นเก่า” 
ภายใต้สถาบนัจารีตแบบดัง้เดิมลง อย่างไรก็ตาม แม้ว่า “คนรุ่นเก่า” จะถูกลดบทบาทลง แต่สถาบนัจารีตยงัคงมี
บทบาทในสงัคมบอตสวานา โดยอาศยัพื้นฐานความเชื่อแบบจารีต เช่น คุณค่าของเผ่า ชาติพนัธุ์ วงศ์ตระกูล ฯลฯ 
ปรับเปลี่ยนบทบาทไปสู่การสนับสนุนหรือต่อรองทางอ้อมผ่านสถาบันการเมืองในรัฐสมัยใหม่ ในทางกลับกัน
นกัการเมอืงทีข่ ึน้มามอี านาจในรฐัสมยัใหม่กอ็าศยั “ความเชื่อแบบจารตี” เพื่อผลประโยชน์และความส าเรจ็ทางการเมอืง 
ดงันัน้จะเหน็ไดว้่า สงัคมจารตีและสถาบนัจารตียงัสามารถด ารงอยู่ได ้โดยปรบัเปลีย่นบทบาทไปจากอดตี  
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