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บทคดัย่อ 
งานวิจัยชิ้นนี้มีความประสงค์ที่จะศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ และสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์กับการเมืองใน
ชวีติประจ าวนัของชาวบา้นผ่านการแสดงออกทางการเมอืงในมติต่ิางๆ ซึง่มพีืน้ทีก่รณีศกึษาเป็นหมู่บา้นชนบทแห่งหนึ่ง ใน
ต าบลนิลเพชร อ าเภอบางเลน จงัหวดันครปฐม โดยผลการศกึษาไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกิจ และ
สงัคมทีเ่กดิขึน้มปีฏสิมัพนัธก์บัพืน้ทีท่างการเมอืงในชวีติประจ าวนัของประชาชนในชนบทอย่างมนียัส าคญั คอื มปีฏสิมัพนัธ์
กบั “ความปรารถนาและเจตจ านง ” ทีเ่ป็นกรอบโครงก ากบัความคดิอยู่เบือ้งหลงัปฏบิตักิารทางการเมอืงในชวีติประจ าวนั
ของชาวบา้น ทีพ่ฒันารปูแบบจาก “เศรษฐธรรมแบบพอมพีอกนิ” ไปสู่ “เศรษฐธรรมแบบพงึมพีงึได้”รวมถงึความเสีย่งทีจ่ะ
เกดิขึน้กบั“หลกัประกนัแห่งการยงัชพี” กไ็ดเ้ปลีย่นแปลงจากเดมิทีม่กัปรากฏอยู่ในรปูวถิกีารผลติทางการเกษตรเพื่อบรโิภค
ในครัวเรือนไปสู่ปจัจัยส่งเสริมการพัฒนาชนบทตามที่ชาวบ้านปรารถนาหรือคาดหวังเอาไว้แทน นอกจากนี้ ความ
เปลี่ยนแปลงดงักล่าวยงัมปีฏสิมัพนัธ์กบัปฏบิตัิการทางการเมอืงในชวีติประจ าวนัของคนชนบทดว้ยเช่นกนั เนื่องจากเมื่อ
ความปรารถนาของชาวบ้านที่เป็นกรอบโครงก ากับปฏิบตัิการทางการเมืองของพวกเขาเปลี่ยนแปลงไป ดงันัน้ การ
แสดงออกทางการเมอืงของพวกเขาจงึต้องมกีารเปลีย่นแปลงไปดว้ย ซึ่งเราสามารถพจิารณาการแสดงออกเหล่านัน้ผ่าน
การจดัสรรทรพัยากร และคุณค่าทางการเมอืง จากกลไกทีห่ลากหลายทัง้ดา้นการเมอืงแบบการเลอืกตัง้ทีม่คีวามสมัพนัธก์บั
ธรรมนูญแห่งชนบท ด้านการจดัสรรทรพัยากร และคุณค่าทางการเมอืงผ่านทางนโยบายสาธารณะหรอืรูปแบบทีไ่ม่เป็น
ทางการ ดา้นการประชุมประชาคม ซึง่รวมถงึรูปแบบของการพูดคุย การโต้เถยีง ความขดัแย้ง การตดัสนิใจทีจ่ะส่งผลต่อ
ผลประโยชน์ของชุมชน ด้านรูปแบบของการตรวจสอบ ก ากบั ประณาม และลงโทษนักการเมืองหากมีพฤติกรรม ไม่
เหมาะสม และด้านความร่วมมอืระหว่างปจัเจกบุคคล กลุ่มคน และองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัสรร และการใช้
ทรพัยากร  
ค าส าคญั: การเมอืงในชวีติประจ าวนั, ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคม, หลกัประกนัแห่งการยงัชพี, การเมอืง
แบบการเลอืกตัง้, ธรรมนูญแห่งชนบท 
 
Abstract 
The objective of this research is to study economic and social changes in relation to Everyday Politics of people 
being expressed in rural area. The case study focuses on a village in Ninlapet Sub-district, Bang lendistrict, 
Nakhon Pathom province. The result shows that economic and social changes in the area are parts of the results 
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of Everyday Politics. In another word, “desire and intention” shape the locals’ Everyday Politics to move away 
from “sufficient economy” to “demanding economy”. Moreover, “subsistence security” has changed from focusing 
on agricultural production for sustaining livelihood at household level to rural development based on the villagers’ 
desires and expectations instead. Apart from these changes there is also an evidence of relation with political 
expressions in the locals’ Everyday Politics. The changes in the locals’ desire acts as a frame directing their 
political expressions. Once that changed, the political expressions of the local on a daily basis have also changed 
in accordance to that. This can be seen in their resource distribution, political values through various 
mechanisms, such as electoral politics based on rural constitution; resource distribution and political values 
through public policy and informal actions;  community gathering which includes conversations, debates, conflicts 
and decisions that lead to community’s interests; check, monitoring, condemnation and punishment to 
misbehaving politicians; and cooperation among individuals, groups and organizations relevant to resource 
distribution and utilization that eventually affect villagers’ livelihood.  
Keywords: Everyday Politics, Economic and Social Changes, Subsistence Security, Electoral Politics, Rural 
Constitution 
 
บทน า 
ในช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา กระบวนทศัน์ในการศกึษาการเมอืงในชนบทมกัผกูตดิอยู่กบัฐานคดิทีม่องว่า คนชนบทเป็นผู้
ทีม่ลีกัษณะ “เฉื่อยชาทางการเมอืง” ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิทฤษฎรีฐัราชการของ Fred W. Riggs (1966) ทฤษฏไีด้
วเิคราะห์ว่า สงัคมไทยไม่มอีงคก์รนอกรฐั ประชาชนอยู่ในวฒันธรรมทางการเมอืงแบบดัง้เดมิหรอือุปถมัภ์ กล่าวคอื ไม่มี
องคก์รอื่นใดทีเ่ขม้แขง็เพยีงพอจะสามารถทา้ทายอ านาจของระบบราชการได ้จงึตอ้งยนิยอมทีจ่ะอยู่ภายใต้การอุปถมัภ์จาก
ระบบโดยปรยิาย เนื่องจากอ านาจทางการเมอืงทัง้หลายถูกผูกตดิอยู่กบักองทพัและขา้ราชการเท่านัน้ กระทัง่เริม่เกดิการ
ทบทวนแนวคดิทฤษฎดีงักล่าวว่า ยงัมคีวามชอบธรรมในการใชอ้ธบิายการเมอืงในชนบทของไทย และของภูมภิาคเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต้ได้อยู่เหมือนเดิมหรือแท้จรงิแล้วแนวคิดดงักล่าวเริ่มเสื่อมมนต์ขลงัในการอธิบายสภาพภูมิทศัน์ทาง
การเมอืงในพืน้ทีช่นบท เนื่องมาจากความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ และสงัคมไดส้ง่ผลต่อสงัคมชนบทในโลกทีส่ามอย่างที่
ไม่เคยเกดิขึน้มาก่อน อาท ิดา้นวถิชีวีติ รปูแบบการผลติ และความสมัพนัธร์ะหว่างโลกชวีติของชาวบา้นกบัการเมอืง ทัง้นี้ 
ข้อถกเถียงในประเด็นมุมมองชนบทรูปแบบใหม่ได้เริ่มเกิดขึ้นในแวดวงวิชาการต่างชาติมาก่อน จนกระทัง่เริ่มมีการ
ศกึษาวจิยัการเลอืกตัง้ของไทยดว้ยแนวทางการศกึษาเชงิมานุษยวทิยาตัง้แต่ตน้ทศวรรษ 2540 โดยงานเหล่านัน้พยายามที่
จะเขา้ถงึเงื่อนไขทางสงัคม และวฒันธรรมการเมอืงทีม่สีว่นส าคญัในการก าหนดการเลอืกตัง้ ซึง่สว่นใหญ่เป็นงานศกึษาวจิยั
การเมอืงในระดบัสงัคมหมู่บ้านที่ใช้ระยะเวลาในการเกบ็ขอ้มูลนานหลายปี เมื่ อเราพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกจิ และสงัคมในชนบท กบั ปฏบิตักิารทางการเมอืงของชาวบา้นจะพบว่า ทัง้สองประเดน็มปีฏสิมัพนัธต่์อกนัอย่าง
ลกึซึ้ง กล่าวคอื ความเปลี่ยนแปลงทัง้ในเชงิเศรษฐกจิ และสงัคม ประกอบกบัเทคโนโลยกีารสื่อสารทีพ่ฒันาเขา้สู่ชนบท
อย่างกวา้งขวาง ท าใหช้าวบา้นไดร้บัขอ้มลูขา่วสารทีเ่ป็นชุดเดยีวกบัคนเมอืง และคนในภูมภิาคอื่นๆ ทัว่ประเทศ จนน าไปสู่
การเกดิสงัคมชนบททีม่คีวามสลบัซบัซอ้น และไม่ไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานวถิชีวีติแบบดัง้เดมิอกีต่อไป  
ความเปลี่ยนแปลงที่กล่าวมาข้างต้นจงึส่งผลให้ความปรารถนาที่เป็นกรอบคดิทางการเมืองของชาวบ้านในการต่อรอง 
แลกเปลี่ยน และจดัสรรทรพัยากรร่วมกบัผู้แทนทางการเมอืง และชุมชนเปลี่ยนไปจากเดิม ที่ต้องการให้พวกเขา และ
ครอบครวัสามารถใชช้วีติอยู่แบบพงึมพีงึได ้คอื ตอ้งสามารถใชช้วีติในแบบทีค่ดิว่าพวกตนควรจะมคีวรจะไดท้่ามกลางโลก
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สมยัใหม่เหมอืนกบัคนในเมอืงอื่นๆ จงึท าใหพ้ฤตกิรรมหรอืปฏบิตักิารทางการเมอืงของพวกเขาเปลีย่นตามไปดว้ย เพื่อให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่สอดรบักบัความปรารถนารูปแบบใหม่ๆ อย่างไรกต็าม เนื่องจากประเดน็ความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกจิ และสงัคมในชนบทกบัปฏบิตักิารทางการเมอืงของชาวบา้น เป็นไปในลกัษณะทีม่ปีฏสิมัพนัธต่์อกนั ดงันัน้ ความ
เปลีย่นแปลงทางการเมอืงจงึสามารถส่งผลต่อความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ และสงัคมในชนบทไดด้ว้ยเช่นกนั จากการ
กระจายอ านาจทางการเมอืงลงสูท่อ้งถิน่มากขึน้ สง่ผลใหเ้กดิการเลอืกตัง้ผูแ้ทนทางการเมอืงทีส่ามารถเขา้มาบรหิารจดัการ
ทรพัยากรของท้องถิ่น และเป็นตวัแทนในการประสานน าทรพัยากรจากส่วนกลางลงมาสู่ทอ้งถิ่นได้โดยตรง โดยไม่ต้อง
พึง่พาอาศยัเครอืขา่ยอ านาจทางการเมอืงดัง้เดมิทีม่าจากสว่นภูมภิาค และสว่นทอ้งที ่แต่เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ เมื่อชุมชน
สามารถบรหิารจดัการทรพัยากรดว้ยตนเอง และสามารถประสานน าความเจรญิจากส่วนกลางลงมาสู่ทอ้งถิน่ได ้จงึท าให้
สภาพเศรษฐกจิ และสงัคมในชนบทย่อมต้องเกดิความเปลีย่นแปลงไปดว้ย เช่น การใหกู้ย้มืดอกเบีย้ต ่าผ่านโครงการหรอื
กองทุนต่างๆ รวมถงึการน างบประมาณทีไ่ดร้บัจากสว่นกลางมาพฒันาระบบการคมนาคม และสาธารณูปโภคขัน้พืน้ฐาน  
ประเดน็จากงานวชิาการ และปรากฏการณ์ที่เกดิขึน้ทัง้หมดนี้ได้สะท้อนให้เหน็ถึงความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ และ
สงัคมในชนบทที่สามารถเชื่อได้ว่าเกิดขึ้นจริง และน่าจะส่งผลหรือมีปฏิสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อ “การเมืองใน
ชวีติประจ าวนั” ของประชาชนในชนบททีจ่ าเป็นตอ้งมคีวามสอดคลอ้งหรอือยู่ในกรอบโครงของระบบคุณค่าของทอ้งถิน่ดว้ย 
ซึง่ Andrew Walker (2008) เรยีกระบบดงักล่าวว่า เปรยีบเสมอืนเป็นรฐัธรรมนูญของชาวบ้านหรอืกค็อื “ธรรมนูญแห่ง
ชนบท” ทีท่ าหน้าทีเ่ป็นกรอบก ากบัพฤตกิรรมทางการเมอืงอย่างกวา้งๆ ส าหรบัชาวบา้นในสงัคมการเมอืงทีพ่วกเขาสงักดั
อยู่ ทัง้นี้ เมื่อเราต้องเขา้ไปมปีฏสิมัพนัธก์บักระบวนทศัน์ชนบทศกึษา และแนวคดิการเมอืงในชวีติประจ าวนัแลว้ เราย่อม
หลกีเลีย่งการกล่าวถงึแนวคดิ “เศรษฐธรรม” ไม่ได ้เนื่องจากมคีวามสมัพนัธก์บัการเมอืงในชวีติประจ าวนัของชาวบา้นใน
ลกัษณะ “ความปรารถนา/เจตจ านง” ทีเ่ป็นกรอบโครงก ากบัความคดิอยู่เบือ้งหลงัปฏบิตักิารทางการเมอืงในชวีติประจ าวนั 
ซึง่ยดึ “หลกัประกนัแห่งการยงัชพี” ดงัที ่Jame C. Scott (1976) เหน็ว่ามนัคอื การจดัการความเสีย่งเพื่อใหเ้กดิสภาวะที่
มัน่คงของการพออยู่พอกนิในการด ารงชวีติผ่านวธิีการต่างๆ แต่ในปจัจุบนัทีช่นบทมคีวามเปลีย่นแปลงไปอย่างมากทัง้ใน
เชงิเศรษฐกจิ และสงัคม จงึน าไปสูก่ารเกดิสงัคมทีม่คีวามสลบัซบัซอ้น และไม่ไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานการผลติ และวถิชีวีติแบบ
ดัง้เดมิ สง่ผลให ้“เศรษฐธรรมแบบพอมพีอกนิ” ไดพ้ฒันาไปสู่ “เศรษฐธรรมแบบพงึมพีงึได้” และความเสีย่งทีจ่ะเกดิขึน้กบั 
“หลกัประกนัแห่งการยงัชพี” กไ็ดเ้ปลีย่นแปลงไปสู่ปจัจยัส่งเสรมิการพฒันาชนบทตามที่ชาวบา้นปรารถนาหรอืคาดหวงั
เอาไวแ้ทนตามที ่จกักรชิ สงัขมณี (2554) ใหค้วามเหน็ไว ้
พฒันาการ และความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ และสงัคมในพืน้ทีช่นบทในช่วงไม่กีท่ศวรรษทีผ่่านมา รวมถงึปฏสิมัพนัธท์ี่
มกีบัการเมอืงในชวีติประจ าวนัของคนชนบท จงึไดน้ าเราไปสู่ขอ้ถกเถยีงเดมิทีว่่า กระบวนทศัน์เกีย่วกบัการเมอืงในชนบท
แบบดัง้เดมิยงัสามารถใชอ้ธบิายไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และสอดคลอ้งกบัความเป็นจรงิในสภาพปจัจุบนัอยู่หรอืไม่ ซึง่งาน
วชิาการเชงิชนบทศกึษาในช่วงหลงัเกอืบทัง้หมดทัง้ของไทย และต่างประเทศลว้นเหน็พอ้งต้องกนัว่า สงัคมชนบทไทยได้
เกดิความเปลีย่นแปลงขึน้จรงิในมติต่ิางๆ ทัง้วถิชีวีติ วถิกีารผลติ และรปูแบบความสมัพนัธท์างสงัคม และการเมอืง  
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
1. เพื่อศกึษาพฒันาการ และความเปลีย่นแปลงทางดา้นเศรษฐกจิ ในมติทิีเ่กีย่วขอ้งกบัอาชพี วถิกีารผลติ การท ามาหากนิ 
โลกชวีติทางเศรษฐกจิ แหล่งรายไดข้องชาวบา้น ความสมัพนัธก์บัตลาด รวมถงึความสมัพนัธก์บัผูค้นภายนอกชุมชน และ
ทางด้านสงัคม ในมติทิี่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัตัง้ทางสงัคม และความสมัพนัธ์ในสงัคม ของชุมชนหมู่บา้นแห่งหนึ่งในชนบท
ภาคกลางของไทย  
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2. เพื่อศกึษาใหเ้หน็ว่าการเปลีย่นแปลงทัง้ในดา้นเศรษฐกจิ และสงัคมในชุมชนหมู่บา้นแห่งหนึ่งของชนบทภาคกลางของ
ไทยมีปฏิสมัพนัธ์กบัพื้นที่ทางการเมืองในชีวิตประจ าวนั ในมิติต่างๆ ทัง้ด้านการเมืองแบบการเลอืกตัง้ หมายรวมถึง
ความสมัพนัธข์องชาวบา้นกบันกัการเมอืง ในมติขิองวธิกีารตดัสนิใจเลอืกผูแ้ทนทางการเมอืงของชาวบา้น การหาเสยีง และ
มุมมองทีม่ต่ีอการซือ้เสยีง ทัง้ในระดบัทอ้งถิน่ ทอ้งที ่และระดบัชาต ิดา้นการจดัสรรทรพัยากร และคุณค่าทางการเมอืงผ่าน
ทางนโยบายสาธารณะหรอืรปูแบบทีไ่มเ่ป็นทางการ ดา้นการประชุมประชาคม ซึง่รวมถงึรปูแบบของการพดูคุย การโตเ้ถยีง 
ความขดัแยง้ การตดัสนิใจทีจ่ะสง่ผลต่อผลประโยชน์ของชุมชน ดา้นรปูแบบของการตรวจสอบ ก ากบั ประณาม และลงโทษ
นักการเมอืง และดา้นความร่วมมอืระหว่างปจัเจกบุคคล กลุ่มคน และองคก์รต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัสรร และการใช้
ทรพัยากร คอื การสรา้งเครอืข่ายความสมัพนัธร์ะหว่างชาวบา้น ชุมชน นักการเมอืง พ่อคา้ ขา้ราชการ ภาคประชาสงัคม 
หรอืองคก์รอื่นใดทีส่ามารถสง่ผลกระทบความเป็นอยู่ต่อชาวบา้นได ้ 
 
วิธีการวิจยั 
การวจิยัครัง้นี้เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคุณภาพ และมหีน่วยทีใ่ชใ้นการวเิคราะห ์คอื ระดบัพืน้ทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนต าบลนิล
เพชร อ.บางเลน จ.นครปฐม แต่ในสว่นของการศกึษาเฉพาะบางประเดน็ผูว้จิยัศกึษาระดบัหมู่บา้น เพื่อท าความเขา้ใจความ
เปลีย่นแปลงดา้นเศรษฐกจิ และสงัคมทีเ่กดิขึน้ในชุนชน ทีเ่ชื่อมโยงไปถงึการเปลีย่นแปลงของการเมอืงในชวีติประจ าวนัใน
ระดบัทอ้งถิน่ โดยใชว้ธิกีารเกบ็รวบรวมขอ้มลู ดงันี้ 1. การเกบ็ขอ้มลูจากเอกสารทัง้ชัน้ตน้ และชัน้รอง คอื จากเอกสารสถติิ
ต่างๆ วทิยานิพนธ ์งานวจิยั หนังสอื วารสาร และบทความทางวชิาการ 2. การเกบ็ขอ้มูลจากภาคสนาม ซึง่มีวธิวีทิยาใน
การเกบ็ขอ้มูล คอื ใช้การสงัเกต,การสมัภาษณ์แบบกึง่โครงสรา้ง, การสมัภาษณ์เชงิลกึ และกลุ่มเสวนา โดยมผีูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญั ดงันี้ 1. ชาวบา้นในพืน้ทีห่มู่บา้นแห่งหนึ่งในต าบลนิลเพชร อ าเภอบางเลน จงัหวดันครปฐม 2. ผูน้ าแกนน าองคก์ร
ชาวบ้านทัง้ที่รฐัจัดตัง้ และผู้น าในองค์กรชุมชนที่จดัตัง้กันเอง รวมถึงผู้น าขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมอื่นๆ  3. 
นกัการเมอืงทัง้ในระดบัทอ้งถิน่ และทอ้งที ่ไดแ้ก่ นายกองคก์ารบรหิารสว่นต าบล สมาชกิสภาทอ้งถิน่ และผูใ้หญ่บา้น  
 
การทบทวนวรรณกรรม 
งานวิจยัด้านพฒันาการ และความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ และสงัคมในชนบท งานศกึษาวจิยัการเมอืงในชนบท
แบบดัง้เดมิมกัมกีรอบคดิบนฐานมายาคตทิีว่่า คนชนบทมกัไม่ค่อยมคีวามกระตอืรอืรน้ในทางการเมอืง และมกัยนิยอมอยู่
ภายใตร้ะบบอุปถมัภ ์ซึง่จะช่วยเอือ้ผลประโยชน์ทัง้ในทางเศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืงใหแ้ก่พวกเขาเหล่านัน้ ซึ่งแนวคดิ
ดงักล่าวมอีทิธพิลทางความคดิต่อนกัวชิาการทัง้ไทย และต่างประเทศทีส่นใจศกึษาการเมอืงในชนบทของไทยในยุคนัน้เป็น
อย่างมาก อาท ิ“2 นคราประชาธปิไตย” ของ อเนก เหล่าธรรมทศัน์ (2556) ทีม่มีุมมองต่อประชาชนในชนบทสว่นใหญ่ว่า มี
วฒันธรรมการเมืองแบบระบบอุปถัมภ์ ซึ่งขัดขวางการพฒันาประชาธิปไตยจากการเป็นฐานเสยีงให้กบัผู้จดัตัง้รฐับาล
สามานย ์โดยมคีนชัน้กลางในเมอืงทีแ่มจ้ะมจี านวนน้อย แต่กฉ็ลาดกว่า จงึกลายเป็นผูท้ าหน้าทีต่รวจสอบ ก ากบั และล้ม
รฐับาลทีต่ัง้โดยประชาชนชนบททีม่จี านวนมากกว่า อย่างไรกต็าม ไดเ้ริม่เกดิกระแสขอ้ถกเถยีงจากนักวชิาการบางส่วนว่า
แนวคดิทฤษฎีขา้งต้นยงัสามารถใช้อธบิายการเมอืงในชนบทได้อย่างมปีระสทิธิภาพหรอืไม่ เนื่องจากเริม่ปรากฏความ
เปลีย่นแปลงทัง้ทางเศรษฐกจิ และสงัคมในพืน้ทีช่นบทในโลกทีส่ามอย่างทีไ่ม่เคยเกดิขึน้มาก่อน อาท ิดา้นวถิชีวีติ รูปแบบ
การผลติ และความสมัพนัธร์ะหว่างโลกชวีติของชาวบา้นกบัการเมอืง เป็นต้น ดงัที ่Elson (1997) ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า การกา้ว
เขา้สู่การเป็นแรงงานรบัจา้ง และมชีวีติทางเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นรูปไปตามสงัคมสมยัใหม่อาจน าไปสู่ “จุดจบของชาวนา” ซึง่
สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Bryceson (2000) และ Kearney (1996) ซึง่เหน็ว่า ชาวนามกีารปรบัตวัมาสูว่ถิชีวีติแบบใหม่ และ
อาจจะเรยีกไดว้่าเป็น “คนชนบทพนัธุใ์หม่ผูห้ลากหลายชวีติ” คอื เราอาจนิยามชาวนาในฐานะของผูผ้ลติเพื่อการยงัชพีหรอื
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บรโิภคในครวัเรอืนเป็นหลกัไม่ได้อกีต่อไป เพราะผลกระทบจากโลกาภิวตัน์ได้ท าให้เสน้แบ่งระหว่ างชนบทกบัเมอืงเริม่
คลุมเครอื และแยกจากกนัไม่ชดัเจน ท าให ้“ชนบท” ไม่อาจด ารง “ความเป็นชนบทแบบสมบูรณ์” เหมอืนในอดตี ทีน่่าสนใจ
คอื งานวจิยัของ Jonathan Rigg (2001) ไดม้สีว่นช่วยตอกย ้าแนวความคดิขา้งตน้ผ่านแนวทางในการวเิคราะหว์่า หมู่บา้น
ในชุมชนชนบทภาคกลางของไทยไดก้ลายสภาพเป็นหอพกัส าหรบัอาศยัหลบันอนเท่านัน้ ในแง่นี้คนชนบทรุ่นใหม่ส่วนใหญ่
จงึไม่ไดย้ดึถอือาชพีภาคเกษตรกรรมเป็นหลกั หากแต่ไดเ้ขา้ไปท าหากนิจากภาคอุตสาหกรรมหรอืการคา้ในเมอืงมากกว่า 
ความเปลีย่นแปลงดงักล่าวทีเ่กดิขึน้จงึไดฉ้ายภาพใหพ้วกเราเหน็ว่า คนชนบทไม่ได้มลีกัษณะเป็นผูเ้ฉื่อยชาทางการเมอืงที่
ไม่รูป้ระสปีระสาดงัทีเ่ขา้ใจกนัอกีแลว้ ซึง่เป็นผลมาจากการหล่อหลอมทีเ่กดิจากระบบเศรษฐกจิตลาด วถิกีารผลติแบบใหม่ 
และการรบัรูข้า่วสารทีพ่ฒันาไปมาก จงึท าใหม้กีารเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ และน าไปสูล่กัษณะทีเ่ป็น “คนชนบทผูม้โีลกทศัน์ที่
กวา้งไกล” ตามแนวคดิของ Keyes (2010)  
นอกจากนี้ เกษยีร เตชะพรีะ (2557) ยงัไดอ้อกบทความชิน้หนึ่งทีเ่ป็นการวพิากษ์สงัคมชาวนายุคใหม่ในชนบท ตามกรอบ
คดิของ Partha Chatterjee ซึง่ช่วยย ้าใหเ้หน็ว่า สงัคมการเมอืงของชาวนาชนบทไม่ไดอ้ยู่ใต้ระบบอุปถมัภ์แบบดัง้เดมิ (เจา้
ทีด่นิ-ลกูนา) และแบบใหม่ (เจา้พ่อ-นายทุนทอ้งถิน่-นกัการเมอืง-รฐัราชการ กบัชาวนา) อกีต่อไป รวมถงึสงัคมชาวนาไม่ได้
เป็นเศรษฐกจิแบบพอมพีอกนิจากการที่เชื่อมกบัตลาดทุนเป็นหน่ึงเดยีว ปญัหาของชาวนาจงึไม่ใช่ไม่พอกนิแล้ว แต่คอื
ความไม่เสมอภาคในมติิต่างๆ แทน ประเดน็เหล่านี้สะท้อนว่า ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ และสงัคมในชนบท กบั 
ปฏบิตักิารทางการเมอืงของชาวบา้นมปีฏสิมัพนัธ์ต่อกนัอย่างลกึซึ้ง ซึง่ความเปลีย่นแปลงทัง้ในเชงิเศรษฐกจิ และสงัคม 
ประกอบกบัเทคโนโลยกีารสือ่สารทีพ่ฒันาเขา้สูช่นบทอย่างกวา้งขวาง ท าใหช้าวบา้นไดร้ับขอ้มูลข่าวสารทีเ่ป็นชุดเดยีวกบั
คนเมอืง และคนในภูมภิาคอื่นๆ ทัว่ประเทศ จนน าไปสูก่ารเกดิสงัคมชนบททีม่คีวามสลบัซบัซอ้นมากกว่าในอดตี 
งานวิจยัด้านการเลือกตัง้ในชนบท เมื่อเราต้องศกึษาการเมอืงในชนบทจงึมอิาจหลกีเลีย่งการศกึษางานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัการเลอืกตัง้ไปได้ เพราะการเลอืกตัง้มคีวามสมัพนัธ์กบัการเมืองในชีวติประจ าวนัในฐานะที่เป็นรูปแบบหนึ่งในการ
แสดงออกทางการเมอืง ซึง่ถอืเป็นปฏบิตักิารทางการเมอืงทีอ่ยู่ภายใตก้รอบโครงทางเศรษฐธรรม อย่างไรกต็าม งานศกึษา
การเลอืกตัง้ในอดตีมกัจะผูกติดอยู่กบัวธิกีารวจิยัในเชงิพฤติกรรมศาสตร ์พจิารณาได้จากงานทีม่อีทิธพิลอย่างมากในยุค
ทศวรรษ 2520 ของ สุจิต บุญบงการ และ พรศักดิ ์ผ่องแผ้ว (2527) ที่พยายามชี้ให้เห็นถึงประเด็นปญัหาของระดับ
การศกึษาในคนชนบทกบัความเป็นประชาธปิไตยดว้ย โดยไดข้อ้สรุปว่า ผู้ทีม่กีารศกึษาสงูมแีนวโน้มทีจ่ะลงคะแนนเสียง
ด้วยความส านึกในหน้าที่พลเมืองมากกว่าผู้ที่มีการศกึษาต ่า และถูกชกัจูงให้ไปลงคะแนนเสยีงได้ยากกว่า อีกทัง้ผู้ที่มี
การศกึษาสงูยงัมแีนวโน้มในการลงคะแนนเสยีงโดยค านึงถงึพรรคมากกว่าตวับุคคล รวมถงึใหค้วามส าคญัต่อนโยบายของ
พรรคมากกว่าด้วย ซึ่งเราอาจตีความได้ว่าคนชนบทในมุมมองของนักวิชาการทัง้สองท่านมีลกัษณะที่ยงัเฉื่อยชาทาง
การเมอืง และมพีฤตกิรรมการเลอืกตัง้ทีย่งัไม่เขา้ใจหลกัการมสีว่นร่วมในส านึกของพลเมอืงตามหลกัประชาธปิไตย อย่างไร
ก็ตาม ประจักษ์ ก้องกีรติ (2555) ได้เห็นว่า เริ่มมีการศึกษาวิจัยการเลือกตัง้ของไทยด้วยแนวทางการศึกษาเชิง
มานุษยวทิยาที่น่าสนใจมาตัง้แต่ต้นทศวรรษ 2540 โดยงานเหล่านัน้ไม่ได้ศกึษาพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ในเชงิพฤติกรรม
ศาสตรห์รอืศกึษาแค่ระดบัโครงขา่ยนกัการเมอืง และหวัคะแนนแบบดัง้เดมิ แต่ศกึษาดว้ยความพยายามเขา้ถงึเงื่อนไขทาง
สงัคม และวฒันธรรมการเมอืงที่มีส่วนส าคญัในการก าหนดการเลอืกตัง้ ดงัเช่น งานของ Daniel Arghiros ที่ศกึษาการ
เลอืกตัง้ในจงัหวดัพระนครศรอียุธยา, Andrew Walker ศกึษาหมู่บา้นแห่งหนึ่งในจงัหวดัเชยีงใหม่, Katherine Bowie ศกึษา
การเลอืกตัง้ในระดบัต าบลในจงัหวดัเชยีงใหม่ และ Yoshinori Nishizaki ที่ศกึษาการเลอืกตัง้ในจงัหวดัสุพรรณบุร ีซึ่ง
ขอ้สรุปของงานเหล่านี้ไดน้ าเสนอไปในทศิทางเดยีวกนัว่า แมผู้เ้ลอืกตัง้ในชนบทจะไม่ไดฉ้ลาดหลกัแหลมราวกบันักปราชญ ์
แต่ผูเ้ลอืกตัง้ชาวชนบทกม็วีธิคีดิและพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ทีต่ัง้อยู่บนตรรกะทีส่มเหตุสมผลและซบัซอ้นกว่าทีช่นชั ้นกลาง
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ในเมอืงเขา้ใจ และพากนัยดัเยยีดว่าพวกเขาโง่ ตกอยู่ภายใต้อทิธพิลของนักการเมอืงจนไม่รูจ้กัใชส้ทิธกิารเลอืกตัง้อย่างมี
ความหมาย 
งานวิจยัด้านขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองท่ีมาจากการรวมตวัของคนชนบท การถกเถยีงเกี่ยวกบักระบวน
ทศัน์ใหม่ของชนบทของไทยไดเ้ริม่ขยายตวัอย่างกวา้งขวางจากปรากฏการณ์การรวมตวัเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสือ้แดงในปี 
2549 ซึง่สว่นใหญ่มคีนชนบทเป็นองคป์ระกอบหลกัในขบวนการ โดยเราจะพจิารณาแค่การใหค้วามหมายกวา้งๆ ของกลุ่ม
คนเสือ้แดงว่ามคีวามสมัพนัธก์บัคนชนบทอย่างไร ส าหรบัมุ่งสะทอ้นใหเ้หน็ว่า คนชนบทไม่ไดเ้ป็นผูท้ีเ่ฉื่อยชาทางการเมอืง
อกีต่อไป และพรอ้มทีจ่ะออกมาเคลื่อนไหว เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง และชุมชน เหมอืนที ่อรรถจกัร สตัยานุรกัษ์ 
(2553) เหน็ว่า ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิของการผลติไม่เป็นทางการ และสงัคมทีม่ต่ีอชนบทไดก้่อใหเ้กดิ “เครอืข่าย
ทางสงัคมเศรษฐกจิภาคนอกการผลติ” ทีเ่สมอืนเป็นกลุ่มจดัตัง้ทางสงัคมอย่างไม่เป็นทางการของกลุ่มคนรุ่นใหม่ทีม่คีวาม
เขม้แขง็ และมองตนเองในฐานะปจัเจกบุคคลที่เชื่อมโยงกบัจนิตนาการทางสงัคมที่กว้างไกลยิง่ขึน้ รวมถึงได้กลายเป็น
รากฐานส าคญัของกลุ่มคนเสือ้แดงในเวลาต่อมา  
สอดคลอ้งกบังานของอภชิาต สถตินิรมยั และคณะ (2556) ทีอ่ธบิายการลุกขึน้สูข้องคนเสือ้แดงหรอืกค็อืคนชนบทส่วนใหญ่
ว่า มไิดเ้กดิจากความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิของคนชนบททีม่คีวามยากจนเพยีงอย่างเดยีว หากแต่เกดิจากการรวมตวักนั
ของกลุ่มคนหลากหลายชนชัน้ (Cross-Class) ที่มคีวามสลบัซบัซ้อน และมคีวามคดิทางการเมอืงทีห่ลากหลาย และไม่
สามารถแบ่งไดด้้วยเสน้แบ่งทางเศรษฐกจิหรอืความแตกต่างของเมอืงและชนบท โดยกลุ่มคนเหล่านี้เป็นทัง้ชนชัน้กลาง
ระดบัล่างในเมอืงและชนบท กลุ่มคนทีค่ดัคา้นรฐัประหารและมวลชนผูส้นบัสนุนทกัษณิ แนวร่วมระหว่างชนชัน้รากหญา้และ
นายทุนใหญ่ เป็นต้น ซึ่งออกมาเคลื่อนไหวเพราะได้รบัผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงวถิกีารเมอืงในชวีติประจ าวนัของ
พวกตน และการเกดิพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ และการเมอืงใหม่ๆ ขึน้ 
 
ผลการวิจยั 
ความเปล่ียนแปลงในด้านเศรษฐกิจ และสงัคมในพืน้ท่ีชนบท ผลการวจิยัพบว่า พืน้ทีน่ิลเพชรดัง้เดมิเป็นชุมชนอพยพ 
มคีรวัเรอืนดัง้เดมิทีอ่าศยัอยู่น้อยมาก อย่างไรกต็าม ครอบครวั และตระกลูเกอืบทัง้หมดในปจัจบุนัลว้นมทีีม่าจากครวัเรอืนที่
อพยพเขา้มาในช่วงแรกทัง้สิน้ ขณะทีค่รวัเรอืนดัง้เดมิไดอ้พยพไปท ามาหากนิในพืน้ทีอ่ื่นหมดแลว้ ทัง้นี้ ชาวบา้นทีเ่ขา้มา
บุกเบกิทีด่นิท ากนิต่างกต็อ้งมกีารรวมตวักนั เพื่อแสวงหาวธิกีารจดัการกบัความเสีย่งทีจ่ะเกดิขึน้กบัการด ารงชวีติพวกตน
ดว้ย จงึไม่ใช่การเอาตวัรอดดว้ยหลกัการตลาดจากการท านาเองไดเ้ท่านัน้ ซึง่วธิกีาร และกลไกในการจดัการกบัความเสีย่ง
ดงักล่าวกค็อื “เศรษฐธรรม” โดยเราเหน็ว่า พฒันาการดา้นการคมนาคม ความเจรญิดา้นการชลประทาน และความทนัสมยั
ในเทคโนโลยกีารผลติ คอืปจัจยัทีก่่อใหเ้กดิการเปลีย่นลกัษณะชาวนาแบบดัง้เดมิมาสู่การเป็น “ผูจ้ดัการนา” อย่างไรกต็าม 
พฒันาการดงักล่าวกท็ าใหต้น้ทุนในการท านานัน้เพิม่สงูขึน้มาก เมื่อประกอบกบัค่าใชจ้่ายทีเ่พิม่มากขึน้จากความปรารถนา
ในการด ารงชวีติแบบพงึมีพงึได้ อนัคล้ายคลงึกบัวถิีชวีติคนเมอืง จงึน าไปสู่ “สภาวะรายรบัเสมอกนักบัรายจ่าย” หรือ 
“สภาวะรายรบัไม่พอกบัรายจ่าย” ซึง่ไดก้ลายมาเป็นความเสีย่งรูปแบบใหม่ทีจ่ะเกดิกบัหลกัประกนัแห่งการยงัชพีแบบใหม่
ของชาวบา้น ซึง่หากชาวบา้นไม่มกีลไกในการรองรบักบัความเสีย่งดงักล่าว พวกเขาเหล่านัน้กย็่อมยากทีจ่ะเอาตวัรอดจาก
วกิฤตทิีเ่กดิขึน้ไดอ้ย่างชดัเจน  
ความเปลีย่นแปลงในสภาพทางสงัคมทีส่ าคญัในนิลเพชรกค็อื แนวโน้มการเปลีย่นจากครอบครวัเดีย่วขยายมาสู่ครอบครวั
เดีย่วมากขึน้ เนื่องมาจากการไม่สามารถรองรบัค่าใชจ้่ายสมยัใหม่ใหก้บัลกูจ านวนมาก และประกอบกบัรูปแบบการท านาที่
ไม่ต้องพึ่งพิงแรงงานการผลิตเหมือนในอดีตอีกต่อไป จึงมีนัยส าคญัที่สะท้อนให้เห็นแนวโน้มของหมู่บ้านในชนบทที่
กลายเป็นหอพกัส าหรบัหลบันอนเท่านัน้นอกจากน้ี เรายงัพบว่า ในอดตี ชาวนามกีารกูย้มืจากพ่อคา้คนกลางเป็นระยะเวลา
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หลายทศวรรษ และส่วนใหญ่กม็กัประสบปญัหาไม่สามารถช าระหน้ีได้ จนน าไปสู่การสูญเสยีที่ดนิท า อย่างไรกต็าม การ
กูย้มืจากภาคเอกชนไดล้ดน้อยถอยลงไปมาก เนื่องจากมนีโยบายสาธารณะทีเ่ขา้มารองรบัการกูย้มืของชาวบา้นมากขึน้ ทัง้
ในแง่โครงการทีม่าจากส่วนกลาง และโครงการทีม่าจากท้องถิน่เอง ส าหรบักลุ่มอาชพี และกลุ่มจดัตัง้ทางสงัคมมอียู่สอง
ลกัษณะ คอื แบบที่เป็นทางการทัง้ในระดบัต าบล และหมู่บ้าน และแบบที่ไม่เป็นทางการ อนัมีลกัษณะเป็นการจบักลุ่ม
รวมตวักนัของชาวบา้นอย่างหลวมๆ เพื่อพูดคุย แลกเปลี่ยนความเหน็ ตฉิินนินทา และวพิากษ์วจิารณ์ผ่านประเดน็หวัขอ้
ต่างๆ ตัง้แต่เรื่องตลกไปจนถงึการเมอืง โดยการพดูคุยในบางครัง้อาจสามารถสง่ผลต่อการเมอืงในบางแง่มุมไดอ้กีดว้ย  
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ และสังคมกับการเมืองในชีวิตประจ าวนัของชาวบ้าน 
ผลการวจิยัพบว่า การเมอืงในชวีติประจ าวนัของชาวบา้นมคีวามสมัพนัธ์กบัธรรมนูญแห่งชนบทในแง่ของการเป็นกรอบ
โครงก ากบัการเลอืกผูแ้ทนทางการเมอืงของชาวบา้น ซึง่สะทอ้นออกมาในประเดน็วธิกีารตดัสนิใจเลอืกผูแ้ทนทางการเมอืง
ของชาวบ้าน ซึ่งขอ้สรุปส าคญัที่ได้กค็อื การใช้เงนิในการซื้อเสยีงยงัคงมอียู่ แต่มใิช่ปจัจยัส าคญัที่ชี้ขาดในการเลือกตัง้ 
เน่ืองจากมคีวามสลบัซบัซอ้นทีม่ากกว่าแค่การซือ้ขายคะแนนเสยีง หากแต่ยงัมรีปูแบบของความสมัพนัธใ์นเชงิคุณสมบตัทิี่
จ าเป็นต่อการเป็นผูแ้ทนทางการเมอืงทีแ่สดงออกมาในลกัษณะของนิสยัใจคอส่วนตวัทีเ่น้นด้านความเสยีสละต่อชุมชน ซึง่
เป็นปจัจยัทีม่คีวามส าคญัมากทีส่ดุในการตดัสนิใจของชาวบา้น โดยมกีารจดัสรรทรพัยากรทีม่ปีระสทิธภิาพ และความเป็น
พวกพอ้งเดยีวกนัเป็นปจัจยัทีม่คีวามส าคญัรองลงมา ทัง้น้ี เราพบว่า วธิกีารตดัสนิใจเลอืกผูแ้ทนทางการเมอืงหรอืธรรมนูญ
แห่งชนบทของชาวบา้นในพืน้ทีน่ิลเพชรมคีวามเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั จงึไม่ไดส้อดคลอ้งกบักรอบแนวคดิธรรมนูญแห่ง
ชนบทของ Walker ไปเสยีทัง้หมด ซึง่เรายงัเชื่ออกีว่า ธรรมนูญแห่งชนบทของพืน้ทีอ่ื่นๆ กย็่อมมลีกัษณะส าคญัทีแ่ตกต่าง
กนัออกไป เน่ืองจากวธิกีาร และปจัจยัในการตดัสนิใจเลอืกผูแ้ทนทางการเมอืงทีจ่ะเอือ้ใหช้าวบา้นบรรลุความปรารถนานัน้
ย่อมตอ้งมเีอกลกัษณ์เฉพาะของแต่ละพืน้ที ่
นอกจากนี้ เราพบว่า ความสมัพนัธร์ะหว่างนักการเมอืงและชาวบา้นเป็นไปดว้ยความเรยีบรอ้ย ไม่มคีวามขดัแยง้ทีรุ่นแรง
ระหว่างกนั เพยีงแต่ลกัษณะความสมัพนัธ์จะมีความแตกต่างกนัไปตามรูปแบบการเลือกตัง้ และการตอบสนองความ
ต้องการของชาวบา้น ขณะเดยีวกนั ชาวบา้นกม็กีารกลุ่มจดัตัง้ทางสงัคม เพื่อพยายามต่อรอง และแลกเปลีย่นการจดัสรร
ทรพัยากรกบันักการเมอืงในพืน้ที ่อย่างไรกต็าม กลุ่มจดัตัง้ส่วนใหญ่กลบัไม่มพีลงัในการร่วมบรกิารจดัการทรพัยากรใน
ชุมชนมากนัก ยกเว้นกองทุนสวสัดิการชุมชนนิลเพชรที่ดูจะมปีระสทิธภิาพมากที่สุด แต่อย่างน้อยที่สุดความพยายาม
เหล่านี้กส็ะทอ้นใหเ้ราเหน็ถงึพฤติกรรมทางการเมอืงของชาวบา้นที่ไม่ไดม้คีวามเฉื่อยชาหรอืเป็นผูถู้กกระท าดงัทีก่ลุ่มคน
บางกลุ่มเขา้ใจ 
โดยภาพรวม ผลการวเิคราะหห์รอืขอ้คน้พบทีไ่ดจ้ากการวจิยัในต าบลนิลเพชรอาจไม่สามารถสะทอ้นภาพชวีติทางการเมอืง 
และความปรารถนาหรอืเจตจ านงแบบใหม่ของทุกสงัคมชนบทของไทยได ้เนื่องจากมสีภาพวฒันธรรม เศรษฐกจิ การเมอืง 
และสงัคมทีแ่ตกต่างกนัเป็นตวัแบ่งอยู่ แต่อย่างน้อยทีส่ดุ ภาพของปฏสิมัพนัธร์ะหว่างการเมอืงในชวีติประจ าวนั และความ
ปรารถนา และเจตจ านงแบบใหม่ของชาวบา้นนิลเพชรกน่็าจะสามารถสะทอ้นปรากฏการณ์หนึ่งของความเปลีย่นแปลงทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และการเมืองในชนบทไทยว่า ชาวบ้าน ไม่ได้ติดอยู่บนภาพมายาคติ โง่ จน เจ็บ แบบที่คนเมืองหรือ
นกัวชิาการบางสว่นเคยคดิอกีต่อไป เน่ืองจากชาวบา้นรูว้่า อะไรคอืสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ และจะสามารถน ามาซึง่การด ารงชวีติ
แบบพงึมพีงึไดใ้นโลกสมยัใหม่ตามทีพ่วกเขาตอ้งการ 
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