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บทคดัย่อ 
บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อ 1)สรา้งระบบและกลไกการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา
ไทย และ2)ศกึษาสภาพ ปญัหาอุปสรรค และขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญั
ประจ าวุฒสิภาไทย โดยการศกึษาได้ใช้วธิวีจิยัเป็นเชงิคุณภาพและเชงิปรมิาณ บทความนี้น าเสนอเฉพาะผลการประเมนิ
ประสิทธิผลของเกณฑ์การประเมินคุณภาพการบริหารจัดการภายในของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาไทย 
ภายหลงัการทดลองใชพ้บว่าเกณฑก์ารประเมนิผลมคีวามตรงเชงิจ าแนก กลุ่มตวัอย่างมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัเกณฑก์าร
ประเมนิ ทีส่รา้งขึน้ว่า มอีรรถประโยชน์และมคีวามเป็นไปไดใ้นการน าไปใชป้ระเมนิอยู่ในระดบัมาก เกณฑก์ารประเมนิผล
การบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ คอื 1) แผนกลยุทธ ์2) ดา้นการ
กลัน่กรองกฎหมาย 3) การควบคุมการบรหิารราชการแผ่นดนิ 4) การบรหิารและการจดัการ ตวับ่งชีม้ที ัง้หมด 20 ตวับ่งชี ้และ
เกณฑ์มาตรฐาน 165 ข้อ กลุ่มตัวอย่างเพื่อทดลองใช้และประเมินคุณภาพเกณฑ์การประเมิน รวมทัง้สิ้น 490 คน 
ประกอบดว้ย อดตีสมาชกิวุฒสิภา 10 คน ขา้ราชการส านักงานเลขาธกิารวุฒสิภาซึง่มหีน้าทีใ่นการปฏบิตัิงานกบักรรมาธกิาร 
จ านวน 180 คน บุคคลในวงงานวุฒสิภา 150 คน และผูช้ีแ้จง 150 คน เกบ็รวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอื 
วเิคราะหข์อ้มลูโดยสถติพิืน้ฐาน ไดแ้ก่ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ค่ามธัยฐาน และค่าพสิยัระหว่างควอไทล ์และวเิคราะหข์อ้มูลเชงิ
คุณภาพดว้ยการวเิคราะหเ์น้ือหา  
ค าส าคญั: การประเมนิผล, เกณฑก์ารประเมนิการบรหิารจดัการ, คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย 
 
Abstract 
The objectives of the research were to create a mechanism to evaluate the management of the Thai Senate 
Standing Committee and study the problems obstacles and suggestions on how to evaluate the management of 
the Thai Senate Standing Committee. This research design used mixed-method approach (quantitative and 
qualitative research). This paper only presents the evaluating of the effectiveness of the Internal Quality 
Assurance. The testing of the effectiveness of the IQA evaluation model demonstrated discriminant validity. The 
evaluation model was found to have utility and feasibility standards at the high level. The main four keys 
components namely; 1) Strategic plan 2) Scrutinize the laws 3) controlling the Government Administration 4) 
administration and management. There were 20 indicators and standard criteria 165 items. The sample group for 
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evaluating the effectiveness of the consisted of 10 the former senators of the Senate, 180 operation officers of 
the Secretariat of the Senate, 150 Senate Circle Officers such as advisors, specialists, academicians and 
secretary of the committee officers, and 150 explainers who give out a presentation to the Senate Standing 
Committee with a total of 165 questions: divided in opinion whether the text specified in the criteria rate to be 
ensure performed, uncertain and that a given text cannot assess the commission. Questionnaires were used to 
collect data. The analysis techniques were content analysis, descriptive statistic; Percentage, Mean, Median and 
Interquartile Range.  
Keywords: Evaluation, Internal Quality Assurance Criteria of Management, Thai Senate Standing Committee 
 
บทน า 
ในประเทศทีม่กีารปกครองระบอบประชาธปิไตยไดแ้บ่งแยกการใชอ้ านาจการปกครองออกเป็น 3 ฝา่ย ประกอบดว้ย อ านาจ
ตุลาการ อ านาจบรหิาร และอ านาจนิตบิญัญตั ิซึง่รฐัสภาเป็นสถาบนัทางการเมอืงทีม่บีทบาทส าคญัยิง่ และรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ฉบบัที่ 18 ได้ก าหนดให้ประเทศไทยปกครองประเทศด้วยระบบสภาคู่คือ สภา
ผูแ้ทนราษฎร และวุฒสิภา โดยจ านวนสมาชกิวุฒสิภาประกอบดว้ยสมาชกิจ านวน 150 คน โดยมาจากการเลอืกตัง้ 77 คน
และมาจากการสรรหาจากภาคสว่นต่างๆ จ านวน 73 คน (ส านกังานเลขาธกิารวุฒสิภา, 2552: 78) 
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาถือว่าเป็นองค์กรหรือกลไกที่มีความส าคญัที่สุดในรฐัสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 135 (ส านกังานเลขาธกิารวุฒสิภา, 2552: 87) ซึง่ก าหนดทีม่า
และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญซึ่งบัญญัติไว้ว่า ให้วุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกวุฒิสภาตัง้ เป็น
คณะกรรมาธกิารสามญัเพื่อกระท าภารกจิและหน้าที่ กจิการใดๆ ซึง่เป็นหน้าที่ทีค่รอบคลุมกจิการต่างๆ ของรฐัเกอืบทุก
ดา้น ทีจ่ะน าเขา้สูก่ารพจิารณาของสภาไม่ว่าจะเป็นเรื่องการพจิารณาร่างพระราชบญัญตั ิการพจิารณาศกึษาสอบสวนเรื่อง
ใดๆ จะไม่สามารถเป็นไปอย่างมคีุณภาพและรวดเรว็น าไปสูก่ารมปีระสทิธผิลของคณะกรรมาธกิารสามญัได ้หากขาดกลไก
หลกัใน สว่นนี้ (สมชาย แสวงการ, 2553) ทัง้นี้ นอกเหนือจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวฒุสิภาให้
สมัฤทธผิลตามเจตนารมณ์ทีว่างไว ้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตลอดจนขอ้บงัคบัการประชุมวุฒสิภา 
พ.ศ.2551แล้ว นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยงัต้องด าเนินการตามหน้าที่ให้สอดรับกบัความคาดหวังของพลเมือง  
(Responsive to Citizens) บนพืน้ฐานหลกัการบรหิารจดัการทีด่ี (Good Governance) และหลกัคุณธรรม อย่างไรกด็ ี
ถงึแมว้่าการด าเนินงานของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา โดยส่วนใหญ่ด าเนินภารกจิเป็นไปตามวตัถุประสงค์และ
จุดมุ่งหมายของบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญและขอ้บงัคบัการประชุมวุฒสิภาดว้ยดแีละมปีระสทิธภิาพเป็นทีน่่าพอใจในระดบัหนึ่ง
เท่านัน้ (ถวลิวด ีบุรกีุล, 2551) 
การประเมนิคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภายงัไม่มกีารจดัท าเกณฑ์การประเมนิกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา
อย่างเป็นทางการ แมส้ถาบนัพระปกเกล้าและสภาพฒันาการเมอืงไดจ้ดัท าโครงการวจิยั สถาบนัการเมอืงกบัการพฒันา
ประชาธปิไตย: ศกึษากรณีการด าเนินงานของรฐัสภาตามเกณฑแ์ละตวัชีว้ดัของสหภาพรฐัสภา (Inter-Parliamentary Union 
หรอื IPU) เรื่อง ผลการประเมนิการด าเนินงานของรฐัสภา และคู่มอืการประเมนิตนเองของรฐัสภาไทย อกีทัง้ กรรมาธกิาร
ไดเ้คยมกีารสรา้งตวับ่งชีเ้พื่อประเมนิผลการปฏบิตัหิน้าทีข่องกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภามาแลว้กต็าม แต่กย็งัไม่เพยีง
พอทีจ่ะชีว้ดัประสทิธภิาพการท างานของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาได ้ประกอบกบักรรมาธกิารยงัไม่เลง็เหน็ถงึ
ความจ าเป็นมากนกัในการประเมนิดงักล่าว ท าใหข้าดตวัชีว้ดัการประเมนิผล อกีทัง้มงีานวจิยัไม่มากนกัทีด่ าเนินการวจิยัใน
ประเด็นการประเมิน จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานของ
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คณะกรรมาธกิาร สามญัประจ าวุฒสิภา จงึไดม้แีนวคดิเสนอใหส้รา้งระบบและกลไกการประเมนิผลการบรหิารจดัการของ
คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา (ถวลิวด ีบุรกีุล, 2551) 
ปจัจยัภายในและภายนอกประเทศหลายประการบ่งชีว้่าการประกนัคุณภาพเป็นสิง่จ าเป็นทีต่้องเร่งด าเนินการ ประกอบกบั
การสือ่สารทีไ่รพ้รมแดน การเพิม่เสรดีา้นการคา้และการบรกิาร ความคาดหวงัของสงัคม สทิธเิสรภีาพของประชาชนในการ
รบัรูข้อ้มูลข่าวสารตลอดจนขอ้จ ากดัในดา้นงบประมาณของประเทศ (ไพศาล หน่ายม,ี ม.ป.ป.) ปจัจยัเหล่าน้ีไดก้ระตุ้นให้
สมาชกิวุฒสิภาควรเลง็เหน็ความส าคญัดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิง่คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาซึง่เป็นองคก์รนิติ
บญัญตัแิห่งชาตเิป็นรากฐานส าคญัในการปฏบิตังิานของวุฒสิภา ระบบคณะกรรมาธกิารเป็นกลไกของวุฒสิภาใหส้ามารถ
ติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสทิธิภาพ และเป็นเครื่องมือของสภาที่จะได้รบัทราบปญัหาต่างๆ 
โดยเฉพาะปญัหาในเชงินโยบายทีร่ฐับาลไดแ้ถลงไวต่้อรฐัสภา และความเดอืดรอ้นของประชาชนจากการพจิารณาเรื่องราวที่
ได้ร้องเรียนผ่านทางคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ (สมชาย แสวงการ, 2553) จ าต้องมีระบบการบริหารจดัการด้านการ
ประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารชุดต่างๆ  
การประเมนิผลการบรหิารจดัการภายในของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา เป็นกระบวนการทีท่ าใหไ้ด้ขอ้มูล ที่จะ
สะท้อนจุดแขง็จุดอ่อนในการปฏบิตัิงานของตนเอง ช่วยให้วุฒสิภามกีารเตรยีมแผนงาน ซึ่งน าไปสู่การพฒันาปรบัปรุง
คุณภาพ ท าใหท้ราบถงึปญัหาหรอือุปสรรค ตลอดจนสาเหตุของปญัหาในการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมาธกิารฯ และเพื่อ
น าเสนอแนวทางในการแก้ไขปรบัปรุงหรือพฒันาคณะกรรมาธิการฯ ในภาพรวมต่อไป อย่างไรก็ตามการที่จะทราบว่า
คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาบรหิารจดัการมคีุณภาพหรอืไม่นัน้ จ าเป็นต้องมเีครื่องชี้วดัที่เหมาะสมและเชื่อถือได ้
รวมถงึการสะท้อนการประกนัคุณภาพ ขณะทีใ่นปจัจุบนัองคก์รต่างๆ โดยเฉพาะสถาบนัศกึษาจะให้ความส าคญักบัการ
วดัผลส าเร็จและการประกนัคุณภาพการด าเนินงานมากขึ้น มกีารก าหนดตัวบ่งชี้คุณภาพและวดัความส าเรจ็ของการ
ด าเนินงาน โดยม ี
วตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นเครื่องมอืช่วยให้ผูบ้รหิารไดท้ราบถงึผลการด าเนินงานและช่วยส าหรบัการตดัสนิใจทัง้ในระดบักล
ยุทธแ์ละระดบัปฏบิตักิาร (สมเกยีรต ิบุญรอด, 2551) อกีทัง้ยงัเป็นการเพิม่ภาพลกัษณ์ทีด่ขีองคณะกรรมาธกิารในมุมมอง
ของประชาชน  
การน าระบบการประกันคุณภาพมาใช้กบัคณะกรรมาธิการสามญัประจ าวุฒิสภา  จึงเป็นวิธีการที่จะท าให้งานด้าน
กรรมาธิการมกีารพฒันาคุณภาพให้เป็นไปตามมาตรฐานตามบทบญัญตัิในรฐัธรรมนูญและขอ้บงัคบัว่าด้วยการประชุม
วุฒสิภา ซึง่การปฏบิตังิานดา้นกรรมาธกิารของวุฒสิภาทีม่คีุณภาพนัน้ เป็นการสรา้งความเชื่อมัน่แก่ประชาชน ผูว้จิยัจงึ
สนใจสรา้งระบบและกลไกการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย และศกึษาสภาพ 
ปญัหาอุปสรรค และขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย ทัง้นี้
เพื่อเป็นขอ้มูลเบื้องต้นให้กรรมาธกิารไดน้ าไปใช้ในการประเมนิหรอืพฒันากรรมาธกิารต่อไป ทัง้นี้ ผลการศกึษาจะเป็น
ประโยชน์ต่อการพฒันาคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาซึ่งเป็นการยกระดบัการเพิม่ขดีความสามารถการบรหิาร
จดัการเพื่อพฒันาระบบนิตบิญัญตัโิดยตรง และเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในประเทศไทย  
จากทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งตน้ การศกึษาการประกนัคุณภาพ การประเมนิองคก์ร จงึมคีวามส าคญัยิง่ในการสรา้งระบบและกลไก
การประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย รวมทัง้การศกึษาวเิคราะหป์ญัหา อุปสรรค 
และขอ้เสนอแนะ ทัง้นี้ ในการสรา้งระบบและกลไกการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา
ไทยไดม้กีารประเมนิประสทิธผิลของเครื่องมอืดงักล่าวดว้ย ซึง่ในบทความนี้จะน าเสนอเฉพาะผลการประเมนิประสทิธผิล
ของเครื่องมอื ว่าขา้ราชการส านักงานเลขาธกิารวุฒสิภาทีป่ฏบิตัโิดยตรงกบักรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา บุคคลในวง
งานวุฒสิภา ผูช้ีแ้จง และอดตีสมาชกิวุฒสิภา มคีวามคดิเหน็อย่างไรต่อเกณฑก์ารประเมนิทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้  
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วตัถปุระสงค ์
1. เพื่อสรา้งระบบและกลไกการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย  
2. เพื่อศกึษาสภาพ ปญัหาอุปสรรค และขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัการประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ า
วุฒสิภาไทย 
 
วิธีการวิจยั 
ประชากรและตวัอย่าง การสร้างระบบและกลไกการประเมนิผลการบริหารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ า
วุฒสิภา ประชากรคอืผูเ้ชีย่วชาญจากดา้นต่างๆ โดยใชว้ธิกีารเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)จ านวน 5 คน  
การพัฒนาระบบและกลไกการประเมินผลการบริหารจดัการของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ประชากรคือ 
ผูเ้ชีย่วชาญซึง่มคีวามรูค้วามเขา้ใจเป็นอย่างดเีกีย่วกบักรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา จ านวน 20 คน ส าหรบัผูเ้ชีย่วชาญดว้ย
เทคนิคเดลฟาย คดัเลอืกจากอดตีสมาชกิวุฒสิภาหรอืสมาชกิสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิ6 คนบุคคลในวงงานวุฒสิภา 6 คน 
และผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี 8 คน จากภาครฐั ภาคเอกชน รฐัวสิาหกจิ องคก์รอสิระ มหาวทิยาลยัและผูช้ีแ้จง ส าหรบัผูเ้ชีย่วชาญที่
ใหส้มัภาษณ์ใชว้ธิกีารเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 4 คนจากอดตีสมาชกิวุฒสิภา อดตีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและ
บรรณาธกิาร ทีป่รกึษาระบบงานดา้นนิตบิญัญตัสิ านกังานเลขาธกิารวุฒสิภา และประธานมลูนิธศินูยเ์ตรยีมความพรอ้มป้องกนั
ภยัพบิตัแิห่งเอเชยี (ADPC)  
 

  
ภาพท่ี 1 ประชากรและตวัอย่างในขัน้ตอนการทดลองใชเ้กณฑก์ารประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย 
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ผูว้จิยัทดลองใชโ้ดยสมัภาษณ์เชงิลกึ 10 คน กบัอดตีสมาชกิวุฒสิภา และใชแ้บบสอบถาม ประกอบดว้ย ก ลุ่มบุคคลในวง
งานวุฒิสภา ที่ปรกึษากติติมศกัดิ ์ที่ปรกึษาประจ ากรรมาธกิาร นักวชิาการ เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ หรอือนุ
กรรมาธกิาร 150 คน และผูช้ีแ้จงจากภาครฐัและเอกชน 150 คน และขา้ราชการจากส านักกรรมาธกิาร 1, 2 และ 3 จ านวน 
180 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้งลกัษณะเดยีวกบัแบบสอบถาม ท าการวเิคราะหข์อ้มูลโดยคดิเป็น
รอ้ยละ (Percentage) ค่าเฉลีย่ (Mean) และวเิคราะหเ์น้ือหา และตรวจสอบแบบสามเสา้ 
เครือ่งมือท่ีใช้ในการศึกษา เครื่องมอืชิน้ที ่1 แบบร่างระบบและกลไกการประเมนิคุณภาพการบรหิารจดัการภายในของ
คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย ประกอบดว้ย 1)ร่างระบบและกระบวนการประเมนิคุณภาพ (Guideline for 
System and Process of Quality Evaluation) 2)ร่างคู่มอืการประเมนิคุณภาพ (Guideline for the Internal Quality 
Assurance Evaluation) และ3)ร่างเอกสารรายงานการประเมนิตนเอง (Self-Assessment Report: SAR)  
เครื่องมอืชิน้ที ่2 ใชแ้บบสอบถามส าหรบัผูเ้ชีย่วชาญ 5 ท่าน เป็นแบบประเมนิการสรา้งระบบและกลไกการประเมนิคุณภาพ
การบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาเพื่อใชค้ านวณค่าดรรชนีความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามกบั
จุดมุ่งหมายของการวจิยั (Index of item-objective congruence: IOC) 
เครื่องมอืชิน้ที ่3 ใชแ้บบสอบถามส าหรบัผูเ้ชีย่วชาญดว้ยเทคนิคเดลฟาย จ านวน 3 ชุด ชุดที ่1 เป็นแบบประเมนิปลายปิด
ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั ชุดที่ 2 ชุดที ่3 เป็นแบบประเมนิปลายปิดชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั เพื่อ
ยนืยนัค าตอบ วเิคราะห์ขอ้มูลด้วย โปรแกรมคอมพิวเตอร์ค านวณหาค่ามธัยฐาน (Median) ค่าพิสยัระหว่างควอไทล ์
(Interquartile Range) และค่ารอ้ยละ (Percentage) 
เครื่องมอืชิน้ที ่4 ใชแ้บบสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้งเพื่อใชใ้นการสมัภาษณ์เชงิลกึ ส าหรบัผูเ้ชีย่วชาญเพื่อพฒันาระบบและ
กลไกฯ และส าหรบัอดตีสมาชกิวุฒสิภาเพื่อประเมนิประสทิธผิลของเครื่องมอื  
เครื่องมอืชิน้ที ่5 เพื่อทดลองใชเ้กณฑก์ารประเมนิฯ ใชแ้บบสอบถามความคดิเหน็เกีย่วกบัความเป็นไปไดใ้นการน าเกณฑ์
การประเมนิไปใชก้บักรรมาธกิาร ส าหรบัขา้ราชการส านกักรรมาธกิาร1, 2 และ 3 บุคคลในวงงานวุฒสิภา และผูช้ีแ้จง เป็น
แบบปลายปิดชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดบั วิเคราะห์ข้อมูลด้วย โปรแกรมคอมพิวเตอร์ค านวณหาค่าร้อยละ
(Percentage) และค่าเฉลีย่ (Mean) 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล ผู้วจิยัได้ก าหนดวธิดี าเนินการวจิยัในการสรา้งระบบและกลไกฯ ในการจดัส่งแบบสอบถามให้
ผูเ้ชีย่วชาญและการรบัแบบสอบถามกลบัเพื่อใหเ้กดิความสะดวกและรวดเรว็ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูผูว้จิยัสง่แบบสอบถาม
ใหผู้เ้ชีย่วชาญ 20 คนดว้ยตนเอง และสง่แบบสอบถามไปตามทีอ่ยู่ 5 คน  
การวจิยันี้ใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัเชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพ 4 ขัน้ตอน คอื ขัน้ตอนที่ 1 การร่าง ขัน้ตอนที ่2 การสรา้ง ขัน้ตอนที ่
3 การพฒันา และขัน้ตอนที ่4 การทดลองใช ้ดงันี้ 
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ขัน้ตอนท่ี 1 การรา่ง 
ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีเอกสาร งานวจิยั 

 
ขัน้ตอนท่ี 2 การสรา้ง 
ตรวจความเทีย่งตรง (Validity): (Index of Item -Objective Congruence: IOC) ผูเ้ชีย่วชาญ จ านวน5 
คน 

 
ขัน้ตอนท่ี 3 การพฒันา 
 
 
 

 
ขัน้ตอนท่ี 4 การทดลองใช้ 
ตรวจสอบหาความเชื่อมัน่ (Reliability) แบบสอบถาม 480 คน สมัภาษณ์เชงิลกึ 10 คน 

 
การตรวจสอบข้อมูล 
ขอ้มลูทีเ่กบ็รวบรวมมาไดต้อ้งน ามาตรวจสอบ ขัน้ตอนน้ีเป็นขัน้ตอนทีล่ะเลยมไิด้ และถอืว่าเป็นจรยิธรรมของนักวจิยัทีต่้อง
มคีวามซื่อสตัยใ์นการตรวจสอบขอ้มูล การตรวจสอบทีใ่ชก้นัมากคอื การตรวจสอบแบบสามเสา้ (triangulation) Denzin. 
1978: 121 ซึง่งานวจิยันี้ตรวจสอบสามเสา้ดา้นวธิรีวบรวมขอ้มูล (Methodological Triangulation) ไดแ้ก่ การสงัเกต การ
สอบถาม การสมัภาษณ์ 
การวิเคราะหข์้อมูล 
ขอ้มลูเชงิปรมิาณ ขอ้มลูทีเ่กบ็ไดน้ ามาประมวลผลโดยโปรแกรมส าเรจ็รูปทางสถติ ิโดยการทดสอบหา วเิคราะหข์อ้มูลดว้ย
โปรแกรมคอมพวิเตอรค์ านวณหาค่าเฉลีย่ (Mean) ค่ารอ้ยละ (Percentage) ค่ามธัยฐาน (Median) และค่าพสิยัระหว่าง ควอ
ไทล ์(Interquartile Range) และน าผลการวเิคราะหข์อ้มลูมาอธบิาย 
ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากแบบสอบถามปลายเปิด การสมัภาษณ์ การสงัเกต วิเคราะห์ด้วยการวเิคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) โดยน าเสนอขอ้มลูในรปูแบบการพรรณนา และการสรุปผลเชงิเสนอแนะ 
 
ผลการวิจยั 
ในบทความนี้ ผู้วิจ ัยขอน าเสนอเฉพาะผลการประเมินประสิทธิผลในการทดลองใช้เกณฑ์ประเมินผลการบริหารจดัการของ
คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย ผลการประเมนิเกณฑก์ารประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญั
ประจ าวุฒสิภาไทยพบว่า เกณฑก์ารประเมนิฯ ในภาพรวมสามารถน าไปใช้ปฏบิตัิจรงิได้ เมื่อพจิารณาเป็นรายด้านพบว่าด้าน
องคป์ระกอบที่ 4 การบรหิารและการจดัการ สามารถน าไปปฏบิตัิจรงิสูงสุด รองลงมาคอื องคป์ระกอบที่ 3 การควบคุมการ
บรหิารราชการแผ่นดนิ องคป์ระกอบที ่2. ดา้นการกลัน่กรองกฎหมาย ตามล าดบั ส่วนองคป์ระกอบที ่1แผนกลยุทธ ์พบว่าผู้
ทดลองใช้เหน็ว่าไม่แน่ใจว่าสามารถน าไปปฏบิตัิได้อย่างมนีัยส าคญั ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแสดงในรูปตารางประกอบค า
บรรยายดงัต่อไปนี้ 

เชิงปริมาณ 

แบบสอบถามดว้ยเทคนิคเดลฟาย  
ผูเ้ช่ียวชาญ 20 คน 

 

เชิงคุณภาพ 

สมัภาษณ์  
ผูเ้ช่ียวชาญ 4 คน 
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ภาพท่ี 2 ผลการประเมนิเกณฑก์ารประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาจ าแนกตามองคป์ระกอบ
คุณภาพ 4 องคป์ระกอบ  
 

 
ภาพท่ี 3 การเปรยีบเทยีบองคป์ระกอบคุณภาพ 4 องคป์ระกอบกบักลุ่มตวัอย่างทีท่ดลองใชร้่างฯ 
 
จากภาพที ่2 และ3พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตวัอย่าง บุคคลในวงงานฯ ผูช้ีแ้จง และขา้ราชการฯ ในองคป์ระกอบคุณภาพที ่1 
แผนกลยุทธ ์ตวับ่งชีท้ี ่1.1 กระบวนการท าแผนมคีวามเหน็มากกว่ารอ้ยละ 60 ขึน้ไป ทีจ่ะน าไปประเมนิคณะกรรมาธกิารใน
ชุดต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มขา้ราชการมัน่ใจในการน าร่างดงักล่าวไปใชไ้ดอ้ย่างชดัเจนมากกว่ากลุ่มตวัอย่างอื่น แต่ส าหรบักลุ่ม
ตวัอย่างของอดตีสมาชกิวุฒสิภา มคีวามไม่แน่ใจในอตัรารอ้ยละ 38.75 ในการทีจ่ะน าแบบร่างฯไปประเมนิต่อกรรมาธกิาร
ในชุดต่างๆ ตวับ่งชีท้ี ่1.2 คุณภาพของแผน พบว่ากลุ่มตวัอย่างเฉพาะกลุ่มขา้ราชการมัน่ใจในการน าร่างดงักล่าวไปใชไ้ด ้มี
ความเหน็มากกว่ารอ้ยละ 70 ขึน้ไป กลุ่มบุคคลในวงงานวุฒสิภาและผูช้ีแ้จงเหน็ว่าร่างดงักล่าวน าไปใชไ้ดม้ากกว่ารอ้ยละ 
60 และกลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาเหน็ว่าร่างดงักล่าวใช้ได้เพยีงร้อยละ 46.25 ตวับ่งชี้ที ่1.3 การถ่ายทอดแผน พบว่ากลุ่ม
ตวัอย่างจากกลุ่มขา้ราชการ และบุคคลในวงงานวุฒสิภามัน่ใจในการน าร่างดงักล่าวไปใชไ้ด ้มคีวามเหน็มากกว่ารอ้ยละ 70 
ขึน้ไป ผูช้ีแ้จงเหน็ว่าร่างดงักล่าวน าไปใชไ้ดม้ากกว่ารอ้ยละ 60 และกลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาเหน็ว่าร่างดงักล่าวใชไ้ดเ้พยีง
รอ้ยละ 57.50 และตวับ่งชีท้ี ่1.4 การปฏบิตัติามแผน พบว่ากลุ่มตวัอย่างจากกลุ่มขา้ราชการ ผู้ชีแ้จง และบุคคลในวงงาน
วุฒสิภา มัน่ใจในการน าร่างดงักล่าวไปใช้ได ้มคีวามเหน็มากกว่าร้อยละ 70 ขึน้ไป มเีพยีงกลุ่มตวัอย่างจากอดตีสมาชกิ
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วุฒสิภาเหน็ว่าใช้ได้เพยีงร้อยละ 53.75 ส าหรบัองค์ประกอบที่ 1 พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตวัอย่างโดยเฉพาะอดตีสมาชิก
วุฒิสภาเห็นว่ามีความไม่แน่ใจเป็นรายข้อมากที่สุด จ านวน 18 ข้อ บุคคลในวงงานวุฒิสภา 16 ข้อ ผู้ชี้แจง 12 ข้อ และ
ขา้ราชการฯ 7 ขอ้ อย่างมนียัส าคญั 
ในองคป์ระกอบคุณภาพที ่2 ดา้นการกลัน่กรองกฎหมาย ตวับ่งชีท้ี ่2.1 การตรวจสอบในดา้นรูปแบบและโครงสรา้งของร่าง
กฎหมายมคีวามเหน็มากกว่ารอ้ยละ 60 ขึน้ไป ทีจ่ะน าไปประเมนิคณะกรรมธกิารในชุดต่างๆ โดยเฉพาะ บุคคลในวงงานฯ
มัน่ใจอตัรารอ้ยละ80 ขึน้ไป ในการน าร่างดงักล่าวไปใชไ้ดอ้ย่างชดัเจนมากกว่ากลุ่มตวัอย่างอื่น แต่ส าหรบักลุ่มตวัอย่างของ
อดตีส.ว มคีวามไม่แน่ใจในอตัรารอ้ยละ 26.67 ในการทีจ่ะน าแบบร่างฯไปประเมนิต่อกรรมาธกิารในชุดต่างๆ ตวับ่งชีท้ี ่2.2 
การตรวจสอบหลกัการและเนื้อหาสาระของร่างกฎหมาย บุคคลในวงงานฯเหน็ว่าเกณฑด์งักล่าวใชไ้ดใ้นอตัรารอ้ยละ80 ขึน้
ไป ผูช้ีแ้จงและขา้ราชการ มคีวามเหน็มากกว่ารอ้ยละ 70 ขึน้ไปว่าใชไ้ด ้ขณะทีอ่ดตีสมาชกิวุฒสิภา เหน็ว่าใชไ้ดร้อ้ยละ 55 
ตวับ่งชีท้ี ่2.3 การตรวจสอบความถูกตอ้งในดา้นการใชถ้อ้ยค าและรายละเอยีดของเน้ือหา พบว่าบุคคลในวงงานวุฒสิภาเหน็
ว่าขอ้ค าถามดงักล่าวสามารถประเมนิกรรมาธกิารไดม้ากถงึ รอ้ยละ 90.22 ผูช้ีแ้จง ขา้ราชการฯ และอดตีสมาชกิวุฒสิภามี
ความเหน็มากกว่ารอ้ยละ 70 ขึน้ไปว่าใชไ้ด ้ตวับ่งชีท้ี ่2.4 ระยะเวลาในการพจิารณา พบว่ากลุ่มตวัอย่างจากอดตีสมาชกิ
วุฒสิภาเหน็ว่าสามารถน าขอ้ค าถามดงักล่าวไปประเมนิกรรมาธกิารได ้รอ้ยละ 80 บุคคลในวงงานฯ ผูช้ีแ้จง และขา้ราชการ
เหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัว่าใชไ้ดร้อ้ยละ 60 ขึน้ไป ในภาพรวมพบว่าบุคคลในวงงานวุฒสิภาและขา้ราชการฯ ไม่แน่ใจ 3 ขอ้ 
ผูช้ี้แจงไม่แน่ใจ 5 ขอ้ และอดตีสมาชกิวุฒสิภาไม่แน่ใจ 6 ขอ้ และพบว่าในตวับ่งชีท้ี่ 2.4 ขอ้ 4 กรรมาธกิารพจิารณาร่าง
พระราชบญัญัติหรอืร่างพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญที่เกี่ยวด้วยการเงนิให้แล้วเสรจ็ภายใน 30 วนั อดตีสมาชิก
วุฒสิภาเหน็ว่าใชไ้ม่ไดอ้ย่างมนียัส าคญั 
ในภาพรวมกลุ่มตวัอย่างอดตีวุฒสิภา ในองคป์ระกอบคุณภาพที ่3 การควบคุมการบรหิารราชการแผ่นดนิพบว่ากลุ่มบุคคล
ในวงงานฯ ไม่แน่ใจในองคป์ระกอบที ่3 มากถงึ 16 ขอ้ ผูช้ีแ้จง 9 ขอ้ ขา้ราชการฯ 4 ขอ้ อดตีสมาชกิวุฒสิภาไม่แน่ใจในตวั
บ่งชีท้ี ่3.5 เพยีงขอ้เดยีว คอื ขอ้4 มกีารปฏบิตัติามบทลงโทษ กรณีทีอ่นุกรรมาธกิารขาดการประชุมสามครัง้ตดิต่อกนัโดย
ไม่มเีหตุผลอนัสมควรและไมไ่ดแ้จง้เป็นหนงัสอืใหป้ระธานคณะอนุกรรมาธกิารทราบตอ้งพน้จากต าแหน่งทกุครัง้หรอืไม่น้อย
กว่ารอ้ยละ 80 ของการศกึษาเรื่องนัน้ๆของอนุกรรมาธกิาร เมื่อพจิารณาแยกตามตวับง่ชีพ้บว่าตวับ่งชีท้ี ่3.1 การประชุม ใน
ภาพรวมพบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเหน็ว่าใชไ้ดร้อ้ยละ 69.33 ในกลุ่มผู้ชี้แจงบุคคลในวงงานฯ มคีวามเหน็มากกว่ารอ้ยละ 70 
ขึน้ไปว่าใชไ้ด ้และกลุ่มขา้ราชการฯ เหน็ว่าใชไ้ดม้ากกว่ารอ้ยละ 80 ขึน้ไป ตวับ่งชีท้ี ่3.2 การเรยีกเอกสารจากบุคคลใดๆ 
หรอืเรยีกบุคคลใดๆ มาแถลงขอ้เทจ็จรงิหรอืแสดงความ คดิเหน็การประชุม พบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเหน็ว่าใช้ไดม้ากกว่ารอ้ย
ละ 60 ขึน้ไป มเีพยีงกลุ่มขา้ราชการฯ เหน็ว่าใชไ้ดร้อ้ยละ 72.36 ตวับ่งชีท้ี ่3.3 การเดนิทางไปศกึษาดูงาน  พบว่าทุกกลุ่ม
ตวัอย่างเหน็ว่าใชไ้ดม้ากกว่ารอ้ยละ 80 ขึน้ไป และกลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาเหน็ว่าใชไ้ดร้อ้ยละ 92.5 ตวับ่งชีท้ี ่3.4 การจดั
ใหม้กีารเสวนาหรอืสมัมนา พบว่ากลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาเหน็ว่าใชไ้ดม้ากทีสุ่ดถึงจ านวนรอ้ยละ 93.64 กลุ่มบุคคลในวง
งานวุฒสิภาเหน็ว่าใช้ไดร้้อยละ 86.12 กลุ่มผู้ชีแ้จงเหน็ว่าใช้ได้ร้อยละ 78.24 และขา้ราชการฯเหน็ว่าใช้ได้ร้อยละ 76.97 
ตามล าดบั ตวับ่งชีท้ี ่3.5 การตัง้อนุกรรมาธกิาร พบว่ากลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภา บุคคลในวงงานฯ ผูช้ีแ้จงและขา้ราชการฯ 
เห็นว่าใช้ได้ในจ านวนที่ใกล้เคียงกันจ านวนร้อยละ 70 ขึ้นไป และตัวบ่งชี้ที่ 3.6 การแต่งตัง้ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ 
นกัวชิาการและเลขานุการประจ าคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา พบว่ากลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาเหน็ว่าใชไ้ดม้ากทีสุ่ด
จ านวนรอ้ยละ 80 ผูช้ีแ้จงและขา้ราชการฯ เหน็ว่าใชไ้ดร้อ้ยละ 70 ขึน้ไป และบุคคลในวงงานฯ เหน็ว่าใชไ้ดร้้อยละ 64.58 
ตามล าดบั อย่างมนียัส าคญั 
ในภาพรวมกลุ่มตวัอย่าง บุคคลในวงงานฯ ผูช้ีแ้จง อดตีสมาชกิวุฒสิภา และขา้ราชการ ในองคป์ระกอบคุณภาพที ่4 การ
บรหิารและการจดัการ ตวับ่งชีท้ี ่4.1 การไดม้าซึง่คณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาพบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างมคีวามเหน็
มากกว่ารอ้ยละ 60 ขึน้ไป มกีลุ่มผูช้ีแ้จงทีเ่หน็ว่าใชไ้ดม้ากทีส่ดุรอ้ยละ 84.83 ตวับ่งชีท้ี ่4.2 ขา้ราชการส านักงานเลขาธกิาร
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วุฒสิภา พบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเหน็ว่าสามารถน าไปประเมนิคณะกรรมาธกิารในชุดต่างๆ ไปใชไ้ดอ้ย่างชดัเจนมากมากกว่า
รอ้ยละ 80 ขึน้ไป ตวับ่งชีท้ี ่4.3 การเลอืกต าแหน่งต่างๆ ในคณะ กรรมาธกิาร และตวับ่งชีท้ี ่4.4 ขอ้มูลเอกสารประกอบการ
พจิารณา พบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเหน็ว่าสามารถน าไปประเมนิคณะกรรมาธกิารในชุดต่างๆ ไปใชไ้ดม้ากกว่ารอ้ยละ 70 ขึน้
ไป ตวับ่งชีท้ี ่ 4.5การเงนิและงบประมาณพบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเหน็ว่าสามารถน าไปประเมนิคณะกรรมาธกิารในชุดต่างๆ 
ไปใชไ้ดอ้ย่างชดัเจนมากมากกว่ารอ้ยละ 90 ขึน้ไป มกีลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาเหน็ว่าใชไ้ดส้งูสดุถึงรอ้ยละ 100 และตวับ่งชีท้ี ่4.6 
ธรรมาภบิาล พบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างเหน็ว่าสามารถน าไปประเมนิคณะกรรมาธกิารในชุดต่าง  ๆไปใชไ้ดอ้ย่างชดัเจนมากมากกว่ารอ้ยละ 
80 ขึน้ไป ในองคป์ระกอบที ่4 พบว่าทุกกลุ่มตวัอย่างมแีนวคดิทีส่อดคลอ้งกนัเหน็ว่าใชไ้ดม้ากอย่างมนียัส าคญั 
 
อภิปรายผลการวิจยั 
อน่ึงจากผลการทดลองใชเ้กณฑก์ารประเมนิผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย พบว่าทุก
กลุ่มตวัอย่างมคีวามเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัวา่น าไปใชใ้นการประเมนิกรรมาธกิารได ้แต่ยงัคงมปีระเดน็ทีค่ดิว่าไม่แน่ใจใน
ทุกกลุ่มนัน้คอืองคป์ระกอบคุณภาพที ่1 แผนกลยุทธโ์ดยเฉพาะอย่างยิง่ ตวับ่งชีท้ี ่1.1 กระบวนการท าแผน สาเหตุทีเ่ป็น
เช่นนี้คาดว่าน่าจะเกดิจากภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะภาคราชการยงัไม่ตระหนักและยงัไม่เลง็เหน็ความส าคญัในการจดัท า
แผนกลยุทธ ์อกีทัง้ลกัษณะงานของคณะกรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาซึง่เป็นฝ่ายนิตบิญัญตัอิาจไม่เอือ้ต่อการท าแผน
ดงักล่าว อกีทัง้การปฏบิตังิานทีเ่ร่งด่วนอาจสง่ใหไ้ม่มเีวลาในการจดัท าแผนดงักล่าว ส าหรบัองคป์ระกอบที ่2 การกลัน่กรอง
กฎหมาย พบว่ากลุ่มอดตีสมาชกิวุฒสิภาซึ่งเป็นฝ่ายปฏบิตัิในเรื่องดงักล่าวมคีวามไม่แน่ใจสูงสุดจ านวน 6 ขอ้ และกลุ่ม
ตวัอย่างอื่นๆ ไม่แน่ใจลดลงมาตามล าดบั สาเหตุที่เป็นเช่นนี้คาดว่ากรรมาธกิารมคีวามไม่มัน่ใจต่อขอ้ค าถามที่ใช้ในการ
ประเมนิผลตนเอง และการพจิารณาร่างพระราชบญัญตัหิรอืร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญทีเ่กีย่วดว้ยการเงนิให้
แลว้เสรจ็ภายใน 30 วนั อดตีสมาชกิวุฒสิภาเห็นว่าใชไ้ม่ไดส้าเหตุทีเ่ป็นเช่นนี้คาดว่ากรรมาธกิารสามญัฯ ไม่ไดด้ าเนินการ
ในร่างพระราชบญัญัติดงักล่าว ซึ่งผู้วจิยัจะได้เสนอแนะเพื่อปรบัปรุงข้อค าถามต่อไป องค์ประกอบที่ 3 การควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินนัน้ กลุ่มบุคคลในวงงานวุฒิสภากบัมีความไม่แน่ใจว่าจะประเมินกรรมาธกิารได้มากถึง 16 ข้อ 
ขณะทีอ่ดตีสมาชกิวุฒสิภาไม่แน่ใจเพยีงขอ้เดยีวเท่านัน้ สาเหตุทีเ่ป็นเช่นนี้คาดว่าน่าจะเป็นเพราะบุคคลในวงงานวุฒสิภามี
ความสมัพันธ์กันอย่างใกล้ชิดในหลายลักษณะ ทัง้นี้ เนื่องจากการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารตาม
รฐัธรรมนูญของไทยนัน้มไิดแ้บ่งแยกอ านาจกนัอย่างเดด็ขาด แต่จะก าหนดให้มกีารถ่วงดุลอ านาจซึ่งกนัและกนั อย่างไรก็
ตามเมื่อมองประเดน็ดา้นผูช้ีแ้จงกลบัมองเรื่องตวับ่งชีท้ี ่3.1การประชุม ตวับ่งชีท้ี ่3.2การเรยีกเอกสารจากบุคคลใดๆ หรอื
เรียกบุคคลใดๆ มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นการประชุม สบืเน่ืองจากลกัษณะของผู้ชี้แจงเป็นฝ่ายที่ให้
ขอ้เทจ็จรงิต่อคณะกรรมาธกิารชุดต่างๆตามลกัษณะของเนื้อหา ซึ่งมผีลกระทบต่อกระบวนการพจิารณาขอ้ระเบยีบ ขอ้
กฎหมายในทางปฏบิตั ิจงึใหค้วามส าคญัว่าอาจกระท าไม่ไดต้ามเกณฑม์าตรฐานทีร่ะบุไวใ้นร่างดงักล่าว อาจกระทบต่อผู้
ชีแ้จง สบืเนื่องแนวคดิหลกัจากแนวทางระบบบรหิารราชการของภาครฐั และกรอบระยะเวลา ดงันัน้ในกลุ่มตวัอย่างนี้จงึให้
ความส าคญักบัการประเมนิผลกรรมาธกิารอย่างมนียัส าคญั องคป์ระกอบที ่4 การบรหิารและการจดัการนัน้ทุกกลุ่มตวัอย่าง
เหน็ว่าเกณฑก์ารประเมนิผลกรรมาธกิารนัน้สามารถน าไปปฏบิตัไิดจ้รงิอย่างเป็นไปในแนวทางเดยีวกนั ซึง่ผลการทดลองใช้
นัน้สอดคลอ้งกบัความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญดว้ยเทคนิคเดลฟายว่าสามารถน าไปประเมนิกรรมาธกิารไดจ้รงิ 
อย่างไรกต็ามแนวทางของขอ้ค าถามยงัคงมคีวามสอดคลอ้งตามทีผู่เ้ชีย่วชาญไดช้ีแ้นะกบักลุ่มตวัอย่างทีน่ าไปทดลองใชใ้น
เบือ้งตน้ จากการใหค้ าแนะน าเพิม่เตมิพบว่าการทดลองใชร้่างดงักล่าวจากกลุ่มตวัอย่างผูว้จิยัไดก้ าหนดแนวทางการพฒันา
ค าถามในตงับ่งชี ้ของแต่ละองคป์ระกอบโดยน าค่าเฉลีย่ของแต่ละขอ้ค าถาม ในแต่ละกลุ่มตวับ่งชีข้องแต่ละองคป์ระกอบทีม่ี
ค่าเฉลีย่ต ่ากว่าค่าเฉลีย่ของตวับ่งชีข้องแต่ละองคป์ระกอบน ามาปรบัปรุงเพื่อใหเ้กดิคุณภาพของค าถามใหม้คีุณภาพ  
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สว่นทีร่ะบบและกลไกฯ ทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้มานัน้ รวมทัง้ขอ้เสนอแนะเหล่านี้จะเป็นทีย่อมรบัและเป็นไปไดจ้รงิเพยีงใดนัน้ ยงั
คงไวใ้นดุลยพนิิจของผูม้อี านาจหน้าทีใ่นการพจิารณาโดยคงไวซ้ึง่ผลประโยชน์ทีต่กต่อผูม้สี่วนไดเ้สยีในการด าเนินงานของ
รฐัสภาภายใตก้ลไกการขบัเคลื่อนของกรรมาธกิารในคณะต่างๆ ทีเ่กดิจากรฐัธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครอง
ประเทศต่อไป 
 
สรปุ 
จากผลการวิจยัครัง้นี้ ได้น าเสนอผลการทดลองใช้เกณฑ์การประเมินผลการบรหิารจดัการของคณะกรรมาธิการสามญั
ประจ าวุฒสิภาไทย ซึง่การวจิยัไดใ้ชก้รอบการประกนัคุณภาพการศกึษาของส านกังานคณะกรรมการอุดมศกึษา และอ านาจ
หน้าทีข่องกรรมาธกิารมาประยุกตใ์ชก้บักรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภา เกณฑด์งักล่าวไดร้บัการยอมรบัจากการสอบถาม
ความคดิเหน็และการสมัภาษณ์เชงิลกึ ซึง่เกณฑก์ารประเมนิทีไ่ดย้งัไม่มกีารทดลอง น าไปใชใ้นทางปฏบิตัจิรงิ ดงันัน้ หาก
กรรมาธกิารสามญัประจ าวุฒสิภาไทย ไดน้ าไปปรบัทดลองใชก้จ็ะเป็นประโยชน์กบัคณะกรรมาธกิารทีจ่ะสามารถปรบัแกไ้ข
เกณฑก์ารประเมนิดงักล่าวใหส้มบรูณ์ต่อไป  
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