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บทคดัย่อ 
การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร 2) ศกึษา
ปจัจยัทีม่ผีลต่อประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร และ 3) เสนอแนะปญัหา อุปสรรค และ
ขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร โดยใชก้ารวจิยัแบบผสมทัง้เชงิปรมิาณและเชงิ
คุณภาพ การวจิยัเชงิปรมิาณ ประชากรเป็นหวัหน้าฝ่าย ส านักงานเขต กรุงเทพมหานคร จ านวน 50 เขต เขตละ 10 คน 
รวมทัง้สิน้ 500 คน กลุ่มตวัอย่างเป็นหวัหน้าฝ่าย ส านักงานเขต จ านวน 22 เขต เขตละ 10 คน รวมทัง้สิน้ 220 คน ไดม้า
จากการสุม่แบบแบ่งกลุ่ม ขนาดของกลุ่มตวัอย่างใชต้ารางของเครจซแีละมอรแ์กน ส่วนการวจิยัเชงิคุณภาพ ประชากรเป็น
ผูอ้ านวยการเขต และผูช้่วย ผูอ้ านวยการเขต จ านวน 50 เขต กลุ่มตวัอย่างเป็นผูอ้ านวยการเขตและผูช้่วยผูอ้ านวยการเขต 
จ านวน 6 เขต รวมทัง้สิน้ 12 คน ไดม้าจากการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมอืทีใ่ชเ้กบ็รวบรวมขอ้มูลคอื แบบสอบถาม มลีกัษณะ
เป็นมาตราสว่นประมาณค่า มคีวามเชื่อมัน่เท่ากบั 0.99 และแบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้ง วเิคราะหข์อ้มูลโดยใชค้วามถี ่
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุคูณแบบขัน้ตอน และการวิเคราะห์เนื้อหา 
ผลการวจิยัพบว่า 1. ประสทิธผิลของการบรหิารตามหลกัธรรมาภิบาลของกรุงเทพมหานครโดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 
และเมื่อพจิารณาเป็นรายดา้นพบว่า (1) ดา้นการบรรลุวตัถุประสงค ์อยู่ในระดบัมากทัง้ 6 ด้าน (หลกันิตธิรรม หลกัความ
รบัผิดชอบ หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักความคุ้มค่า และหลักการมีส่วนร่วม) (2) ด้านความพึงพอใจของ
ผูป้ฏบิตังิาน อยู่ในระดบัมากทัง้ 4 ดา้น (ดา้นความมัน่คงในการท างาน ดา้นการปกครองบงัคบับญัชา ดา้นสภาพแวดลอ้ม
ในการท างาน และดา้นค่าตอบแทน) และ (3) ดา้นประโยชน์ทีส่งัคมไดร้บั อยู่ในระดบัมากทุกประเดน็ (การใหบ้รกิารถูกต้อง
ตามกฎ ระเบยีบ และปฏบิตัติามขัน้ตอน ประชาชนทีม่าใชบ้รกิารไดร้บั ความสะดวกและรวดเรว็ เจา้หน้าทีใ่หบ้รกิารดว้ย
อธัยาศยัทีด่แีละสภุาพ มกีารประสานงานระหว่างเจา้หน้าทีใ่น การใหบ้รกิาร เจา้หน้าทีใ่หค้วามสนใจในการรบัฟงัปญัหาและ
ใหค้ าแนะน าในการแกไ้ขปญัหา) 2. ปจัจยัทีม่ผีลต่อประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร เรยีง
ตามล าดบัจากปจัจยัทีม่อีทิธพิลมากไปหาน้อยทีร่ะดบันยัส าคญัทางสถติ ิ0.01 ประกอบดว้ย (1) ดา้นสมรรถนะของผูบ้รหิาร 
(ภาวะผูน้ าและการใช้หลกัธรรมาภิบาล) (2) ด้านนโยบาย (มาตรฐานและความชดัเจนของนโยบาย) (3) ด้า นทรพัยากร 
(งบประมาณ บุคลากรและวสัดุอุปกรณ์) และ (4) ดา้นการบรหิาร (ภารกจิและการมอบหมายงาน กลไกและกระบวนการ) 3. 
ปญัหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย 3.1 ปญัหา
และอุปสรรคส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ (1) การใช้ระบบอุปถมัภ์มากกว่าระบบ
คุณธรรมในการคดัเลอืกและแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งทีส่งูขึน้ เพราะถูกแทรกแซงจากนักการเมือง (2) ผู้บริหารและ
ผูป้ฏบิตังิานยงัขาดความเขา้ใจเกีย่วกบัประโยชน์ของหลกัธรรมาภบิาลทีม่ต่ีอองคก์ารและประชาชน (3) ขาดการปรบัปรุง
โครงสร้างที่เป็นปญัหาหลกัในการบรหิารงาน (4) การใช้งบประมาณที่ไม่คุ้มค่าและไม่สอดคล้องกบัความต้องการของ
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ประชาชน (5) ขาดการส่งเสริมขวญัและก าลงัใจในการปฏิบตัิงานอย่างจริงจงั และ (6) บุ คลากรขาดจิตส านึกในการ
ปฏบิตังิาน 3.2 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ (1) ควรน าระบบคุณธรรม
มาใชอ้ย่างจรงิจงัในทุกส านกังานเขต (2) ควรมกีารพฒันาความรูข้องผูบ้รหิารและขา้ราชการเกีย่วกบัหลกัธรรมาภบิาล (3) 
ควรมกีารปรบัปรุงโครงสรา้งและระบบงานใหส้อดคลอ้งกบัความจ าเป็นและความตอ้งการในการบรหิารใหม้ากยิง่ขึ้น (4) ใช้
งบประมาณอย่างมีประสทิธิภาพและสอดคล้องกบัความต้องการของประชาชน (5) เสริมสร้างขวญัและก าลงัใจในการ
ปฏบิตังิานของขา้ราชการดว้ยวธิกีารและแนวทางทีห่ลากหลาย และ (6) พฒันาจติส านึกในการปฏบิตังิานของขา้ราชการให้
สงูขึน้ 
ค าส าคญั: ประสทิธผิล, ธรรมาภบิาล, กรุงเทพมหานคร 
 
Abstract 
The objectives of this research were to (1) study the effectiveness of good governance management of Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA), (2) study the factors affecting the effectiveness of good governance 
management of BMA, and (3) suggest problems and obstacles and recommend for better problem solution and 
better improvement of the factors affecting the effectiveness of good governance management of BMA. The 
mixed research method (quantitative and qualitative) was utilized in this research. Five hundred section heads in 
50 districts were cluster randomized into 220 samples in 22 districts by Krejcie and Morgan table. Questionnaires 
with 5 rating scales were used to collect quantitative data from 220 section heads in 22 districts with statistical 
significance at level of 0.99. Structured interviews were used to collect qualitative data from 12 district heads and 
assistant district heads. Frequency, percentage, mean, standard deviation, multiple regression and content 
analysis were utilized for data analysis. The results of this research were as follows: 1. The overall effectiveness 
of good governance management of BMA was at a high level, considering each aspect as follows: (1) The 
objectives were fulfilled at a high level (rule of law, rule of accountability, rule of integrity, rule of transparency, 
rule of worthiness and rule of participation). (2) Job satisfaction was at a high level (job security, supervision, 
working conditions and compensation). And (3) the benefits of the society were also at a high level (suitable 
rules, regulations and procedures of service delivery, convenience and rapidity for service receivers, polite and 
friendly service delivery staffs, appropriate coordination among various staffs, good listening and recommendation 
for problem solution). 2. The factors affecting the effectiveness of good governance management of BMA from 
the highest to the lowest categories with statistical significance at the level of 0.01 as follows: (1) competencies 
of administrations (leadership and good governance management); (2) government policies (standards and 
classification of policies) (3) administrative resources (man, money, and materials); and (4) administration 
(missions, delegation, mechanism and processes). 3. The problems, obstacles and recommendation were as 
follows: 3.1 The problems and obstacles of BMA were as follows: (1) Patronage system rather than merit system 
in human resource management was utilized because of political intervention. (2) Both administrators and 
operators were unknowledgeable about the benefits of good governance principles for the organization and 
people concerned. (3) The organization structure had never been reorganized and improved. (4) The district 
budget was spent inefficiently and not for the people's needs. (5) The staff morale had never been promoted for 
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better performance. (6) Low work spirit and consciousness of staffs had never been improved. 3.2 The following 
recommendations were proposed as follows: (1) The merit system in human resource management without 
political intervention should be operated in all districts. (2) Both administrators and operators should be trained 
and educated in the good governance principles. (3) The organization structure should be reorganized and 
improved for better administration. (4) Efficient budget spending and corresponding to the needs of the people 
should be managed. (5) The staff morale should be promoted by various ways and means for better 
performance. And (6) high work spirit and consciousness of staffs should be improved by appropriate leadership 
and incentives. 
Keywords: Effectiveness, Good Governance Management, Bangkok Metropolitan  
 
บทน า 
กรุงเทพมหานครเป็นเมอืงหลวงและมหานครทีม่ปีระชากรมากทีส่ดุของประเทศไทย เป็นศนูยก์ลางการปกครอง การศกึษา 
การคมนาคมขนสง่ การเงนิการธนาคาร การพาณิชย ์และการสือ่สาร มพีืน้ทีท่ ัง้หมด 1,568.74 ตารางกโิลเมตร มปีระชากร
ตามทะเบยีนราษฎรกว่าห้าล้านคน ท าใหก้รุงเทพมหานครเป็นเอกนคร (primate city) ซึง่มฐีานะเป็นนิติบุคคล และมี
ลกัษณะเป็นการบรหิารสว่นทอ้งถิน่ มผีูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นผูบ้งัคบับญัชาและรบัผดิชอบการปฏบิตัริาชการของ
กรุงเทพมหานคร ซึง่แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 50 เขต แต่ละเขตประกอบไปดว้ย ผูอ้ านวยการเขต ผูช้่วยผูอ้ านวยการ
เขต หวัหน้าฝ่าย จ านวน 10 งาน รวมทัง้ขา้ราชการ และลูกจ้างท าหน้าทีใ่นการใหบ้รกิารและอ านวยความสะดวกให้กบั
ประชาชนทัง้ที่อาศยัอยู่ในกรุงเทพมหานคร รวมทัง้ผู้ที่มาติดต่อกบัหน่วยงานอีกจ านวนมากในแต่ละวนั อย่างไรกต็าม
สถานการณ์ที่เป็นปญัหาคอื ชุมชนที่เพิม่ขยายขึน้ ความสลบัซบัซอ้นของปญัหาที่มากขึน้ รวมทัง้เกีย่วขอ้งกบัหน่วยงาน
รบัผิดชอบและวิทยาการที่หลากหลาย ท าให้การบริหารและการจดัการในบริการสาธารณะของกรุงเทพมหานครขาด
ประสทิธภิาพ (กรุงเทพมหานคร, 2557: 275)  
งานวจิยัเกี่ยวกบัการน าหลกัธรรมาภิบาลไปใช้ในกรุงเทพมหานครที่ผ่านมา พบว่า ขา้ราชการและลูกจ้างประจ าสงักดั
ส านักงานส่วนกลาง มกีารน านโยบายธรรมาภบิาลไปปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลาง (เสกสรรค ์นิสยักลา้, 2550: 243-262) 
ปญัหาในการจดัการตามหลกั ธรรมาภบิาลทีส่ าคญั ไดแ้ก่ ปญัหาดา้นหลกัคุณธรรม รองลงมาคอืหลกันิตธิรรม สว่นปญัหาที่
เกดิน้อยสุดคอื ปญัหาการบรหิารตามหลกัความคุม้ค่า ควรปรบัปรุงการบรหิารตามหลกัคุณธรรมโดยเฉพาะการพจิารณา
ความดคีวามชอบในรปูแบบคณะกรรมการ พฒันาบุคลากรอย่างเสมอภาคและปรบัปรุงการบรหิารตามหลกันิตธิรรมคอื การ
ลงโทษผูก้ระท าผดิ และตรวจสอบการท างานอย่างจรงิจงั (ศริพิร กงแกว้, 2552: 58-60) นอกจากน้ียงัพบปญัหาในหลาย
ดา้นเช่น หลกันิตธิรรมคอื ขัน้ตอนการกลัน่กรองเรื่องรอ้งเรยีนของประชาชนหรอืเจา้หน้าทีต่ามล าดบัชัน้มมีากเกนิไป หลกั
คุณธรรมจรยิธรรมคอื การสรา้งคุณธรรมจรยิธรรมในเจา้หน้าทีท่กุระดบัตอ้งไดร้บัการสนบัสนุนจากกรุงเทพมหานครในเรื่อง
งบประมาณ หลกัความโปร่งใสคอื ประชาชนไม่เขา้ใจระบบการใช้จ่ายงบประมาณ หลกัการมสี่วนร่วมคอื ประชาชนใน
ชุมชนและขา้ราชการระดบัล่างไม่กลา้น าเสนอปญัหาหรอืแสดงความคดิต่อผูบ้รหิารเขต หลกัความรบัผดิชอบคอื การสรา้ง
สิง่จูงใจให้เจ้าหน้าที่พร้อมใจปฏบิตัติามระเบยีบ และหลกัความคุ้มค่าคอื การสร้างค่านิยมให้เจ้าหน้าทีป่ระหยดัพลงังาน 
(ทรงยศ จนัทรก์ร,ี 2554: 71-73) 
 
วตัถปุระสงค ์
1. เพื่อศกึษาประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภิบาลของกรุงเทพมหานคร  
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2. เพื่อศกึษาปจัจยัที่มผีลต่อประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภิบาลของกรุงเทพมหานคร 
3. เพื่อเสนอแนะปญัหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภิบาลของกรุงเทพมหานคร 
 
วิธีการวิจยั 
การวจิยัครัง้นี้ผูว้จิยัเลอืกใชว้ธิวีจิยัแบบผสม (mixed research method) โดยท าการศกึษาทัง้เชงิปรมิาณ (quantitative 
study) ซึง่ใชก้ารสอบถามกลุ่มตวัอย่างการวจิยั และการศกึษาเชงิคุณภาพ (qualitative study) โดยการสมัภาษณ์ผูใ้หข้อ้มูล 
เป็นการศกึษาควบคู่กนัแบบอสิระจากกนัในแต่ละระเบยีบวธิวีจิยั จากนัน้จงึน าผลการศกึษาที่ได้แต่ละแบบวธิมีาผสมใน
ขัน้ตอนสดุทา้ย (Cresswell, 2012: 210) 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
1. การวจิยัเชงิปรมิาณ มปีระชากรและกลุ่มตวัอย่าง ประกอบดว้ย 
1.1 ประชากร คอื หวัหน้าฝา่ย ส านกังานเขต กรุงเทพมหานคร ในปีงบประมาณ 2557 จ านวน 50 เขต เขตละ 10 คน รวม
ทัง้สิน้ 500 คน 
1.2 กลุ่มตวัอย่าง คอื หวัหน้าฝา่ย ส านกังานเขต กรุงเทพมหานคร ในปีงบประมาณ 2557 จ านวน 22 เขต เขตละ 10 คน รวม
ทัง้สิน้ 220 คน โดยมรีายละเอยีดการไดม้าซึง่กลุ่มตวัอย่างดงันี้  
1.2.1 ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง ใชต้ารางก าหนดขนาดตวัอย่างของเครจซ ีและมอรแ์กน (Krejcie and Morgan อา้งใน บุญชม 
ศรสีะอาด, 2545: 43) ทีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% ไดส้ านกังานเขตทีเ่ป็นกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 22 เขต  
1.2.2 ด าเนินการสุ่มตวัอย่าง โดยใชว้ธิแีบบแบ่งกลุ่ม (cluster random sampling) ตามกลุ่มทีก่รุงเทพมหานครจดักลุ่ม
ส านกังานเขตไวเ้ป็น 6 กลุ่ม 
1.2.3 สุม่อย่างง่าย (simple random sampling) ในแต่ละกลุ่มของส านักงานเขตเพื่อใหไ้ดส้ านักงานเขตทีเ่ป็นกลุ่มตวัอย่าง 
จ านวน 22 เขต โดยค านวณตามสดัสว่นในแต่ละกลุ่มส านกังานเขต 
1.2.4 ก าหนดกลุ่มตวัอย่างผู้ให้ขอ้มูลในแต่ละส านักงานเขตคอื ขา้ราชการระดบัหวัหน้าฝ่ายของส านักงานเขต สงักดั
กรุงเทพมหานคร ทัง้ 22 เขต เขตละ 10 คน รวมทัง้สิน้ 220 คน 
2. การวจิยัเชงิคุณภาพ มกีลุ่มผูใ้หข้อ้มลู ประกอบดว้ย ผูอ้ านวยการเขต กรุงเทพมหานคร จ านวน 6 เขต ในปีงบประมาณ 
2557 รวมทัง้สิน้ 6 คน และผู้ช่วยผูอ้ านวยการเขต กรุงเทพมหานคร จ านวน 6 เขต ในปีงบประมาณ 2557 รวมทัง้สิน้ 6 
คน โดยมรีายละเอยีดการไดม้าซึง่กลุ่มผูใ้หข้อ้มลูดงันี้ 
2.1 สุม่อย่างง่าย (simple random sampling) ดว้ยการจบัฉลากในแต่ละกลุ่มส านักงานเขต มากลุ่มละ 1 ส านักงานเขต ได้
ส านกังานเขตทีเ่ป็นผูใ้หข้อ้มลูทัง้สิน้ จ านวน 6 ส านกังานเขต 
2.2 ก าหนดผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั (key performance) ในแต่ละส านักงานเขต ประกอบดว้ย ขา้ราชการที่ด ารงต าแหน่ง
ผูอ้ านวยการเขต และผูช้่วยผูอ้ านวยการเขต กรุงเทพมหานคร จ านวน 12 คน ประกอบดว้ย 
2.2.1 ผูอ้ านวยการเขต จ านวน 6 คน 
2.2.2 ผูช้่วยผูอ้ านวยการเขต จ านวน 6 คน 
เครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 
1. การวิจยัเชิงปริมาณ ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกบัประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรร
มาภิบาลของกรุงเทพมหานคร จ านวน 1 ฉบับ จ าแนกเป็น 4 ตอนคือ 1) ข้อมูลทัว่ไปของ ผู้ตอบแบบสอบถาม 2) 
ประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาล 3) ปจัจยัทีม่ผีลต่อประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาล และ 4) ปญัหา 
อุปสรรค และขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาล 
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2. การวจิยัเชงิคุณภาพ ด าเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสมัภาษณ์แบบมโีครงสรา้งเกีย่วกบัประสทิธผิลการบรหิาร
ตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร จ าแนกเป็น 4 ตอนคอื 1) ขอ้มูลทัว่ไปของผูร้บัการสมัภาษณ์ 2) ประสทิธผิล
ของการบริหารตามหลกัธรรมาภิบาล 3) ปจัจยัที่มผีลต่อประสทิธิผลการบรหิารตามหลกัธรรมาภิบาล และ 4) ปญัหา 
อุปสรรค และขอ้เสนอแนะเกีย่วกบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาล 
การทดสอบเครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 
1. หาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (index of congruence: IOC) เพื่อใหเ้ครื่องมอืมคีวามแม่นย า (accuracy) ในเรื่องทีจ่ะศกึษา 
ผูว้จิยัขอความอนุเคราะหผ์ูเ้ชีย่วชาญไดช้่วยใหค้วามเหน็ และตรวจสอบเครื่องมอืตามขัน้ตอน ปรากฏว่า แบบสอบถามมคี่า
ดชันีความสอดคลอ้งรายขอ้ตัง้แต่ 0.80-1.00 
2. หาค่าความเชื่อมัน่ (reliability) ผูว้จิยัน าแบบสอบถามไปทดลองใชก้บัหวัหน้าฝ่าย/รกัษาการในต าแหน่งหวัหน้าฝ่าย 
ส านกังานเขต กรุงเทพมหานคร จ านวน 3 เขต รวมทัง้สิน้ 30 คน ทีไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่างการวจิยั ซึง่ประกอบดว้ย ส านักงาน
เขตสวนหลวง ส านักงานเขตมนีบุร ีและส านักงานเขตทุ่งครุ แลว้น าผลทีไ่ดไ้ปหาค่าความเชื่อมัน่ ( reliability) ดว้ยวธิกีาร
ของครอนบาท (Cronbach) (บุญชม ศรสีะอาด, 2545: 78-80) ปรากฏว่า แบบสอบถามทีส่รา้งขึน้มคีวามเชื่อมัน่ทัง้ฉบบั
เท่ากบั 0.99 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 
1. สถติเิชงิพรรณนา (descriptive statistic) ใชเ้พื่อตรวจสอบคุณสมบตัขิองขอ้มูลเกีย่วกบัลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 
โดยพจิารณาจากความถี ่และรอ้ยละ และวเิคราะหผ์ลตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ที ่1 โดยใชค้่าเฉลีย่ และค่าส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน แลว้น าค่าเฉลีย่เทยีบกบัเกณฑเ์พื่อแปลความหมายของขอ้มลู 
2. สถิติอา้งองิ ใช้การวเิคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple regression) แบบขัน้ตอน (stepwise) เพื่อวเิคราะห์ผลตาม
วตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ที ่2 และทดสอบสมมตฐิานการวจิยั 
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กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 ตวัแปรอสิระ      ตวัแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในการวจิยั 
 
ผลการวิจยั 
1. ประสทิธผิลของการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานครโดยภาพรวมและรายดา้นอยู่ในระดบัมาก 
2. ปจัจยัทีม่ผีลต่อประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร เรยีงตามล าดบัจากปจัจยัทีม่อีทิธพิล
มากไปหาน้อยที่ระดบันัยส าคญัทางสถิติ 0.01 ได้แก่ ปจัจยัด้านสมรรถนะของผู้บริหาร ปจัจยัด้านนโยบาย ปจัจยัด้าน
ทรพัยากร และปจัจยัการบรหิาร 
3. ปญัหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย 
3.1 ปญัหาและอุปสรรคส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ (1) การใชร้ะบบอุปถมัภ์มากกว่า
ระบบคุณธรรมในการคดัเลอืกและแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งทีสู่งขึน้ เพราะถูกแทรกแซงจากนักการเมอืง (2) ผูบ้รหิารและ
ผูป้ฏบิตังิานยงัขาดความเขา้ใจเกีย่วกบัประโยชน์ของหลกัธรรมาภบิาลทีม่ต่ีอองคก์ารและประชาชน (3) ขาดการปรบัปรุง
โครงสร้างที่เป็นปญัหาหลกัในการบรหิารงาน (4) การใช้งบประมาณที่ไม่คุ้มค่าและไม่สอดคล้องกบัความต้องการของ

ปัจจยัท่ีมีผลต่อประสิทธิผลการบริหาร 
1. นโยบาย 
 1.1 มาตรฐานของนโยบาย 
 1.2 ความชดัเจนของนโยบาย 
2. การบรหิารงาน 
 2.1 ภารกจิและการมอบหมาย 
 2.2 กลไกและกระบวนการ 
3. สมรรถนะผูบ้รหิาร 
 3.1 ภาวะผูน้ า 
 3.2 การใชห้ลกัธรรมาภบิาล 
4. ทรพัยากร 
 4.1 งบประมาณ 
 4.2 บคุลากร 
 4.3 วสัดุอุปกรณ์  
5. การมสีว่นร่วมในองคก์ร 
 5.1 ก าหนดเป้าหมายและวธิกีาร 
 5.2 บรหิารและจดัการ 
 5.3 ตดิตามและประเมนิผล  
6. การตดิต่อสือ่สาร 
 6.1 ลกัษณะของขอ้มลู 
 6.2 กระบวนการตดิต่อสือ่สาร 

ประสิทธิผลการบริหาร 
1. การบรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์ร 
 1.1 หลกันิตธิรรม  
 1.2 หลกัคุณธรรม 
 1.3 หลกัความโปรง่ใส 
 1.4 หลกัความรบัผดิชอบ 
 1.5 หลกัการมสีว่นร่วม  
 1.6 หลกัความคุม้ค่า 
2. ความพงึพอใจของผูป้ฏบิตังิาน 
 2.1 ดา้นความมัน่คงในการท างาน 
 2.2 ดา้นการปกครองบงัคบับญัชา 
 2.3 ดา้นสภาพแวดลอ้มในการท างาน  
 2.4 ดา้นค่าตอบแทน 
3. ประโยชน์ทีส่งัคมไดร้บั  
 3.1 การใหบ้รกิารถูกตอ้งตามกฎ ระเบยีบและปฏบิตัติาม
ขัน้ตอน  
 3.2 ความสะดวกและรวดเรว็ในการบรกิาร  
 3.3 การบรกิารดว้ยอธัยาศยัทีด่แีละสภุาพ  
 3.3 การประสานงานระหว่างเจา้หน้าทีใ่นการใหบ้รกิาร  
 3.4 ความสนใจในการรบัฟงัปญัหาและใหค้ าแนะน าในการ
แกไ้ขปญัหาของเจา้หน้าที ่
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ประชาชน (5) ขาดการส่งเสริมขวญัและก าลงัใจในการปฏิบตัิงานอย่างจริงจงั และ (6) บุคลากรขาดจิตส านึกในการ
ปฏบิตังิาน 
3.2 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่(1) ควรน าระบบคุณธรรมมาใชอ้ย่าง
จรงิจงัในทุกส านกังานเขต (2) ควรมกีารพฒันาความรูข้องผูบ้รหิารและขา้ราชการเกีย่วกบัหลกัธรรมาภบิาล (3) ควรมกีาร
ปรับปรุงโครงสร้างและระบบงานให้สอดคล้องกับความจ าเป็นและความต้องการในการบริหารให้มากยิ่งขึ้น (4) ใช้
งบประมาณอย่างมีประสทิธิภาพและสอดคล้องกบัความต้องการของประชาชน (5) เสริมสร้างขวญัและก าลงัใจในการ
ปฏบิตังิานของขา้ราชการดว้ยวธิกีารและแนวทางทีห่ลากหลาย และ (6) พฒันาจติส านึกในการปฏบิตังิานของขา้ราชการให้
สงูขึน้ 
 
อภิปรายผลการวิจยั 
1. ประสทิธผิลของการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานครโดยภาพรวมและรายดา้น ซึง่ประกอบดว้ย ดา้น
การบรรลุวตัถุประสงค ์ดา้นความพงึพอใจของผูป้ฏบิตังิาน และดา้นดา้นประโยชน์ทีส่งัคมไดร้บั  อยู่ในระดบัมาก ทัง้นี้เป็น
ผลมาจากกรุงเทพมหานครมกีารปรบัปรุงระบบบรหิารราชการภายใต้กรอบของกฎหมาย เน้นความโปร่งใส่ และสามารถ
ตรวจสอบได้ ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสนิใจ ช่วยคิด ช่วยเสนอความเห็นมากขึ้น ผู้บริหารกรุงเทพมหานครให้
ความส าคญั เอาใจใสใ่นการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาล มกีารแจง้ใหเ้จา้หน้าทีทุ่กคน ทุกหน่วยงานใชห้ลกัธรรมาภบิาลใน
การปฏบิตัอิย่างจรงิจงั เพื่อใหก้ารบรกิารประชาชนเป็นไปอย่างยุตธิรรม เป็นไปตามระเบยีบ กฎเกณฑ ์กฎหมาย รวมทัง้มี
การตรวจสอบอย่างมรีะบบทัง้ในส่วนของขา้ราชการประจ าและฝ่ายบรหิาร ตลอดจนมรีะเบยีบ กฎหมายทีเ่พยีงพอในการ
ด าเนินงานดา้นต่างๆ ขา้ราชการสว่นใหญ่ตระหนกัในภารกจิและหน้าที ่เกรงกลวัการกระท าผดิระเบยีบและวนิยั รวมทัง้การ
ตรวจสอบจากภายนอก ทัง้ทีเ่ป็นประชาชน หน่วยงานตรวจสอบ และสือ่ 
2. ปจัจยัทีม่ผีลต่อประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร เรยีงตามล าดบัจากปจัจยัทีม่อีทิธพิล
มากไปหาน้อยที่ระดบันัยส าคญัทางสถิติ 0.01 ได้แก่ ปจัจยัด้านสมรรถนะของผู้บริหาร ปจัจยัด้านนโยบาย ปจัจยัด้าน
ทรัพยากร และปจัจยัการบริหาร ซึ่งทัง้ 4 ปจัจัยสามารถพยากรณ์ประสทิธิผลการบริหารตามหลักธรรมาภิบาลของ
กรุงเทพมหานครไดร้อ้ยละ 79.80 ทัง้นี้เพราะสมรรถนะผูบ้รหิาร ทัง้ในดา้นความรู ้ความสามารถ ประสบการณ์ คุณธรรม
และจรยิธรรมสง่ผลโดยตรงต่อประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา นโยบายเป็นเสมอืนเครื่องก าหนดทศิทางของ
องคก์ารเพื่อการน านโยบายไปปฏบิตั ินโยบายเกดิจากความต้องการของประชาชนในการแกไ้ขปญัหาต่างๆ และหากไม่มี
นโยบายก ากบัการตคีวามหมายเพื่อน าไปปฏบิตักิจ็ะไม่ไปในแนวทางเดยีวกนั นอกจากนี้การมทีรพัยากรทีเ่พยีงพอและใช้
ทรพัยากร ให้เกิดประโยชน์อย่างคุ้มค่า รวมทัง้การบรหิารจดัการที่เหมาะสม มผีลต่อประสทิธภิาพและประสทิธผิลของ
องคก์ารได ้ 
3. ปญัหา อุปสรรค และขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย 
3.1 ปญัหาและอุปสรรคส าหรบัการบริหารตามหลกัธรรมาภิบาลของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ (1) การใช้ ระบบอุปถัมภ์
มากกว่าระบบคุณธรรมในการคดัเลือกและแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น เพราะถูกแทรกแซงจากนักการเมือง (2) 
ผูบ้รหิารและผูป้ฏบิตังิานยงัขาดความเขา้ใจเกีย่วกบัประโยชน์ของหลกัธรรมาภบิาลทีม่ต่ีอองคก์ารและประชาชน (3) ขาด
การปรบัปรุงโครงสร้างที่เป็นปญัหาหลกัในการบรหิารงาน (4) การใช้งบประมาณที่ไม่คุ้มค่าและไม่สอดคล้องกบัความ
ตอ้งการของประชาชน (5) ขาดการสง่เสรมิขวญัและก าลงัใจในการปฏบิตังิานอย่างจรงิจงั และ (6) บุคลากรขาดจติส านึกใน
การปฏบิตังิาน 
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3.2 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ 
(1) ควรน าระบบคุณธรรมมาใช้อย่างจรงิจงัในทุกส านักงานเขต (2) ควรมกีารพฒันาความรูข้องผู้บรหิารและขา้ราชการ
เกีย่วกบัหลกัธรรมาภบิาล (3) ควรมกีารปรบัปรุงโครงสรา้งและระบบงานใหส้อดคลอ้งกบัความจ าเป็นและความต้องการใน
การบริหารให้มากยิ่งขึ้น (4) ใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน (5) 
เสรมิสรา้งขวญัและก าลงัใจในการปฏบิตังิานของขา้ราชการดว้ยวธิกีารและแนวทางทีห่ลากหลาย และ (6) พฒันาจติส านึก
ในการปฏบิตังิานของขา้ราชการใหส้งูขึน้ 
ผลการวจิยัดงักล่าวสบืเนื่องมาจากกรุงเทพมหานครเป็นเมอืงทีม่กีารบรหิารงานแบบองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่แบบพเิศษ 
เป็นเมืองหลวงของประเทศที่ต้องรบัผิดชอบต่อประชาชนจ านวนมากท าให้มีภารกิจที่ต้องปฏิบตัิอย่างหลากหลาย แต่
จ านวนบุคลากรมจี านวนจ ากดั จงึสง่ผลโดยตรงต่อประสทิธภิาพการปฏบิตังิาน โดยเฉพาะอย่างยิง่การขาดการตดิตาม การ
ควบคุม การตรวจสอบ และขาดการประเมนิผลในระหว่างปฏบิตัิงาน แล้วน าผลที่ได้มาใชใ้นการพฒันา การขาดความรู้
ความเขา้ใจเกี่ยวกบัหลกัธรรมาภิบาลทัง้ในส่วนของประชาชน และผู้ปฏบิตัิงาน ประเดน็ส าคญัคอื การใช้ระบบอุปถมัภ์
มากกว่าคุณธรรม อกีทัง้มกีารใชง้บประมาณอย่างไม่คุม้ค่าเมื่อเทยีบกบัผลลพัธท์ี่ไดแ้ละความต้องการของประชาชนเป็น
ทีต่ัง้ การมสี่วนร่วมของประชาชนและองค์การต่างๆ ยงัน้อยเกนิไป ปจัจยัเหล่าน้ีส่งผลให้เกดิปญัหาและอุปสรรคในการ
ปฏบิตังิานตามหลกัธรรมาภบิาล  
 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจยั 
1. กรุงเทพมหานครควรด าเนินการจดัท าระเบยีบการและโครงสรา้งการบรหิารบุคคลใหค้รอบคลุมทัง้ในส่วนของการวธิีการ
คดัเลอืก การบรรจุ การแต่งตัง้ การพฒันา การโอน การย้าย และการเลื่อนระดบัโดยให้ความส าคญักบัทัง้ในด้านความรู ้
ความสามารถ ประสบการณ์ คุณธรรมและจรยิธรรมเพื่อลดระดบัการใชร้ะบบอุปถมัภ์ 
 2. กรุงเทพมหานครควรก าหนดเกณฑก์ารประเมนิผลการปฏบิตังิานในละฝา่ยใหช้ดัเจนเป็นรปูธรรม และค านึงถงึผลทีเ่กดิ
จากการปฏบิตังิานเป็นหลกั 
3. กรุงเทพมหานครควรมกีระบวนการเสรมิสรา้งความตระหนักและเหน็ความส าคญัของการปฏบิตัิงานตามหลกัธรรมาภิ
บาลใหก้บัขา้ราชการ พนกังานทุกฝา่ย และประชาชนทุกภาคสว่น 
4. กรุงเทพมหานครควรสนับสนุนให้ประชาชน หน่วยงานหรือองค์การภาคเอกชน เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
บรหิารงานใหม้ากขึน้ รวมทัง้การเพิม่ประสทิธภิาพการสื่อสารกบัประชาชน เพื่อเพิม่ประสทิธผิลของการแกป้ญัหาใหก้บั
ประชาชน ตลอดจนรบัฟงัทศันคตขิองประชาชนและน ากลบัมาพฒันาปรบัปรุงการปฏบิตังิาน เพื่อประโยชน์ต่อการปฏบิตัิ
นของกรุงเทพมหานครต่อไป 
5. ควรเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสีทิธิใ์นการแสดงความคดิเหน็และการเขา้ร่วมกจิกรรมต่างๆ อย่างเท่าเทยีมกนั รวมทัง้การ
เสนอโครงการต่างๆ ตามความตอ้งการของประชาชนทีแ่ทจ้รงิ 
6. ควรเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามสีว่นร่วม และรบัทราบขอ้มูลข่าวสารการท างาน ของกรุงเทพมหานครอย่างต่อเนื่อง 
สม ่าเสมอ เพื่อลดปญัหาการเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อนหรอืความไม่เขา้ใจกนัระหว่างประชาชนกบักรุงเทพมหานคร  
7. ส านกังานเขตควรก าหนดกรอบอตัราก าลงัของบุคลากรใหเ้หมาะสมกบัปรมิาณงานทีร่บัผดิชอบ 
ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัครัง้ต่อไป 
1. การวจิยัและพฒันาหลกัสตูรฝึกอบรมขา้ราชการและพนักงานส านักงานเขตกรุงเทพมหานครเพื่อพฒันาจติส านึกการ
ปฏบิตังิานตามหลกัธรรมาภบิาล 
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2. การวจิยัและพฒันารปูแบบการบรหิารแบบมสีว่นร่วมของผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งของกรุงเทพมหานคร 
3. การวจิยัเปรยีบเทยีบประสทิธผิลการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานครกบัหน่วยงานทีเ่ป็นเลศิทางธรร
มาภบิาล (best practice) อื่นๆ 
4. การศกึษาปจัจยัทีเ่ป็นอุปสรรคของการปฏบิตังิานตามหลกัธรรมาภบิาลของกรุงเทพมหานคร  
5. การวจิยัเปรยีบเทยีบการบรหิารตามหลกัธรรมาภบิาลระหว่างผูป้ฏบิตังิานกบัประชาชนทีม่ารบับรกิาร  
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