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บทคดัย่อ 
งานวจิยันี้ตอ้งการคน้หาต าแหน่งของผูอ้พยพชาวไทใหญ่ในประเทศไทยทีม่ลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างจากผูอ้พยพกลุ่ม
อื่นๆ โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบการวิจัยเอกสาร ผลการวิจัยพบว่าผู้อพยพชาวไทใหญ่มีต าแหน่งพิเศษใน
สงัคมไทยซึง่เป็นผลมาจากการจดัประเภทผูอ้พยพของรฐับาลทีล่ะเลยบรบิททางประวตัศิาสตร ์วฒันธรรม และสาเหตุ
ทางการเมอืงทีผ่ลกัใหค้นกลุ่มนี้ตอ้งละทิง้ถิน่ฐานของตนเองจากรฐัฉานในประเทศเมยีนมารแ์ละมาใชช้วีติอยู่ในประเทศ
ไทย หลงัจากขา้มพรมแดนมาแล้ว พวกเขาถูกจดัประเภทโดยรฐับาลไทยให้เป็นแรงงานข้ามชาติ ท า ให้คนกลุ่มนี้
กลายเป็นผูท้ีม่ตี าแหน่งทีอ่ยู่ตรงกลางหรอืมสีถานะก ้ากึง่ในสามลกัษณะดว้ยกนัคอื หนึ่ง การอยู่ตรงกลางระหว่างการ
เป็นผูล้ีภ้ยักบัแรงงานขา้มชาต ิสอง การเป็นพลเมอืงชัว่คราวของประเทศไทยกบัการเป็นผูไ้รส้ถานะพลเมอืงในประเทศ
ตน้ทาง และสาม การเป็นเครอืญาตกิบัคนไทยและการเป็นแรงงานขา้มชาต ิซึง่ลกัษณะทีโ่ดดเด่นเหล่านี้ของคนไทใหญ่
เป็นผลจากการจดัประเภทผูอ้พยพของรฐัไทยทีเ่น้นแต่เรื่องความมัน่คงและการเตบิโตทางเศรษฐกจิมากกว่ามติอิื่นๆ ที่
มคีวามเกีย่วขอ้งกบัผูอ้พยพ ท าใหเ้ราเหน็ถงึปญัหาของการจดัประเภทดงักล่าวและนโยบายของรฐัทีส่่งผลกระทบต่อ
ชวีติของคนกลุ่มนี้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้
ค าส าคญั: ผูอ้พยพชาวไทใหญ่, การจดัประเภทผูอ้พยพ, ต าแหน่งตรงกลาง 
 
Abstract 
The main objective of this research is to seek the distinctive position of Shan migrants in Thailand which 
differs from other migrants. This research employs the documentary research methodology. The result shows 
that the distinctive position of Shan migrants in Thailand is derived from the categorization of migrants 
determined by the state authorities that overlook their history, cultural context and the political conflict which 
pushed them to leave their homeland, Shan state in Myanmar, and migrate to Thailand. Once they have 
crossed the border, they are categorized by the Thai government as economic migrant workers who have a 
distinctive feature as in-between migrants which can be distinguished in three different ways: that is, being in-
between refugees and migrant workers; being in-between temporary citizens and non-citizenship citizens; and 
being in-between family members of local Thai people and of alien workers. Their in-betweenness position 
has arisen from the conventional categories of migrants based on the Thai state-centred perspective which 
highlights national security and economic interests rather than other aspects of transnational migrants. This 
problematic classification inevitably affects the responses and policy measures of the Thai government 
towards these people.  
Keywords: Shan migrants, Categories of Migrants, In-betweenness 
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บทน า 
วตัถุประสงคข์องงานวจิยันี้คอืการคน้หาว่า ผูอ้พยพชาวไทใหญ่ (Shan migrants) ในประเทศไทยมลีกัษณะพเิศษที่
แตกต่างไปจากผูอ้พยพชาตอิื่นอย่างไร และพวกเขาถูกจดัวางไวใ้นต าแหน่งใดของการจดัประเภทผูอ้พยพทีส่รา้งโดย
รฐับาลของประเทศไทย ถึงแม้ว่าจะมีงานวชิาการหลายชิ้นที่เคยกล่าวถึงประเด็นที่ชาวไทให ญ่มีชีวติอยู่ตรงกลาง
ระหว่างการเป็น “แรงงานอพยพทางเศรษฐกจิและการเป็นผูล้ีภ้ยั” (Grundy-Warr & Wong Siew Yin, 2002; Grundy-
Warr, 2004; Yasuda, 2008) แต่ในงานศกึษานี้ต้องการคน้หาประเดน็อื่นนอกเหนือไปจากทีม่ผีูเ้คยน าเสนอไวแ้ลว้ 
โดยใช้กรอบคดิของงานวิจยัที่สร้างจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัการอพยพ (Migration theory) ความสมัพนัธ์เชิง
ประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมระหว่างคนไทยกบัคนไทใหญ่ ตลอดจนแนวคดิการขา้มชาต ิ(Transnational) และการพลดั
ถิ่น (Diaspora) กรอบคดิดงักล่าวสามารถสร้างความเขา้ใจในกระบวนการอพยพของคนไทใหญ่ในทุกขัน้ตอน ไม่
เฉพาะจากมุมมองทางการเมอืงและเศรษฐกิจเท่านัน้ แต่จากบรบิททางประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมด้วย ซึ่งบรบิท
ต่างๆ เหล่าน้ีลว้นเกีย่วพนัและสง่ผลกระทบต่อชวีติของคนไทใหญ่ตัง้แต่ขัน้ตอนของการละทิง้ถิน่ฐาน การเขา้สูป่ระเทศ
ไทย การตัง้รกรากและการต่อรองภายในพืน้ทีต่น้ทางและพืน้ทีป่ลายทาง  
 
ระเบียบวิธีวิจยั 
งานวจิยันี้ใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชว้ธิกีารวจิยัเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นการคน้ควา้หาขอ้มลูจากเอกสาร หนงัสอื รายงานการวจิยั วทิยานิพนธ ์บทความวชิาการ ตลอดจนสื่ออนิเทอรเ์น็ต 
เพื่อรวบรวมขอ้มูล แนวคดิ และผลการวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัคนไทใหญ่ในสงัคมไทย และน าขอ้มูลที่ไดม้าวเิคราะหผ์่าน
กรอบคดิทางทฤษฎแีละเขยีนบรรยายผลการวจิยัในเชงิพรรณนา 
 
ชีวิตของคนไทใหญ่: การกลายมาเป็นผูอ้พยพ 
อาจกล่าวได้ว่ามูลเหตุส าคญัทีท่ าให้คนไทใหญ่ต้องอพยพโยกยา้ยถิน่ฐานจากรฐัฉาน (Shan state) ภายในประเทศ
สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาร ์(Republic of the Union of Myanmar) และกลายมาเป็นผูอ้พยพในประเทศไทยกค็อื 
การสูร้บระหว่างทหารเมยีนมารก์บักองก าลงัทหารของไทใหญ่กลุ่มต่างๆ ทีป่ะทุมาตัง้แต่ปี ค.ศ.1958 นโยบายการผสม
กลมกลนืชาตพินัธุใ์หก้ลายเป็นคนเมยีนมาร ์และนโยบายสีต่ดั (Four Cuts policy) ทีร่ฐับาลทหารเมยีนมารเ์ริม่น ามาใช้
กบัคนไทใหญ่ในรฐัฉานตัง้แต่ปี ค.ศ.1968 (Yasuda, 2008; พรพมิล ตรโีชต,ิ 2542) เป็นผลใหช้าวไทใหญ่ในพืน้ทีร่ฐั
ฉานถูกท ารา้ยทุบต ีทารุณกรรมในรูปแบบต่างๆ ถูกฆาตกรรม ถูกบงัคับใหโ้ยกยา้ยถิน่ฐาน ตลอดจนถูกรบิทรพัยส์นิ
และทีด่นิท ากนิจนท าใหไ้ม่สามารถด ารงชวีติอย่างปกตสิุขได ้เหตุการณ์ต่างๆ เหล่านี้ท าใหค้นไทใหญ่จ านวนมากต้อง
กลายเป็นคนพลดัถิน่ภายในประเทศ (Internal Displace Persons-IDPs) หรอืกลายเป็นผูอ้พยพขา้มพรมแดนเขา้มายงั
ประเทศไทย โดยมกีารคาดการณ์จากเจา้ยอดศกึ ประธานสภาเพื่อกอบกูร้ฐัฉานว่าน่าจะมผีูอ้พยพชาวไทใหญ่อาศยัอยู่
ในประเทศไทย ทัง้ที่อาศยัอยู่อย่างถูกกฎหมายและผดิกฎหมายประมาณ 800,000-1,000,000 คน (ส านักข่าวฉาน, 
2556)  
อย่างไรกต็าม รฐับาลไทยและคนไทยกลบัมองการเขา้มาสูด่นิแดนประเทศไทยของชาวไทใหญ่กลุ่มนี้ว่าเป็นการเขา้มา
เพื่อหางานท ามากกว่าทีจ่ะมองว่าพวกเขาเป็นผูห้นีจากภยัความไม่สงบในประเทศ ต่างจากกลุ่มผูอ้พยพชาวกะเหรีย่ง 
(Karen) คะเรนนี (Karenni) และชาวมอญ (Mon) ทีข่า้มพรมแดนหนีการสูร้บมายงัประเทศไทยและไดร้บัสถานภาพผูล้ี้
ภยัจากรฐับาลไทย โดยไดร้บัความช่วยเหลอืในมติต่ิางๆ จากรฐับาลและองคก์รพฒันาเอกชน ตลอดจนองคก์รระหว่าง
ประเทศในรูปแบบของค่ายผูล้ีภ้ยัตามตะเขบ็ชายแดน ส าหรบัประเดน็นี้ กรนัดี-วาร ์(Grundy-Warr, 2004: 244-245) 
มองว่า ผู้อพยพชาวไทใหญ่นัน้มสีถานภาพทีโ่ดดเด่นและแตกต่างจากผูอ้พยพกลุ่มอื่นๆ ทีม่าจากประเทศเมยีนมาร์
เหมอืนกนั หรอืแมแ้ต่ผูอ้พยพจากประเทศอื่นๆ กล่าวคอื สถานภาพของชาวไทใหญ่นัน้อยู่ตรงกลางระหว่างการเป็นผูล้ี้
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ภยักบัแรงงานขา้มชาต ิระหว่างคนทีอ่พยพแบบสมคัรใจหรอืถูกบงัคบัใหโ้ยกยา้ย และระหว่างผูท้ีโ่ยกยา้ยเพราะเหตุผล
ทางการเมอืงหรอืเศรษฐกจิ 
 สาเหตุของการจดัวางผูอ้พยพชาวไทใหญ่ไวใ้หอ้ยู่ในต าแหน่งของการเป็นแรงงานขา้มชาตแิทนทีจ่ะเป็นผูล้ีภ้ยัความไม่
สงบโดยรฐับาลไทยนัน้มคีวามซบัซอ้นและเกีย่วพนักบัประเดน็เรื่องของการคา้ยาเสพตดิของขุนส่า (Khun Sa) หวัหน้า
กองทพัเมงิไต (Mong Tai Army) ในขณะนัน้ (Shan Women’s Action Network, 2003) และรูปแบบการอพยพของ
ชาวไทใหญ่ทีไ่ม่ไดม้าพรอ้มกนัเป็นกลุ่มใหญ่ในเวลาเดยีวกนั แตกต่างจากของกลุ่มชาตพินัธุอ์ื่นๆ ท าใหร้ฐับาลไทยมอง
ว่าคนไทใหญ่เหล่านี้คอืผูท้ี่ขา้มพรมแดนมาเพื่อหางานท ามากกว่าทีจ่ะเป็นผูล้ีภ้ยัความรุนแรง แม้ว่าสาเหตุทีพ่วกเขา
อพยพโยกยา้ยถิน่ฐานจะเป็นปญัหาความไม่สงบภายในประเทศกต็าม (Shan Human Rights Foundation, 1998, 
2003) การจดัประเภทดงักล่าวของรฐับาลไทย ท าให้ผู้อพยพชาวไทใหญ่ต้องกลายสภาพเป็นแรงงานไร้ฝีมือและ
กลายเป็นสว่นส าคญัของระบบเศรษฐกจิในประเทศไทยตัง้แต่นัน้เป็นตน้มา  
 
ชีวิตท่ีอยู่ตรงกลาง: ต าแหน่งพิเศษของชาวไทใหญ่ในสงัคมไทย 
ผูลี้้ภยัความไม่สงบหรอืแรงงานข้ามชาติทางเศรษฐกิจ 
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าต าแหน่งพเิศษของผู้อพยพชาวไทใหญ่ในประเทศไทยคอืการมตี าแหน่งที่อยู่ตรงกลางหรอื
ก ้ากึง่ (In-between) ซึง่คุณลกัษณะแรกคือการอยู่ตรงกลางระหว่าง “ผู้ลี้ภยัความไม่สงบในประเทศตนเอง” กบั “การ
เป็นแรงงานข้ามชาติทีต่้องการหางานท าในประเทศปลายทาง” ถึงแม้ว่าองค์กรผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR) จะระบุว่าความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มนี้อาจจะไม่สามารถ
แบ่งไดช้ดัเจน เน่ืองจากปจัจยัทีผ่ลกัดนัใหค้นโยกยา้ยถิน่ฐานอาจจะประกอบดว้ยหลายสาเหตุ (UNHCR, 2007) แต่
อย่างไรกต็าม รฐับาลไทยไม่ตระหนกัถงึความซบัซอ้นของปจัจยัดงักล่าว แต่กลบัเหมารวมผูอ้พยพชาวไทใหญ่เหล่าน้ี
ว่าเป็นคนทีเ่ขา้มาในประเทศไทยดว้ยเหตุผลทางดา้นเศรษฐกจิแต่เพยีงอย่างเดยีว โดยไม่ไดม้องว่าคนไทใหญ่สว่นใหญ่
อพยพเขา้มายงัประเทศไทยเพราะเหตุผลเรื่องของความรุนแรงและการถูกละเมดิจากรฐับาลทหารพม่า และไม่ไดใ้ห้
ความช่วยเหลอืทางมนุษยธรรมแก่ผูท้ีม่คีวามเปราะบาง (vulnerability) เป็นพเิศษ เช่น คนแก่ เดก็ คนป่วย หรอืสตรมีี
ครรภ์แต่อย่างใด ท าใหต้ าแหน่งแห่งทีข่องคนกลุ่มนี้ในประเทศไทยคอืการเป็นแรงงานขา้มชาติไร้ฝีมอืและได้รบัการ
ปฏบิตัจิากทัง้ทางการและภาคประชาชนไปในทศิทางดงักล่าว ท าใหช้าวไทใหญ่บางคนเรยีกตวัเองว่าเป็น “ผูล้ีภ้ยัทีไ่ร้
ค่าย” (Refugees without a camp) ซึง่แสดงถงึความขดัแยง้ระหว่างความเป็นจรงิกบัสิง่ทีพ่วกเขาไดร้บัจากประเทศ
ปลายทาง (SWAN, 2003)  
พลเมืองชัว่คราวในประเทศปลายทางหรอืผูไ้รส้ถานะพลเมืองในประเทศต้นทาง 
นอกจากการมตี าแหน่งอยู่ตรงกลางระหว่างการเป็นผู้ลี้ภยักบัการเป็นแรงงานขา้มชาตแิล้ว การผลกัให้คนไทใหญ่มี
สถานะเป็นแรงงานขา้มชาตขิองรฐับาลไทย ยงัท าใหพ้วกเขามสีถานะอยู่ตรงการระหว่าง “การเป็นพลเมอืงชัว่คราวของ
ประเทศไทย” กบั “การเป็นผูไ้รส้ถานะพลเมอืงในประเทศตน้ทาง” อย่างทีท่ราบกนัดวี่าการมสีถานะเป็นพลเมอืงของรฐั
นัน้ ท าให้ปจัเจกได้รบัสทิธิต่างๆ จากรฐั เช่น สทิธทิางกฎหมาย สทิธทิางการเมอืง และสทิธทิางสงัคม (Valentine, 
2001) รวมไปจนถงึไดร้บัการคุม้ครองสทิธมินุษยชนจากรฐับาลของตนอกีดว้ย (UNHCR, 2013) อย่างไรกต็าม ชาวไท
ใหญ่กลุ่มนี้เป็นกลุ่มทีอ่ยู่ห่างไกลสทิธดิงักล่าวทัง้ในประเทศตน้ทางและประเทศปลายทาง กล่าวคอื จากเหตุการณ์ความ
ไม่สงบในเมียนมาร์ รฐับาลทหารเมียนมาร์ลดิรอนสทิธทิางพลเมอืงของชาวไทใหญ่ด้วยการไม่ออกบตัรประจ าตัว
ประชาชนให ้ท าใหช้าวไทใหญ่ตกส ารวจส ามะโนประชากร และเป็นผลใหพ้วกเขาขาดแคลนสทิธใินดา้นต่างๆ ตลอดจน
ไม่มกีารใหบ้รกิารดา้นการศกึษาหรอืสาธารณสุขแก่คนไทใหญ่หรอืกลุ่มชาตพินัธุอ์ื่นๆ (Information Department of 
Shan Government, 2009: 135)  
นอกจากนี้ เมื่อเขา้มาอยู่ในประเทศไทยในฐานะแรงงานไรฝี้มอื พวกเขากต็้องท าตามนโยบายทีเ่กีย่วขอ้งกบัแรงงาน
ขา้มชาตขิองรฐับาลไทย ไม่ว่าจะเป็นการตอ้งจดทะเบยีนแรงงานขา้มชาตเิพื่อขอใบอนุญาตท างานในประเทศไทยเป็น
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การชัว่คราว และนอกจากนี้ยงัต้องปฏบิตัติามนโยบายการพสิจูน์สญัชาตแิรงงานขา้มชาต ิ3 สญัชาต ิ(เมยีนมาร ์ลาว 
กมัพชูา) ทีป่ระกาศใชต้ัง้แต่ปี พ.ศ.2549 เพื่อปรบัสถานภาพจากแรงงานผดิกฎหมายเป็นแรงงานถูกกฎหมาย โดยคน
ทีผ่่านกระบวนการดงักล่าวจะไดร้บัเอกสารการเดนิทางและบตัรประจ าตวัประชาชนจากรฐับาลของตน อย่างไรกต็าม 
คนไทใหญ่บางกลุ่มไม่ตอ้งการยุ่งเกีย่วกบักระบวนการดงักล่าว เนื่องจากจะเป็นการยนืยนัว่าพวกเขาจะต้องกลายเป็น
พลเมอืงเมยีนมาร์อย่างเต็มตวั และท าให้การเป็นชาวไทใหญ่ต้องถูกกลนืกลายหายไป อกีทัง้การเขา้สู่ กระบวนการ
พสิจูน์สญัชาตนิี้ยงัคลา้ยเป็นการยอมรบัว่ารฐัฉานจะไม่มวีนัเป็นเอกราชจากรฐับาลเมยีนมารต์ามสนธสิญัญาปางโหลง
ได้เลย (ปรชีา อ่องค า, 2554) ประกอบกบัการเดนิทางกลบัไปร่วมกระบวนการพสิูจน์สญัชาติในประเทศเมยีนมาร์ก็
เสีย่งต่อการถูกจบักุมโดยทหารด้วย ท าให้คนไทใหญ่บางส่วนปฏเิสธที่จะเขา้ร่วมในกระบวนการนี้และกลายเป็นผู้มี
ต าแหน่งก ้ากึง่อยู่ตรงกลางระหว่างสองสถานะนี้ในทีส่ดุ  
แรงงานข้ามชาติหรอืเครอืญาติกบัเจ้าของประเทศ 
สถานะพเิศษสุดท้ายของคนไทใหญ่ในสงัคมไทยที่แตกต่างจากผู้อพยพกลุ่มอื่นๆ กค็ือการมีต าแหน่งอยู่ตรงกลาง
ระหว่าง “การเป็นแรงงานข้ามชาติ” กับ “การเป็นเครือญาติกับคนไทย” เนื่องจากคนไทใหญ่นัน้มีบริบททาง
ประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรมร่วมกบัคนไทย โดยเฉพาะคนไทยในภาคเหนือ กล่าวคอื นอกจากจะมพีรมแดนรฐัตดิกนั
แล้ว คนไทใหญ่กบัคนไทยภาคเหนือยงัมตีระกูลภาษาเดยีวกนั (ภาษาไต) แม้ว่าจะมีการออกเสยีงหรอืการเขยีนที่
แตกต่างกนั แต่คนไทใหญ่สามารถเขา้ใจภาษาไทยไดง้่ายและเรว็กว่ากลุ่มชาตพินัธุอ์ื่นๆ นอกจากเรื่องของภาษาที่มี
ความใกลเ้คยีงกนัแลว้ คนไทใหญ่กบัคนไทยยงัมวีฒันธรรมร่วมทีค่ลา้ยกนัในเรื่องของการนับถอืศาสนาพุทธนิกายเถร
วาท รวมถงึการไดร้บัอทิธพิลจากพุทธศาสนาในการด าเนินชวีติเช่นเดยีวกนั ท าใหค้นไทใหญ่กลุ่มนี้สามารถปรบัตวัเขา้
กบัสงัคมไทยไดง้่าย (Eberhardt, 2006; ออมสนิ บุญเลศิ, 2551; ปณิธ ิอมาตยกุล, 2541) และคนไทใหญ่กบัคนไทยยงั
มสี านึกร่วมในเชงิประวตัศิาสตรข์องการต่อสูก้บัพม่า รวมถงึความเคารพในองค์สมเดจ็พระนเรศวรเช่นเดยีวกนักบัคน
ไทย สงัเกตไดจ้ากการมพีระบรมรปูของสมเดจ็พระนเรศวรประดษิฐานอยู่ในทกุวดัทีเ่ป็นของชาวไทใหญ่ในประเทศไทย 
ดว้ยเหตุผลต่างๆ เหล่าน้ี ท าใหค้นไทใหญ่ทีอ่พยพเขา้มาในเมอืงไทยเชื่อว่าคนไทย โดยเฉพาะในเขตจงัหวดัเชยีงใหม่
น่าจะใหก้ารตอ้นรบัและแสดงความเหน็ใจในชะตากรรมของพวกเขาในฐานะทีเ่ป็นเหมอืนเครอืญาตกินั แต่ในความเป็น
จรงิแลว้ นายจา้งชาวไทยบางคนกลบัมองพวกเขาเป็นเหมอืนแรงงานต่างดา้วเหมอืนกบัคนเมยีนมาร ์คนกมัพชูา ไม่ได้
เหน็ถึงความแตกต่างหรอืให้ความส าคญักบัความใกล้ชดิทางประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมที่คนไทใหญ่กบัคนไทยมี
ร่วมกนัแต่อย่างใด คนไทใหญ่ในสายตานายจา้งชาวไทยถูกมองเป็นเพยีงกลุ่มทีส่ามารถสื่อสารภาษาไทยไดเ้รว็และ
ดกีว่ากลุ่มแรงงานขา้มชาตกิลุ่มอื่นๆ เท่านัน้ ซึง่ท าใหส้ถานการณ์ของพวกเขาในประเทศไทยไม่ไดม้คีวามแตกต่างหรอื
มคีวามพเิศษตามความคาดหวงัของชาวไทใหญ่แต่อย่างใด และคนไทยบางคนยงัเหมารวมเรยีกคนไทใหญ่กลุ่มนี้ว่า
เป็นคนพม่าซึง่ถูกมองว่าเป็นศตัรกูบัคนไทยมาตัง้แต่อดตี 
อย่างไรกต็าม ลกัษณะพเิศษของคนไทใหญ่ในประเดน็นี้ท าใหพ้วกเขาพยายามสรา้งอตัลกัษณ์ความเป็นคนไทใหญ่ใน
สงัคมไทยขึน้มา ไม่ว่าจะเป็นการสรา้งพืน้ที่ทางสงัคมขา้มชาต ิ(Transnational social space) ผ่านการเปิดสอนภาษา
ไต การประกอบพธิกีรรมทางศาสนาอย่างเช่นพธิบีวชลูกแกว้ (พธิปีอยส่างลอง) การประดบัตกแต่งดว้ยธงชาตริฐัฉาน
ในบรเิวณวดัทีม่ชีื่อเสยีงและเป็นทีร่บัรูก้นัดวี่าเป็นวดัของชาวไทใหญ่ในจงัหวดัเชยีงใหม่ (Jirattikorn, 2007; Yasuda, 
2008; ปานแพร เชาวน์ประยรู, 2550) หรอืการสรา้งชุมชนคนไทใหญ่พลดัถิน่ (Shan diaspora) ทีจ่งัหวดัแม่ฮ่องสอนที่
มกีารน าเสนอตวัตนความเป็นคนไทใหญ่ผสมผสานกบัวฒันธรรมไทยและพม่า สะทอ้นผ่านรูปแบบของสถาปตัยกรรม 
อาหาร ภาษา การแต่งกาย ซึง่เหน็ไดอ้ย่างชดัเจน จนท าใหจ้งัหวดัแม่ฮ่องสอนไดร้บัการเรยีกขานว่าเป็นเมอืงของคน
ไทใหญ่ (ธรรศ ศรรีตันบลัล,์ 2553) ปฏบิตักิารทัง้หมดนี้เป็นไปเพื่อสรา้งการตวัตนและสรา้งการยอมรบัในตวัพวกเขา
จากรฐัและจากประชาชนชาวไทย  
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สรปุ 
ต าแหน่งก ้ากึง่ระหว่างสองสถานะของคนไทใหญ่ในสงัคมไทยนัน้เป็นผลมาจากการจดัประเภทของผูอ้พยพโดยรฐัไทยที่
มองขา้มประเดน็ทางการเมอืง ความใกลช้ดิทางวฒันธรรมและประวตัศิาสตร์ของคนไทใหญ่ หรอือาจกล่าวไดอ้กีทาง
หนึ่งว่านโยบายทีเ่กีย่วขอ้งกบัแรงงานขา้มชาตขิองรฐับาลไทยซึง่ไดจ้ดัวางสถานะ “แรงงานขา้มชาติ” ใหก้บัคนไทใหญ่
โดยละเลยบรบิททีซ่บัซอ้นและประสบการณ์เฉพาะของคนกลุ่มนี้กม็สี่วนผลกัใหค้นกลุ่มนี้กลายเป็นผูม้สีถานะก ้ากึง่ซึง่
เป็นลกัษณะทีโ่ดดเด่นและแตกต่างจากกลุ่มผูอ้พยพกลุ่มอื่นๆ  
การจดัประเภทของผูอ้พยพโดยรฐันัน้มคีวามส าคญั เพราะมนัคอืทีม่าของนโยบายและปฏบิตักิารต่างๆ ทีร่ฐั จะมต่ีอผู้
อพยพแต่ละประเภท ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อชวีติของผูอ้พยพ รวมไปถงึครอบครวัของพวกเขาดว้ย ถงึแมว้่าแทท้ี่จรงิ
แลว้การจดัแบ่งประเภทของผูอ้พยพอาจจะท าไดย้าก เนื่องจากจะมกีารทบัซอ้นกนัระหว่างประเภทของผูอ้พยพ เช่น ผู้
ที่ถูกมองว่าอพยพโดยสมคัรใจ แท้จรงิแล้วเขาอาจจะถูกบบีบงัคบัจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่จ ากดัท าให้ต้อง
โยกยา้ยถิน่ฐาน หรอืคนทีถู่กจดัว่าเป็นผูล้ีภ้ยัหรอืผูแ้สวงหาทีพ่กัพงิ (Asylum seekers) สดุทา้ยอาจจะมคีวามตอ้งการที่
จะเลื่อนสถานะทางเศรษฐกจิของตนเองและครอบครวัและอาจเปลีย่นจากผู้ลีภ้ยัไปเป็นแรงงานทางเศรษฐกจิในทีสุ่ด 
เป็นต้น (Van Hear, 2011) แต่จะเหน็ไดว้่ารฐัไทยไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัความซบัซอ้นของการจดัประเภทผูอ้พยพ
เหล่าน้ี และมองว่าการฟนัธงไปเลยว่าคนไทใหญ่เป็นแรงงานขา้มชาติทีเ่ดนิทางเขา้มายงัประเทศไทยเพื่อหางานท า 
เป็นวธิกีารที่ง่ายที่สุดที่จะควบคุมและจดัการคนกลุ่มนี้ได้ ส่งผลต่อรูปแบบของนโยบายที่รฐัไทยมีต่อคนกลุ่มนี้และ
กระทบต่อวถิกีารด ารงชวีติของพวกเขาในประเทศไทยอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ท าใหพ้วกเขามลีกัษณะและต าแหน่งทีโ่ดด
เด่น แตกต่างจากผูอ้พยพกลุ่มอื่นๆ ในประเทศไทยดงัทีไ่ดก้ล่าวมา และกลายเป็นกลุ่มผูอ้พยพทีส่ามารถสะทอ้นปญัหา
ของการจดัแบ่งประเภทของผูอ้พยพของรฐับาลไทยทีเ่หน็แก่ประโยชน์ทางเศรษฐกจิและเรื่องความมัน่คงของประเทศ
เป็นส าคญัจนสง่ผลกระทบต่อชวีติของผูค้นจ านวนมากไดอ้ย่างน่าสนใจ 
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