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บทคัดย่อ 
 

บทความเรื่อง “ความเป็นสถาบันทางการเมืองของรัฐสภาไทย” มุ่งตอบค าถาม
ถึง ความเป็นสถาบันทางการเมืองของรัฐสภาไทยช่วงระยะเวลา 80 ปีที่ผ่านมาว่ามี
ลักษณะอย่างไร และปัจจัยที่เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย
คืออะไร ซึ่งได้อาศัยแนวคิดเรื่องวงจรอุบาทว์มาเป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ ผลของ
การวิเคราะห์พบว่า ตลอดระยะเวลา 8 ทศวรรษที่ผ่านมาของไทยนั้นได้เกิดการ
เปลี่ยนผ่านทางการเมืองมาโดยตลอด กล่าวคือ ผ่านการปฏิวัติ การรัฐประหาร และ
การกบฏ ซึ่งทุกครั้งล้วนส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถาบันรัฐสภาไทย เพราะการจัดการ
ปัญหาด้วยเครื่องมือทางการทหารได้ท าให้เกิดวงจรอุบาทว์ทางการเมือง กล่าวคือ มี
การล้มรัฐธรรมนูญและรัฐสภาไปพร้อมๆ กัน และแม้จะเกิดวงจรอุบาทว์ใหม่ก็ตาม ก็
จะเห็นว่าเสถียรภาพของรัฐสภาก็ขาดความมั่นคงและตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่ม
ทุนที่เข้ามาใช้รัฐสภาเป็นทางผ่านเพื่อน าไปสู่การแปลงธุรกิจทุจริตให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย หรือก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน กับการใช้อ านาจรัฐที่ถือครองอยู่ การ
พัฒนารัฐสภาไทยให้มีสถานภาพความเป็นสถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็งจึงต้องเริ่ม
จากประชาชนในฐานะพลเมืองที่พร้อมจะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งในทางตรง
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และทางอ้อม และรวมถึงการปฏิรูปทางการเมืองในด้านอื่นๆ เช่น การออกแบบระบบ
การเมืองที่ลดอิทธิพลของกลุ่มทุน การกระจายอ านาจให้คืนสู่ท้องถิ่น การปรับ
โครงสร้างของระบบราชการให้มีขนาดและสมรรถนะอย่างเหมาะสม และสร้าง
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม เป็นต้น  
 
ค าส าคัญ: สถาบันทางการเมือง, รัฐสภา, ประเทศไทย 
 

Abstract 
  

This article “the political institution of Thai parliament” aims to 
answer about the being political institution of Thai parliament during 
the 80 years, and what is the important obstacles towards the 
democratization. It is analyzed by the concept of the vicious political 
circles. The result finds that Thai politics has passed the political 
transition since 80 years ago, such as revolution, coup, and rebellion. It 
can directly impact to Thai parliament because the intervening of the 
army establishes the vicious political circle. It is the bankrupt of the 
Thai constitution and also the Thai parliament. In additions, when the 
new vicious political circle occurs, Thai parliament is instability and 
under the power of capitalists. They refer the authority of the 
parliament to change the outlaw business to be right, or do the conflict 
of interest. To develop the stability of Thai parliament must stimulate 
the direct and indirect political participation, and also the political 
reform such as to design the decreasing political role of the capitalists, 
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to decentralize to the local government, to down size the bureaucratic 
structure and to create participatory political culture. 
 
Key Word: Political Institution, Parliament, Thailand 
 

บทน า 
 

สถาบันทางการเมืองถือเป็นกลไกส าคัญส าหรับการขับเคลื่อนกิจกรรมทางการ
เมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ งต่อประเทศที่ก าลั งพัฒนาที่ต้องการสร้างระบอบ
ประชาธิปไตยที่เข้มแข็งเป็นรากฐานในการปกครอง เพราะภายใต้สถานภาพของ
ความเป็นกลไกทางการเมืองย่อมเกี่ยวพันกับการพัฒนาทางการเมือง (Political 
Development) ไปพร้อมกันด้วย  

สถาบันทางการเมืองของไทย อาทิ รัฐบาล องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พรรค
การเมือง รัฐสภา และศาล เป็นต้น ล้วนถือเป็นกลจักรส าคัญต่อการพัฒนา
ปร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ให้ ยั่ ง ยื นภ า ย ใ ต้ ก ร ะ บ วน ก า ร ท า ใ ห้ เ ป็ น ป ร ะ ชา ธิ ป ไ ต ย 
(Democratization) ทั้งนี้ตลอดระยะเวลากว่า 8 ทศวรรษท่ีผ่านมา ได้สะท้อนถึงภาพ
ของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง กระทั่งอาจสรุปเป็นตัวแบบเพื่ออธิบาย
ปรากฏการณ์การเมืองไทยผ่านกระบวนการทางการเมืองที่มีสถาบันทางการเมือง
เหล่านี้แสดงบทบาทเดิมๆ หรือคล้ายคลึงจากท่ีเคยปฏิบัติกันมาอยู่เสมอ 

อย่างไรก็ตามบทความเรื่อง “ความเป็นสถาบันทางการเมืองของรัฐสภาไทย” 
มุ่งตอบค าถามถึง ความเป็นสถาบันทางการเมืองของรัฐสภาไทยช่วงระยะเวลา 80 ปี
ที่ผ่านมาว่ามีลักษณะอย่างไรและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาความเป็น
ประชาธิปไตยคืออะไร ซึ่งได้อาศัยแนวคิดเรื่องวงจรอุบาทว์มาเป็นพื้นฐานในการ
วิเคราะห์ โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ประกอบด้วย แนวคิดพื้นฐานที่ใช้ในการ
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วิเคราะห์ ความเป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยของรัฐสภาไทย และ
บทสรุปท้ายบทความ ซึ่งจะน าเสนอเป็นล าดับๆ ต่อไป 
 

แนวคิดพื้นฐานที่ใชใ้นการวิเคราะห์ 
 

แนวคิดเรื่องวงจรอุบาทว์ทางการเมืองไทยของ ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2539) ได้
แสดงให้เห็นว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันต่างๆ ที่มีบทบาทต่อการเมืองของไทยนั้น
ได้แสดงออกในรูปแบบเดิมๆ อยู่เป็นระยะๆ กล่าวคือ ภายหลังการรัฐประหารจะ
ด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญแล้วจัดการเลือกตั้ง แต่เมื่อการระบบการเมืองในรัฐสภา
เกิดความวุ่นวายแล้ว การเข้ามาของทหารในช่วงสุญญากาศนั้นจะเกิดขึ้นตามมาและ
วนเวียนเป็นวัฏจักรดังกล่าว  

อย่างไรก็ตามแม้ว่าแนวคิดข้างต้นจะได้รับการพัฒนาเป็นวงจรอุบาทว์ใหม่ ซึ่ง 
ทิวากร แก้วมณี (2554) ได้น าเสนอในงานเรื่อง “The Evolution of the Thai 
State” ทีส่รุปพอสังเขปได้ว่า รูปแบบวงจรอุบาทว์เกิดขึ้นหลังจากที่มีวิวัฒนาการทาง
การเมืองเป็นการเมืองแบบ Money Politics โดยมีนักธุรกิจเข้ามามีอ านาจทาง
การเมือง ใช้กลไกทางการเมืองอยู่ในรัฐสภา ในการได้มาซึ่งอ านาจรัฐ อาวุธทาง
การเมืองของวงจรอบุาทว์ใหม่หรือของกลุ่มนักธุรกิจ ก็คือ “เงิน” เพราะประเทศไทย
ได้ขับเคลื่อนพ้นไปจากการเมืองบนระบบราชการ (Bureaucratic Polity) แล้ว 
บทบาทของ “ทุน” จึงเป็นหัวใจของการได้มาซึ่งอ านาจทางการเมือง ซึ่งหมายถึง เงิน
ก็คือหัวใจทางการเมืองเพื่อเบิกทางผ่านไปตามกระบวนการรัฐสภา โดยเริ่มต้นด้วย
การรวมตัวกันสร้างพรรคการเมือง เพื่อที่จะชนะการเลือกตั้งและต้องชนะการเลือกตั้ง
ให้ได้ พอชนะการเลือกตั้งเสร็จจึงเกิดอ านาจทางการเมือง แล้วจากนั้นก็จะเริ่มท า
โครงการขึ้นมาเพื่อเตรียมที่จะคอรัปช่ัน แต่ถ้าเป็นการคอรัปช่ันรูปแบบใหม่จะอยู่ใน
รูปแบบผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interests) โดยจะเป็นระบบอุปถัมภ์
พร้อมๆ กับการรักษาอ านาจทางการเมืองไว้  ด้วยการให้เงินส่วนหนึ่งแก่พรรค
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การเมือง เพื่อที่จะได้มาตั้งใหม่ซื้อเสียงเป็น ส.ส. แล้วก็ไปท าผลประโยชน์ทับซ้อน 
และก็บริจาค จนเกิดเป็นวงจรอย่างนี้ ดังนั้น รูปแบบใหม่ของการคอรัปช่ันจะไม่ใช่
การเอาประโยชน์จากงบประมาณของรัฐโดยตรง แต่จะไปเน้นเอาผลประโยชน์ทาง
ธุรกิจ ซึ่งตัวอ านาจรัฐ (Nation State) จะเป็นตัวจัดสรรหรือให้โอกาสได้ หลังจากนั้น
เสร็จก็เอาเงินมารวมกันหรือจัดสรรกันในกลุ่มทางการเมืองแล้วก็เป็นส่วนหนึ่งของ
พรรคการเมือง และก็ช่วยกันเลือกตั้ง หาคนมาเลือกตั้งก็ได้ เพื่อให้มีอ านาจรัฐกลับมา
ใหม่ และก็คอรัปช่ันใหม่ ดังนั้น การคอรัปช่ันในความหมายของวงจรนี้ คือ ส่วนหนึ่ง
ของการท าธุรกิจเพื่อที่จะได้มาซึ่งอ านาจรัฐ ดังนั้นสิ่งนี้ก็คือ วงจรอุบาทว์ใหม่ 

จากแนวคิดข้างต้นได้อธิบายให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทย
สามารถสรุปให้เห็นกว้างๆ ว่า ภายใต้กระบวนการเพื่อก้าวผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของ
การเมืองไทยนั้น อาจแบ่งกลุ่มคนที่มีศักยภาพในการเข้าช่วงชิงอ านาจทางการเมือง
แบบฉับพลันออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

1. กลุ่มทหาร ซึ่งมีศักยภาพด้านก าลังรบและมีความพร้อม ในการเข้าท า
รัฐประหารได้ในหลายครั้ง โดยผลที่ตามมาได้ส่งผลให้เกิดระบอบเผด็จการทหารอยู่
เป็นระยะๆ โดยเฉพาะในช่วง 5 ทศวรรษแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (สัญ
ชัย บุญฑริกสวัสดิ์, 2524) 

2. กลุ่มทุน ซึ่งแม้จะไม่มีก าลังอาวุธหรือก าลังรบในการเข้าครองอ านาจรัฐได้
แบบกลุ่มทหารก็ตาม แต่พบว่าในช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ.2535 ในบริบท
การเมืองที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่า การปรับตัวของกลุ่มทุนต่อการขับเคลื่อนกิจกรรม
ทางการเมืองได้เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ การแสดงบทบาทเป็นผู้สนับสนุน หรือผู้ชี้น า
ในเบื้องหลัง เหมือนเช่นในสมัยรัฐบาล พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ได้กลายมาเป็นผู้น า
หรือผู้ก ากับหางเสือในระบบการเมืองด้วยตนเองมากขึ้น 

กลไกการเลือกตั้งกลายเป็นช่องทางการเข้าสู่ฐานอ านาจทางการเมืองของกลุ่ม
ทุนโดยตรง ตัวอย่างที่สามารถพิจารณาได้อย่างชัดเจนก็คือ นับตั้งแต่มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ความตื่นตัวทางการเมืองของกลุ่มทุนได้
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แสดงออกอย่างชัดเจนผ่านระบบพรรคการเมือง อาทิ การก่อก าเนิดพรรคไทยรักไทย
กระทั่งสืบเนื่องไปเป็นพรรคพลังประชาชน และพรรคเพื่อไทยในปัจจุบัน ได้ช้ีให้เห็น
ว่า บทบาทของกลุ่มทุนด้วยการขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมืองของพรรคโดยตรงมา
โดยตลอด เช่นพบว่ามีการใช้ประเด็นเรื่องนโยบายพรรคการเมือง และโดยเฉพาะการ
สร้างความนิยมต่อผู้น าพรรคการเมืองที่มีสายสัมพันธ์หรือความเกี่ยวพันกันมาเป็นจุด
ขาย นับเป็นสัญญะที่แสดงถึงการสร้างฐานอ านาจบนเสียงสนับสนุนจากมหาชนได้
อย่างชอบธรรม และสามารถผลักดันให้กลุ่มทุนสามารถเข้าสู่ระบบการเมืองได้อย่าง
ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญและถือเป็นเส้นทางโดยตรงที่สังคมโลกประชาธิปไตยยอมรับ 

รัฐสภาไทย ซึ่งถือเป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็นสัญลักษณ์ของความเป็น
ประชาธิปไตยนั้น ย่อมได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ผ่านมาอยู่
โดยตลอด และในขณะเดียวกันก็แสดงปฏิกิริยาในการสนองตอบต่อเหตุการณ์ต่างๆ 
เสมอมา ซึ่งการแสดงบทบาทในทางการเมืองจากอดีตย่อมสามารถแบ่งออกเป็น 3 
รูปแบบ ได้แก ่

1. รูปแบบแต่งตั้ง กล่าวคือ รัฐสภาในลักษณะนี้อาจมีสภาเดียวหรือสองสภา แต่
ที่มาของสมาชิกอาจมาจาก 1.1 การแต่งตั้งท้ังหมด หรือ 1.2 การแต่งตั้งส่วนใหญ่ ซึ่ง
มีข้อสังเกตคือสมาชิกของรัฐสภาจะมีสายสัมพันธ์ใกล้ชิดหรือเป็นท่ีไว้วางใจของรฐับาล
หรือผู้มีอิทธิพลทางการเมืองในช่วงเวลานั้น รวมทั้งมักใช้ช่ือรัฐสภาที่แตกต่างออกไป 

2. รูปแบบการเลือกตั้ง โดยรัฐสภาในลักษณะนี้อาจมีสภาเดียวหรือสองสภาก็
ตาม แต่ที่มาของสมาชิกจะมาจากการเลือกตั้งท้ังหมด ซึ่งอาจมาจาก 2.1 การเลือกตั้ง
ในทางตรงจากประชาชนทั้งหมด หรือ 2.2 การเลือกตั้งทางอ้อม เช่น ให้ตัวแทนที่
ประชาชนเลือกตั้งเข้าไปเป็นสมาชิกสภาแล้วด าเนินการเลือกตั้งหรือสรรหาสมาชิก
สภาอื่นๆ เข้าไปเพิ่มเติม ข้อสังเกตส าคัญก็คือ รูปแบบนี้จะถูกมองว่ามีความเป็น
ประชาธิปไตยสูง และสมาชิกรัฐสภาถือเป็นตัวแทนของประชาชน 
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3. รูปแบบผสม ซึ่งรัฐสภาในลักษณะนี้จะมีทั้งรูปแบบการแต่งตั้งผสมกับรูปแบบ
การเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาในภาพรวมจึงเห็นว่า ระบอบการเมืองในบริบทนี้ถือเป็น
ประชาธิปไตยครึ่งใบ หากใช้ที่มาด้วยการเลือกตั้งมาเป็นตัวช้ีวัด 

จากที่กล่าวมาย่อมพบว่า โครงสร้างทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับรูปแบบ
รัฐสภาอย่างชัดเจน เนื่องจากหากระบบการเมืองเปิดโอกาสให้มีกระบวนการเลือกตั้ง
ย่อมมีความสัมพันธ์โดยตรงท่ีบ่งช้ีว่า รูปแบบรัฐสภาก็จะเป็นแบบการเลือกตั้งมากกว่า
รูปแบบแต่งตั้ง แต่หากมีการปิดกั้นการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรค
การเมืองก็อยู่ในรูปแบบของการแต่งตั้ง และหากระบบการเมืองเปิดช่องว่างให้
ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในเพียงบางด้านหรือมีขอบเขตที่จ ากัดย่อม
ก่อให้เกิดรูปแบบผสมมาเป็นทางออกในการด าเนินการทางการเมือง 
 

ความเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีเป็นประชาธิปไตยของรัฐสภาไทย 
 

หากพิจารณาภายใต้กรอบความสัมพันธ์ดังกล่าวท่ีอิงอาศัยกระบวนการเลือกตั้ง
มาชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยนั้นอาจไม่ใช่ค าตอบที่ถูกต้องต่อข้อค าถามว่า ระบอบ
การเมืองไทยในปัจจุบันมีความเป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์แล้ว 

เนื่องจาก ประการแรก กลไกการขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมืองจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต้องอาศัยระบบประชาธิปไตยทางตรงที่ต้องการให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยตรง (Direct Political Participation) ด้วย ซึ่งต้องควบคู่ไปกับการ
สร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม (ที่มิใช่วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับ
แคบผสมการมีส่วนร่วม ซึ่งถือเป็นเรื่องที่อันตรายต่อประชาธิปไตย เพราะทุกเสียง
หรือทุกคะแนนทางการเมืองต่างมีความส าคัญในการก าหนดทิศทางการเมืองได้ ) 
เนื่องจากภายใต้การด าเนินการในกระบวนการทางการเมืองนั้นจ าเป็นต้องระมัดระวัง
ถึงการใช้สิทธิหรือการตัดสินใจเพื่อก าหนดทิศทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะ
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ต่อการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งและการลงประชามติในเรื่องต่างๆ ซึ่งประชาชน
จ าเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจ และข้อมูลข่าวสารอย่างมากพอก่อนการตัดสินใจ  

การพัฒนาบทบาททางการเมืองของรัฐสภาจึงจ าเป็นต้องใส่ใจต่อประเด็น
ข้างต้นอย่างมิอาจละทิ้งได้ เพราะการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น การ
ตรวจสอบ การแสดงพลังถ่วงดุลการตัดสินใจของรัฐ  การร่วมสนับสนุนหรือการ
คัดค้านกิจกรรมทางการเมืองของนักการเมือง ย่อมล้วนส่งผลให้กลไกทางการเมือง
อย่างรัฐสภาไม่อาจที่จะนิ่งเฉยหรือมองเห็นว่า ประชาชนเป็นเพียงฝ่ายผู้ตามเท่านั้น 
การดึงอ านาจรัฐคืนสู่ประชาชนผ่านการมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงช่วยในการสร้าง
และผลักดันให้สมาชิกรัฐสภาต้องท าหน้าที่ของตนอย่างแข็งขันและต้องระมัดระวังตัว
ถึงประเด็นความโปร่งใส ความถูกต้อง ความเป็นธรรม และความรับผิดชอบในการ
ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้นตามไปด้วย หลักธรรมาภิบาลทางการเมือง 
(Good Governance) ที่มีประสิทธิภาพในทางการปฏิบัติจึงต้องตั้งอยู่บนฐานของ
การปฏิบัติจริงจากทุกภาคส่วนในทางการเมือง และต้องเริ่มต้นอย่างเข้มแข็งตั้งแต่
ระดับพลเมืองไปจนถึงกลไกการเมืองระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 

นอกจากน้ี ประการที่สอง เมื่อพิจารณาในด้านการใช้อ านาจรัฐระหว่างฝ่ายนิติ
บัญญัติกับฝ่ายบริหาร หรือรัฐสภากับรัฐบาลแล้ว ข้อสังเกตส าคัญก็คือ การเข้า
ครอบง าฝ่ายนิติบัญญัติด้วยการอิงอาศัยจ านวนสมาชิกรัฐสภาย่อมท าให้เห็นภาพได้
อย่างชัดเจนว่ารัฐสภา พรรคการเมือง และรัฐบาลคือกลุ่มคนเดียวกัน กล่าวคือ ใน
ระดับสภาผู้แทนราษฎร ต้องเริ่มต้นพิจารณาจากการก่อตั้งพรรคการเมือง โดยมัก
ตั้งอยู่บนฐานของการรวมกลุ่มการเมืองต่างๆ แล้วจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง กลไก
ส าคัญมักประกอบด้วย ผู้มีอุดมการณ์ของพรรค แกนน าพรรค นายทุนพรรค และกลุ่ม
ผู้สนับสนุนพรรค อย่างไรก็ตาม ความเข้มแข็งของพรรคการเมืองไทยมักขึ้นอยู่กับ 2 
ปัจจัยส าคัญ ได้แก่ ความสามัคคีของแกนน าพรรค และความพร้อมของนายทุนพรรค 
ตัวช้ีวัดความเป็นจริงของข้อสังเกตนี้ก็คือ การตอบค าถามว่า จะมีพรรคการเมือง
ใดบ้างในช่วงที่แกนน าพรรคเปลี่ยนหรือลาออกจากพรรคแล้วพรรคการเมืองนั้นจะ
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ยังคงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแกนน าพรรคที่มีสถานภาพเป็นนายทุนพรรคด้วย ความ
เข้มแข็งของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลจึงย่อมพันไปกับเสถียรภาพของรัฐบาลอย่างที่
ไม่อาจแยกออกจากกันได้ 

ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวยังคงผสานไปกับแนวคิดการเมืองในระบอบรัฐสภาที่เห็นว่า
รัฐบาลจ าเป็นต้องมาจากพรรคการเมือง กลไกการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของ
ระบบพรรคการเมืองจึงเป็นแก่นกลางในการเช่ือมโยงกับผู้น ารัฐบาลในฐานะหัวหน้า
พรรคหรือแกนน าพรรค และในขณะเดียวกันพรรคการเมืองก็ท าหน้าที่เป็นตัว
ประสานเชื่อมโยงผู้สนับสนุนพรรค โดยเฉพาะผู้ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ต้อง
คอยสนับสนุนหัวหน้าพรรคหรือแกนน าพรรคในฐานะนายทุนพรรค ทั้งนี้ปัญหาที่
เกิดขึ้นตามมาก็คือ สถานภาพความเป็นตัวแทนของประชาชนที่มีอิสระในการท างาน
โดยไม่สนใจมติพรรคหรือข้อตกลงหรือผลประโยชน์ของพรรคจะยังคงท าได้อีกหรือไม่ 
ตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงในช่วง 1 ทศวรรษเศษๆ ที่ผ่านมา ได้สะท้อนให้เห็นว่า
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2550 ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง เพราะฉะนั้นจึงพบว่าการกระท าที่ขัดกับ
มติพรรคของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกิดขึ้นน้อยมาก และเมื่อพิจารณามากขึ้นย่อม
เห็นว่า พรรคการเมืองที่มีเสียงในสภาผู้แทนราษฎรมากเกินครึ่งหรือเกือบกึ่งหนึ่งย่อม
สามารถประสบความส าเร็จในก าหนดนโยบายทางการเมืองทุกๆ เรื่องได้ไม่ยาก 
ดังนั้นในระดับสภาผู้แทนราษฎรจึงเป็นเรื่องผลประโยชน์ตามความต้องการของพรรค
การเมืองมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งตามความต้องการของ
ประชาชน 

ส่วนในระดับวุฒิสภา ซึ่งถือเป็นสภาสูงที่ท าหน้าที่เป็นกลไกการเมืองในการ
กลั่นกรองการออกกฎหมายขั้นสูงของไทยนั้น ย่อมมองเห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล
กับสมาชิกวุฒิสภาในเชิงหลักการว่าไม่อาจเกี่ยวข้องกันมากนัก เพราะเง่ือนไขการ
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี พ.ศ.2540 
และ พ.ศ.2550 นั้นต้องไม่สังกัดพรรคการเมือง เพื่อก่อให้เกิดความเป็นกลางทางการ
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เมือง อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ที่เกิดจริงกลับมักได้ยินหรือรับรู้ข่าวสารกันเป็น
ระยะๆ ว่า เกิด “การล็อบบี้” ให้ฝ่ายวุฒิสภาผ่านร่างกฎหมายที่ฝ่ายรัฐบาลผลักดัน
ผ่านทางสภาผู้แทนราษฎรแล้ว และแม้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2550 จะพยายามกีด
กันระบบเครือญาติ หรือป้องกันไม่ให้คนในครอบครัวเดียวกันด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในทั้งสองสภาก็ตาม ก็เป็นที่ประจักษ์ได้อยู่เสมอตามข่าวผ่านสื่อต่างๆ ว่า มี
นัยปฏิสัมพันธ์ของทั้งฝ่ายรัฐสภาที่เห็นชอบร่วมกันในการผ่านร่างกฎหมายตามความ
ต้องการของรัฐบาล เป็นต้น 

จากท่ีกล่าวมาย่อมเห็นว่า ประชาธิปไตยในรัฐสภาไทยนั้นยังขาดความเป็นอิสระ
ในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของฝ่ายนักการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท า
หน้าทีโ่ดยตรงในฐานะตัวแทนของประชาชน เพราะแม้ฝ่ายนักการเมืองจะมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนก็ตาม แต่กลไกของพรรคก็สามารถควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองของนักการเมืองได้ รวมถึงการแทรกแซงหรือการแทรกซึมการ
ตัดสินใจในระดับวุฒิสภา เป็นต้น  
 

บทสรุป 
 

การย้อนกลับไปพิจารณาประเด็นทางการเมืองเบื้องต้นย่อมพอช่วยตอบค าถาม
ได้ว่า ตลอดระยะเวลา 8 ทศวรรษที่ผ่านมาของไทยนั้นได้เกิดการเปลี่ยนผ่านทาง
การเมืองมาโดยตลอด กล่าวคือ ผ่านการปฏิวัติ 1 ครั้ง การรัฐประหาร 11 ครั้ง และ
การกบฏอีก 11 ครั้ง (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550: 84) ซึ่งทุกครั้ง
ล้วนส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถาบันรัฐสภาไทย เพราะการจัดการปัญหาด้วย
เครื่องมือทางการทหารได้ท าให้เกิดวงจรอุบาทว์ทางการเมือง กล่าวคือ มีการล้ม
รัฐธรรมนูญและรัฐสภาไปพร้อมๆ กัน และแม้จะเกิดวงจรอุบาทว์ใหม่ก็ตาม ก็จะเห็น
ว่าเสถียรภาพของรัฐสภาก็ขาดความมั่นคงและตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มทุนที่เข้า
มาใช้รัฐสภาเป็นทางผ่านเพื่อน าไปสู่การแปลงธุรกิจทุจริตให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
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หรือก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interests) กับการใช้อ านาจรัฐที่ถือ
ครองอยู่  

การพัฒนารัฐสภาไทยให้มีสถานภาพความเป็นสถาบันทางการเมืองที่เข้มแข็งจึง
ต้องเริ่มจากประชาชนในฐานะพลเมืองที่พร้อมจะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งใน
ทางตรงและทางอ้อม เพื่อคอยกระตุ้นเตือนการท าหน้าท่ีของฝ่ายนักการเมือง รวมทั้ง
คอยสนับสนุนในสิ่งที่จรรโลงต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และการคอย
คัดค้านหรือต้านทานการใช้อ านาจในทางมิชอบ ในขณะเดียวกันทุกภาคส่วนก็ต้องมี
ความตั้งใจจริงในการผลักดันให้เกิดกระบวนการการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ ยุติธรรม และ
เช่ือถือได้ เพื่อคัดกรองนักการเมืองที่มีคุณภาพเข้าสู่รัฐสภา ให้มีสถานภาพเป็น
นักการเมืองที่เป็นตัวแทนผู้ทรงเกียรติและมีความพร้อมในการท างานรับใช้สังคม และ
รวมถึงการปฏิรูปทางการเมืองในด้านอื่นๆ เช่น การออกแบบระบบการเมืองที่ลด
อิทธิพลของกลุ่มทุน (วิชัย ตันศิริ, 2550: 53) การกระจายอ านาจให้คืนสู่ท้องถิ่น การ
ปรับโครงสร้างของระบบราชการให้มีขนาดและสมรรถนะอย่างเหมาะสม และสร้าง
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดย่อมจะน าไปสู่การ
วางรากฐานรัฐสภาไทยให้มีความเป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริงต่อไป 
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