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Abstract 

 

 This research aimed to evaluate whether the U.S. economic sanctions 

against Myanmar from 1988 to 2008 were in accord or opposed to the U.S. 

foreign policy towards Southeast Asia in post-Cold War era. The research 

found that the U.S. economic sanctions against Myanmar were ineffective in 

pressuring the military government of Myanmar to transform towards 

democratic and human rights paths as the U.S. required. Furthermore, such 

sanctions eventually became a driving force turning Myanmar towards China, 

thus consequently affected the U.S. intention to maintain its hegemonic status 

in Southeast Asia in post-Cold War era. 
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บทน า 

 

สหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศมหาอ านาจที่ส  าคัญในช่วงหลังสงครามเย็น 

(Amstutz, 1999: 196-204; Griffiths and O’Callaghan, 2006: 13) ได้เชิดชู

แนวคิดทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Democracy) และ

อดุมการณด้์านสทิธมินุษยชน (Human Rights) ซึ่งเป็นค่านิยมที่ได้รับการยอมรับ
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ในฐานะคุณค่าที่ เป็นสากล และเรียกร้องให้ประชาคมโลกให้ความส าคัญต่อ

แนวคดิดังกล่าว (McFaul, 2004/2005: 158) จากแนวทางการเมืองในข้างต้น 

สหรัฐอเมริกาจึงมุ่งโจมตปีระเทศก าลังพัฒนาที่มปัีญหาด้านประชาธปิไตยและสทิธิ

มนุษยชนอย่างต่อเนื่อง จนสามารถกล่าวได้ว่าสหรัฐอเมริกาได้น าเครื่องมือทาง

เศรษฐกิจมาใช้เป็นหนึ่งในเคร่ืองมือในการลงโทษประเทศที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

แนวคิดหลักและผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (Drezner, 1999: 91; 

McFaul, 2002: 3-24; Hufbauer and others, 2009: 7) 

โดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา การลงโทษทางเศรษฐกจินับได้ว่าเป็นเคร่ืองมอื

ทางเศรษฐกิจที่ส  าคัญมากขึ้นตามล าดับ อันเนื่องมาจากความจ าเป็นที่ต้องอาศัย

พ่ึงพากนัและกนัทางเศรษฐกจิระหว่างประเทศมีมากขึ้น ซับซ้อนขึ้ น พร้อมๆ กับ

ความชอบธรรมเกี่ยวกบัการใช้ก าลังทหารและอาวุธได้ลดระดับลง นักวิชาการได้

ให้ความหมายค าว่า “มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ” (economic sanctions) 

หมายถงึ การกระท าทางการเมอืงที่อาศัยขีดความสามารถทางเศรษฐกจิมาใช้ โดย

มีวัตถุประสงค์เพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมืองในลักษณะบีบบังคับ หรือลงโทษ

ต่อผู้ละเมิดกฎเกณฑ์ ซึ่งได้รับการยอมรับโดยสากลว่ามีความส าคัญในอันที่จะ

ละเมดิไม่ได้ และเป็นการบังคับให้ผู้ละเมิดกฎเกณฑหั์นไปปฏบิัติในทศิทางที่รัฐผู้

ลงโทษปรารถนา นอกจากนี้ยังเป็นเสมอืนเคร่ืองมอืป้องปรามไม่ให้เกดิการละเมิด

กฎเกณฑเ์หล่านั้น (Nincic and Wallensteen, 1983: 3; Baldwin, 1985: 35-

36) มาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิอาจเกดิขึ้นได้โดยประเทศเดี่ยว กลุ่มประเทศ 

และ/หรือองค์การระหว่างประเทศ โดยนับตั้งแต่ ค.ศ.1956-2006 ซึ่งนับเป็น

ช่วงเวลา 50 ปี ได้ใช้อ านาจทางเศรษฐกจิมาเป็นเครื่องมือในการด าเนินมาตรการ

ลงโทษถึง 174 ครั้ ง ซึ่ งเป็นการด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ  เพ่ือ

สนับสนุนประเด็นการสร้างประชาธิปไตยและฟ้ืนฟูสิทธิมนุษยชนในประเทศ

เป้าหมายจ านวน 33 คร้ัง และเมื่อพิจารณาเพียงสหรัฐอเมริกาพบว่า ใช้มาตรการ

ลงโทษทางเศรษฐกจิเพ่ือสนับสนุนการสร้างประชาธปิไตยและฟ้ืนฟูสทิธมินุษยชน

ในประเทศเป้าหมายถึง 25 ครั้ง (Hufbauer and others, 2009: 20-38) และ

พบว่าในระหว่าง ค.ศ.1993-1996 สหรัฐอเมริกาออกรัฐบัญญัติและค าสั่งของ
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ฝ่ายบริหาร (Executive Order) ถึง 61 ฉบับ เพ่ือด าเนินมาตรการลงโทษทาง

เศรษฐกจิต่อ 35 ประเทศ (Hadar, 1998: 2) 

พม่าเป็นประเทศหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาจับตามองปัญหาสิทธิมนุษยชนเป็น

พิเศษ (Graffis, 2006: 2) เนื่องจากพม่ามีการปกครองภายใต้รัฐบาลเผดจ็

การทหารที่กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับประชาชนอยู่เสมอ นับตั้งแต่การ

ปราบปรามกลุ่มผู้ ชุมนุมจากเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยครั้งส าคัญในพม่า

เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1988 หรือที่เรียกว่า เหตุการณ์ 8/8/88 ส่งผลให้มี

ผู้เสยีชีวิตเป็นจ านวนหลายพัน หลังเหตุการณ์นี้  นายพลซอหม่อง (Saw Maung) 

ผู้น าทหารพม่ากลับจัดตั้งสภาฟ้ืนฟูกฎระเบียบแห่งรัฐ (State Law and Order 

Restoration Council - SLORC) ขึ้นแทนรัฐบาลประชาธปิไตยตามที่ประชาชน

เรียกร้อง ต่อมา เนื่องด้วยแรงกดดนัทางการเมอืงจากฝ่ายประชาชนและนานาชาติ

ที่มากขึ้ น รัฐบาลทหารพม่าจึงตัดสินใจจัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้ นเมื่อวันที่ 27 

พฤษภาคม ค.ศ.1990 โดยพรรคสนัติบาตเพ่ือประชาธปิไตยแห่งชาติ (National 

League for Democracy - NLD) ที่มีนางอองซานซูจี (Aung San Suu Kyi) เป็น

เลขาธิการพรรคได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งอย่างท่วมท้น โดยสามารถครองที่นั่ง

ได้ถึง 392 ที่นั่ง จากจ านวนที่นั่งในสภาทั้งหมด 485 ที่นั่ง (พันธุส์รูย์ ลดาวัลย์, 

2542: 64-67) แต่รัฐบาลทหารพม่ากลับปฏเิสธการถ่ายโอนอ านาจอนัชอบธรรม

ในการบริหารประเทศให้แก่พรรค NLD พร้อมทั้งได้กักขังบริเวณนางซูจี และ

กวาดล้างแกนน าพรรค NLD (Christie and Roy, 2001: 85) ต่อมารัฐบาล 

SLORC ได้เปล่ียนชื่อใหม่เป็นสภาเพ่ือสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ (State 

Peace and Development Council - SPDC) เมื่อ ค.ศ.1998 โดยมีพลเอกอาวุโส

ตานฉ่วย (Than Shwe) เป็นผู้น าสูงสุด แต่พม่ากย็ังอยู่ภายใต้การปกครองของ

เผด็จการทหารไม่แตกต่างจากเดิม เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้นานาประเทศ

ประณามพฤตกิรรมอนัไร้มนุษยธรรมและไม่เคารพสทิธมินุษยชนของรัฐบาลทหาร

พม่าเป็นอย่างมาก  

พฤติกรรมดังกล่าวของรัฐบาลทหารพม่า ท าให้สหรัฐอเมริกาด าเนิน

มาตรการลงโทษต่อพม่าด้วยวิธีต่างๆ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้พม่าปรับเปล่ียน

ระบอบการปกครองให้มีความเป็นประชาธิปไตยและสทิธมินุษยชนมากขึ้น ไม่ว่า
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จะเป็นการด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ การตัดความสัมพันธ์ทางการ

เมอืงในเวทรีะหว่างประเทศ ตลอดจนการลดความสมัพันธท์างการทูต แต่ในทาง

กลับกัน สถานการณ์ในพม่ายิ่งเลวร้ายลงอีก เมื่อรัฐบาลทหารพม่าใช้ก าลังเข้า

สลายกลุ่มประชาชน นักศึกษา และพระภิกษุที่รวมตัวกันเดินขบวนประท้วงใน

เดอืนสงิหาคม ค.ศ.2007 อนัสบืเนื่องมาจากรัฐบาลได้ประกาศขึ้นราคาเชื้ อเพลิง

อย่างกะทนัหัน โดยปรับราคาน า้มนัดเีซลจาก 1,500 จัตต่อแกลลอน เป็น 3,000 

จัตต่อแกลลอน รวมถงึราคากา๊ซหุงต้มที่ปรับตวัสงูขึ้นกว่า 5 เท่าตวัจากถังละ 500 

จัต เป็น 2,500 จัต (พรพิมล ตรีโชติ และคณะ, 2550: 1-3) ส่งผลให้ชาวพม่า

ได้รับความเดือดร้อนกันอย่างถ้วนหน้าจากราคาค่าโดยสารและสินค้าอุปโภค

บริโภคที่เพ่ิมสงูขึ้น จึงท าให้จ านวนกลุ่มผู้ ชุมนุมเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องนับแสนคน

ในกรงุย่างกุ้งและหัวเมืองต่างๆ อนัเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงทั้งทหาร

และต ารวจปราบจลาจลใช้ก าลังเข้าสลายกลุ่มผู้ ชุมนุม โดยใช้อาวุธปืน กระสนุยาง 

แกส๊น า้ตา ระเบิดควัน กระบองไม้ และกระบองยางเข้าท าร้ายพระภิกษุ นักศึกษา 

และประชาชนอย่างทารุณ จนเป็นเหตุให้มีผู้ เสยีชีวิตกว่า 100 คน รวมถึงการ

เสยีชีวิตของนายเคนจิ นางาอ ิ(Kenji Nagai) ผู้สื่อข่าวชาวญี่ปุ่นของส านักข่าวเอพี

เอฟ (Mydans, 2007: A1) และมผีู้ได้รับบาดเจบ็อกีเป็นจ านวนมากตามรายงาน

ของส านักข่าวต่างประเทศ อย่างไรกด็ีทางการพม่าได้ปกปิดตัวเลขผู้เสียชีวิตที่

แท้จริงจากเหตุประท้วงดังกล่าวโดยอ้างว่ามีผู้ เสียชีวิตเพียง 10 คนเท่านั้น 

(Pinheiro, 2007: 27) เหตกุารณด์งักล่าวส่งผลให้สหรัฐอเมริกามปีฏกิริิยาต่อการ

กระท ารุนแรงของรัฐบาลทหารพม่าด้วยการเพ่ิมมาตรการต่างๆ เพ่ือกดดันและ

ลงโทษพม่าที่มากขึ้น 

การปกครองภายใต้อ านาจเบ็ดเสร็จของกลุ่มผู้น าทางทหารที่มีมาอย่าง

ต่อเนื่องนี้  ส่งผลให้การละเมิดสทิธมินุษยชนต่อพลเมืองของตนเกดิขึ้นโดยทั่วไป

อกีหลายลักษณะ ทั้งการปราบปรามชนกลุ่มน้อยที่พยายามแยกตัวเป็นอสิระจาก

รัฐบาลทหารพม่า การข่มขืนสตรีในเขตชนกลุ่มน้อยต่างๆ โดยเจ้าหน้าที่ราชการ 

แต่รัฐบาลกลับเพิกเฉยในการสอบสวนการละเมิดทางเพศ การยึดทรัพย์สินและ

ที่ดนิของราษฎรเพ่ือใช้ในการเสริมสร้างความมั่นคงให้กบักองทพั ตลอดไปจนการ

ใช้แรงงานเดก็และสตรี และบังคับเด็กชายอายุต ่ากว่า 15 ปีเข้าเป็นทหารของ
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กองทัพ อีกทั้งรัฐบาลยังละเลยต่อการป้องปรามการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง 

เนื่ องจากผู้ มีอ านาจจากภาครัฐต่างอาศัยกระบวนการทุจริตเพ่ือแสวงหา

ผลประโยชน์ในการส่งเด็กและสตรีเป็นสินค้าไปยังภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

ภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และภูมิภาคตะวันออกกลาง (U.S. Congress, 

2008: 694)  

แม้ว่าสหรัฐอเมริกาได้ด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิต่อพม่ารวมกว่า 

2 ทศวรรษ นับตั้งแต่เหตุการณ์ 8/8/88 เป็นต้นมา แต่กไ็ม่ได้ส่งผลให้พม่า

เปล่ียนแปลงพฤติกรรม หรือให้ความส าคัญในการพัฒนาประเด็นด้าน

ประชาธปิไตยและสทิธมินุษยชนตามที่สหรัฐอเมริกาได้ตั้งเป้าหมายไว้แต่อย่างใด 

(Oehlers, 2004: 36-46; Pedersen, 2008: 221-245) อกีทั้งมาตรการลงโทษ

ทางเศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกาต่อพม่ายังถูกวิจารณ์จากฝ่ายต่างๆ ที่ปรารถนาดี

ต่อประชาชนชาวพม่าอยู่มากถึงความล้มเหลวที่ไม่สามารถน าความเปล่ียนแปลง

ใดๆ มาสู่พม่าได้ (พวงทอง ภวัครพันธุ,์ 2551: 151-152)  

งานวิชาการจ านวนหนึ่ งที่กล่าวถึงมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจของ

สหรัฐอเมริกาต่อพม่ามุ่งอธิบายว่า  สหรัฐอเมริกาพยายามผลักดันให้เกิด

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนในพม่า เสมือนเป็นเป้าหมายที่เปิดเผยของ

นโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาเอง อย่างไรกต็าม ค าอธิบายดังกล่าวตัดขาด

จากการพิจารณาแนวทางการด าเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาในการเมืองโลก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลังสงครามเยน็ ซึ่ง

ได้แก่ แนวทางด้านเศรษฐกิจ ความมั่นคง ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน ที่

ไม่ได้ถูกแยกขาดจากกนัอย่างสิ้นเชิง (Emmerson, 1996: 103-125)  

บทความวิจัยชิ้ นนี้ จึงต้องการศึกษาว่า การด าเนินมาตรการลงโทษทาง

เศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกาต่อพม่า ตั้งแต่ ค.ศ.1988-2008 ภายใต้แนวทางการ

ด าเนินนโยบายต่างประเทศต่อภมูภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลังสงคราม

เย็นที่ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลักที่สัมพันธ์กัน ได้แก่ ความมั่นคง เศรษฐกิจ 

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน สามารถท าให้สหรัฐอเมริกาบรรลุเป้าหมายใน

การรักษาสถานะความเป็นผู้น าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้หรือไม่ 

อย่างไร  
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วตัถุประสงค ์

 

เพ่ือประเมินความสอดคล้องหรือขัดแย้งของมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ

ของสหรัฐอเมริกาต่อพม่ากับเป้าหมายในการรักษาสถานะความเป็นผู้น าของ

สหรัฐอเมริกาในภมูภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

 

วิธีการวิจยั 

 

งานวิจัยชิ้นนี้ เป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษา

ค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารต่างๆ (documentary research) โดยข้อมูลที่ใช้ใน

การศึกษาวิจัย ได้แก่ 

1. ข้อมูลขั้นปฐมภูมิ ได้แก่ รายงาน ค าประกาศ แถลงการณ์ และเอกสาร

อื่นๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบัสหรัฐอเมริกาและพม่าที่มีเนื้ อหาสาระเกี่ยวข้อง

กบัการศึกษาโดยตรง 

2. ข้อมูลขั้นทุตยิภมู ิได้แก่ หนังสอื งานวิจัย บทความ วิทยานิพนธ ์วารสาร 

บทวิจารณ์และบทวิเคราะห์จากหนังสือพิมพ์ และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้ง

ภาษาไทยและภาษาองักฤษ ตลอดจนการสบืค้นจากสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ 

 

ผลการวิจยั 

 

แนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตใ้นยคุหลงัสงครามเย็น 

การสิ้นสดุของสงครามเยน็น ามาสู่การสิ้นสดุความขัดแย้งทางอุดมการณ์ ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อระบบขั้วอ านาจและโครงสร้างของภมูิรัฐศาสตร์ในการเมืองโลกที่

เปล่ียนแปลงไป กล่าวคอื ภายใต้หลักการนิกสนั (Nixon Doctrine) ที่ประกาศเมื่อ 

ค.ศ.1969 รัฐบาลประธานาธบิดีนิกสนัจึงแสดงท่าทใีห้เหน็ถึงความต้องการที่จะ

ถอนตัวจากความขัดแย้งในสงครามเวียดนาม โดยด าเนินการท าสงครามให้เป็น
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ของเวียดนาม (Vietnamization) กล่าวคอื สหรัฐอเมริกาจะฝึกการรบและตดิอาวุธ

ให้แก่กองทัพเวียดนามใต้เพ่ือเข้าท าการรบแทนกองทัพอเมริกันที่จะถอนตัว

ออกไป (Spanier, 1983: 266-277) ในขณะเดียวกันสหภาพโซเวียตได้ลด

บทบาทที่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และต่อ

สหรัฐอเมริกา การเปล่ียนแปลงนโยบายต่างประเทศจีนที่ไม่มีนโยบายที่จะส่งออก

ลัทธิคอมมิวนิสต์เหมือนเช่นเดิมอีกต่อไป ตลอดจนสังคมโลกอยู่ในภาวะการ

แข่งขันและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ท าให้สหรัฐอเมริกามองว่าไม่จ าเป็นต้องคง

บทบาทที่โดดเด่นด้านการทหารและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกอีก

ต่อไป แต่กระนั้น โดยพ้ืนฐานของนโยบายนี้ กม็ิได้หมายความว่า สหรัฐอเมริกาจะ

ละทิ้ งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปทั้งหมด หากเพียงแต่ในขณะนั้น

สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญภมูิภาคนี้ เป็นรองในความส าคัญทางยุทธศาสตร์ (สุ

รชาต ิบ ารงุสขุ, 2525: 15) 

ภายใต้ยุทธศาสตร์การขยายตัว (Strategy of Enlargement) ที่สนับสนุนการ

เปิดเสรีการค้าระหว่างประเทศ (trade liberalization) และสนับสนุนจัดตั้งเขต

การค้าเสรีในภูมิภาคต่างๆ ผลักดันให้เกิดการขยายตัวของบรรษัทข้ามชาต ิ

(multinational cooperation) ส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (foreign 

direct investment) ลดทอนกฎระเบียบต่างๆ อันเป็นอุปสรรคต่อการค้า สหรัฐ 

อเมริกายังได้ผสานแนวคิดประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนเข้ากับนโยบาย

ต่างประเทศผ่านการด าเนินนโยบายแทรกแซงต่อประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกใต้ในยุคหลังสงครามเยน็ที่เรียกว่า Active Intervention หมายถึง การที่

สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในการเผยแพร่ประชาธิปไตยและสทิธมินุษยชนต่อ

ประเทศต่างๆ ในภูมิภาค เพ่ือต้องการที่จะบรรลุเป้าหมายด้านผลประโยชน์และ

ความมั่นคงของตนเอง (McCormick, 1995: 370-374; Emmerson, 1996: 

110-111) และด าเนินมาตรการลงโทษต่อรัฐอนัธพาล (rogue states) ที่เป็นภัย

ต่อความเป็นประชาธปิไตยและประเทศที่ละเมดิสทิธมินุษยชน เป็นแนวคดิที่ได้รับ

การสนับสนุนจากองค์กรภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นหลักประกันต่อ

ความมั่นคงและมั่งคั่งแก่เศรษฐกิจแบบแนวทางเสรีนิยมประชาธิปไตยของตน 

(Friedman, 1993: 4) โดยสหรัฐอเมริกามองว่าประเทศที่รับแนวทาง
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ประชาธปิไตยและสทิธมินุษยชนมีแนวโน้มที่จะมีความมั่นคงทางการเมือง ซึ่งจะ

ส่งผลต่อความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมที่ลักษณะผูกพันกันทั่วโลกด้วย 

จึงถือเป็นการปกป้องผลประโยชน์เศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกาที่มีอยู่ทั่วโลกด้วย 

(Christopher, 1995: 8) 

 

มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจของสหรฐัอเมริกาต่อพม่า 

จากบทความเรื่อง U.S. Policy Themes in Southeast Asia in the 1990s 

ของ Donald K. Emmerson (1996) ได้อธบิายถงึแนวทางการด าเนินนโยบายต่าง 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือรักษาสถานะการเป็นผู้น าในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ในยุคหลังสงครามเยน็ที่ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลักที่สมัพันธก์ัน ได้แก่ 

ความมั่นคง เศรษฐกจิแบบเสรีนิยม ประชาธปิไตยและสทิธมินุษยชน โดยแนวทาง

ดังกล่าวต่างมีความเกี่ยวข้องสมัพันธก์นั ไม่สามารถแยกขาดจากกัน แต่กระนั้น 

เมื่อพิจารณาถงึการด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกาต่อพม่า

นับตั้งแต่ ค.ศ.1988 จนถึงปัจจุบัน (ค.ศ.2013) ในฐานะเคร่ืองมือที่ใช้ในการ

ด าเนินนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ภายใต้เ ป้าหมายที่เปิดเผยเพ่ือ

กดดันให้พม่าปรับเปล่ียนระบอบการปกครองให้มีความเป็นประชาธิปไตย และ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมทางด้านสทิธิมนุษยชน ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงค่านิยมของ

สหรัฐอเมริกา พบว่า การด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิดังกล่าวได้ตัดขาด

หรือขดัแย้งจากการพิจารณาแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกา

ในยุคหลังสงครามเยน็ กล่าวคือ นโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาต่อพม่าตั้งแต่ 

ค.ศ.1988-2008 เน้นค่าน า้หนักไปที่การด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ

ของสหรัฐอเมริกาต่อพม่าเพียงอย่างเดียว แม้ว่ารัฐบาลทหารจะไม่ตอบสนองต่อ

ข้อเรียกร้องของสหรัฐอเมริกา สภาคองเกรสกด็ าเนินการเพียงแค่เพ่ิมระดับของ

มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจให้มีบทบัญญัติที่รุนแรงขึ้ นเท่านั้น อาทิเช่น รัฐ

บัญญัติว่าด้วยเสรีภาพและประชาธปิไตยในพม่า ค.ศ.2003 (Burmese Freedom 

and Democracy Act - BFDA 2003) ในมาตรา 2 พบว่า สหรัฐอเมริการะบุ

อย่างชัดเจนในการรับรองพรรค NLD ของนางอองซานซูจีเป็นตัวแทนที่ชอบด้วย

กฎหมายของประชาชนพม่า สามารถอธบิายขยายความได้ว่า สหรัฐอเมริกาปฏเิสธ
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การรับรองรัฐบาลทหารพม่า และอกีมาตราที่น่าสนใจเป็นอย่างมากคือ มาตรา 8 

ข้อ (a) ก าหนดให้ “...ประธานาธิบดีมีอ านาจเรียกใชท้รพัยากรทัง้ปวงเพื่อ

สนับสนุนกิจกรรมเคลือ่นไหวต่อสูข้องนักประชาธิปไตย เพื่อก่อใหเ้กิดเสรีภาพ 

ประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชนในพม่า” และมาตรา 8 ข้อ (b) “รฐัมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศตอ้งรายงานต่อรฐัสภา ภายในวนัที ่16 มกราคม ค.ศ.

2004 เพือ่ขออนุมติังบประมาณทีจ่ าเป็นในการฟ้ืนฟูบูรณะพม่าภายหลงัจากที่

รฐับาลทหารพม่าถูกโค่นลม้แลว้” สามารถตีความได้ว่า รัฐบัญญัตินี้ เป็นดังค า

ประกาศโค่นล้มรัฐบาลเผดจ็การทหารพม่า แม้จะไม่ได้ระบุวิธีการล้มล้างไว้อย่าง

ชัดเจน แต่กนิความกว้างขวางถึงวิธกีารทุกรูปแบบ เมื่อประกอบเข้ากบัเนื้ อความ

ในเอกสารหลักการและเหตุผลในการเตรียมการเสนอร่างรัฐบัญญัตินี้ กจ็ะพบว่า 

วิธกีารที่สหรัฐอเมริกาจะปฏบิตักิารต่อรัฐบาลทหารพม่าใช้ถ้อยค าคล้ายคลึงกบัต่อ

รัฐบาลอริักของประธานาธบิดซีัดดมั (ไพศาล พืชมงคล, 2546: 9) 

แต่กระนั้น ข้อกฎหมายที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติที่ เกี่ยวกับการด าเนิน

มาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิต่อพม่ากไ็ม่ได้ส่งผลกระทบเชิงประจักษ์ต่อรัฐบาล

ทหารพม่าแต่อย่างใด และไม่สามารถกดดันให้รัฐบาลทหารพม่ายินยอม

เปล่ียนแปลงระบอบการปกครองให้สอดคล้องกับคุณค่าสากลของประชาธิปไตย

และสิทธิมนุษยชนตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกร้องไว้แม้แต่น้อย ในทางกลับกัน 

ประชาชนชาวพม่ากลับต้องเผชิญผลกระทบเหล่านั้นแทน ไม่ว่าจะเป็นสภาพ

เศรษฐกจิที่แร้นแค้น การสาธารณสขุที่ไม่มคุีณภาพ ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา

และมนุษยธรรมที่ไม่พอเพียงกับความต้องการของชาวพม่า มาตรฐานของระบบ

การศึกษาที่ต ่าของเยาวชนพม่า  

 

อภิปรายผลการวิจยั 

 

การประเมนิประสทิธผิลของมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกา

ต่อพม่าในฐานะนโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาต่อพม่าพบว่า มาตรการลงโทษ

ดงักล่าวไม่บรรลุเป้าหมายในการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองของพม่าให้เป็น
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ประชาธิปไตยและยึดถือในหลักสิทธิมนุษยชน และเมื่อพิจารณาภายใต้กรอบ

ยุทธศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจของ

สหรัฐอเมริกายังเป็นแรงกระตุ้นให้พม่าหันไปสร้างความสมัพันธผ์ูกมิตรประเทศ

กบัจีน เพ่ือขยายแนวร่วมทางยุทธศาสตร์และเพ่ิมอ านาจต่อรองกบัประชาคมโลก 

ผลลัพธด์ังกล่าวไม่สอดคล้องกบัเป้าหมายของยุทธศาสตร์การรักษาสถานะความ

เป็นผู้น าของสหรัฐอเมริกาในภมูภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับพม่าตลอดช่วง ค.ศ.1988-2008 มีความ

ใกล้ชิดกันมากขึ้ น จีนและพม่ามีแนวคิดสอดคล้องกันในด้านสิทธิเสรีภาพทาง

เศรษฐกจิ สทิธทิางการเมอืง และวัฒนธรรม โดยจีนเป็นตัวแสดงที่ส  าคัญในระบบ

ระหว่างประเทศที่ให้ความช่วยเหลือแก่พม่ามาโดยตลอดนับตั้งแต่เหตุการณ ์

8/8/88 เป็นต้นมา (Kurlantzick, 2004: 183-189) ทั้งในแง่ของการเป็นคู่ค้า 

และการให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนต่อรัฐบาลทหารพม่าในหลายด้าน 

ได้แก่ การสนับสนุนด้านอาวุธและการทหาร ด้านความช่วยเหลือทางเศรษฐกจิและ

การลงทุนในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน

การผลิตไฟฟ้า ด้านคมนาคมขนส่ง ด้านการประกอบอุตสาหกรรมของรัฐบาล

ทหารพม่า การส ารวจด้านพลังงาน และที่ส  าคญัคอื จีนให้การสนับสนุนและรับรอง

พม่าในเวทกีารเมืองระหว่างประเทศ เช่น ในที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ

และเวทกีารประชุมขององคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ ในขณะเดียวกนั การที่จีน

ช่วยเหลือนั้นกเ็พราะพม่ามีความส าคัญต่อการก าหนดยุทธศาสตร์ระดับภูมิภาค

ของจีน นั่นคือ การเข้ามามีอิทธิพลในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พม่ามี

ผลประโยชน์ที่ส  าคัญต่อจีนทั้งในด้านภูมิรัฐศาสตร์ ด้านการค้า และด้านความ

มั่นคงทางพลังงาน อธบิายได้ดงันี้   

 (1) ด้านภมูิรัฐศาสตร์ ยุทธศาสตร์ของจีนในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ยุคหลังสงครามเย็น ถูกขับเคลื่อนด้วยแนวคิดการขยายเขตอิทธิพลของจีน

ออกไปทั้งในแนวระนาบ (ตะวันตก-ตะวันออก) และแนวดิ่ง (เหนือ-ใต้) อธบิาย

ได้ดงันี้   

  1.1 นโยบายมองลงใต้ (Look South Policy) เนื่องจากพม่ามสีถานภาพ

ทางภมูศิาสตร์เป็นประตสูู่ทะเลอนัดามนัและอ่าวเบงกอล จึงส่งผลให้มคีวามส าคญั
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ทางการทหารอย่างยิ่งต่อผลประโยชน์และทศิทางการขยายอ านาจของจีน ท าให้จีน

เข้าครองความเป็นผู้น าเหนือมหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอนิเดีย โดยพม่า

อนุญาตให้จีนเข้ามาช่วยสร้างฐานทัพเรือแห่งใหม่บนเกาะโคโค่ใหญ่ (Great 

Coco) และบนเกาะไหจี (Hainggyi) (Geng, 2006: 3) พร้อมให้วิศวกรและ

ผู้เชี่ยวชาญของกองทัพจีนเข้ามาติดตั้งอุปกรณ์สอดแนมที่ทันสมัย สถานีเรดาร์ 

และกล้องเทเลสโคปบนฐานทพัเรือของพม่า เพ่ือให้กองทพัเรือจีนมจุีดแวะพักเตมิ

น า้มนัและซ่อมบ ารงุ (Lintner, 1993: 26, 1994: 23; Malik, 1994: 114) ซึ่ง

จะท าให้จีนมีอ านาจเหนือช่องแคบมะละกา และปกป้องเส้นทางสื่อสารคมนาคม

ทางทะเล (sea-lines of communication - SLOC) ที่ส  าคัญในบริเวณมหาสมุทร

อนิเดยีตอนเหนือเพ่ือถ่วงดุลอ านาจของอนิเดยี (Malik, 1998: 115-116)  

  1.2 การแผ่อทิธิพลในเขตภาคพ้ืนทวีปครอบคลุมอนุภูมิภาคลุ่มน า้โขง 

เมื่อจีนครอบคลุมดินแดนพม่าตอนบนแล้ว จีนจะขยายเข้าไปสู่ลาวเพ่ือแสดง

อ านาจเหนือดินแดนลุ่มน ้าโขง ซึ่ งจะท าให้จีนสามารถวางกองก าลังโอบล้อม

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทางฝั่ งตะวันตก ควบคู่กับการแผ่อ านาจ

ครอบครองหมู่เกาะสแปรตลีย์ (Spratly Islands) และหมู่เกาะพาราเซล (Paracel 

Islands) ในทะเลจีนใต้ ทศิทางการขยายอทิธพิลของจีนในลักษณะดังกล่าวส่งผล

ให้จีนขยายปริมณฑลทางการเมืองและการทหารครอบคลุมภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ในแนวระนาบ 

  1.3 การแผ่อทิธิพลในเขตภาคพ้ืนทวีปครอบคลุมแนวเทือกเขาหิมาลัย 

เมื่อจีนกระชับความสัมพันธก์ับรัฐบาลทหารพม่า พม่ากจ็ะกลายเป็นจุดเชื่อมต่อ

ส าเรจ็ให้จีนสถาปนาความเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์กับปากีสถาน แผ่อ านาจ

ทางการทหารครอบคลุมแนวเทอืกเขาหิมาลัย เนปาล และเขตปกครองทเิบต จึง

ท าให้จีนขยายมปีริมณฑลทางการเมอืงและการทหารครอบคลุมภมูภิาคเอเชียใต้ 

(2) ด้านการค้า ภาพรวมของการค้าระหว่างจีนกบัพม่ามีอัตราที่เพ่ิมสงูขึ้น

อย่างน่าสงัเกตจากจ านวน 177.1 ล้านจัตใน ค.ศ.1987/1988 ทะยานสงูขึ้นกว่า 

10 เท่าเป็นจ านวน 1,871.7 ล้านจัตใน ค.ศ.1988/1989 เนื่องจากพม่าต้องการ

ประเภททุนและวัตถุดิบส าหรับโรงงานอุตสาหกรรมที่เกดิขึ้นใหม่ในพม่า ซึ่งพม่า

น าเข้าสนิค้าประเภทดงักล่าวสงูขึ้นตลอดทศวรรษ 1990 (Kudo, 2006: 9) และ
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จากข้อมูลของส านักงานศุลกากรแห่งชาติของจีนเมื่อ ค.ศ.2006 พบว่า การค้า

ระหว่างจีนกับพม่ามีมูลค่าประมาณ 1,158 ล้านดอลลาร์สหรัฐ แบ่งเป็นการ

ส่งออกไปพม่าประมาณ 936 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และการน าเข้าจากพม่าประมาณ 

222 ล้านดอลลาร์สหรัฐ จีนจึงเป็นฝ่ายเกินดุลจากการส่งออกไปพม่ามากกว่า

น าเข้าเกอืบ 5 เท่า (อกัษรศรี พานิชสาสน์, 2550)  

นอกจากนี้  จุดยุทธศาสตร์การค้าที่รัฐบาลจีนให้ความส าคัญ คือ การค้า

ชายแดนระหว่างพม่ากบัมณฑลยูนนานของจีน กล่าวคอื ความที่มพีรมแดนใกล้ชิด

ติดกัน (geographical proximity) ยาวถึง 2,000 กิโลเมตร จีนจึงมองเห็น

ศักยภาพของพม่าซึ่งเป็นจุดเชื่อมต่อ 3 อนุภูมิภาคเข้าด้วยกนัระหว่างภูมิภาค

เอเชียตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเอเชียใต้ (ICG, 2009: 18) อนัจะ

ช่วยส่งเสริมและกระตุ้นเศรษฐกิจแก่มณฑลทางตะวันตกที่มีการพัฒนาต ่าเมื่อ

เทยีบกบัเมอืงอื่นๆ ในฝั่งตะวันออกของจีนที่มีทางออกสู่ทะเลได้ตามนโยบายมุ่งสู่

ตะวันตก (Go West Policy) ของรัฐบาลจีน (Shinan, 2011: 8)
 
โดยจีนสามารถ

ใช้พม่าเป็นตลาดระบายสินค้าออกจากมณฑลยูนนาน เช่น สินค้าจ าพวกสิ่งทอ 

สนิค้าพวกยานยนต์ เครื่องก าเนิดไฟฟ้า เคร่ืองจักรที่ใช้ในโรงงานอุตสาหกรรม 

และเหลก็ (Kudo, 2006: 1)  

(3) ด้านยุทธศาสตร์พลังงาน ความอุดมสมบูรณ์ของพลังงานในพม่าเป็นที่

ต้องการของจีนในการเสริมสร้างเสถียรภาพทางด้านพลังงาน และการเพ่ิม

ศักยภาพในการผันไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมอนัดับต้นๆ ของโลก จีนจึง

ลงทุนในอุตสาหกรรมน า้มันร่วมกับรัฐบาลทหารพม่าด้วยเมด็เงินมหาศาล เพ่ือ

แลกเปล่ียนกับผลประโยชน์ด้านพลังงานที่จีนจะได้จากพม่า ซึ่งท าให้จีนสามารถ

ตอบรับความต้องการน า้มนัของจีนที่คาดว่าจะเพ่ิมขึ้นสงูถึง 440-610 ล้านตันใน 

ค.ศ.2020 ในขณะที่จีนมีปริมาณน า้มันรองรับเพียง 180-200 ล้านตันเท่านั้น 

(DRC, 2003: 9) ในขณะที่พม่าสามารถผลิตน า้มันดิบและกา๊ซธรรมชาติได้ใน

ปริมาณมาก ดังจะเห็นได้จากรายงานขององค์การสารสนเทศพลังงานของ

สหรัฐอเมริกา (Energy Information Administration - EIA) กระทรวงพลังงาน

ของสหรัฐอเมริการะบุว่า พม่ามกีา๊ซธรรมชาติส ารอง 10-13 พันล้านลูกบาศกฟุ์ต

ใน ค.ศ.2006 ซึ่งแม้ว่าจะยังเป็นรองอหิร่านและรัสเซียอยู่กต็าม แต่กจ็ัดอยู่ใน
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ระดับเดียวกับบราซิลและซีเรีย (Devine, 2007: online) และใน ค.ศ.2011 

ปริมาณกา๊ซธรรมชาติส ารองของพม่าทะยานขึ้นสงูเป็น 420 พันล้านลูกบาศกฟุ์ต 

(U.S. EIA, 2013: online) ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ทางตะวันตกและทางตอนใต้ของพม่า 

โดยแบ่งเป็นแหล่งกา๊ซธรรมชาติบนบก (onshore) และนอกชายฝั่ง (offshore) 

ข้อมูลดงักล่าวที่กล่าวข้างต้นจึงเป็นปัจจัยหลักที่ส่งเสริมให้จีนทบทวนยุทธศาสตร์

พลังงานใหม่ ที่ไม่ต้องพ่ึงพาเส้นทางการล าเลียงน า้มนัและกา๊ซเพียงช่องแคบมะละ

กา ไม่ต้องเสี่ยงต่อภัยคุกคาม และลดต้นทุนด้านการขนส่ง โดยเปล่ียนเส้นทางการ

ล าเลียงน า้มนัดบิจากตะวันออกกลางโดยการขนส่งทางเรือบรรทุกน า้มนัขนาดใหญ่

ผ่านมหาสมุทรอนิเดียมายังท่าเรือซิตตะเว (Sittwe) ในรัฐยะไข่ จากนั้นล าเลียง

ผ่านท่อส่งน า้มนัพาดผ่านพม่าเป็นระยะทาง 771 กโิลเมตร เพ่ือเข้าสู่เมืองคุนหมิง 

มณฑลยูนนาน (Guoqing, 2012: 162) เส้นทางนี้ ช่วยย่นระยะเวลาและลด

ค่าใช้จ่ายในการขนส่งทางเรือไปยังจีนตามวิธเีดิมที่ต้องเดินเรืออ้อมผ่านช่องแคบ

มะละกาไปสู่ทะเลจีนใต้ อกีทั้งเส้นทางดงักล่าวยังมคีวามเสี่ยงสงูจากภัยการก่อการ

ร้ายและโจรสลัด (Gertz, 2005: A1) 

ดังนั้นจึงเป็นข้อสรุปที่ ว่า การด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจของ

สหรัฐอเมริกาต่อพม่าเป็นเคร่ืองมือที่สหรัฐอเมริกามุ่งหมายที่จะใช้เพ่ือบรรลุ

นโยบายหรือเป้าหมายในระดับภมูิภาค นั่นคือการรักษาสถานะความเป็นผู้น าของ

สหรัฐอเมริกาในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ในขณะเดียวกันการด าเนิน

มาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกากลับเป็นแรงกระตุ้นให้พม่าหันไป

สร้างความสมัพันธผ์ูกมติรกบัจีน เป็นเหมอืนการเปิดทางให้จีนใช้พม่าเป็นตวักลาง

ในการก าหนดยุทธศาสตร์ เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการขยายอทิธพิลของจีนเข้าไปใน

ภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2554: 99; Vaughn and 

Morrison, 2006: 4) จึงท าให้จีนกลายเป็นภัยคุกคามต่อสถานะความเป็นผู้น า

ของสหรัฐอเมริกาในภมูิภาคนี้ อย่างเล่ียงมิได้ ซึ่งตรงกบัสมมติฐานของงานวิจัยนี้

ที่ว่า “การด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิของสหรัฐอเมริกาต่อพม่าในฐานะ

นโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาต่อภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลัง

สงครามเยน็ไม่สามารถส่งเสริมให้สหรัฐอเมริกาบรรลุเป้าหมายในการรักษาสถานะ

ความเป็นผู้น าของสหรัฐอเมริกาได้”  
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ขอ้เสนอแนะ 

 

หลังจากพม่าพยายามแสดงจุดยืนในการปฏิรูปการเมืองด้วยการจัดการ

เลือกตั้งซ่อมเมื่อ ค.ศ.2012 การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การปล่อยตัวนางออง

ซานซูจี และการลดการก ากับควบคุมสื่อมวลชน ท าให้รัฐบาลพม่ามีภาพลักษณ์

ด้านประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนที่ดีขึ้ นในสายตาประชาคมโลก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งสหรัฐอเมริกา เป็นผลให้สหรัฐอเมริกามท่ีาทต่ีอพม่าเปล่ียนแปลงไป ดงัจะ

เห็นได้จากการเดินทางเยือนพม่าอย่างเป็นทางการของประธานาธิบดีบารัก โอ

บามา (Barack Obama) และนางฮิลลารี คลินตัน (Hillary Clinton) เมื่อเดือน

พฤศจิกายน ค.ศ.2012 การพิจารณาผ่อนปรนมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิต่อ

พม่าที่ด าเนินมากว่า 2 ศตวรรษ และการปรับปรงุความสมัพันธด้์านการค้าระหว่าง

กนัให้อยู่ในระดบัปกติ เหล่านี้สะท้อนนัยส าคญัให้เหน็ว่า สหรัฐอเมริกาพร้อมแล้ว

ที่จะเกี่ยวพันกบัรัฐบาลพม่าที่แม้ว่าจะมพัีฒนาการค่อนข้างน้อยต่อข้อเรียกร้องของ

สหรัฐอเมริกาที่ให้ปรับปรุงด้านประชาธปิไตยและสทิธมินุษยชน ผู้วิจัยตระหนักดี

ว่า แนวทางดงักล่าวของสหรัฐอเมริกาจะท าให้ชาวพม่าหลุดพ้นจากความทุกข์ยาก

และมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้ น และที่ส  าคัญ เป็นช่องทางให้สหรัฐอเมริกากลับเข้ามี

บทบาทในภูมิภาคนี้ อีกครั้ ง ซึ่ งสอดคล้องกับกรอบยุทธศาสตร์หลัก ( grand 

strategy) ของรัฐบาลภายใต้การน าของประธานาธบิดโีอบามาที่ต้องการกลับเข้ามา

มบีทบาทในภมูภิาคเอเชียอกีคร้ัง (The Asia Pivot)  

ทศิทางดงักล่าวข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า สหรัฐอเมริกาเลง็เหน็ถึงความจ าเป็น

อย่างย่ิงที่จะต้องทบทวนแนวทางการด าเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิในฐานะ

นโยบายต่างประเทศต่อพม่า เพราะนโยบายดังกล่าวไม่สามารถน าความ

เปล่ียนแปลงมาสู่พม่าได้ หากสหรัฐอเมริกายังยึดติดอยู่กบัแนวทางเดิมอาจจะย่ิง

เป็นการเปิดทางให้ความสมัพันธร์ะหว่างจีนกบัพม่ามีพัฒนาการที่แน่นแฟ้นย่ิงขึ้น

กว่าที่เป็นในปัจจุบัน ซึ่งนอกจากจะเป็นภัยคุกคามต่อการบรรลุเป้าหมายในการ

รักษาสถานะความเป็นผู้น าของสหรัฐอเมริกาแล้ว ยังอาจท าให้สหรัฐอเมริกา

สญูเสยีอ านาจการต่อรองกบัพม่าและสญูเสยีสถานะความเป็นผู้น าในภมูภิาคเอเชีย
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ตะวันออกเฉียงใต้ให้แก่จีนที่ซึ่งท้าทายอทิธพิลของสหรัฐอเมริกาและพยายามขยาย

อิทธิพลเข้ามาในภูมิภาคนี้  แต่ทั้งนี้  มิได้หมายความว่า  ผู้ วิจัยสนับสนุนให้

สหรัฐอเมริกาหันมาด าเนินแนวทางปฏิสัมพันธ์เชิงสร้างสรรค์ (Constructive 

Engagement) เช่นเดียวกับอาเซียน เพราะอาเซียนเองกล้็มเหลวในการผลักดัน

เป้าหมายที่ส  าคัญของนโยบายนี้  คือ ไม่สามารถลดอิทธิพลของจีนในพม่าได้

เช่นกนั ดงันั้น ผู้วิจัยเหน็ว่า หากสหรัฐอเมริกาต้องการรักษาสถานะความเป็นผู้น า

ในภูมิภาคนี้  นอกจากสหรัฐอเมริกาจะต้องผูกสัมพันธ์กับพม่า สหรัฐอเมริกายัง

จ าเป็นต้องวางท่าทใีห้เหมาะสม มิให้ประเทศต่างๆ ในภมูิภาคเหน็ว่าการกลับมา

ของสหรัฐอเมริกาสร้างความตงึเครียดให้เกดิขึ้นในภมูิภาค โดยสหรัฐอเมริกาควร

สร้างบรรยากาศความเป็นมิตรให้เกิดขึ้ นผ่านการร่วมสร้างความมั่นคง การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เป็นธรรม พร้อมๆ กบัการพัฒนาประชาธิปไตยและ

สิทธิมนุษยชนแก่อาเซียน เพ่ือปิดช่องทางที่จีนจะแทรกตัวเข้ามาท้าทายสถานะ

ความเป็นผู้น าของสหรัฐอเมริกาได้ 
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