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งานวิจัยนี้ ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาพัฒนาการ

และประสิทธิภาพของกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนหลังจากการ

ประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน ผลการศึกษาพบว่า กฎบัตรอาเซียนซึ่งได้รับการ

ประกาศใช้ในปี ค.ศ.2008 นั้น ส่งผลให้อาเซียนมีสถานะเป็นนิติบุคคล หลักการ

หรือมาตราต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในกฎบัตรย่อมมีผลผูกพันที่ชาติสมาชิกต้องเคารพ

และปฏิบัติตาม เช่นเดียวกันในด้านการจัดการข้อพิพาทในเรื่ องดินแดนนั้น 

อาเซียนได้มีการพัฒนากลไกการจัดการข้อพิพาทเรื่อยมา ได้แก่การเจรจาทวิภาค ี

การมีกลไกที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ อย่างไรกต็ามกลไกที่มีนั้นกยั็งขาด

แนวทางที่ชัดเจนในการจัดการข้อพิพาท กฎบัตรอาเซียนนับเป็นก้าวส าคัญที่ช่วย

พัฒนากลไกการจัดการความขัดแย้งนี้ ใ ห้มีแนวทางที่ชัดเจน อย่างไรก็ดี
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ขัดแย้งนี้ กไ็ม่ใช่หลักประกนัว่า กลไกการจัดการความขัดแย้งที่ได้รับการพัฒนานี้

จะมบีทบาทที่มากขึ้นในการจัดการความขดัแย้ง 

 

ค าส าคญั: กลไกการจัดการความขดัแย้ง, อาเซียน, กฎบตัรอาเซียน 

 

Abstract 

 

This research has applied the qualitative methodology and aimed to 

examine the development and the efficiency of ASEAN’s conflict 

management mechanisms after the implementation of ASEAN Charter. The 

study found that the ASEAN charter, implemented in 2008, had affected the 

ASEAN to become a legal entity and subject to measures and principles of 

the charter. And, as for the territorial conflict management mechanisms, 

ASEAN had been continuingly developing mechanisms to manage territorial 

conflicts, such as bilateral negotiations, or utilising both formal and informal 

mechanisms, but those developed mechanisms were still lack of specific or 

clear guidelines in managing the conflicts nevertheless. So, the ASEAN 

charter was considered to be such an important step that would contribute to 

the development of more functional mechanisms for conflict management. 

Although, the existing situation has suggested that such progression of the 

mechanisms was still not an assurance that the newly developed mechanisms 

would be of more importance in conflict management than in the past. 
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บทน า 

 

อาเซียน (Association of Southeast Asian Nations) จัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ.

1967 โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส  าคัญประการหนึ่งดังที่ระบุไว้ในปฏิญญากรุงเทพ 

(Bangkok Declaration) คอืการสนับสนุนสนัตภิาพและความมั่นคงในภมูภิาค แม้

จะยังไม่ได้กล่าวถึงแนวทางที่ชัดเจน (Amer, 1999: 1032) เพ่ือเสริมสร้าง

สนัติภาพและความมั่นคงในภูมิภาคขึ้นนั้น ชาติสมาชิกจึงได้ร่วมกนัพัฒนากลไก

ด้านต่างๆ เพ่ือสร้างสันติภาพ รวมทั้งกลไกการจัดการกับข้อขัดแย้งต่างๆ ใน

ภูมิภาค ส าหรับด้านการจัดการความขัดแย้งระหว่างชาติสมาชิกนั้น ที่ผ่านมา

อาเซียนสร้างระเบียบแบบแผนทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ก้าวส าคัญ

ประการหนึ่งของกลไกการจัดการข้อพิพาทของอาเซียนนั้น  คือการรับรองและ

ประกาศใช้กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ขึ้นในปี ค.ศ.2008 ซึ่งไม่เพียง

ส่งผลให้อาเซียนมีสถานะเป็นนิติบุคคลหรือเป็นองค์กรทางกฎหมาย (Asciutti, 

2010: 53) แต่ยังมีผลสร้างความผูกพันแก่ชาติสมาชิกในการเคารพและปฏบิัติ

ตามสาระที่ปรากฏอยู่ในกฎบัตร โดยเฉพาะในแนวทางการจัดการข้อพิพาทที่ระบุ

อยู่ในกฎบัตรอาเซียนหรือในพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการ

ความขดัแย้งที่ได้รับการจัดท าตามมา ชาตสิมาชิกของอาเซียนนั้น แม้จะมีการสร้าง

ความร่วมมอืต่างๆ เรื่อยมาและมุ่งสู่การเป็นประชาคม ในอกีด้านหนึ่ง แม้จะอยู่ใน

ศตวรรษที่ 21 นี้  ชาติสมาชิกกย็ังมีความขัดแย้งในเรื่องดินแดน (Manicom: 1) 

อาจกล่าวได้ว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภูมิภาคที่มีความขัดแย้งทางดินแดน

และทางทะเลมากที่สดุในโลก (Ball, 1994: 157-176) อย่างไรกต็ามที่ผ่านมา

ชาตสิมาชิกกลับไม่ยึดมั่นในกลไกของอาเซียน (Narline, 1998, 203-204) การ

มีกลไกการจัดการความขัดแย้งที่มีศักยภาพจะช่วยให้อาเซียนบรรลุวัตถุประสงค ์

น าสนัติภาพมาสู่ภมูิภาคได้ ในปี ค.ศ.2008 เมื่อมีการรับรองและประกาศใช้กฎ

บตัรอาเซียน รวมทั้งมกีารจัดท าพิธสีารของกฎบตัรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการ

ความขัดแย้งตามมา ส่งผลให้องค์กรที่พยายามสร้างความร่วมมือและสันติภาพ

เพ่ือมุ่งไปสู่การเป็นประชาคมนี้ มแีนวทางที่ละเอยีด ชัดเจน และศักยภาพที่มากขึ้น
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ในการจัดการข้อพิพาท ทั้งเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์และสันติภาพอันดี

ระหว่างกัน อย่างไรกต็ามที่ผ่านมา แม้อาเซียนให้ความส าคัญและมีการพัฒนา

กลไกการจัดการความขัดแย้งเรื่ อยมา แต่กลไกการจัดการความขัดแย้งของ

อาเซียนกไ็ม่ค่อยมบีทบาทในการจัดการความขัดแย้งระหว่างชาติสมาชิก อกีทั้งใน

บางครั้ง ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกลับเป็นกลไกที่มีบทบาทมากกว่า ดังที่ 

Mely Caballero-Anthony ได้เสนอใน Regional Security in Southeast Asia: 

Beyond the ASEAN Way ว่าอาเซียนได้พยายามสร้างกลไกในการแก้ไขปัญหา 

อย่างไรกต็ามทั้งที่มกีารสร้างกลไกที่เป็นทางการขึ้นมาแล้ว อาเซียนกลับเลือกที่จะ

ใช้กลไกการแก้ไขปัญหาที่ไม่เป็นทางการมากกว่า การขาดสถาบันที่มีประสทิธภิาพ

และความต้องการที่จะสร้างความเข้าใจและความเชื่อมั่นระหว่างสมาชิกในช่วงที่

เร่ิมก่อตั้ง ท าให้กลไกที่ไม่เป็นทางการอย่างการสร้างบรรทัดฐานและประชาคม

ผ่านกระบวนการทางสงัคมและเครือข่าย รวมทั้งการใช้ตัวกลางในการไกล่เกล่ีย มี

อทิธพิลมากกว่ากฎเกณฑท์ี่เป็นทางการ (Anthony, 2005, 78-79) จึงเป็นที่น่า

ศึกษาว่ากฎบัตรอาเซียนซึ่งชาติสมาชิกได้ให้สตัยาบัน รวมทั้งพิธสีารว่าด้วยกลไก

การจัดการความขดัแย้งที่จัดท าตามมานั้น จะน าความเปล่ียนแปลงมาให้กลไกการ

จัดการความขดัแย้งอย่างไร รวมทั้งจะมบีทบาทและประสทิธภิาพมากน้อยเพียงใด

ส าหรับอาเซียน ในการจัดการความขดัแย้ง 

 

วตัถุประสงค ์

 

เพ่ือศึกษาพัฒนาการและประสทิธภิาพของกลไกการจัดการความขัดแย้งของ

อาเซียนหลังจากการประกาศใช้กฎบตัรอาเซียนในปี ค.ศ.2008 
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วิธีการวิจยั 

 

งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษา

ค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารต่างๆ (documentary research) โดยข้อมูลที่ใช้ใน

การศึกษาวิจัยมาจากการวิจัยเอกสาร 2 ประเภท ดงัต่อไปนี้  

1. ข้อมูลขั้นปฐมภูมิ ได้แก่ รายงาน ค าประกาศ แถลงการณ์ และเอกสาร

อื่นๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบัอาเซียน 

2. ข้อมูลขั้นทุติยภมูิ ได้แก่ หนังสือ งานวิจัย บทความ วารสาร บทวิจารณ์

และบทวิเคราะห์จากเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งจากการสบืค้นข้อมูลทางสื่อ

อเิลก็ทรอนิกสด้์วย 

 

ผลการวิจยั 

 

จากการศึกษาพบว่า พัฒนาการของกลไกการจัดการความขัดแย้งของ

อาเซียนนั้นสามารถจ าแนกออกเป็นสองช่วงเวลาดงันี้  

1. พัฒนาการกลไกการจัดการความขดัแย้งในระยะแรก อาเซียนนั้นก่อตั้งขึ้น

ท่ามกลางความไม่ไว้วางใจและความขัดแย้งจ านวนมาก (Sabur, 2003: 85) 

กลไกการจัดการข้อพิพาทที่อาเซียนมีอยู่ก่อนการรับรองกฎบัตรอาเซียนนั้น จึง

เป็นไปเพ่ือการสร้างความไว้เนื้ อเชื่อใจ เป็นความพยายามในการเสริมสร้างความ

มั่นคงและสันติภาพ ลดความตึงเครียดระหว่างชาติสมาชิก ตลอดจนความ

พยายามในการท าให้ชาตสิมาชิกมคีวามมั่นคงจากภัยคุกคามจากประเทศภายนอก 

กลไกในช่วงแรกนั้นได้แก่ กลไกแบบทวิภาค ีกลไกการปรึกษาหารือ กลไกแบบไม่

เป็นทางการ และกลไกแบบเป็นทางการ กลไกที่เป็นทวิภาคีนั้นถูกจัดตั้งขึ้ นเพ่ือ

น าเสนอประเดน็ที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทางความมั่นคงระหว่างชาติสมาชิก ซึ่ง

ได้แก่การเจรจาทางการทูต ซึ่งอาจจะเริ่มขึ้นตั้งแต่ระดบัผู้น ารัฐบาลเพ่ือเจรจาเรื่อง

ผลประโยชน์ร่วมกัน กลไกการปรึกษาหารือนั้นได้แก่การประชุมในระดับต่างๆ 

เช่นการประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียน (ASEAN Summit) และการประชุมรัฐมนตรี
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ต่างประเทศอาเซียน (The ASEAN Ministers Meeting - AMM) เป็นต้น 

(Anthony, 2005: 55-59) ส าหรับแนวทางการจัดการความขัดแย้งที่ไม่เป็น

ทางการนั้นได้แก่ ASEAN WAY หรือวิถีอาเซียนซึ่งเปรียบเสมือนหลักการการ

ด าเนินงาน ระเบยีบวิถทีางของอาเซียน ซึ่งมีแนวทางส าคัญคือ การตัดสนิใจที่เกดิ

จากฉันทามติ การประนีประนอมกัน  และการที่ ชาติสมาชิกต้องเห็นแก่

ผลประโยชน์ของอาเซียนมาก่อน (Collins, 2003: 131-140) นอกจากนี้

หลักการดั้งเดิมที่ส  าคัญของอาเซียนอันได้แก่ หลักการการไม่แทรกแซงกิจการ

ภายในของชาติสมาชิก กม็ีบทบาทอย่างมากในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง

ชาติสมาชิก ในด้านกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนที่เป็นทางการนั้น 

อาเซียนให้ความส าคญัมาตั้งแต่การประชุมผู้น าอาเซียนคร้ังที่หนึ่งในปี ค.ศ.1976 

ในการประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนคร้ังที่ 1 ที่บาหลี โดยผู้น าของอาเซียนได้ลงนาม

ในปฏญิญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord หรือ 

Bali Concord l) ซึ่งเป็นปฏญิญาที่สอดคล้องกบัจุดประสงค์ของอาเซียนในการ

จัดการความขดัแย้ง นับเป็นจุดเริ่มต้นให้แก่การสร้างกลไกการจัดการความขดัแย้ง

ที่เป็นทางการ โดยได้ระบุถึงความร่วมมือในการจัดการความแตกต่างระหว่าง

ประเทศสมาชิกโดยสนัตวิิธ ีและการจัดตั้งและเคารพในเขตแห่งสนัตภิาพ เสรีภาพ 

และความเป็นกลาง (Zone of Peace, Freedom and Neutrality - ZOPFAN) 

รวมถงึได้มกีารลงนามในสนธสิญัญามติรภาพและความร่วมมอืในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (The Treaty of Amity and Co-operation - TAC) หรือ Bali Treaty 

ด้วย ซึ่งสนธสิญัญามติรภาพและความร่วมมอืในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่เพียง

สร้างแนวทางในการด าเนินความสมัพันธร์ะหว่างชาติสมาชิกอาเซียน ยังได้ระบุให้

มกีารจัดตั้งอคัรภาคใีนการจัดการความขดัแย้งระหว่างชาตสิมาชิก  

2. พัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้งในระยะที่สอง กลไกการจัดการ

ความขัดแย้งในระยะที่สองนั้น มีการปูแนวทางไปสู่การสร้างประชาคมการเมือง

และความมั่นคง จึงมีการจัดท าแนวทางการจัดการความขัดแย้งที่เป็นทางการ เป็น

เคร่ืองมอืทางกฎหมายมากขึ้น ดงัเช่นการลงนามและประกาศใช้กฎบตัรอาเซียนใน

ปี ค.ศ.2008 และมีการจัดท าพิธสีารตามมา โดยในส่วนของกลไกการจัดการข้อ

พิพาทนั้น กฎบัตรอาเซียน รวมทั้งพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการ
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จัดการความขดัแย้งที่ได้รับการจัดท าตามมา ยังคงให้ความส าคญักบัสาระและแนว

ทางการจัดการข้อพิพาทที่มีมาก่อนแล้ว ในขณะเดียวกันกไ็ด้พัฒนาแนวทางและ

แบบแผนการปฏบิตัทิี่ชัดเจนย่ิงขึ้นแก่การจัดการข้อพิพาทระหว่างชาตสิมาชิก 

ส าหรับแนวทางการจัดการความขัดแย้งที่สบืเนื่องจากเดิมที่ส  าคัญนั้นได้แก่ 

การให้ความส าคัญกับสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ในฐานะเครื่องมือในการจัดการข้อพิพาท แท้จริงแล้วนั้น แนวทางการ

จัดการข้อพิพาทดงัที่ระบุไว้ในกฎบตัรและพิธสีารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไก

การจัดการความขัดแย้งนั้น ล้วนมีหลักการส าคัญที่สืบเนื่องมาจากสนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หลักการพ้ืนฐานของ

สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นได้แก่ การ

เคารพซึ่งกนัและกนัในเอกราช อธิปไตย ความเสมอภาพ บูรณภาพแห่งดินแดน 

และเอกลักษณแ์ห่งชาตขิองประชาชาติทั้งปวง การไม่แทรกแซงกจิการภายในของ

กันและกัน และการระงับข้อขัดแย้งหรือกรณีพิพาทโดยสันติวิธี  สนธิสัญญา

มิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ยังกล่าวถึงการจัดตั้งอัคร

ภาค ี(High Council) ซึ่งมบีทบาทในการเสนอแนวทางระงับข้อพิพาทที่เหมาะสม

ให้แก่คู่กรณี หรืออัครภาคีอาจมีบทบาทในการเป็นคณะกรรมการไกล่เกล่ีย 

สอบสวน และคณะกรรมาธกิารประนีประนอมได้เช่นกนั สนธสิญัญามิตรภาพและ

ความร่วมมอืในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่เพียงเป็นหลักการด าเนินความสมัพันธ์

ระหว่างรัฐสมาชิก แต่ยังเปิดรับความสัมพันธ์กับประเทศภายนอกภูมิภาค อาท ิ

สหรัฐอเมริกา จีน รัสเซีย เป็นต้น ซึ่งจะร่วมกนัเคารพในหลักการของสนธสิญัญา 

และในขณะเดียวกนักห็มายถึงบทบาทความร่วมมือโดยเฉพาะในด้านความมั่นคง

ในภูมิภาค นอกจากนี้ กฎบัตรอาเซียนและพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนกย็ังคงให้

ความส าคญักบัแนวทางการเจรจา ปรึกษาหารือ ที่มมีาของอาเซียน 

กฎบตัรอาเซียน ได้กล่าวถงึการระงับข้อพิพาทไว้ในหมวดที่ 8 โดยได้ระบุไว้

ดงันี้  

ในหมวดที่ 8 ข้อที่ 23 นั้น ระบุถึงการใช้คนกลาง การประนีประนอม และ

การไกล่เกล่ีย กล่าวคือ รัฐที่มีความขัดแย้งกนันั้นสามารถตกลงกนัเมื่อใดกไ็ด้โดย

ใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือ การประนีประนอม การไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาทใน
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กรอบเวลาที่ตกลงกัน ส าหรับคนกลางที่น่าเชื่อถือ การประนีประนอม การไกล่

เกล่ียนั้นอาจร้องขอให้ประธานอาเซียนหรือเลขาธกิารอาเซียนด าเนินการได้ 

ในข้อที่ 24 ได้กล่าวถึงกลไกการระงับข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะของ

อาเซียน โดยให้ด าเนินตามขั้นตอนและกลไกที่ระบุไว้ในตราสารนั้นๆ ส าหรับข้อ

พิพาทที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตีความหรือการใช้ตราสารอาเซียนนั้น ให้ระงับข้อ

พิพาทโดยสนัตติามสนธสิญัญามติรภาพและความร่วมมอืในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้และตามกฎการด าเนินงานของสนธิสัญญา นอกจากนี้ ในกรณีที่ไม่ได้มีการ

ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ให้ระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการตีความหรือการใช้

ความตกลงเศรษฐกิจของอาเซียนตามพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของ

อาเซียน 

ในหมวดที่ 8 ข้อที่ 25 นั้นระบุให้มกีารจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทที่เหมาะสม 

ซึ่งรวมไปถงึการมอีนุญาโตตลุาการ ส าหรับข้อพิพาทที่เกี่ยวกบัการตคีวามหรือการ

ใช้กฎบตัรอาเซียน และตราสารอื่นๆ ของอาเซียน  

ในข้อที่ 26 นั้นให้ที่ประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนเป็นผู้ตดัสนิใจเมื่อด าเนินการ

ตามบทบญัญัตทิี่กล่าวมาแล้วนั้น แล้วไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้  

นอกจากนี้ ในข้อที่ 27 ได้กล่าวถึงบทบาทของเลขาธิการอาเซียนในการ

สอดส่องดูแลการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย ข้อเสนอแนะ ข้อตัดสินใจ ที่เป็นผลจาก

กลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียน รวมทั้งเสนอรายงานไปยังที่ประชุมสุดยอด

อาเซียน ส าหรับรัฐสมาชิกที่ได้รับผลกระทบจากการไม่ปฏบิัติตามค าวินิจฉัย หรือ

ข้อเสนอแนะนั้นกอ็าจส่งเรื่องไปที่ประชุมสดุยอดอาเซียนเพ่ือตดัสนิเช่นกนั 

ต่อมาในการประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนคร้ังที่ 16 ที่กรุงฮานอย ในปี ค.ศ.

2010 ชาตสิมาชิกได้ลงนามในพิธสีารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการ

ความขัดแย้ง (Protocol to the ASEAN Charter on Dispute Settlement 

Mechanisms) พิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งนั้นระบุถึงแนวทางใน

การจัดการความขดัแย้งระหว่างชาตสิมาชิกไว้ 4 แนวทางหลัก ได้แก่  

แนวทางที่หนึ่ง การปรึกษาหารือ (consultation) เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นนั้น 

ฝ่ายคู่ขัดแย้งฝ่ายหนึ่งสามารถท าเรื่องขอปรึกษาหารือกบัอกีฝ่ายหนึ่งได้ โดยต้อง
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ส่งหนังสอืที่ระบุสาเหตทุี่เกดิข้อพิพาทแก่คู่ขดัแย้งและเลขาธกิารอาเซียน ซึ่งฝ่ายคู่

ขดัแย้งนั้นต้องตอบรับภายใน 30 วันและจัดให้มกีารเจรจาขึ้นภายใน 60 วัน 

แนวทางที่สอง คือการใช้ตัวกลาง (good offices) การไกล่เกล่ีย 

(mediation) และการประนีประนอม (conciliation) คู่ขัดแย้งสามารถร้องขอให้

ประธานอาเซียนหรือเลขาธิการอาเซียนท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการไกล่เกล่ียได้ 

ตวักลางนั้นจะท าหน้าที่โดยยึดตามกฎบตัรอาเซียนรวมทั้งกลไกต่างๆ ของอาเซียน

เป็นหลัก เมื่อสามารถบรรลุข้อตกลงได้แล้ว ให้คู่ขัดแย้งลงนามในความตกลง ถือ

เป็นการยุติความขัดแย้ง ทั้งนี้ ให้ส่งหนังสือความตกลงนี้ ไปให้ชาติสมาชิกอื่น 

เลขาธกิารอาเซียน และคณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ASEAN Coordinating 

Council-ACC)  

แนวทางที่สาม ได้แก่การจัดตั้งอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ขึ้น โดยใน

การจัดตั้งอนุญาโตตุลาการนั้นมีเงื่อนไขว่า สามารถยื่นขอให้มีการจัดตั้งขึ้นเมื่อมี

การส่งหนังสอืขอเจรจาปรึกษาหารือ แล้วอีกฝ่ายหนึ่งไม่ตอบรับภายใน 30 วัน 

หรือไม่จัดการเจรจาขึ้นภายใน 60 วัน หรือเมื่อการเจรจานั้นไม่สามารถหาข้อยุติ

ได้ภายใน 90 วัน หรือในกรอบเวลาที่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกนั ฝ่ายที่มีข้อพิพาท

สามารถร้องขอให้มกีารจัดตั้งอนุญาโตตลุาการขึ้น โดยมีเงื่อนไขว่าต้องได้รับความ

เหน็ชอบจากคู่ขดัแย้งทุกฝ่าย อนุญาโตตลุาการที่จัดตั้งขึ้นจะยึดแนวทางการตัดสนิ

ตามกฎบัตรอาเซียน กลไกต่างๆ ของอาเซียน กฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึง

กฎหมายอื่นๆ ที่ เกี่ยวเนื่ องกับประเด็นข้อพิพาท ซึ่งในกรณีนี้ ต้องผ่านความ

เห็นชอบจากคู่ขัดแย้งก่อน เมื่อเลือกใช้อนุญาโตตุลาการให้ช่วยจัดการความ

ขัดแย้งแล้วนั้น ค าตัดสินของศาลยุติธรรมจะถือเป็นที่สิ้ นสุด มีผลผูกพันให้คู่

ขดัแย้งต้องปฏบิตัติาม รวมทั้งคู่ขดัแย้งยังต้องจัดท ารายงานถงึขอบเขตที่จะปฏบิัติ

ตามค าตดัสนิของอนุญาโตตลุาการ 

แนวทางที่สี่ หากฝ่ายคู่ขดัแย้งไม่เหน็พ้องในการจัดตั้งอนุญาโตตลุาการขึ้น คู่

ขัดแย้งสามารถร้องขอให้คณะมนตรีอาเซียนช่วยจัดการความขัดแย้งให้ ซึ่งคณะ

มนตรีอาเซียนนั้นอาจจัดการความขัดแย้งผ่านการเป็นตัวกลาง การไกล่เกล่ีย การ

ประนีประนอม และอนุญาโตตุลาการ โดยประธานคณะมนตรีอาเซียนมีอ านาจใน

การเลือกวิธีการจัดการความขัดแย้ง หากคณะมนตรีอาเซียนเองกไ็ม่สามารถ
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ตดัสนิใจได้ว่าจะใช้วิธกีารใดในการจัดการความขดัแย้ง คู่ขัดแย้งกส็ามารถส่งเรื่อง

ขึ้นไปสู่ที่ประชุมสดุยอดผู้น าอาเซียนได้ 

พิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแ ย้งฉบับนี้ ยังประกอบไปด้วย

ภาคผนวก 1-4 ซึ่งว่าด้วยเร่ืองกฎของการใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือ กฎของการไกล่

เกล่ีย กฎของการประนีประนอม และกฎของการใช้อนุญาโตตุลาการ ต่อมาในการ

ประชุมสดุยอดผู้น าคร้ังที่ 17 ที่กรุงฮานอยในปี ค.ศ.2010 รัฐมนตรีต่างประเทศ

อาเซียนได้รับรองในภาคผนวกที่ 5 ของพิธีสารว่าด้วยกลไกการจัดการความ

ขัดแย้งอาเซียน ซึ่ งกล่าวถึงกฎเกณฑ์ในการส่งเร่ืองความขัดแย้งที่ไม่สามารถ

หาทางยุติได้แก่ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน โดยคู่ขัดแย้งสามารถรายงานแก่คณะ

มนตรีอาเซียนได้ เมื่อคู่ขัดแย้งไม่ด าเนินการแก้ไขความขัดแย้งตามที่คณะมนตรี

อาเซียนเลือกใช้ หรือด าเนินการตามแล้วแต่ไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งได้ และ

ชาติสมาชิกเห็นพ้องว่ากลไกการจัดการความขัดแย้งไม่สามารถช่วยจัดการความ

ขดัแย้งได้ คณะมนตรีอาเซียนจะแจ้งเรื่องไปสู่คู่ขดัแย้งอื่นๆ พร้อมแนะน าแนวทาง

อื่นๆ ในการจัดการความขดัแย้ง ในกรณทีี่จะส่งเร่ืองขึ้นสู่ที่ประชุมสดุยอดอาเซียน 

คณะมนตรีอาเซียนต้องท ารายงานขึ้ นสู่ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน เพ่ือสรรหา

แนวทางในการจัดการความขดัแย้งต่อไป ทั้งนี้ที่ประชุมสดุยอดผู้น ายังได้ลงนามใน

ร่างตราสารเพ่ือผนวกกฎของการเสนอข้อขัดแย้งที่ไม่สามารถจัดการได้ขึ้ นสู่ที่

ประชุมสุดยอดอาเซียน (Instrument of Incorporation of the Rules for 

Reference of Unresolved Disputes to the ASEAN Summit) 

ต่อมาในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังที่ 20 ที่กรุงพนมเปญในปี ค.ศ.

2012 นั้น รัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนได้รับเอาภาคผนวกที่ 6 ซึ่งระบุถงึกรณทีี่คู่

ขดัแย้งไม่ปฏบิตัติามผลการตดัสนิ หรือการไกล่เกล่ีย เจรจา ฝ่ายคู่ขัดแย้งสามารถ

ส่งเร่ืองให้แก่คณะมนตรีอาเซียน เพ่ือให้ท าเร่ืองส่งไปให้ที่ประชุมสดุยอดอาเซียน

ตดัสนิ รวมทั้งแจ้งไปยังคู่ขดัแย้งอื่นๆ ก่อนที่จะส่งเร่ืองให้ที่ประชุมสดุยอดอาเซียน

นั้น คณะมนตรีอาเซียนจะพยายามจัดให้มีการปรึกษาหารือระหว่างคู่ขัดแย้งก่อน 

ซึ่งที่ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนยังได้ลงนามใน ร่างตราสารเพ่ือผนวกกฎส าหรับ

การส่งเร่ืองการไม่ปฏบิัติตามให้ที่ประชุมสดุยอดอาเซียนตัดสนิเข้ากบัพิธสีารของ

กฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท (Instrument of Incorporation of the 
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Rules for Reference of Non-compliance to the ASEAN Summit to the 

Protocol to the ASEAN Charter on Dispute Settlement Mechanisms) เมื่อมี

การจัดท าภาคผนวกหรือเอกสารแนบท้ายที่ระบุกฎเกณฑ์ในการจัดการความ

ขัดแย้งแต่ละวิธีไว้เรียบร้อย พิธสีารว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งจึงถือว่า

เสรจ็สมบูรณ ์และจะมผีลบงัคบัใช้เมื่อพิธสีารที่ประกอบไปด้วยภาคผนวกทั้งหกนี้  

ได้รับสตัยาบนัจากชาตสิมาชิกทั้งสบิประเทศ 

จากการศึกษาพัฒนาการกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียนทั้งสอง

ช่วงระยะเวลาดงัที่กล่าวมาแล้วนั้น พบว่าพัฒนาการที่เด่นชัดดังที่ปรากฏอยู่ในกฎ

บตัรและพิธสีารของกฎบตัรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งนั้น ได้แก่

การระบุแนวทางและกรอบเวลาที่ชัดเจน การก าหนดบทบาทหน้าที่ของที่ประชุม

สดุยอดอาเซียนและเลขาธกิารอาเซียน และการจัดตั้งอนุญาโตตลุาการ เป็นต้น ใน

การด าเนินการจัดการข้อพิพาท แม้ว่าแนวทางการใช้คนกลาง การประนีประนอม 

การไกล่เกล่ีย การปรึกษาหารือจะเป็นแนวทางดั้งเดิมของอาเซียนอยู่แล้ว แต่กฎ

บตัรและพิธสีารของกฎบตัรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งกช่็วยระบุ

ขั้นตอนและระยะเวลาที่มคีวามชัดเจนขึ้น เช่นเดยีวกนัในด้านบทบาทของที่ประชุม

สดุยอดอาเซียน ประธานอาเซียนและเลขาธกิารอาเซียนกม็ีบทบาทที่ชัดเจนขึ้นใน

การช่วยจัดการข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิก รวมไปถึงบทบาทในการจัดการฝ่ายคู่

ขดัแย้งที่ไม่ปฏบิตัติามผลการจัดการความขัดแย้ง อย่างไรกต็ามกฎบัตรอาเซียนนี้

ไม่ระบุถึง ASEAN TROIKA หรือผู้ประสานงานเฉพาะกจิในระดับรัฐมนตรี ซึ่ง

ได้รับความเหน็ชอบในการจัดตั้งในการประชุมสดุยอดอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ

ในปี ค.ศ. 1999 ที่กรุงมะนิลา ASEAN TROIKA นั้นไม่ได้เป็นกลไกในการ

ตัดสินใจ หากแต่มีขึ้ นเพ่ือสนับสนุนรัฐมนตรีต่างประเทศในการจัดการปัญหา

ทางการเมืองและความมั่นคงที่ส  าคัญ ที่อาจส่งผลกระทบต่อภูมิภาคได้โดยเร็ว 

ASEAN TROIKA นี้ประกอบด้วยรัฐมนตรีต่างประเทศที่ด ารงต าแหน่งประธาน

คณะกรรมการประจ าของอาเซียนในอดตี ปัจจุบัน และอนาคต อกีพัฒนาการหนึ่ง

ที่ส  าคัญคือ การระบุให้มีการจัดตั้งอนุญาโตตุลาการที่มีหน้าที่ทั้งตีความกฎบัตร

อาเซียนและจัดการข้อพิพาท อนุญาโตตุลาการนี้ จะช่วยให้การจัดการข้อพิพาทมี

ศักยภาพมากขึ้น เนื่องจากมผีลที่ชาตสิมาชิกต้องเคารพและปฏบิตัติาม 
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ถึงแม้ว่าที่ประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนจะมีบทบาทส าคัญและชัดเจนขึ้ น 

สืบเนื่องจากกฎบัตรอาเซียนและพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการ

จัดการความขัดแย้ง แต่ที่ประชุมสดุยอดอาเซียนกยั็งคงยึดถือแนวทางการด าเนิน

ความร่วมมอืแบบดั้งเดมิหรือวิถีอาเซียนดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การใช้ฉันทามติ การ

ไม่แทรกแซงกิจการภายใน หรือการเลื่อนประเดน็นั้นๆ ออกไปก่อนเพ่ือรักษา

ภาพลักษณ์ของอาเซียนกอ็าจส่งผลให้ท้ายที่สุดแล้วนั้น ข้อพิพาทอาจได้รับการ

จัดการอย่างล่าช้าหรืออาจไม่ได้รับการจัดการ นอกจากนี้ การบัญญัติให้การจัดการ

ความขดัแย้งใดๆ ต้องได้รับความเหน็ชอบจากทุกฝ่ายคู่ขัดแย้งแล้วนั้น อาจท าให้

กลไกการจัดการความขัดแย้งอาเซียนไม่มีบทบาทมากนัก หากชาติสมาชิกไม่

ปรารถนาที่จะเลือกใช้ ดังเช่นความขัดแย้งระหว่างอินโดนีเซียและมาเลเซียใน

บริเวณเกาะอมับาลัต หรือความขัดแย้งในรัฐซาบาห์ ทั้งสองกรณียังไม่ได้เลือกใช้

กลไกการจัดการความขดัแย้งที่เป็นทางการของอาเซยีน อกีทั้งในอดตีที่ผ่านมากย็ัง

มกีรณทีี่มาเลเซียและอนิโดนีเซียมข้ีอพิพาทบนเกาะลิกตินัและสปิาดนั แต่ทั้งสองก็

ไม่ได้เลือกใช้กลไกการจัดการความขดัแย้งของอาเซียนดงัเช่นอคัรภาค ีแต่เลือกใช้

กลไกภายนอกอย่างเช่นศาลโลกในการจัดการความขัดแย้ง ในด้านการยึดถือ

หลักการแทรกแซงกิจการภายใน กส็่งผลต่อการจัดการความขัดแย้งเช่นกัน ดัง

กรณคีวามขัดแย้งเรื่องดินแดนระหว่างไทยกบักมัพูชา นอกจากการเจรจาแบบทวิ

ภาคแีล้วนั้น อาเซียนเองกม็คีวามพยายามในการจัดการข้อพิพาทนี้  ทั้งการจัดตั้งผู้

สงัเกตการณ์ การเจรจาในระดับรัฐมนตรีต่างประเทศแบบไม่เป็นทางการ การน า

เรื่องขึ้นสู่ที่ประชุมสดุยอดอาเซียน แต่ที่สดุแล้วนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะหลักการการ

ไม่แทรกแซงกจิการภายใน อกีทั้งการเลือกใช้แนวทางการจัดการความขัดแย้งใดๆ 

ต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายคู่ขัดแย้งก่อน ท าให้ยังไม่มีแนวทางการจัดการ

ความขัดแย้งที่ชัดเจนเกิดขึ้นจากเวทีอาเซียน (International Crisis Group, 

2011) อย่างไรกด็ ีในแง่หนึ่งการที่ชาตสิมาชิกอาเซียนตกลงน าความขดัแย้งนี้ขึ้นสู่

เวทกีารประชุมสดุยอดผู้น าที่กรุงจากาตาร์ในปี ค.ศ.2011 (Roberts, 2011) ก็

นับเป็นก้าวหนึ่งของความส าเรจ็ในบทบาทการจัดการความขดัแย้งของอาเซียน 

 



วารสารสหวทิยาการวจิยั: ฉบบับณัฑิตศึกษา  ปีที ่2 ฉบบัที ่2 (ก.ค.-ธ.ค. 2556) 

[27] 

อภิปรายผลการวิจยั 

 

กลไกการจัดการความขัดแย้งถือเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญและจ าเป็นใน

การสร้างสันติภาพและความสงบสุข ซึ่งจะเอื้อให้เกิดความร่วมมือในด้านต่างๆ 

ตามมา แม้แนวทางการจัดการความขดัแย้งภายใต้กฎบัตรอาเซียนและพิธสีารของ

กฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้ง ยังคงให้ความส าคัญกับ

ระเบียบและหลักการดั้งเดิมของอาเซียน ซึ่งในแง่หนึ่งกช่็วยสร้างสันติภาพและ

ความสมัพันธท์ี่ดแีก่ชาตสิมาชิกมานับตั้งแต่การก่อตั้ง ในทางกลับกนัระเบียบและ

หลักการเหล่านี้ อาจส่งผลให้การจัดการความขัดแย้งนั้นไม่มีบทบาทเท่าที่ควร 

โดยเฉพาะหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในที่ชาติสมาชิกต่างยึดถือ ไม่เอื้อให้

อาเซียนเข้าไปมบีทบาทในการจัดการความขดัแย้ง เพราะชาตสิมาชิกต่างเกรงว่าจะ

ถูกแทรกแซงเช่นกัน อย่างไรกต็าม กฎบัตรอาเซียนและพิธีสารของกฎบัตร

อาเซียนว่าด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้งกไ็ด้ระบุแนวทางที่ชัดเจน ส่งผลให้

กลไกการจัดการความขดัแย้งของอาเซียนมปีระสทิธมิากขึ้น ส่งเสริมสนัติภาพและ

ความมั่นคง กลไกการจัดการความขดัแย้งไม่ว่าจะเป็นการเจรจา การปรึกษาหารือ 

หรือการใช้อนุญาโตตลุาการเป็นต้น ต่างกม็คีวามส าคญัในการจัดการความขัดแย้ง 

หากอาเซียนสามารถพัฒนากลไกต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพ มีความชัดเจนใน

แนวทาง วิธกีารจัดตั้งคณะท างานและด าเนินการต่างๆ รวมทั้งชาติสมาชิกอาเซียน

เองกใ็ห้ความส าคัญกับกลไกการจัดการความขัดแย้งของอาเซียน ก็นับเป็นการ

ส่งเสริมสนัติภาพภายในภูมิภาค รวมทั้งสนับสนุนและเอื้อให้เกดิบรรยากาศการ

สร้างประชาคมการเมอืงและความมั่นคงอาเซียน  

 

ขอ้เสนอแนะ 

 

งานวิจัยชิ้นนี้ครอบคลุมตั้งแต่ปี ค.ศ.1967 ซึ่งอาเซียนได้รับการก่อตั้งขึ้นถึง

ปี ค.ศ.2012 อย่างไรกต็ามหากมกีารศึกษาหลังจากพิธสีารของกฎบัตรอาเซียนว่า

ด้วยกลไกการจัดการความขัดแย้ง (Protocol to the ASEAN Charter on Dispute 
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Settlement Mechanisms) ได้รับการจัดท าภาคผนวกหรือเอกสารแนบท้ายที่ระบุ

กฎเกณฑใ์นการจัดการความขัดแย้งแต่ละวิธีไว้เรียบร้อย รวมทั้งได้สตัยาบันจาก

ชาติสมาชิก อาจท าให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนย่ิงขึ้นถึงบทบาทการจัดการความขัดแย้ง

ของอาเซียน  
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