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ประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ0

1 

ธิกานต ศรีนารา1

2 

    (วันท่ีรับ: 18 ก.ค. 2567; วันท่ีแกไขเสร็จ: 3 ก.พ. 2568; วันท่ีตอบรับ: 4 ก.พ. 2568) 

บทคัดยอ 

กลุ มนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษมีบทบาทสำคัญอยางมากในการบุกเบิกและพัฒนา 

แนวการศึกษาท่ีเรียกวา “ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง” ข้ึนมาทศวรรษ 1950 และตอมางานเขียนของพวกเขา

ก็ไดกลายเปนตนแบบและแรงบันดาลใจใหแกการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางในพื้นที่และยุคสมัยอื่น ๆ 

ทั ่วโลก บทความชิ ้นนี ้พยายามที่จะศึกษาแนวคิดและวิธีการเขียนประวัติศาสตรจากเบื ้องลางของกลุม 

นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษเหลานี้ผ านการศึกษางานเขียนของนักประวัติศาสตร 5 คนซึ ่งมี

ประสบการณทางประวัติศาสตรรวมกันมาเปนเวลานานนับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงทศวรรษ 1980 

ไดแก จอรจ รูด, ร็อดนีย ฮิลตัน, คริสโตเฟอร ฮิลล, เอริค ฮอบสบอวม และอี.พี. ธอมปสัน จากการศึกษา

พบวา แตกตางจากการศึกษาประวัติศาสตรอังกฤษที่มีมากอนหนาพวกเขาท่ีมักจะใหความสำคัญอยูแตกับ 

การกระทำตาง ๆ ของมหาบุรุษผูยิ่งใหญ ชนชั้นนำ หรือไมก็ชนชั้นปกครองเปนหลัก นักประวัติศาสตรท้ัง  

5 คนนี้มีจุดสนใจรวมกันในแงที่พวกเขาพยายามที่จะหลุดพนออกไปแนวทางการศึกษาแบบดังกลาว แลวหัน

ไปใหความสนใจเกี่ยวกับประสบการณ ความคิด และการตอสูของคนธรรมดาสามัญในประวัติศาสตรแทน 

แมวาพวกเขาจะมีจุดสนใจรวมกันดังกลาว แตพวกเขาแตละคนก็มีจุดสนใจในการศึกษาที่มีลักษณะเฉพาะตัว

แตกตางกันออกไป นั ่นคือ รู ดศึกษาการตอสู ของสามัญชนทั้งในยุคกอนและยุคแรกเริ ่มของการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมอังกฤษและการปฏิวัติฝรั่งเศส, ฮิลตันศึกษาประสบการณทางประวัติศาสตรของชาวนาและ 

การตอสูระหวางขุนนางเจาท่ีดินกับชาวนาในประวัติศาสตรอังกฤษยุคกลาง, ฮิลลศึกษาความคิดของขบวนการ

ราดิคัลสามัญชนกลุมตาง ๆ ในการปฏิวัติอังกฤษเมื่อศตวรรษที่ 17, ฮอบสบอวมศึกษาการตอสูของชนชั้น

แรงงานในยุคแรกเริ ่มและการเผชิญหนากับการขยายตัวของทุนนิยมของขบวนการทางสังคมสมัยใหมใน 

“รูปแบบโบราณ” ของผูคนทั้งในเมืองและชนบทในยุคกอนทุนนิยม ขณะที่ธอมปสันศึกษา "การกอตัว" และ

การปรากฏขึ้นของจิตสำนึกของชนชั้นแรงงานอังกฤษในชวงระหวางปลายศตวรรษท่ี 18 จนถึงตนศตวรรษท่ี 

19 นอกจากนี้ การศึกษายังคนพบดวยวา แมงานเขียนของพวกเขาจะมีอิทธิพลทางความคิดและกอใหเกิด

การศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางในพื้นท่ีและชวงเวลาทางประวัติศาสตรอื่น ๆ ทั่วโลกก็ตาม แตพวกมันก็

ยังมีจุดออนขอบกพรองและถูกวิพากษวิจารณในหลายแงหลายมุมโดยนักประวัติศาสตรรุนหลัง 

คำสำคัญ: ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง; นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ; กลุมนักประวัติศาสตรพรรค
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Abstract 

The British Marxist historians group played a key role in pioneering and developing 

the study of “history from below” in the 1950s, and their writings have since become models 

and inspirations for studying history from below in other areas and eras around the world.  

This article attempts to examine the historical concepts and methods of these British Marxist 

historians through the study of the writings of five historians who shared a long time of 

historical experience from World War II until the 1980s, including George Rude, Rodney Hilton, 

Christopher Hill, Eric Hobsbawm, and E.P. Thompson. The study found that this is different 

from studies of English history that preceded them, which tended to focus mainly on the 

actions of great men, elites, and the ruling class. These five historians share a common focus 

in their attempts to escape this kind of scholarship. Instead, they focus on the experiences, 

thoughts, and struggles of ordinary people throughout history. Even though they have such 

common points of interest, they each have their unique educational focus, for example,  

Rude studies the struggles of ordinary people before and during the early days of the English 

Industrial Revolution and the French Revolution, Hilton examines the historical experiences 

of peasants and the struggles between landlords and peasants in medieval England,  

Hill examines the ideas of various radical plebeian movements in the English Revolution of 

the 17th century, Hobsbawm studies the struggles of the early working class and the modern 

social movement’s confrontation with the expansion of capitalism in “ancient forms” of 

people in both cities and countryside in the pre-capitalist, and Thompson studies the 

formation and emergence of British working class consciousness between the late 18th and 

early 19th centuries. In addition, Although, their writings have influenced and influenced the 

study of history from below in other historical periods and regions around the world, they 

have had their shortcomings and have been criticized in many ways by later generations of 

historians. 
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บทนำ 

นับตั้งแตยุคคลาสสิคเปนตนมา ประวัติศาสตรมักจะถูกถือวาเปนงานเขียนที่กลาวถึงการกระทำ 

ตาง ๆ ของมหาบุรุษผูยิ่งใหญ ตอมาเมื่อเขาสูศตวรรษที่ 19 แมวาความสนใจที่มีตอประวัติศาสตรเศรษฐกิจ

และสังคมในมุมมองที ่กว างกวาจะถูกพัฒนาขึ ้นมาก็ตาม หากแตหัวขอและประเด็นศึกษาหลักของ

ประวัติศาสตรก็ยังคงเกี่ยวของอยูแตกับการเมืองของชนชั้นนำ (Sharpe, 1993, p. 25) "ประวัติศาสตรจาก

เบ ื ้องล าง" (history from below) เป นแนวพิน ิจทางประว ัต ิศาสตร ชน ิดใหมท ี ่อย ู ตรงก ันข ามกับ

“ประวัติศาสตรจากเบื้องบน” (History from above) ซึ่งหมายถึงการเขียนประวัติศาสตรจากมุมมองของชน

ชั้นนำหรือชนชั้นปกครอง เพราะประวัติศาสตรจากเบื้องลางพยายามที ่จะเขียนประวัติศาสตรเกี ่ยวกับ 

คนธรรมดาสามัญโดยใหความสำคัญกับการกระทำและความคิดตาง ๆ ของพวกเขาท่ีเคยถูกละเลยโดย 

นักประวัติศาสตรในรุนกอนหนา สำหรับประวัติศาสตรจากเบื้องลางแลว ชาวนาและชนชั้นแรงงาน, ผูหญิง

และชนกลุ มนอย, “ใบหนาตาง ๆ ในฝูงชน” 3

4 และผู คนที ่หายสาบสูญไปในอดีต คือจุดศูนยกลางของ 

ความสนใจ ประวัติศาสตรจากเบื้องลางพยายามทำใหการเขียนประวัติศาสตรมีฐานที่กวางขวางขึ้น พยายาม

มองเขาไปในชีวิตของคนและกลุมคนที่ถูกผลักไสใหไปอยูชายขอบ พยายามสำรวจหาหลักฐานใหมและตี 

ความหลักฐานเกาดวยมุมมองใหม (Unit 24 History from below, 2018) และพยายามที่จะหลุดพนออก

จากการศึกษาประวัติศาสตรท่ีใหความสนใจแตเฉพาะชนชั้นนำหรือชนชั้นปกครอง แลวหันไปใหความสนใจกับ

ชีวิต กิจกรรม และประสบการณของสามัญชนคนธรรมดาแทน มุมมองทางประวัติศาสตรชนิดนี้จะพินิจ

พิเคราะหอยางเขมงวดจริงจังเกี่ยวกับประสบการณ การกระทำ และการตอสูทางประวัติศาสตรของ "ชนชั้น

ลาง" พยายามท่ีจะเปดเผยอดีตท่ีถูกสรางข้ึนโดยชนชั้นลาง แตไมเคยไดถูกเขียนโดยพวกเขาเลย (Kaye, 1984, 

p. 223) 

ในแงของคำศัพทนั้น ประวัติศาสตรจากเบื้องลางปรากฏอยูในคำศัพทที่หลากหลาย ไมวาจะเปน 

“ประวัติศาสตรคนรากหญา” (grassroots history), “ประวัติศาสตรที่มองจากขางลางหรือประวัติศาสตร

สามัญชน”, “ประวัติศาสตรของประชาชน” (people’s history) (Hobsbawm, 1988, p. 13.) ไปจนถึง 

“ประวัติศาสตรจากลางสูบน” (history from the bottom up) (Kaye, 1984) นักประวัติศาสตรคนแรกท่ี

ประดิษฐคำวา "history from below” ข้ึนมาคือนักประวัติศาสตรฝายซายชาวฝรั่งเศสท่ีชื่อ จอรจ เลอแฟฟวร 

(Georges Lefebvre) ดังที่ปรากฏอยูในคำกลาวของเขาที่วา "histoire vue d'en bas et non d'en haut" 

(ประวัติศาสตรท่ีมองจากขางลางและไมใชจากขางบน) ใน The Great Fear of 1789 ของเขาท่ีพิมพครั้งแรก

ใน ค.ศ. 1932 (Courrier & Magalhães de Oliveira (eds). 2022, pp. 3-4) ขณะท่ีใน ค.ศ. 1938 เอ. แอล. 

มอร ต ัน (A. L. Morton) ก็ต ั ้งช ื ่อหนังส ือของเขาวา A People's History of England (Morton, 1976) 

จนกระทั ่งเมื ่อ อี.พี. ธอมปส ัน (E.P. Thompson) ตีพิมพบทความเร ื ่อง “history from below” ใน  

 
4 คำ ๆ น้ีแปลมาจากคำวา “Fraces in the Crowd” ของ จอรจ รูด (George Rude) ซึ่งเปนขอเสนอท่ีสำคัญอีกประการหน่ึง

ท่ีเขาเสนอไวโดยละเอียดในหนังสือ The Crowd In History (1964) ซึ่งจะอภิปรายโดยละเอียดขางลาง 
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The Times Literary Supplement ใน ค.ศ. 1966 นับจากนั้นเปนตนมา ประวัติศาสตรจากเบื้องลางก็ได

กลายเปนคำศัพทท่ีถูกใชรวมกันอยางกวางขวางโดยนักประวัติศาสตร เชน เม่ือมีการตีพิมพ The Debate on 

the English Revolution ของ อาร.ซี. ริชารดสัน (R.C. Richardson) ท่ีเกี่ยวของกับประวัติศาสตรนิพนธวา

ดวยสงครามกลางเมืองอังกฤษและผลสะเทือนของเหตุการณนี้ออกมาใน ค.ศ. 1977 เขาก็ตั้งชื่อบทหนึ่งของ

หนังสือวา “The Twentieth Century: ‘History from Below’”(Sharpe, 1993, p. 25) และใน ค.ศ. 1985 

เมื ่อมีการตีพิมพหนังสือรวมบทความเพื่อเปนเกียรติแก จอรจ รูด (George Rude) ซึ่งถือวาเปนผูบุกเบิก

การศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางที่สำคัญมากอีกคนหนึ่งนั้น หนังสือเลมนี้ก็ถูกตั้งชื่อวา History from 

Below (Krantz [Ed], 1988) เปนตน  

ขณะที่ในทางปฏิบัตินั ้น ริชารดสันเสนอวา ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง “มีเทือกเถาเหลากอท่ี

คอนขางซับซอน เปนหนี้บุญคุณบางประการจากลัทธิพอปกครองลูกแบบแฟเบียนของเวบบสและแฮมมอนดส 

(the Fabian paternalism of Webbs and Hammonds) และนักประวัติศาสตรฝรั่งเศส เชน เลอแฟฟวร, 

โซบูล (Soboul) และสำนักอัลนาลส (Annales school) ก็ไดสรางคุณูปการที่สำคัญไวดวย” (Richardson, 

1998, p. 185) เชนเดียวกัน ฮารวี เจ. เคย (Harvey J. Kaye) ก็เสนอวาคนกลุมแรกๆ ที่มีบทบาทสำคัญใน

สถาปนา "ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง" ขึ้นมาคือนักประวัติศาสตรฝรั่งเศสที่ยิ่งใหญอยาง จอรจ เลอแฟฟวร

และอัลเบิรต โซบูล (Albert Soboul) โดยพวกเขาทำเชนนั้นผานการเขียนงานวิชาการเกี่ยวกับการปฏิวัติ

ฝรั่งเศส เลอแฟฟวรเขียน The Great Fear of 1978 ขณะที่โซบูลเขียน The French Revolution, 1787-

1789 (พิมพครั้งแรกใน ค.ศ. 1975) นอกจากนี้ เลอแฟฟวรยังเปนผูที่มีอิทธิพลโดยตรงตอนักประวัติศาสตร

มารกซิสตอังกฤษบางคนดวย ดังจะเห็นไดในวิธีการศึกษา "ฝูงชนที่ปฏิวัติ" (revolutionary crowd) ของ 

จอรจ รูด ซึ่งเปนผูบุกเบิกการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางที่สำคัญอีกคน (Kaye, 1984, pp. 226-227; 

Rude, 1959, pp. 5-6) ขณะท่ีในปลายทศวรรษ 1980 เอร ิค ฮอบสบอวม (Eric Hobsbawm) ก็กลาว

คลายกันวา จอรจ เลอแฟฟวร คือนักประวัติศาสตรฝรั่งเศสที่มีบทบาทสำคัญในการเขียนประวัติศาสตรจาก

เบื้องลางมากที่สุดและ The Great Fear of 1789 ที่พิมพครั้งแรกใน ค.ศ. 1932 และแมวาจะถูกแปลเปน

ภาษาอังกฤษในอีก 40 ปใหหลัง หากแตก็ยังคงมีความทันสมัยอยู ดังท่ีฮอบสบอวมกลาววา “โดยทั่วไปแลว 

ขนบในการเขียนประวัติศาตรนิพนธของชาวฝรั่งเศส (ไมวาจะเปน มารค บลอค [Marc Bloch] หรือ จอรจ 

เลอแฟฟวร) นั้น พวกเขาไมไดจุมแชตัวเองอยูในประวัติศาสตรของชนชั้นปกครองฝรั่งเศส หากแตจุมแชตัวเอง

อยูในประวัติศาสตรของประชาชนฝรั่งเศส ซ่ึงขนบเชนนี้คือสิ่งท่ีมีบทบาทสำคัญในการสถาปนาสาระสำคัญและ

วิธีวิทยาของประวัติศาสตรของคนรากหญาข้ึนมา” (Hobsbawm, 1988, p. 15) 

แมวาประวัติศาสตรจากเบื้องลางจะถูกริเริ่มขึ้นโดยนักประวัติศาสตรฝรั่งเศสก็ตาม แตกลุมคนที่ทำ

ใหประวัติศาสตรจากเบื้องลางมีพัฒนาการที่กาวหนาขึ้นอยางกาวกระโดดคือนักประวัติศาสตรมารกซิสต

อังกฤษ ดังที่ริชารดสันกลาววา แมประวัติศาสตรจากเบื้องลางจะ “มีเทือกเถาเหลากอที่คอนขางซับซอน”  

ก็ตาม แตนักประวัติศาสตรมารกซิสตชั้นนำในอังกฤษอยาง ร็อดนีย ฮิลตัน (Rodney Hilton), คริสโตเฟอร 

ฮิลล (Christopher Hill), ฮอบสบอวม, จอหน ซาวิลล (John Saville) และธอมปส ัน คือกลุ มคนที ่ มี 
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ความกระตือรือรนมากเปนพิเศษในการพัฒนามุมมองทางประวัติศาสตรชนิดนี้ขึ้นมา และงานเขียนหลายชิ้น

ของพวกเขาซึ ่งรวมถึง The Making of the English Working Class (ค.ศ. 1963) ของธอมปสันดวยก็ได

สถาปนาตัวของพวกมันขึ้นมาจนกลายเปนงานเขียนคลาสสิคแลว (Richardson, 1998, p. 185) หรือดังท่ี  

จิม ชารป (Jim Sharpe) เสนอวา นับตั้งแตบทความเรื่อง “history from below” ของธอมปสันตีพิมพใน 

ค.ศ. 1966 “แนวคิดวาดวยประวัติศาสตรจากเบื้องลางก็ไดกลายเปนคำที่ใชรวมกันของนักประวัติศาสตร” 

(Sharpe, 1993, p. 25) และอันที่จริงแลว “แนวคิดวาดวยประวัติศาสตรจากเบื้องลางนั้นถูกพัฒนาใหดีข้ึน

อยางสำคัญโดยการเขียนงานวาดวยประวัติศาสตรแรงงานของเหลานักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ” 

(Sharpe, 1993, p. 28-29) หรือดังที่ฮอบสบอวมกลาววา “ความกาวหนาที่แทจริงของประวัติศาสตรจาก

เบื้องลางเริ่มตนขึ้นอยางแทจริงในชวงกลางทศวรรษ 1950 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ลัทธิมารกซสามารถที่จะสราง

คุณูปการใหกับการเขียนประวัติศาสตรแบบนี้ไดอยางเต็มท่ี” (Hobsbawm, 1988, p. 15) หรือดังท่ี ราฟาเอล 

ซามูเอล (Raphael Samuel) เสนอวา ประวัติศาสตรจากเบื้องลางนั้นเปนอีกรูปแบบหนึ่งหรือเปนอีกชื่อหนึ่ง

ของ “ประว ัต ิศาสตร ของประชาชน” (People’s history) ซ ึ ่ งในอ ังกฤษน ั ้นถ ูกพ ัฒนาข ึ ้นโดยกลุม 

นักประวัติศาสตรพรรคคอมมิวนิสตในชวงปลายทศวรรษ 1940 และ 1950 นักประวัติศาสตรที่มีบทบาท

สำคัญของกลุมนี้คือ ฮิลล, ฮอบสบอวม และธอมปสัน (Samuel, 1981, p. xv-xxx) 

จะเห็นไดวาฐานะและบทบาทอันสำคัญยิ่งของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษในการศึกษา

ประวัติศาสตรจากเบื้องลางนั้นถือเปนสิ่งท่ีไดรับการยอมรับโดยท่ัวไป ดังจะเห็นวาแมแตตัวของธอมปสันเองก็

ยังยอมรับวาฮอบสบอวมกับรูดคือผูที่มีบทบาทสำคัญยิ่งตอการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางในอังกฤษ 

(Thompson, 2001, pp. 481-489) เชนเดียวกับ เฟรเดอริก แครนทซ (Frederick Krantz) ก็เสนอวารูดเปน

นักประวัติศาสตรอีกผูหนึ่งท่ีสรางคุณูปการใหกับการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางอยางมาก (Krantz [Ed], 

1988, pp. 3-9) ขณะท่ี ฮารวี เจ. เคย เสนอวานักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษคนสำคัญอยาง ฮิลตัน, ฮิลล, 

ฮอบสบอวม, ธอมปสัน, รูด, วิคเตอร เคียรนัน (Victor Kiernan), ราฟาเอล ซามูเอล, มอริช ดอบบ (Maurice 

Dobb), ดอนา ทอร (Dona Torr) และ เอ.แอล. มอรตัน ไดร วมกันสรางคุณูปการท่ีสำคัญอยางยิ ่งตอ 

การพัฒนามุมมองทางประวัติศาสตรท่ีเรียกกันวา "ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง" หรือ "ประวัติศาสตรจากลาง 

สูบน" (history from the bottom up) ขึ้นมา (Kaye, 1984, pp. 5-6) และสิ่งที่เปนมรดกตกทอดท่ีสำคัญ

ประการหนึ่งของพวกเขาก็คือความสนใจใน "ประวัติศาสตรของประชาชน" (people’s history) ท่ีนำไปสู 

การพัฒนาแนวคิดวาดวย "ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง" ขึ้นมาภายใตความตองการที่จะกอบกูฟนคืนหรือนำ

เรื่องราวประสบการณรวมทั้งบทบาทการเปนผูกระทำการของคนชั้นลาง เชน ชาวนา ชางฝมือ และคนงาน 

กลับเขามาอยูในคำอธิบายทางประวัติศาสตรอีกครัง้ (Kaye, 1991, p. 58-61) 

แมวากลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษจะมีคุณูปการตอการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลาง

อยางมาก อีกทั้ง ในโลกภาษาอังกฤษนั้นก็ไดมีนักวิชาการเขียนถึงบทบาทและเนื้อหาความคิดของพวกเขา

ออกมาเปนจำนวนมากแลวก็ตาม (Kaye, 1984; Kaye, 1991, pp. 58-61; Kaye & McClelland (eds, 

1990; Himmelfarb, 2004, pp. 88-249; Iggers, 2005; Richardson, 1998, pp. 184-202; Sharpe, 1993, 
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pp. 24-41; Hobsbawm, 1988 , pp. 13-27; Samuel, 2 0 16 ; Thompson, 2001 , pp. 481 - 4 8 9 )  

แตเร ื ่องราวของพวกเขาในโลกภาษาไทย โดยเฉพาะอยางยิ ่ง งานเขียนที ่เก ี ่ยวกับขนบในการเขียน

ประวัติศาสตรจากเบื้องลางของพวกเขานั้น กลับมีอยูเพียงนอยนิดอยางนาประหลาดใจ และทามกลางงาน

เขียนที่มีอยูเพียงนอยนิดนี้ ก็ดูเหมือนวาบทความที่ดีที่สุดจะมีเพียงบทความของ นันทวัฒน ฉัตรอุทัย เรื่อง 

"ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง คือประวัติศาสตรประชาชน: เรื ่องเลาจากซายใหมอังกฤษ ‘เมื่อประชาชน’  

เขาแทนที่ ‘ชนชั้น’" ชิ้นเดียวเทานั้น (Chatuthai, 2016) ซึ่งสะทอนใหเห็นวาในหมูนักวิชาการไทยยังคงมี

ชองวางทางองคความรูเก่ียวกับการศึกษา “ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง” ท่ีควรจะตองถูกเติมเต็มเขาไปอีกอยู

คอนขางมาก บทความชิ้นนี้ตองการที่จะเติมเต็มชองวางทางองคความรูดังกลาวดวยการใหคำอธิบายเกี่ยวกับ

แนวคิดและวิธีการในการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของกลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษใน  

4 ประเด็น คือ (1) ความเปนมาของกลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ (2) ขนบในการเขียนประวัติศาสตร

จากเบื้องลางของพวกเขา (3) อิทธิพลทางความคิดวาดวยประวัติศาสตรจากเบื้องลางของพวกเขาตอการศึกษา

ในท่ีอ่ืน ๆ และ (4) บทวิพากษวิจารณท่ีมีตอการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของพวกเขา  

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ ื ่อศ ึกษาความเปนมาและระเบ ียบว ิธ ีในการเข ียนประว ัต ิศาสตร จากเบ ื ้องล างของ 

นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษท้ังโยภาพรวมและลักษณะเดนของพวกเขาแตละคน  

2. เพื่อศึกษาคุณูปการของการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสต

อังกฤษ  

3.เพ่ือศึกษาจุดออนและขอวิพากษวิจารณของนักวิชาการรุนหลังท่ีมีตอการเขียนประวัติศาสตรจาก

เบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ 

วิธีการวิจัย 

งานวิจ ัยฉบับนี ้ เป นงานวิจ ัยเช ิงค ุณภาพ โดยวิธ ีการดำเนินการวิจ ัยเปนการวิจ ัยเอกสาร 

(Documentary Research) จากเอกสารทั ้งช ั ้นตนและชั ้นรอง รวบรวม นำมาวิเคราะห ตีความ และ

สังเคราะห เพื่อใหไดขอสรุปจากการวิจัยที่เปนองคความรูใหมเพื่อขยายกรอบความรูที ่มีอยูในการศึกษา

ประวัติศาสตรใหกวางขวางออกไป 

ผลการวิจัย  

เนื่องจากบทความวิจัยชิ้นนี้ ตองการศึกษาและใหคำอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดและวิธีการในการเขียน

ประวัติศาสตรจากเบื้องลางของกลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษใน 4 ประเด็นดังที่กลาวไปแลวขางตน 

ดังนั้น เนื้อหาตอไปนี้จึงจะขออภิปรายผลการวิจัยไปทีละขอ โดยเริ ่มตนจาก (1) ความเปนมาของกลุม 

นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ (2) ขนบในการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของพวกเขาแตละคน  
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(3) อิทธิพลทางความคิดวาดวยประวัติศาสตรจากเบื ้องลางของพวกเขาตอการศึกษาในที ่อื ่น ๆ และ  

(4) บทวิพากษวิจารณท่ีมีตอการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของพวกเขา  

จากกลุมนักประวัติศาสตรของพรรคคอมมิวนิสตถึงนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ 

กำเนิดและความเปนมาของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษนั้นเกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับ “กลุม 

นักประวัติศาสตรของพรรคคอมมิวนิสต” (the Communist Party's Historian Group) ที่รวมตัวกันขึ้นไม

นานหลังจากสงครามโลกครั้งท่ีสองยุติลง กลาวไดวาในชวงระหวาง ค.ศ. 1945-1968 นั้นเปนชวงเวลาท่ีสำคัญ

ยิ่งของประวัติศาสตรโลกเนื่องจากใน ค.ศ. 1945 สหภาพโซเวียตไดเริ ่มมีอำนาจมั ่นคงแข็งแกรงมากข้ึน  

ที่ชัดเจนก็คือการท่ีสหภาพโซเวียตเริ่มขยายอำนาจเขาไปควบคุมยุโรปตะวันออกจนในที่สุดก็สามารถมีอำนาจ

เหนือยุโรปตะวันออกไดอยางแทจริงในชวง ค.ศ. 1947-1948 ขณะที่ใน ค.ศ. 1968 ก็เปนชวงเวลาที่สหภาพ 

โซเวียตไดเริ่มเกิดวิกฤติภายในขึ้นอยางรุนแรง รวมทั้งความนาเชื่อถือที่คอย ๆ ลดลงเรื่อย ๆ ของการมองโลก

แบบมารกซิสตดั้งเดิมดวย การอสัญกรรมของสตาลินใน ค.ศ. 1953 และคำปราศรัยในที่ประชุมสมัชชาพรรค

คอมมิวนิสตโซเวียตครั ้งที ่ 20 ของ นิกิตา ครุสเชฟ (Nikita Khrushev) ใน ค.ศ. 1956 ไดเผยใหเห็นถึง 

ความลมเหลวในการสรางรัฐสังคมนิยมตามแนวทางของสตาลิน หากแตกระบวนการลดทอนอิทธิพลและ

อำนาจของสตาลินเพื่อปฏิรูประบอบคอมมิวนิสตใหเปนที่พึงพอใจของประชาชนก็ยังเปนกระบวนการที่ไม

สมบูรณ เพราะในทศวรรษ 1950-1960 ไดเกิดการลุกฮือตอตานระบอบคอมมิวนิสตของประชาชนขึ้นอยาง

ตอเนื่องท้ังในเยอรมันตะวันออกใน ค.ศ. 1953, ในโปแลนดและฮังการีใน ค.ศ. 1956, การลุกฮือท่ีรุนแรงท่ีสุด

ในฮังการีในปเดียวกัน และสุดทายก็คือการลุกฮือในเชกโกสโลวาเกียเม่ือ ค.ศ. 1968 ซ่ึงไมเพียงแสดงใหเห็นถึง

ความไมพอใจของประชาชนที่มีตอระบอบคอมมิวนิสตเทานั้น หากแตยังนำไปสูการตั้งคำถามตออุดมการณ

มารกซิสตดั้งเดิมอยางกวางขวางดวย นอกจากนี้ ผลสะเทือนของการลดทอนอิทธิพลและอำนาจของสตาลินก็

ยังเกิดข้ึนในประเทศสังคมนิยมหลายประเทศ ไมว าจะเปนในจีน เวียดนาม หรือแมแตในแวดวงของ 

นักประวัติศาสตรมารกซิสตญี่ปุน (Iggers & Wang, 2008, p. 266) 

ขณะที่นักประวัติศาสตรมารกซิสตในหลายประเทศมีการปรับตัวในทางความคิดและการศึกษา

ประวัติศาสตรไปตาง ๆ นานา ความพยายามท่ีจะประกอบสรางลัทธิมารกซข้ึนมาใหมท่ีนับวาเปนสิ่งใหมอยาง

มาก มาจากกลุมนักประวัติศาสตรอังกฤษรุนหนุมสาวที่เปนสมาชิกของ “กลุมนักประวัติศาสตรของพรรค

คอมมิวนิสต” อันไดแก ด็อบบ, ทอร, มอรตัน, ฮิลตัน, ฮิลล, ฮอบสบอวม, รูด, โดโรธี ธอมปสัน และ 

ธอมปสัน ที่รวมตัวกันขึ้นไมนานหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง และตอมาพวกเขาก็ไดรวมมือกับ 

นักประวัติศาสตรท่ีไมใชมารกซิสตอยาง ลอวเรนซ สโตน (Lawrence Stone) กอตั้งวารสารดานประวัติศาสตร

สังคมของอังกฤษท่ีชื่อ Past and Present ข้ึนใน ค.ศ. 1952 โดยมุงเนนไปท่ีการถกเถียงอภิปรายกันเก่ียวกับ

ประวัติศาสตรในยุคกอนสมัยใหมหรือตนสมัยใหมและการเปลี่ยนผานจากศักดินาไปสูทุนนิยม อยางไรก็ตาม 

ภายหลังจาก นิกิตา ครุสเชฟ กลาวคำปราศรัยเปดโปงการกออาชญากรรมตาง ๆ ของสตาลินในที่ประชุม

สมัชชาพรรคคอมมิวนิสตแหงสหภาพโซเวียตครั้งท่ี 20 และการปราบปรามการลุกฮือของประชาชนฮังการีโดย

กองทัพโซเวียตอยางรุนแรงใน ค.ศ. 1956 โดยที ่พรรคคอมมิวนิสตอังกฤษไมตอตาน สมาชิกในกลุม 
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นักประวัติศาสตรของพรรคคอมมิวนิสตอังกฤษเกือบทั้งหมดก็ไดแยกตัวออกจากพรรคและทำใหกลุมของพวก

เขาสลายตัวลงไปโดยปริยาย แตทวาพวกเขาทั้งหมดก็ยังคงยึดมั่นในการตีความประวัติศาสตรแบบมารกซิสต 

อยู (Iggers & Wang, 2008, pp. 268-269) 

ราฟาเอล ซามูเอล เสนอวา จารีตในการเขียนประวัติศาสตรแบบมารกซิสตในอังกฤษนั้นไมไดเพ่ิงจะ

เกิดข้ึนในยุคสมัยของ “กลุมนักประวัติศาสตรของพรรคคอมมิวนิสต” หากแตจารีตนี้มีมานานนับตั้งแตยุคสมัย

ของ คารล มารกซ (Karl Marx) แลว ดังท่ีเขาไดอธิบายไวในบทความเรื่อง “The British Marxist Historians 

I” (Samuel, 1980, pp. 21-96) ซ่ึงฮอบสบอวมมีความเห็นไปอีกแบบวา จารีตในการเขียนประวัติศาสตรแบบ

มารกซิสตอังกฤษเพิ ่งจะกอตัวขึ ้นในชวงป 1946-1956 นี ้เองโดย “กลุ มนักประวัติศาสตรของพรรค

คอมมิวนิสต” นั่นคือมันเพิ่งจะกอตัวขึ้นในชวงเวลาที่ ด็อบบ, ฮิลตัน, ฮิลล, ฮอบสบอวม, ธอมปสัน รวมถึง

บุคคลที่สำคัญอื่น ๆ อีกหลายคน เชน เคียรแนน, รูด, มอรตัน, ซาวิลล และโดโรธี ธอมปสัน เปนสมาชิกท่ี

ตื ่นตัวอยางมากของ “กลุ มนักประวัติศาสตรของพรรคคอมมิวนิสต” ซึ ่งเติบโตทางความคิดขึ ้นมาจาก 

การถกเถียงแลกเปลี่ยนกันในชวงไมกี่ปภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเพื่อวางแผนที่จะจัดการประชุมสัมมนา

วาดวยหนังสือของมอรตันเรื่อง A People’s History of England (Hobsbawm, 1978, pp. 21-48)  

ฮอบสบอวมเลาวาสำหรับสมาชิกสวนใหญในกลุมนั้น พวกเขาถือวาการทำงานรวมกันในชวงเวลา

ดังกลาวเปนเรื่องของ “มิตรภาพ” ดวย เขาเลาวามิตรภาพและความเรารอนทางการเมือง ความกระตือรือรน

ทางปญญา และความเครงครัดมีวินัยในการทำงาน คือความทรงจำที่ดีที่สุดที่ยังหลงเหลืออยู แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็

รวมถึงแงมุมของความรูสึกที่วาพวกเขาทั้งหมดมีความเสมอภาคเทาเทียมกันดวย ความเสมอภาคกันในที่นี้

หมายความวาพวกเขาทั้งหมดตางก็ตระหนักวาพวกเขาแตละคนตางก็เปนนักสำรวจดินแดนอันกวางใหญ

ไพศาลท่ีไมเคยรูจักมากอนเหมือน ๆ กัน บางคนลังเลท่ีจะถกเถียงวิวาทะ วิพากษวิจารณ หรือแมแตจะยอมรับ

การถูกวิพากษวิจารณ พวกเขามีการแบงชวงเวลาทางประวัติศาสตรเพ่ือทำงานกันอยางหลวม ๆ โดยกิจกรรม

ตาง ๆ ของกลุ มมีศูนยกลางอยู ที ่ลอนดอน ฮอบสบอวมเลาวาโดยผานการทำงานของสมาชิกแตละคน  

กลุมพยายามที่จะทำใหมุมมองและการวิจัยทางประวัติศาสตรที่พวกเขากำลังพัฒนาขึ้นกลายเปนที่นิยมในหมู

คนท่ัวไป (Hobsbawm, 1978, pp. 25-26) นักประวัติศาสตร “รุนใหม” ของกลุมมีความกังวลอยางมากท่ีจะ

คนควาและเขียนประวัติศาสตรขบวนการแรงงานอังกฤษขึ้นมา และไมตองสงสัยเลยวาความพยายามเชนนี้

เปนสิ่งท่ีทำใหพวกเขาตองขัดแยงกับพรรคคอมมิวนิสตอังกฤษ เนื่องจากในชวงหลายปนั้นหัวขอศึกษาดังกลาว

ถือเปนอีกหนึ่งหัวขอที่ทำไดยากมากถาหากยังคงสัมพันธกับพรรคอยู ฮอบสบอวมเลาวามีอยูหลายครั้งท่ี 

การคนควาเก่ียวกับประวัติศาสตรแรงงานของพวกเขาตองพบกับปญหาเพราะมันไปเก่ียวของการคิดวิเคราะห

ในเชิงวิพากษเก่ียวกับกิจกรรมตาง ๆ ของพรรค (Hobsbawm, 1978, pp. 28-30) 

นอกเหนือจากการตีพิมพและการศึกษาคนควาในระดับปจเจกของสมาชิกกลุมแลว กลุมยังได

วางแผนและริเริ่มความพยายามท่ีจะทำวิจัยรวมกันดวย ท่ีสำคัญมาก ๆ ก็คือ ในชวงระหวาง ค.ศ. 1948-1949 

สมาชิกหลายคนในกลุมไดเริ่มตีพิมพชุดหนังสือประวัติศาสตรที่มีเนื้อหาครอบคลุมยุคสมัยของประวัติศาสตร

อังกฤษที่หลากหลายออกมาอยางตอเนื่อง โดยมุงหวังที่จะทำใหงานเขียนและมุมมองทางประวัติศาสตรของ
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พวกเขากลายเปนที ่นิยม ดังจะเห็นวาภายใตการทำหนาที่บรรณาธิการและดวยการกระตุนผลักดันของ  

ดอนา ทอร ชุดหนังสือภายใตชื ่อ “History in the Making” ซึ่งมีทั ้งหมด 4 เลม ไดแก The Good Old 

Cause 1640-1660 (ฮ ิลล เป นบรรณาธ ิการรวมกับ Edmund Dell), From Cobbett to the Chartists 

(แม็กซ มอรร ิสเปนบรรณาธิการ), Labour’s Formative Years (เจ.บี. เจฟฟรียส [J. B. Jeffreys] เปน

บรรณาธิการ) และ Labour’s Turning Point (ฮอบสบอวมเปนบรรณาธิการ) ก็ปรากฏออกมา (Kaye, 1984, 

p. 12) แตถึงกระนั้นก็มีโครงการพิมพหนังสือของกลุมอยู 2 โครงการที่ไมประสบผลสำเร็จ โครงการแรกคือ

งานศึกษาท่ีวาดวยประวัติศาสตรแรงงานแบบมารกซิสต สวนโครงการท่ีสองคือการเขียนประวัติศาสตรวาดวย

พัฒนาการของทุนนิยมอังกฤษตามคำแนะนำของดอนา ทอรออกมา โดยทั้งสองกรณีนี้มีการจัดประชุมเพ่ือ

ริเริ่มการทำงานหากแตก็ไมมีการพิมพหนังสือออกมา แตกระนั้น โครงการเหลานี้ก็ใหพื้นฐานสำคัญสำหรับ 

การเขียนงานในอนาคตของพวกเขาแตละคน ขณะท่ีหนังสือรวมบทความท่ีจัดพิมพข้ึนเพ่ือเปนเกียรติแก ดอนา 

ทอร ที ่ช ื ่อ Democracy and the Labour Movement ซึ ่งมี จอหน ซาวิลล (Saville [ed], 1954) เปน

บรรณาธิการและมี จอรจ ธอมปสัน (George Thompson), ด็อบบ และฮิลล เปนผูชวยนั้น ก็แสดงใหเห็นได

เปนอยางดีถึงคุณภาพทางวิชาการและการหยิบเอาโครงการท่ียังไมบรรลุผลในอดีตมาสานตอของสมาชิกใน

กลุม เชน บทความเรื่อง “The Norman Yoke” ของฮิลล และ “The Labour Aristocracy in 19th Century 

Britain” ของฮอบสบอวม เปนตน (Kaye, 1984, p. 12) 

ฮอบสบอวมยอมรับวาในการทำงานของพวกเขานับตั้งแตการกอตั้งพรรคคอมมิวนิสตข้ึนมานั้น  

กลุมนักประวัติศาสตรรุ นใหมตางก็รูสึกไดถึงแรงกดดันและขอจำกัดบางอยางจากพรรค แตเขาก็กลาววา 

ในชวงระหวาง ค.ศ. 1946-1956 นั้น ความสัมพันธระหวางกลุมกับพรรคเปนไปอยางราบรื่น ที่เปนเชนนี้ก็

เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วาในเวลานั้นนักประวัติศาสตรเหลานี้เปนคอมมิวนิสตกลุมหนึ่งที่ทั้งตื่นตัวและภักดี 

ตอพรรค พวกเขามองวาความเปนมารกซิสตก็คือการเปนสมาชิกพรรคและการวิพากษวิจารณมารกซิสตก็

เทากับเปนการวิพากษวิจารณพรรค (Hobsbawm, 1978, p. 26) นอกจากนี้ ฮอบสบอวมยังยอมรับดวยวา 

บางครั ้งงานเขียนของมารกซก็ถูกปฏิบัติในฐานะตนแบบสำหรับการเอาไปประยุกตใชมากกวาจะเปน

สมมติฐานที่จะตองถูกตรวจสอบความถูกตอง แตกระนั้น ฮอบสบอวมก็ยืนยันวา “ผลลัพธที ่เกิดขึ้นจาก 

การถกเถียงวิวาทะและกิจกรรมตาง ๆ ของพวกเราก็ไดชวยขยายความเขาใจของพวกเราที่มีตอประวัติศาสตร

ใหกวางขึ้น แทนที่จะทำใหมันคับแคบลงหรือไมก็บิดเบือนมันไปเลย” ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวาถึงแมวาใน

ขณะนั้นลัทธิคอมมิวนิสตแบบสตาลินจะยังมีอิทธิพลอยูก็ตาม หากแตรูปโฉมของประวัติศาสตรแบบมารกซิสต

ก็หมกมุนครุนคิดอยูกับปญหาทางประวัติศาสตรที่แทจริงและถือไดวาเปนประวัติศาสตรที่เอาจริงเอาจัง 

นอกจากนี ้ ฮอบสบอวมยังกลาวดวยวา ในชวงเวลานั ้น “แนวนโยบายของพรรค” มีอิทธิพลนอยมาก 

ตอการศึกษาและเขียนประวัติศาสตรอังกฤษของพวกเขา อยางนอยท่ีสุดก็ประเมินจากการท่ีพวกเขาตระหนัก

หรือรูสึกถึงมันไดในเวลานั้น (Hobsbawm, 1978, pp. 31-33)  

ฮอบสบอวมไดตั ้งสมมติฐานวาการที่นักประวัติศาสตรเปนกลุมคนที่ตื ่นตัวกระตือรือรนพอ ๆ  

กับการที่พวกเขาเปนกลุมคนที่แสดงความคิดเห็นแตกตางและตอตานคัดคานก็เพราะวาลัทธิสตาลินนั้นเปน
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หัวขอสำคัญและนำไปสูคำถามท่ีสำคัญอันหนึ่งของประวัติศาสตรดวย ไมวาจะเปนคำถามท่ีวาเกิดอะไรข้ึนบาง

จริง ๆ และทำไมมันจึงถูกปกปดซอนเรนเอาไว เปนตน และเนื่องจากการวิเคราะหในเชิงประวัติศาสตรเปน

หัวใจสำคัญของการเมืองของนักลัทธิมารกซที่พวกเขาจำเปนที่จะตองขับเคลื่อนไปสูการลงมือกระทำการ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงเวลาท่ีเริ่มจะมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนแลววากลุมผูนำพรรคกำลังปฏิเสธความสำคัญ

และความจำเปนของการคิดวิเคราะหในแนวทางนี้ ในตอนทายของบทความ ฮอบสบอวมไดตั้งขอสังเกตท่ี

นาสนใจเอาไวว าในชวงระหวางป 1956-1957 นั ้น สมาชิกบางสวนของกลุ มนักประวัติศาสตรพรรค

คอมมิวนิสตยังคงมีบทบาทสำคัญอยูในพรรค แมวานักประวัติศาสตรจำนวนมากจะแยกตัวออกจากพรรคไป

แลวก็ตาม ฮอบสบอวมเชื่อวาความสำเร็จที่สำคัญยิ่งของกลุมนักประวัติศาสตรพรรคคือการสรางคุณูปการ

ใหกับการศึกษาประวัติศาสตรสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง ประวัติศาสตรแรงงาน 

และประวัติศาสตรการปฏิวัติอังกฤษ (Hobsbawm, 1978, pp. 39-42)  

ประวัติศาสตรจากเบ้ืองลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ 

ดังที ่ไดกลาวไปแลววา “นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ” นั ้นมีนักวิชาการรุ นเกาและมี

ความสำคัญอยางมากอีกสามคนรวมอยูดวย นั่นคือ ด็อบบ, มอรตัน และทอร และงานเขียนของพวกเขาท้ัง

สามคนก็มีอิทธิพลอยางสำคัญทั้งตอการกอตัวขึ้นของกลุมนักประวัติศาสตรพรรคคอมมิวนิสตในยุคแรกเริ่ม

ดวย ขอเสนอสำคัญใน Studies in the Development of Capitalism (1946) ของด็อบบนั้นกอใหเกิด 

วิวาทะวาดวยการเปลี่ยนผานจากศักดินาไปสูทุนนิยมตามมาอีกอยางกวางขวางและยาวนาน และถูกพัฒนา

สานตอโดยนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษรุนหลังในลักษณะตาง ๆ (Dobb, 1963, pp. 18-19) ขณะท่ี  

A People's History of England (1938) ของมอรตันก็ไดกอใหเกิดการพบปะถกเถียงแลกเปลี่ยนกันขึ้นใน

หมู นักประวัติศาสตรของพรรคในชวงไมกี ่ป ภายหลังสงครามโลกครั ้งที ่สองเพื ่อวางแผนที ่จะจัดการ

ประชุมสัมมนาถกเถียงแลกเปลี่ยนกันเกี่ยวกับหนังสือเลมนี้และกลายเปนจุดเริ่มตนของการกอตัวขึ้นมาของ 

“กลุมนักประวัติศาสตรของพรรคคอมมิวนิสต” (Hobsbawm, 1978, pp. 21-48) สวน ดอนา ทอร ไดรับ 

การยอมรับวาเปนบุคคลที่มี “อิทธิพลอยางสูงยิ่ง” (Hobsbawm, 1978, p. 46) ตอการกอรางสรางตัวของ

กลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษรุนแรกขึ้นมา งานเขียนชิ้นสำคัญของทอรที่พิมพออกมาในปที่เธอ

เสียชีวิตพอดีก็คือ Tom Mann and His Times (1957) ซึ่งไมเพียงพยายามนำเสนอชีวิตและยุคสมัยของ 

นักเคลื่อนไหวและนักสังคมนิยมราดิคัลที่เปนชนชั้นแรงงานของขบวนการแรงงานเทานั้น หากแตทอรยัง

พยายามที่จะเชื่อมโยงการตอสูในยุคสมัยของทอมแมนนในป 1856-1941 เขากับประวัติศาสตรการตอสูเพ่ือ

สิทธิประชาธิปไตยในอังกฤษที่ดำเนินมาอยางยาวนานนับตั้งแตศตวรรษที่ 17 ดวย นอกจากนี้ ทอรก็ยังมี

อิทธิพลอยางสำคัญตอนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษรุนใหมในการพัฒนา “ประวัติศาสตรของประชาชน” 

ใหกลายเปน “ประวัติศาสตรจากลางสูบน” ดวย (Kaye, 1984, pp. 13-14)  

นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษรุนถัดจาก ด็อบบ, มอรตัน และทอร ซึ่งมีบทบาทสำคัญใน 

การพัฒนาการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางใหมีความกาวหนามากขึ้นก็คือ ฮิลตัน, ฮิลล, ฮอบสบอวม, 

ธอมปสัน, เคียรแนน, รูด, ซาวิลล และโดโรธี ธอมปสัน โดยในชวงนับตั้งแตกลางทศวรรษ 1950 เปนตนมา  
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ผลจากการที่พวกเขาไดรับประสบการณและแรงบันดาลใจจากคนรุนแรก นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ

รุนเยาวเหลานี้ไดผลิตงานเขียนชิ้นสำคัญ ๆ ของพวกเขาออกมาเปนจำนวนมาก พวกเขามีการแบงพื้นที่ศึกษา

ทางประวัติศาสตรกันดังนี้ ฮิลตันศึกษาเกี่ยวกับชาวนาและประวัติศาสตรยุคกลาง, ฮิลลศึกษาศตวรรษที่ 16 

และ 17 และศึกษาการปฏิว ัติอังกฤษ, รู ด ฮอบสบอวม และธอมปสันศึกษาประวัติศาสตรสังคมและ 

การเคลื่อนไหวของประชาชนในชวงปลายศตวรรษที่ 18 และตนศตวรรษท่ี 19, ซาวิลลและโดโรที ธอมปสัน

ศึกษาเกี่ยวกับแรงงานและขบวนการกฎบัตรประชาชน (Chartism) ในศตวรรษท่ี 19 ขณะที่เคียรแนนและ 

ฮอบสบอวมศึกษาประวัติศาสตรยุโรปและลัทธิจักรวรรดินิยม (Kaye, 1991, pp. 58-61) อยางไรก็ตาม  

ในการกลาวถึงลักษณะเฉพาะในการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ

แตละคนขางลางนี้ จะหยิบยกเอาเฉพาะงานเขียนของรูด, ฮิลตัน, ฮิลล, ฮอบสบอวม และธอมปสัน ข้ึนมาเปน

ตัวอยางเทานั้น เนื่องจากงานเขียนของพวกเขาทั้ง 5 มีลักษณะเฉพาะที่นาสนใจ อีกทั้งยังอิทธิพลตอความคิด

และการเขียนงานของนักประวัติศาสตรรุนหลังมากกวาคนอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ 

จอรจ รูด (8 กุมภาพันธ 1910 - 8 มกราคม 1993) (Kaye, 1993) เปนอีกคนหนึ่งท่ีมีบทบาทและ

คุณูปการสำคัญอยางมากจนไดรับการยอมรับวาเปนหนึ่งในผูที่บุกเบิกการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลาง

ขึ้นมาในอังกฤษ (Thompson, 2001, pp. 481-489) เกือบตลอดชีวิตของเขา รู ดไดอุทิศพลังงานมากมาย

ใหกับการกอบกูฟ นคืนและทำความเขาใจชีวิตและการกระทำของสามัญชนซึ่งเขาถือวาเปนวัตถุดิบหรือ 

แกนแทของประวัติศาสตร (Krantz [Ed], 1988, p. 3) เพียงแตรูดนั้นแตกตางจากนักประวัติศาสตรมารกซิสต

อังกฤษคนอื่น ๆ ตรงที่งานเขียนสวนใหญของเขานั้นเปนงานเขียนท่ีศึกษาฝูงชนในการปฏิวัติฝรั่งเศสเปนหลัก 

นับตั ้งแตว ันที ่เขาเรียนจบปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยลอนดอนในป 1950 โดยทำวิทยานิพนธเรื ่อง  

“The Parisian Wage-Earning Population and the Insurrectionary Movements of 1789-91”  ท่ี มี  

อัลเฟรด ค็อบแบน (Alfred Cobban) เปนอาจารยที่ปรึกษา มาจนถึงการพิมพหนังสือที่สรางชื่อใหแกเขา

อย  า ง  The Crowd in the French Revolution ( 1959) ,  Wilkes and Liberty (1962) ,  The Crowd in 

History (1964), Captain Swing (1969, เขียนรวมกับฮอบสบอวม) (Kaye, 1993) งานเขียนทั้งหมดของเขา

ลวนแตอุทิศใหกับการศึกษาสามัญชนคนธรรมดาที่ประกอบไปดวยชางฝมือและผูใชแรงงานทั้งในเมืองและใน

ชนบทในยุคกอนอุตสาหกรรมที่เขาไปมีสวนรวมผานรูปแบบที่มีอยูอยางหลากหลายของ “การแสดงพลังของ

ประชาชน” ในการปฏิวัติอุตสาหกรรมและการปฏิวัติฝรั่งเศสอันเปนเหตุการณท่ีกอรูปความเปนสมัยใหมข้ึนมา

ทั้งสิ ้น (Krantz [Ed], 1988, pp. 3-4) รูดใหความสนใจเปนการเฉพาะตอการกบฏและอาชญากรรมตาง ๆ 

เนื่องจากเขามองวามันเปนสิ่งท่ีจะเผยใหเห็นแงมุมทางจิตวิทยาของการประทวง, โครงสรางของฝูงชน, 

เปาหมายและจุดประสงคของพวกเขา, แบบแผนพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาของพวกเขา และ

เหนืออื่นใดทั้งหมด รูดเปนนักประวัติศาสตรมารกซิสตที่เขาไปคนควาและอานเอกสารในหอจดหมายเหตุของ

รัฐและเอกสารของตำรวจ ขณะท่ีนักประวัติศาสตรมารกซิสตหลายคนไมทำเชนนั้น ซ่ึงทำใหเขาใหความสำคัญ

กับขอเท็จจริงเชิงประจักษอยางมาก และทำใหเขาไมใชนักประวัติศาสตรท่ีมีความคิดคับแคบ ถึงแมวาเขาจะ

ใหความสำคัญกับการศึกษาทฤษฎีมารกซิสตดวยก็ตาม (Richards, 2017)    



 

 118 

รู ดไดร ับอิทธ ิพลจาก จอรจ เลอแฟฟวร ผ ู ท ี ่ เป นทั ้งเพื ่อนและครูของเขาท่ีศึกษาเกี ่ยวกับ 

การเคลื่อนไหวของชาวนา, ฝูงชนท่ีเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิวัติฝรั่งเศส รวมทั้งขาวลือและความหวาด

วิตกของผูคนในชนบท โดยเฉพาะอยางยิ่ง The Great Fear of 1789 รูดไดทำการบุกเบิกแนวพินิจใหมใน

การศึกษาการเคลื่อนไหวของประชาชนอังกฤษและฝรั่งเศสในยุคกอนอุตสาหกรรมขึ้นมา นอกจากนี้ ผลจาก

การท่ีเขาทำงานอยูภายในกรอบคิดแบบมารกซิสตท่ีมีลักษณะ “เปดกวาง” มันไดทำใหในดานหนึ่งเขาก็ทาทาย

ตองานเขียนที่ผลิตขึ้นจากความคิดที่มีลักษณะเขาขางและเห็นอกเห็นใจประชาชน แตไมวิพากษวิจารณ (เชน 

งานเขียนของ จูลส มิเชเลต [Jules Michelet]) ขณะท่ีในอีกดานหนึ่งเขาก็ทาทายตองานเขียนท่ีถูกผลิตข้ึนมา

จากความคิดที่เปนปฏิปกษตอประชาชนอยางรุนแรง (เชน งานเขียนของ เอ็ดมันด เบิรก [Edmund Burke] 

กับ ฮิปโปไลต เทน [Hippolyte Taine]) และในอีกดานหนึ่ง รู ดก็ปฏิเสธการมองฝูงชนในการปฏิวัติแบบ 

โรแมนติก (เชน งานเขียนของ โทมัส คารไลล [Thomas Carlyle]) ดวย (Rudé, 1959, pp. 1-5) แทนท่ีจะทำ

เชนนั้น รูดพยายามที่จะทำความเขาใจการแสดงพลังของฝูงชนที่มักจะประกอบดวยชางฝมือ คนดูแลรานคา

ขนาดเล็ก ผูใชแรงงาน ชางหรือคนงาน และชาวนา ในฐานะท่ีเปนการกระทำทางประวัติศาสตรท่ีมีความหมาย

สำคัญที่สามารถเขาใจไดผานการทำงานวิจัยที่สรางสรรคและเขมงวดพิถีพิถัน ไมใชในฐานะ “สิ่งนามธรรมไร

รูปรางและการแสดงออกซ่ึงความดีหรือความชั่วของบุคคล” เทานั้น งานเขียนของรูดเริ่มตนข้ึนจากความสนใจ

เปนการสวนตัวของเขาท่ีมีตอคนธรรมดาสามัญซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความมุงม่ันในฐานะนักลัทธิมารกซของเขา 

นอกจากนี้ มันยังสะทอนใหเห็นความเปดกวางของเขาท่ีมีใหกับทฤษฎีทางสังคมวิทยาใหม ๆ และวิธีการศึกษา

เชิงปริมาณซึ่งเปนการแนวการวิเคราะหที่นักลัทธิมารกซสวนใหญไมเคยใชมากอนดวย โดยรูดสามารถนำเอา

แนวการวิเคราะหเหลานี้มาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ผานการทำวิจัยที่ใหมและรอบคอบระมัดระวังผนวกกับ

การใชหลักฐานท่ีถูกละเลยและไมเคยมีใครหยิบใชมากอน เชน บันทึกของตำรวจ บันทึกเก่ียวกับการพิจารณา

คดี บันทึกเกี่ยวกับอาชญากรรม และบันทึกเกี่ยวกับสถิติจำนวนประชากร เปนตน เทคนิคใหมและหลักฐาน

ใหมถูกนำไปใชศึกษาการกระทำของฝูงชนเพ่ือท่ีจะมองการกระทำของพวกเขา “จากเบื้องลาง” และผลลัพธท่ี

ไดก็คือการมองเห็นฝูงชนในฐานะที ่เปน “สิ ่งมีชีวิตที ่มีเลือดมีเนื ้อ” มีอัตลักษณ มีผลประโยชน และมี 

ความมุงมาดปรารถนาของตนเอง (Krantz [Ed], 1988, p. 4) 

รูดเริ่มตนดวยการตั้งคำถามเกี่ยวกับฝูงชนขึ้นมาชุดหนึ่งซ่ึงตอมามันก็ไดกลายเปนบรรทัดฐานทั่วไป

สำหรับการศึกษาประวัติศาสตรประชาชน เขาพยายามท่ีจะทำความเขาใจจาก “ภายใน” ฝูงชนดังเชนที่มัน

เปน “มันประพฤติปฏิบัติอยางไร มันประกอบสรางขึ้นมาอยางไร มันดึงดูดคนเขามารวมในกิจกรรมของมัน

อยางไร อะไรคือสิ่งที่มันตั้งใจแนวแนที่จะบรรลุถึง และไกลแคไหนที่เปาหมายของมันจะเปนจริง” (Rudé, 

1959, p. 9) การประยุกตใชกรอบคิดในเชิงเปรียบเทียบและการจัดวางงานวิจัยของเขาไวบนจุดเปลี่ยนท่ี

สำคัญระหวางรูปแบบสมัยใหมและรูปแบบกอนสมัยใหมขององคกรทางสังคมและการเมือง รูดพุงความสนใจ

ของเขาไปที่ประวัติศาสตรของคนยากจนทั้งในชนบทและในเมือง ในชุดการศึกษาท่ีหักลางคำอธิบายเกาไป

อยางแทบจะสิ้นเชิงนั้น รูดไดแกะรอยการเปลี่ยนยายจากการเคลื่อนไหวแสดงพลังของฝูงชนที่เกิดขึ้นเอง 

(บางครั ้งก็ไดรับอิทธิพลมาจาก “ขางบน”) และมักจะถูกมองวา “ลาหลัง” เชน การกอจลาจลอาหาร,  
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การทำลายเครื่องจักร, การทุบทำลายหนาตางบานเรือนในเมือง และการรื้อทำลายบานเรือนของบุคคลตาง ๆ 

ที่พวกเขาถือวาเปนตนเหตุแหงความทุกขยากหรือเปนศัตรูของพวกเขา ไปสูรูปแบบของการแสดงพลังทาง

สังคมที ่ม ีการจัดระบบองคกรและ “แลดูมีความกาวหนา” มากกวาร ูปแบบการตอสูก อนหนา เชน  

การเดินขบวนประทวงของมวลชน, การยื่นคำรอง, การกอตั้งสหภาพแรงงาน, การปรากฏตัวข้ึนของผูนำท่ีโดด

เดน ตลอดจนรูปแบบการเคลื่อนไหวตาง ๆ ที่แสดงใหเห็นถึงความมีอิสระและมีความคงทนถาวรของชนชั้น

แรงงานในยุคอุตสาหกรรม (Krantz [Ed], 1988, pp. 4-5) 

ร ็อดน ีย   ฮ ิลต ัน (17 พฤศจ ิกายน1916 – 7 ม ิถ ุนายน  2002) (Aston [ed], 1983, pp. ix-x); 

(Bainbridge, 1999, pp. 534-535); (Dyer, 2005, pp. 53-77) เปนนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษท่ี

ศึกษาประวัติศาสตรเกี ่ยวกับยุคกลางและวิถีการผลิตแบบฟวดัลโดยพุงความสนใจไปที่ประสบการณทาง

ประวัติศาสตรของชาวนาอังกฤษ ฮิลตันสรางคุณูปการตอการศึกษาประวัติศาสตรยุคกลางและตอการสราง

แนวคิดเรื่องระบบฟวดัล (feudalism) ที่ไมไดหมายถึงระเบียบทางสังคมที่หยุดนิ่งและมั่นคง หากแตเปน

ระเบียบทางสังคมท่ีมีความขัดแยง การตอสู และการเคลื่อนไหว สิ่งท่ีฮิลตันมอบใหไมไดมีเพียงการวิเคราะหวา

ระบบฟวดัลเปนสังคมที่ถูกแบงแยกโดยชนชั้นและมีการตอสูโดยชนชั้นเทานั้น หากแตขอเสนอของเขายังมี

คุณูปการตอการถกเถียงวิวาทะวาดวยการเกิดขึ้นของระบบทุนนิยมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอเสนอที่วา 

การตอสูระหวางขุนนางเจาที่ดินกับชาวนาคือ "แรงขับเคลื่อนหลัก" (prime mover) ของสังคมศักดินา ซึ่งถือ

วาเปนหัวใจสำคัญในงานเขียนหลายชิ้นของฮิลตันและเปนสิ่งที่ผลักดันใหเขาตองไปเผชิญหนาและตองรับมือ

กับแนวความคิดที่มีมากอนเกี่ยวกับระบบศักดินาและชาวนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง มายาคติที่วาดวยชาวนา 

ผูเฉ่ือยเนือยและตกเปนฝายถูกกระทำท่ีมีมาอยางยาวนานดวย (Kaye, 1984, pp. 70-72) 

ฮิลตันไมเพียงจะมีคุณูปการอยางมากตอการศึกษาระบบฟวดัลอังกฤษในยุคกลางเทานั้น หากแตเขา

ยังมีคุณูปการอยางมากตอการเขียน “ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง” ดวย ในบทนำเรื่อง The English Rising 

of 1381 ซึ่งเขาเขียนรวมกับไฮแมน ฟาแกน (Hyman Fagan) ไดเตือนผูท่ีศึกษาประเด็นนี้มากอนในเรื่องท่ี

พวกเขามักจะยอมใหตัวเองตกอยูภายใตมุมมองที่เจือไปดวยอคติของหลักฐานทั้งที่เปนหลักฐานของราชการ

และหลักฐานทางวรรณคดีของยุคสมัยนั้น ๆ ฮิลตันและฟาแกนประกาศวา ตรงกันขามกับงานศึกษาเหลานั้น 

พวกเขาพยายามท่ีจะปรับความสมดุลโดยการประกอบสรางเปาหมายและแรงจูงใจของผูถูกกดข่ีท่ีถูกบันทึกไว

ไมเพียงพอขึ้นมาใหม พวกเขายังกลาวดวยวาความพยายามของพวกเขาถูกกระตุนทั้งโดยความหมกมุนสนใจ

ทางประวัติศาสตรและประเด็นรวมสมัยตาง ๆ พวกเขาเขียนหนังสือเลมนี้ขึ้นมาไมใชแคเพียงเพื่อปรับปรุง

แกไขและประเมินคาประวัติศาสตรการลุกขึ้นสูใหมเทานั้น หากแตเพื่อแสดงใหเห็นวาจารีตในการตอสูเพ่ือ

เสรีภาพก็เปนจารีตอีกอันหนึ ่งของประชาชนที่มีมานานแลวเชนกัน (Hilton & Fagan, 1950, pp. 9-10) 

ขณะท่ีใน A Medieval Society ฮิลตันก็ไดพูดถึงความจำเปนท่ีจะตองมีการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลาง

อีกครั้ง โดยเขาเสนอวา หากมองจากสายตาของหมูบานและชนบท ก็จะเห็นวา สิ่งที่นักประวัติศาสตรที่ศึกษา

เกี่ยวกับประวัติศาสตรอังกฤษในยุคกลางหมกมุนพัวพันอยูนั้น สวนใหญแลวมักจะเปนสิ่งที่มีความสำคัญนอย

กวาสิ่งที่ปรากฏอยูในงานเขียนของนักจดหมายเหตุแหงชาติหรือบันทึกของรัฐบาลกลาง ดังนั้น ฮิลตันจึงเสนอ
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วา ถาหากเรา "มองจากขางลางขึ้นไปขางบน เรานาจะเห็นภาพของสังคมทั้งหมดและภาพของรัฐท่ีถูกตอง

แมนยำมากกวาการมองจากขางบนลงมา" (Hilton, 1983, p. 4) 

งานเขียนจำนวนมากของฮิลตันอุทิศใหกับการศึกษาการเคลื่อนไหวของชาวนายุคกลางในฐานะ 

การตอสู ทางชนชั ้น นับจากบทความชิ ้นแรก ๆ ของเขาอยาง "A Thirteenth Century Poem about 

disputed Villein Services"  แ ล ะ  " Peasant Movements in Englist Before 1381"  (Hilton, 1962,  

pp. 73-90) ไปจนถึงงานเขียนที่สำคัญมาก ๆ ของเขาอยาง Bond Men Made Free: Medieval Peasant 

Movements and the English Rising of 1381 (Hilton, 1977) นั ้น นัยสำคัญในงานเขียนทั ้งหมดของ 

ฮิลตันไมใชเพียงแคเพื่อชี้ใหเห็นขอบเขตที่กวางขวางครอบคลุมทั้งในเชิงภูมิศาสตรและในเชิงประวัติศาสตร

ของการปรากฏตัวขึ้นของการเคลื่อนไหวของชาวนาในยุคกลางเทานั้น ดังที่เขากลาววา “การเคลื่อนไหวของ

ชาวนาแทบทุกกรณีเกิดขึ้นในยุคสมัยแหงการกอรูปของสังคมศักดินา เกิดขึ้นในชวงยุคสมัยของการคาและ 

การกลายเปนเมืองในศตวรรษที่ 12-13 เกิดขึ้นในชวงกอน ค.ศ. 1350 ที่จำนวนประชากรมีความหนาแนน

สูงสุด และเกิดขึ้นในชวงหลายปของวิกฤติการณในปลายยุคกลาง” (Hilton, 1973, p. 75) และฮิลตันก็ไมได

ต องการเพียงแคเช ื ่อมโยงการเคลื ่อนไหวของชาวนาเขากับโครงสรางของสังคมศักดินาและมองวา 

การเคลื่อนไหวของชาวนาเปนเพียงผลผลิตของวิกฤติเทานั้น หากแตนัยสำคัญที่ปรากฏอยูในงานเขียนหลาย

ชิ้นของฮิลตันก็คือการที่เขาพยายามท่ีจะแสดงใหเห็นวาการเคลื่อนไหวของชาวนาในฐานะการตอสูทางชนชั้น

นั้นเปนสิ่งที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางสังคมของสังคมยุคกลาง เปาหมายของขบวนการ

ชาวนาเหลานั ้นทั ้งมีความหมายในเงื ่อนไขที ่มีความเฉพาะเจาะจงของประวัติศาสตรของยุคกลางและมี

คุณูปการสำคัญตอชวงเวลาทางประวัติศาสตรและการตอสูของผูคนในรุนถัดมาดวย (Kaye, 1984, p. 86) 

ในบทความเร ื ่ อ ง  "Peasant Society, Peasant Movements and Feudalism in Medieval 

Europe"  ฮิลตันเสนอวาเปาหมายของขบวนการชาวนาในยุคกลางคือการเรียกรองที่ดิน เสรีภาพ รวมถึง 

การลดหรือการยกเลิกคาเชาและการเกณฑแรงงานไปรับใชพวกเจานาย ขอเรียกรองเหลานี้ไมไดจำกัดอยูเพียง

ในหมูชาวนายุคกลางเทานั้น หากแตมันยังเปนลักษณะเฉพาะทางประวัติศาสตรของยุโรปยุคกลางดวย เชน 

การเรียกรองที ่ดินก็ไมไดเปนเพียงความพยายามที่จะทำลายและทำการแบงสรรที่ดินใหม หากแตเพ่ือ 

ความมั่นคงของชาวนาในการเขาถึงและการควบคุมทุงหญาเลี้ยงสัตว ปาไม และแหลงน้ำซึ่งเปนสิ่งที่ตอตาน

ขัดแยงกับการยืนยันสิทธิ์ตามระบบศักดินาของเจาท่ีดินดวย ในบริบทของยุคกลางนั้น การเรียกรอง (1) ใหมี

การลดหรือการยกเลิกคาเชาและการเกณฑแรงงานไปรับใชเจานาย และ (2) เสรีภาพ ไมใชขอเรียกรองทาง

เศรษฐกิจและการเมือง หากแตขอเรียกเรียกรองทั้งสองประการมักจะถูกผูกโยงเขาไวดวยกันเสมอ (Hilton, 

1973, pp. 76-77) ขณะท่ีใน Bond Men Made Free ฮิลตันเสนอวาสวนใหญของการเคลื่อนไหวของชาวนา

ยุโรปในยุคกลางตอนตนนั้นมีลักษณะเฉพาะในเชิงภูมิศาสตรและมีขอบเขตที่จำกัดซึ่งหมายความวาโดยทั่วไป

แลวการเคลื่อนไหวเหลานั้นเปนการเคลื่อนไหวของชาวนาหมูบานเดียวที่พยายามจะสรางผลกระทบตอดุลย

ภาพของความสัมพันธกับเจาท่ีดินท่ีพวกเขาอยูภายใตการควบคุมอุปถัมป แตพวกเขาก็ไมไดพยายามท่ีจะสราง

ความสัมพันธแบบใหมข้ึนมาหรือยกเลิกมันไป สิ่งท่ีการเคลื่อนไหวของชาวนาเหลานี้ทำไดสำเร็จก็คือการรักษา
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รูปแบบของการปกครองตัวเองและความอิสระซ่ึงชุมชนเมืองตาง ๆ มักจะมี ดังนั้น โดยตัวมันเองแลวนี่จึงไมใช

ความสำเร็จเล็ก ๆ นอย ๆ และบริบทหรือสถานการณที่การเคลื่อนไหวเหลานี้เกิดขึ้นสวนใหญแลวก็มักจะอยู

ภายใตระบบเจาท่ีดินของชาวบานผูม่ังค่ังดวย (Hilton, 1977, p. 95) 

คริสโตเฟอร ฮิลล (6 กุมภาพันธ 1912 – 23 กุมภาพันธ 2003) ถูกยกยองวาเปนนักประวัติศาสตร

ยิ่งใหญที่สุดอีกคนหนึ่งในศตวรรษที่ 20 ชวงเวลาทางประวัติศาสตรที่ฮิลลศึกษาคืออังกฤษในศตวรรษที่ 17 

เขาไดเขียนงานที่โดดเดนออกมาเปนจำนวนมาก เชน Society and Puritanism in Pre-Revolutionary 

England (Hill, 1964), Intellectual Origins of the English Revolution (Hill, 1965), The World 

Turned Upside Down: Radical Ideas During the English Revolution (Hill, 1975) และ Milton and 

the English Revolution (Hill, 1979) คุณูปการสำคัญของฮิลลที ่มีตอการศึกษาประวัติศาสตรอังกฤษใน

ศตวรรษที่ 17 ก็คือการที่เขาสรางขอเสนอที่สำคัญขึ้นมา 2 ขอ ขอท่ีหนึ่งคือ การปฏิวัติอังกฤษเปนการปฏิวัติ

ทางสังคมและเปน "การปฏิวัติกระมพี" (Bourgeois Revolution) ที่ชวยใหการพัฒนาไปสูทุนนิยมสามารถ

บรรลุผลสำเร็จ และขอท่ีสองคือ การปฏิวัติอังกฤษถือเปนการปฏิวัติประชาธิปไตยดวย แมวาการปฏิวัติใน 

ดานนี้ของมันจะพายแพก็ตาม นอกจากนี้ ฮิลลยังเปนผูท่ีหมกมุนอยูกับความพยายามท่ีจะกอบกูรื้อฟนมุมมอง

ความคิดของผูถูกกดข่ีซ่ึงทำใหเขากลายเปนอีกผูหนึ่งท่ีมีคุณูปการสำคัญตอ "ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง" และ

การเติบโตขึ้นของจารีตในการเขียนประวัติศาสตรนิพนธแบบมารกซิสตดวย งานเขียนที่สำคัญมาก ๆ ของเขา

คือ The World Turned Upside Down ซึ่งพยายามที่จะกอบกูรื้อฟนประวัติศาสตรของกลุมราดิคัลในชวง 

20 ปของการปฏิวัติอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกอบกูรื้อฟนความพยายามของสามัญชนท่ีจะกำหนดวิธีการ

แกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในยุคสมัยของพวกเขาดวยตัวของพวกเขาเอง ฮิลลกระตุนใหมีการชวยเหลือองคประธาน

ของประวัติศาสตรที ่ "ความเปนผูมากอนกาล" ของพวกเขาถูกปฏิเสธอยางดูถูกเหยียดหยามวาเปนเพียง  

"กลุมคนบา ๆ บอ ๆ" เทานั้น (Dworkin, 1997, p. 184)  

ใน The World Turned Upside Down ฮิลลพุงความสนใจไปที่การปฏิวัตปิระชาธิปไตยที่พายแพ 

ซึ่งเขามองวา "ไมเคยเกิดขึ้น แมวามันจะขูหรือทำทาวาจะเกิดขึ้นบางในบางครั้งบางคราว" ก็ตาม เพราะถา

หากมันเกิดขึ ้นจริง ๆ มันก็ "อาจจะสถาปนาระบอบการถือครองกรรมสิทธิ ์แบบรวมหมู ขึ ้น, สถาปนา

ประชาธิปไตยราดิคัลที่กวางไกลกวาในสถาบันทางการเมืองและกฎหมาย, อาจจะรื้อถอนโบสถของรัฐลง และ

ปฏิเสธหลักจริยธรรมแบบโปรแตสแตนท" (Hill, 1975, p. 15) The World Turned Upside Down เปน

การศึกษาเกี่ยวกับขบวนการราดิคัลของสามัญชนกลุมตาง ๆ ซึ่งไดแก พวกเลเวลเลอร (Levellers), ดิกเกอร 

(Diggers), แรนเตอร (Ranters) และกลุมศาสนาอื่น ๆ ซึ่งปรากฏตัวขึ้นในทศวรรษ 1640 และ 1650 อันเปน

ชวงเวลาท่ี "ไมวาอะไรก็ตามก็ดูเหมือนวาจะมีความเปนไปไดไปหมด" (Hill, 1975, pp. 14-15) พวกเลเวล

เลอรแสวงหาความเปนประชาธิปไตยทางการเมือง นั่นคือ การขยายสิทธิในการลงคะแนนเสียงตามระบอบ

รัฐสภาใหกวางขึ้น วินสแตนลียและพวกดิกเกอรหรือตามที่พวกเขาเรียกตัวของพวกเขาเองวา "เลเวลเลอรท่ี

แทจริง" ตองการขยายขอเรียกรองนี้ใหรวมไปถึงความเปนประชาธิปไตยในทางเศรษฐกิจโดยใชแนวทาง 

การปฏิรูปที่ดินที่นำไปสูการทำการเพาะปลูกแบบรวมหมูดวย ดังที่พวกเขากลาววา “คนที่ยากจนที่สุดตองมี
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กรรมสิทธิ์ท่ีแทจริง และมีสิทธิตอท่ีดินเชนเดียวกับคนท่ีรวยท่ีสุด...เสรีภาพท่ีแทจริงวางอยูบนการใชชีวิตอยางมี

ความสุขอยูบนโลกอยางเสรี...ถาคนธรรมดาสามัญไมไดมีเสรีภาพในอังกฤษมากไปกวาเพียงแคการมีชีวิตอยู

ทามกลางพ่ีนองของพวกเขาและทำงานเพ่ือหาเงินคาจางไปเลี้ยงพวกเขาเทานั้น เสรีภาพท่ีพวกเขามีในอังกฤษ

จะมีมากไปกวาท่ีเราจะสามารถมีไดในฝรั่งเศสและตุรกีอยางไร?” (Hill, 1975, p. 133)  

ฮิลลมองไปท่ีพวกแรนเตอรซ่ึงเปนกลุมคนท่ีหากมองอยางผิวเผินก็อาจจะดูเหมือนวาไมมี "ความเปน

การเมือง" เอาเสียเลย แตกระนั้น ฮิลลก็ไดแสดงใหเห็นวาหลักจริยธรรมของพวกแรนเตอรนั้น "เกี่ยวพันกับ 

การโคนลมทำลายสังคมและคานิยมของสังคมท่ีดำรงอยู" ดวย พวกเขาเชื่อวาคนทุกคนเทาเทียมกัน ยิ่งไปกวา

นั้น พวกแรนเตอรจำนวนมากก็เทศนาวาไมมีสวรรคหรือนรก ไมมีชีวิตหลังความตาย และเทศนาวา "สิ่งที่เปน

สาระสำคัญทั้งหมดนั้นอยูที่นี่และขณะนี้" เทานั้น พวกเขาใหน้ำหนักกับความเปนหนึ่งเดียวกันของพระเจากับ

ความรัก และในความเปนจริงก็ทั้งเทศนาและปฏิบัติในเรื่อง "ความรักที่อิสระเสรี" อยูเปนประจำ ฮิลลกระตุน

ใหเรามองความคิดของพวกแรนเตอรในฐานะ "ปฏิกิริยาในแงลบ" ที่มีตอพัฒนาการของทุนนิยม ฮิลลอธิบาย

การเคลื ่อนไหวของพวกแรนเตอรในฐานะ "การตอสู เรียกรองเพื ่อใหไดมาซึ่งภราดรภาพ เสรีภาพ และ 

ความเปนหนึ่งเดียวกันของมนุษย และตอตานพลังอำนาจของหลักจริยธรรมที่หยาบคายซึ่งถูกบังคับใชโดย

ระเบียบวินัยอันหยาบคายของตลาด" (Hill, 1975, pp. 339-340)  

อันที่จริง ฮิลลไดกลาวอยางชัดเจนตั้งแตในสวนแรก ๆ ของ The World Turned Upside Down 

แลววามันถูกเขียนขึ้นจากสิ่งที่เขาเรียกวา "สายตาของหนอน" (the worm's eye view) และความตั้งใจของ

เขาก็คือเพื่อพินิจพิเคราะหกลุมศาสนาราดิคัลตาง ๆ ซึ่งกอนหนานั้นเคยถูกมองดวยสายตาแบบจารีตนิยมวา

เปน "พวกหัวรุนแรง" เสียใหม และเสนอวาท้ังการกระทำและความคิดของพวกเขาเปนสิ่งท่ีมีความหมายสำคัญ

ทั้งในทางการเมืองและวัฒนธรรมในเงื่อนไขที่เฉพาะเจาะจงทางประวัติศาสตรของศตวรรษที่ 17 ฮิลลบอกเรา

วา "พลิกฟาคว่ำแผนดิน (upside down) เปนแนวคิดท่ีเก่ียวของโยงใยกันท้ังหมด" ฮิลลมองวาถาหากพวกเรา

ไมใชผูท่ีเคยชินกับความคิดที่วาพัฒนาการในชวงสามศตวรรษสุดทายเปนเพียงหนทางเดียวเทานั้นที่สิ่งตาง ๆ 

จะสามารถเปนไปได พวกเราก็คงจะสามารถ "มอบความยุติธรรมใหแกผู คนในศตวรรษที่ 17 ซึ่งมองเห็น 

ความเปนไปไดแบบอ่ืน ๆ ได" แตกระนั้น ฮิลลก็แนะนำวา หากเรามองวามันมีความเปนไปไดท่ีความคิดตาง ๆ 

ของพวกราดิคัลสามัญชนท่ีแลดูแปลกประหลาดและเพอฝนนั้น ไมจำเปนท่ีจะตองเปนความคิดท่ีจะอยูตรงกัน

ขามกับระเบียบหลักของสังคมเสมอไป เราก็จะเห็นวาพวกเขาเพียงแคมองเห็นระเบียบแบบอื่นที่แตกตาง

ออกไปเทานั้น นอกจากนี้ ฮิลลยังเชื่อวาหากเราพิจารณาประเด็นนี้ใหมอีกครั้งจะทำใหเราสามารถเขาใจสังคม

อังกฤษในศตวรรษที่ 17 ไดลึกซึ้งยิ่งขึ้น และอาจจะพูดกับยุคสมัยของเราไดดวย ฮิลลเสนอวา "พวกดิกเกอรมี

บางอยางท่ีอยากจะพูดกับนักสังคมนิยมในศตวรรษที่ 20" ดวย โดยเขามองวา อันจริงแลว ในทศวรรษ 1970 

(ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีฮิลลเสนอความคิดนี้) หลักจริยธรรมแบบโปรแตสแตนทซึ่งถือวาเปนความสำเร็จครั้งใหญ

ของสังคมกระมพียุโรปในศตวรรษท่ี 16 และ 17 กำลังถูกตั้งคำถามอยางหนักหลังจากท่ีมันครอบงำสังคมมา 

3 หรือ 4 ศตวรรษ ดังนั้น เราจึงสามารถศึกษาพวกดิกเกอร แรนเตอร และนักคิดที่กลาหาญอื่น ๆ อีกเปน
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จำนวนมากผู ซึ ่งในศตวรรษที่ 17 นั้น “ปฏิเสธที ่จะกมหัวคำนับและแสดงการสักการะบูชา” ดวยความ 

เห็นอกเห็นใจแบบใหมได (Hill, 1975, pp. 385-386, และ p. 15)  

เอริค ฮอบสบอวม (9 มิถุนายน 1917 – 1 ตุลาคม 2012) ถูกกลาวขวัญถึงในฐานะนักประวัติศาสตร

มารกซิสตที ่สำคัญที ่สุดในทศวรรษ 1980 (Cronin, Winter 1978-1979, pp. 87-109) อันเปนผลมาจาก

จำนวนอันมากมายมหาศาลของหัวขอศึกษาตาง ๆ ท่ีเขาไดสรางคุณูปการไว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประวัติศาสตร

แรงงาน การศึกษาชาวนา และประวัติศาสตรโลก (Samuel & Stedman Jone [eds], 1983, pp. 332-363) 

และที่สำคัญ ฮอบสบอวมเปนอีกผูหนึ่งที่สรางคุณูปการใหกับการศึกษา “ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง”  

อยางมากดวย ตัวอยางท่ีดีท่ีสุดของการศึกษาประวัติศาสตรชนชั้นแรงงานในแนวทางใหมของฮอบสบอวมก็คือ

บทความเกี ่ยวกับลัดดิสม (Luddism) ที ่ช ื ่อ "The Machine Breakers" (Hobsbawm, 1967, pp. 7-26)  

ซ่ึงเริ่มบทความดวยการปฏิเสธการตีความทางประวัติศาสตรท่ีวา "ขบวนการแรงงานในยุคแรกเริ่มนั้นไมรูอะไร

เลยเกี่ยวกับสิ่งที่พวกเขากำลังทำ เปนแตเพียงปฏิกิริยาตอบโตอยางงุมงามและไรเหตุผลตอแรงกดดันจาก

ความเจ็บปวดเหมือนกับสัตวในหองทดลองที่แสดงปฏิกิริยาตอกระแสไฟฟาเทานั้น" มิหนำซ้ำยังทึกทักเอาเอง

ดวยวา "ชัยชนะของกระบวนการหันไปใชเครื่องจักรนั้น เปนสิ่งท่ีมิอาจหลีกเลี่ยงได" ฮอบสบอวมกลาววาท่ีเขา

ทำเชนนี้ก็เพราะวามุมมองดังกลาว "ปดบังอำพรางประวัติศาสตรจำนวนมากเอาไว...(และ) ทำใหมันเปนไป

ไมไดที่จะศึกษาวิธีการตอสูแบบตาง ๆ ของชนชั้นแรงงานในชวงกอนยุคอุตสาหกรรม" ซึ่งเขามองวามันเปนไป

ไมไดที่จะมองขาม "พลังของการเคลื่อนไหวในยุคแรกเริ่มเหลานี้" และเขาก็ยังยืนยันดวยวาตราบใดที่เรายังไม

ตระหนักวา "รากฐานของอำนาจตอรอง” ของชนชั้นแรงงานนั้น “วางอยูท่ีการทำลายเครื่องจักร การลุกฮือกอ

จลาจล และการทำลายทรัพยสิน (หรือที่เรียกในคำสมัยใหมวาการกอวินาศกรรมและการกระทำทางตรง)" 

(Hobsbawm, 1967, pp. 7-8) ตราบนั้นเราก็จะยังคงไมสามารถยกยองชื่นชมความหมายและนัยสำคัญของ

พวกมันไดอยางเต็มท่ี ดังนั้น ฮอบสบอวมจึงทำการวิเคราะหการเคลื่อนไหวของผูทำลายเครื่องจักรอีกครั้งและ

ชี้ใหเห็นวามีการทำลายเครื่องจักรอยู 2 แบบ แบบหนึ่งนั้นไมไดแสดงความเปนปฏิปกษตอเครื่องจักร แตเปน

วิธีการสรางแรงกดดันตอนายจาง สวนอีกแบบนั้นเปนการแสดงความเปนปฏิปกษของชนชั้นแรงงานตอ

เครื่องจักรใหมของการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Hobsbawm, 1967, pp. 9-13)  

ฮอบสบอวมไดใหคำอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับนัยสำคัญของการทำลายเครื่องจักรแบบที่สองนี้วา 

ประการแรก การทำลายเครื่องจักรไมไดเกิดข้ึนอยางกวางขวางเชนเดียวกับตำนานท่ีเลาขานกันมา, ประการท่ี

สอง มันไมใชการทำอะไรตามอำเภอใจ แตทิศทางของมันพุงตรงไปท่ีไมวาจะเปนเมื่อไรและที่ไหนก็ตามท่ีมี 

การนำเอาเครื่องจักรเขามาแลวกอใหเกิดการวางงานเพิ่มขึ้นและคุกคามตอ “มาตรฐานชีวิตตามประเพณีของ

ประชาชน รวมไปถึงคุกคามตอปจจัยท่ีไมใชเรื่องของเงินตราอ่ืน ๆ เชน เสรีภาพและเกียรติยศศักดิ์ศรี มากพอ 

ๆ กับที่มันคุกคามตอคาจาง” ดังนั้น การตอตานของเหลาคนงานจึงไมใชการตอตานเครื่องจักร แตเปน 

การตอตานการคุกคามที่มาพรอมกับมัน พวกเขากำลังแสดงปฏิกิริยาตอความเปลี่ยนแปลงรูปการทั้งหมดของ

ความสัมพันธทางการผลิตซึ่งทำใหเกิดอันตรายตอพวกเขา ยิ่งกวานั้น ในบางโอกาส การทำลายเครื่องจักรก็

แสดงใหเห็นถึงการตอตานอยางมีสำนึกของคนงานตอขอเท็จจริงที่วาเครื่องจักรเปนทรัพยสินของนายทนุดวย 
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(Hobsbawm, 1967, pp. 13-14), ประการที ่สาม ผู ทำลายเครื ่องจักรไมเพียงไดรับความเห็นอกเห็นใจ 

จากเพื่อน ๆ คนงานดวยกันเทานั้น แตพวกเขายังไดรับความเห็นอกเห็นใจจากนายจางเล็ก ๆ เจาของรานคา

รายยอย และคนอ่ืน ๆ ผูซ่ึงไมไดกระหายอยากไดอยากมีเทากับพวกผูประกอบการรายใหญท่ีกระหายอยากได 

“การขยายตัวของเศรษฐกิจ การสะสมทุน และการปฏิว ัต ิทางเทคโนโลยีออกไปอยางไร ข ีดจำกัด” 

(Hobsbawm, 1967, p. 17) ดวย และ ประการสุดทาย แมวาการทำลายเครื ่องจักรจะไมไดเปนวิธีการ

เคลื่อนไหวที่เพียงพอที่จะขัดขวางชัยชนะของกระบวนการทำใหกลายเปนอุตสาหกรรมอยางสิ้นเชิงก็ตาม  

แตอยางนอยท่ีสุด มันก็ไมใช "อาวุธท่ีไรผล" โดยสิ้นเชิง (Hobsbawm, 1967, p. 21)  

ควรกลาวดวยวาการศึกษาเกี่ยวกับประสบการณทางชนชั้นของฮอบสบอวมนั้นไมไดจำกัดขอบเขต

อยูแตเพียงกับชนชั้นแรงงานอังกฤษเทานั้น เขายังเขียนงานที่สำคัญอีกเปนจำนวนมากเกี่ยวกับเมืองในชวง

กอนยุคอุตสาหกรรมและประสบการณของชนชั้นแรงงานในชนบทดวย ซึ่งทั้งหมดนี้แสดงใหเห็นถึงความเปน

นักวิชาการในระดับสากลของฮอบสบอวมดวย ขณะที่งานเขียนเกี่ยวกับชาวนาและเกษตรกรซึ่งมีทั้งในแวดวง

ของอังกฤษศึกษา ยุโรปศึกษา (โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแถบเมดิเตอรเรเนียน) และลาตินอเมริกาศึกษาของเขา

นั้น ก็อาจจะพูดไดวาเขาคือคนแรก ๆ ท่ีเปดหัวขอศึกษานี้ข้ึนมาในประวัติศาสตรสังคม (Kaye, 1984, p. 145-

146) ตัวอยางเชน ในงานเขียนสุดคลาสสิคของเขาเรื่อง Primitive Rebels (Hobsbawm, 1963) ฮอบสบอวม

ไดตรวจสอบสิ่งที่เขาเรียกวา "รูปแบบโบราณ” ของขบวนการทางสังคมตาง ๆ อันไดแก “กองโจรของโรบิน 

ฮูด, สมาคมลับในชนบท, การเคลื่อนไหวท่ีมีลักษณะปฏิวัติของชาวนากลุมตาง ๆ ตามความเชื่อท่ีวาพระเยซูจะ

มาจุติอีกครั้งเมื ่อครบหนึ่งพันป (millenarianism), 'ม็อบ' ของคนจนเมืองแบบกอนยุคอุตสาหกรรมและ 

การลุกฮือกอการจลาจลของพวกเขา, นิกายศาสนาของแรงงานบางกลุม และการใชพิธีกรรมขององคกร

แรงงานและองคกรปฏิวัติในยุคแรกเริ่ม" ซึ่งฮอบสบอวมถือวาทั้งหมดนี้คือการเผชิญหนากับการขยายตัวของ

ทุนนิยมของขบวนการทางสังคมสมัยใหมของกลุมคนในยุคสมัยกอนยุคทุนนิยมกลุมตาง ๆ ในชวงศตวรรษท่ี 

19 และ 20 ท่ีมีอยูท้ังในเมืองและชนบท (Hobsbawm, 1963, pp. 1-2)  

Primitive Rebels เปนการศึกษาเก่ียวกับประชาชนผูซ่ึงไมไดอยูในโลกทุนนิยมมาตั้งแตเกิด หากแต

เปนผูท่ีตองจัดการกับปญหาเก่ียวกับการปรับตัวใหเขากับโลกทุนนิยม ฮอบสบอวมเปรียบเทียบประสบการณท่ี

ประชาชนเหลานี้เผชิญหนากับประสบการณของผูอพยพยายถ่ิน แตในกรณีนี้ มันเปนระเบียบสังคมแบบใหมท่ี

มาถึง "จากภายนอก" บางครั้งมันทำเชนนั้น “อยางมีเลหเหลี่ยมโดยการดำเนินการของพลังทางเศรษฐกิจตาง 

ๆ” ซ่ึงประชาชนไมเขาใจและไมสามารถท่ีจะควบคุมมันได และในบางครั้ง มันก็มาถึงในรูปลักษณทางการเมือง

ท่ีมีลักษณะพิเศษมาก ๆ นั่นคือ “โดยการเขายึดครอง, การปฏิวัติ และการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในข้ันรากฐาน

ซึ่งพวกเขาอาจไมเขาใจผลลัพธของมัน แมแตในหวงเวลาที่พวกเขาชวยใหพวกมันเกิดขึ้นก็ตาม” Primitive 

Rebels ศึกษา "กระบวนการปรับตัว (หรือลมเหลวท่ีจะปรับตัว) ท่ีแสดงออกมาใหเห็นในขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมแบบโบราณของพวกเขา" การที่ฮอบสบอวมกลาวถึงขบวนการเหลานี้ในฐานะขบวนการ "แบบ 

บรรพกาล" หรือ "แบบโบราณ" ก็เพราะวาพวกมันเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของ "ประชาชนที่มี
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ลักษณะแบบกอนการเมืองผูซึ่งยังคนไมพบหรือเพียงแตเพิ่งจะเริ่มคนพบภาษาพิเศษเฉพาะที่จะนำมาใชใน 

การแสดงความมุงมาดปรารถนาของพวกเขาเก่ียวกับโลกเทานั้น" (Hobsbawm, 1963, pp. 2-3)    

หนังสืออีกเลมที่เปนตัวอยางที่ดีของการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของฮอบสบอวมก็คือ 

Captain Swing: A Social History of the Great English Agricultural Uprising of 1830 (1969) ท่ี เ ข า

เขียนรวมกับ จอรจ รูด (Hobsbawm, 1969) ซึ่งอธิบายวากอนป 1830 พวกคนงานในภาคเกษตรกรรมไมใช

ชาวนาอีกตอไปแลว แตระเบียบทางสังคมที ่พวกเขามีชีว ิตอยู ยังคงเปน "ระเบียบสังคมแบบอุปถัมภ,  

เปนระเบียบสังคมที่มีการจัดลำดับชั้น และเปนระเบียบสังคมแบบจารีตซึ่งในหลาย ๆ ดานเปนสิ่งที่ตอตาน

ตอตรรกท่ีสมบูรณของตลาด" อยางไรก็ตาม สภาพเชนนี้ก็ไมไดดำรงอยูแบบคงท่ีตายตัว และในหลายทศวรรษ

จนมาถึงทศวรรษ 1830 สังคมชนบทเชนนี ้ก็เผชิญกับความเปลี ่ยนแปลงสำคัญที ่ถูกทำใหเกิดขึ ้นโดย  

“ความเจริญรุงเรืองทางเศรษฐกิจในภาคเกษตรกรรมอยางผิดธรรมดา” ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวกอใหเกิด

ความแปลกแยกหางเหินจากท่ีดินของผูใชแรงงานและกอใหเกิดการเปลี่ยนรูปของการทำสัญญาเก่ียวกับคาจาง

ของพวกเขา ซึ่งก็หมายความวามันไดกอใหเกิดกระบวนการทำใหพลังแรงงานกลายเปนชนชั้นกรรมาชีพท่ี

แทจริงขึ ้นมานั ่นเอง ยิ ่งไปกวานั ้น การลดทอนความสัมพันธระหวางชาวไรกับผู ใชแรงงานลงไปเปน

ความสัมพันธแบบผานเงินตราก็กลายเปนสิ่งที่ "ถอดถอนผูใชแรงงานออกจากการมีสิทธิตามประเพณีที่พวก

เขาเคยมีในฐานะท่ีคน ๆ หนึ่งซ่ึงรูสึกวาตัวของเขาเองมีสิทธิท่ีจะอางถึงสิทธิดังกลาว" แตกระนั้น คนงานในภาค

เกษตรกรรมก็เปน “กรรมาชีพแตเพียงในแงมุมทางเศรษฐกิจแบบทั่วไปเทานั้น” ขณะท่ีลักษณะในการใช

แรงงานของพวกเขาและระเบียบทางสังคมที่พวกเขา “มีชีวิตอยูและอดอยากหิวโหย” นั้นก็กลายเปนสิ่งท่ี

ขัดขวางการพัฒนาในทาง “ความคิดและวิธีการปกปองตัวเองแบบรวมหมูของพวกเขา ในขณะท่ีพวกชาวเมือง

สามารถคนพบมันได" (Hobsbawm, 1969, pp. 15-16) แตกระนั้น พวกเขาก็ถูกปลุกใหตื่นขึ้นมาโดยวิกฤติ

เศรษฐกิจในชวงป 1828-1830, การปฏิวัติของชาวฝรั่งเศสและชาวเบลเยี่ยมในป 1830 และวิกฤตการณของ

อังกฤษท่ีเกิดข้ึนในชวงเวลาเดียวกัน ท่ีสงผลใหเหลาคนงานในภาคเกษตรกรรมตางพากันแสดงขอเรียกรองของ

พวกเขาออกมาในหลายวิธี เชน การลอบวางเพลิง การสงจดหมายคุกคาม การติดใบปลิวและโปสเตอรเพื่อยั่ว

โมโห และการทำลายเครื่องจักรประเภทตาง ๆ (Hobsbawm, 1969, p. 195) ซ่ึงแมวาการลุกฮือเหลานี้จะไม

เคยพัฒนาจนกลายเปนการปฏิวัติก็ตาม แตฮอบสบอวมกับรูดก็ยืนยันวามันมีเปาหมายท่ีกวางกวานั้น ไมวาจะ

เปน การปกปองสิทธิตามประเพณีของคนจนในชนบทในฐานะชนชาวอังกฤษผูเกิดมาเสรี ไปจนถึงการฟนฟู

บูรณะระเบียบทางสังคมท่ีม่ันคงท่ีจะคอยชวยค้ำประกันสิทธิดังกลาวเอาไวอีกที (Hobsbawm, 1969, p. 16)   

อี.พี. ธอมปสัน (3 กุมภาพันธ 1924 – 28 สิงหาคม 1993) เปนนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษท่ี

สำคัญมากที่สุดอีกคนหนึ่งของศตวรรษที่ 20 ทามกลางงานเขียนของธอมปสันที่มีอยูเปนจำนวนมากอันไดแก  

The The Making of the English Working Class (Thompson, 1963), Whigs and hunters: The origins 

of the Black Act (Thompson, 1975), Customs in Common (Thompson, 1991), Witness Against 

the Beast: William Blake and the Moral Law (Thompson, 1993), William Morris: Romantic to 

Revolutionary (Thompson, 1977), “Eighteenth-century English Society: class struggle without 
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class?”  (Thompson, 1978) ,  (Thompson, 1967, pp. 56-97) ,  “Moral Economy of the English 

Crowd in the Eigteenth Century” (Thompson, 1971, pp. 76-136) ,  “Patrician Society, Plebeian 

Culture”  ( Thompson, 1974, pp. 382-405)  แ ล ะ  The Poverty of Theory ( Thompson, 1978,  

pp. 133-165) งานเขียนที ่ถ ือว าเปนที ่ร ู จ ักอยางกวางขวางและเปนตัวอยางท่ีดีท ี ่ส ุดของการเข ียน 

“ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง” ของธอมปสันก็คือ The The Making of the English Working Class (1963) 

ท่ีใหคำอธิบายอยางลุมลึกละอียดลออเก่ียวกับ "การกอตัว" ของชนชั้นแรงงานอังกฤษในชวงนับตั้งแตทศวรรษ 

1790 ไปจนถึงตนทศวรรษ 1830 และการปรากฏขึ้นของจิตสำนึกของชนชั ้นแรงงานที่ตอมาจะบรรลุถึง

จุดสูงสุดของมันในรูปโฉมของ "ขบวนการกฎบัตรประชาชน" (Chartism) The Making พยายามแสดงใหเห็น

วิธีการที่ประชาชนผูใชแรงงานอังกฤษเกิดความรูสึกเปนหนึ่งเดียวกันขึ้นในหมูพวกเขาและรวมกันตอตาน

นายจางของพวกเขาในชวงระหวางป 1790 และ 1830  

เนื้อหาของ The Making แบงออกเปน 3 สวน สวนท่ี 1 คือ "The Liberty tree" ซ่ึงทำการทบทวน

ถึงจารีตประเพณีของสามัญชน 3 จารีตที่ไดรับการสืบทอดโดยชนชั้นผูใชแรงงานในชวงระยะแรกเริ่มของ 

การปฏิวัติอุตสาหกรรม ซ่ึงไดแก (1) ดิสเซ็นต (dissent)4

5 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดิสเซ็นตท่ีถูกปรับแปลงแลวโดย

นิกายเมธอดิสม (Methodism), (2) "ม็อบ" และความยุติธรรมแบบชาวบาน และ (3) สิทธิท่ีมีมาแตกำเนิดของ

ชนชาวอังกฤษ รวมไปถึงหลักประกันทางกฎหมายและสิทธิของมโนธรรมสำนึกอิสระและเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นตาง ๆ ดวย, สวนท่ี 2 คือ "The Curse of Adam" ซึ่งเสนอคำอธิบายเกี่ยวกับการตกต่ำเสื่อม

ทรามลงของสภาพเง่ือนไขในการทำงานและการควบคุมปราบปรามทางศาสนา ทางสังคม และทางการเมืองท่ี

เติบโตเขมขนมากขึ ้น อันเปนผลมาจากแรงกระตุ นของการปฏิว ัต ิอ ุตสาหกรรม และสวนที ่ 3 คือ  

"The Working Class Presence" ซึ่งทำการสืบเสาะแกะรอยและแสดงใหเห็นการตอบโตของประชาชนผูใช

แรงงานตอการเปลี่ยนแปลงของสภาพเง่ือนไขดังกลาวซ่ึงสงผลใหจิตสำนึกทางชนชั้นของพวกเขากอรูปข้ึนหรือ

ถูกพัฒนาข้ึนมา (Srinara, January - Apirl 2024, pp. 175-240)  

ใน The Making ธอมปสันแบงปนจารีตทางปญญารวมกันกับนักประวัติศาสตรมารกซิสตคนอื่น ๆ 

ในความพยายามที่จะใหคำอธิบายและพิสูจนดวยขอมูลหลักฐานเกี่ยวกับผลสะเทือนของระบบทุนนิยมที่มีตอ

ชีวิตของคนยากคนจน แตขณะที่ประวัติศาสตรแบบมารกซิสตมาตรฐานมักจะพุงความสนใจไปที่ชัยชนะและ

ความลมเหลวของขบวนการแรงงาน The Making กลับสนใจเกี่ยวกับการจัดองคกรของคนงานเพียงเล็กนอย

 
5 ดิสเซ็นต (dissent) หมายถึงกลุมนิกายทางศาสนาตาง ๆ ที่แยกตัวและไมเห็นดวยกับคริสตจักรอังกฤษ รวมถึงกระแสทาง

เทววิทยาและกระแสทางภูมิปญญาที่ขัดแยงแตกตางกันจำนวนมากที่สามารถพบเห็นไดในหลากหลายรูปแบบภายในบริบท

ทางสังคมที่แตกตางกันออกไป เชน กลุมดิสเซ็นทเกาอยาง เควกเกอร (Quakers)  และ แบบติสท (Baptists)  และกลุม 

ดิเซนทใหมอยาง ยูนิแทเรียนนิสม (Unitarianism) , เพรสไบทีเรียนนิสม (Presbyterians) , เมธอดิสม และอื่น ๆ ซึ่งบาง

นิกายก็ตอสูเพื่อเสรีภาพทางศาสนาและเสรีภาพของพลเมือง, บางนิกายก็เชิดชูเรื่องความเปนชาวคริสตที่มีเหตุผล และบาง

นิกายก็เรียกรองการปกครองตนเองและความเปนอิสระของทองถ่ิน แตท้ังหมดน้ีก็ถูกปราบปรามอยางหนักท้ังจากกษัตริยและ

คริสตจักรแหงอังกฤษ 
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เทานั้น ขณะที่มารกซิสตอางวาการศึกษาของพวกเขาเครงครัดเปน "วิทยาศาสตร" The Making แทบจะไมมี

ตารางแสดงตัวเลข แตพุงความสนใจไปท่ี "ประสบการณเชิงอัตวิสัย" ของชนชั้นแรงงานซ่ึงเปนตัวละครเอกของ

เรื่องแทน The Making ไมไดเก่ียวของเปนการเฉพาะกับประชาชนผูมักจะถือกันวาเปนเหยื่อของกระบวนการ

ทำใหกลายเปนอุตสาหกรรมหรือคนงานในโรงงานเทานั้น หากแตมันแสดงใหเห็นถึงผลสะเทือนของระบบทุน

นิยมยุคตนที่มีตอคนงานแบบจารีตดั้งเดิมของประเทศอังกฤษแทน ไมวาจะเปน ชางทอผา ชางทำรองเทา  

ชางตีเหล็ก และชางฝมืออ่ืน ๆ ผูซ่ึงแบบแผนการทำงานและวิถีชีวิตของพวกเขาถูกทำลายโดยการเปลี่ยนไปใช

เครื่องจักร และการแขงขันจากพวกแรงงานไรทักษะราคาถูก  

ธอมปสันเสนอวา แรงบีบคั้นกดดันที่คนงานจารีตดั้งเดิมเหลานี้ไดรับเปนแรงกดดันทางวัฒนธรรม

มากพอ ๆ กันกับแรงกดดันทางเศรษฐกิจ มันทำใหคนงานตองสูญเสียอำนาจในการควบคุมเวลาของตนเอง 

เชน แทนท่ีจะไดทำงานอยางเขมขนตามภาระงานเฉพาะอยาง ดื่มสังสรรคในวันอาทิตย และหยุดพักตลอดท้ัง

วันเพ่ือใหเกียรติแก "นักบุญวันจันทร" พวกเขากลับตองตกอยูภายใต "วินัยในการทำงาน" แบบใหม นั่นคือตอง

อดทนตอสูอยูภายใตกระบวนการผลิตที่มีระเบียบกฎเกณฑอันเที่ยงตรง ขณะที่ลูก ๆ ของคนยากจนก็ตอง

ทำงานหนักอยู แทบจะตลอดเวลา แตกตางจากแตกอนที ่พวกเขาเคยทำงานเฉพาะที ่บ านภายใต 

การควบคุมดูแลของครอบครัว เด็กหนุมสาวถูกผลักเขาสูโรงงานและเหมืองท่ีซ่ึงเสี่ยงตอการถูกขูดรีดท่ีหนักข้ึน

กวาเดิม ธอมปสันกลาววา "ประสบการณเกี่ยวกับความทุกขยากเชนนี้ จูโจมเขาหาคนงานในรูปแบบตาง ๆ 

นานานับรอยนับพัน" เชน คนงานตามไรนาทุงกวางสูญเสียสิทธิรวมและเคาเดิมของความคิดประชาธิปไตย

แบบชาวบาน นายชางสูญเสียสถานะความเปนชางฝมือของเขา ชางทอผาสูญเสียการดำรงชีวิตและความเปน

อิสระ เด็ก ๆ สูญเสียงานและการเลนที่บาน คนงานจำนวนมากผูซึ่งแมวาจะไดรับการปรับปรุงรายไดใหดีข้ึน 

แตก็ตองสูญเสียความมั่นคง เวลาวาง และการเสื่อมสภาพลงอยางรวดเร็วของรางกายและสภาพแวดลอมทาง

ธรรมชาติ จากประสบการณเหลานี้เองที่ "จิตสำนึกทางชนชั้น" ซึ่งหมายถึงการตระหนักรูถึงการถูกขูดรีด

รวมกันไดเกิดข้ึน (Maza, 2017, pp. 24-25) 

นอกจ าก  The Making แล  ว  "Moral Economy of the English Crowd in the Eigteenth 

Century" ก็เปนบทความอีกชิ้นที่สะทอนใหเห็นขนบในการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของธอมปสันได

อยางชัดเจนยิ่ง "Moral Economy” เปนการขยายความการวิเคราะหท่ีมีมากอนหนานั้นของธอมปสันเก่ียวกับ

รูปแบบเฉพาะของการเคลื่อนไหวของฝูงชน นั่นคือ "การกอจลาจลอาหาร" (the food riots) โดยธอมปสัน

อธิบายวาการกอจลาจลเหลานี ้เปน "รูปแบบการเคลื ่อนไหวทางตรงของประชาชนที่มีความซับซอนสูง  

มีระเบียบวินัย และมีเปาหมายที่แจมชดั" พวกมันเปนวิถีทางของสามัญชนในการยืนยันหลักคิดเรื่องเศรษฐกิจ

ศีลธรรมตามประเพณี (traditional moral economy) เพื่อตอตานเศรษฐกิจการเมืองแบบใหมของตลาด 

และเปนการตักเตือนผูมีอำนาจและคนร่ำรวยเกี่ยวกับภาระหนาที่รับผิดชอบของพวกเขาตาม "ตัวแบบวาดวย

การจัดระเบยีบสังคมแบบพอปกครองลูก" (paternalist model) ท่ีกำลังเปลี่ยนแปลงไป และเปนการชี้ใหพวก

เขาเห็นดวยวาผูใชแรงงานและคนยากคนจนก็สามารถพลิกคว่ำระเบียบสังคมดังกลาวได ธอมปสันเสนอวา 
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"การกอจลาจลอาหาร" เปนลางบอกเหตุลวงหนาวาอาจจะเกิดสงครามทางชนชั้นขึ้น และมันก็ควรจะถูกมอง

วาเปนการเคลื่อนไหวทางการเมืองดวย (Thompson, 1991, pp.185-258)  

Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act (Thompson, 1975, p. 64) เปนงานเขียน

อีกชิ้นที่เปนตัวอยางที่ดีของการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของธอมปสันเชนกัน Whigs and Hunters 

พูดถึงการเคลื่อนไหวของสามัญชนในศตวรรษที่ 18 ซึ่งเกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับกฎหมายที่ชื่อ Black Act ท่ีถูก

ประกาศใชในป 1732 โดยธอมปสันอธิบายวากฎหมายฉบับนี้ถูกอนุมัติออกมาเพื่อตอบโตตอเหตุการณ

โกลาหลวุนวายจำนวนหนึ่งที่เกิดขึ้นรอบ ๆ ปาวินดเซอรและในปาแฮมปเชียรทางตะวันออกและตะวันออก

เฉียงใต รวมถึงการลากวาง การลุกล้ำเพื่อเขาไปขโมยสัตวปา การโคนตนไมที ่ยังไมโตเต็มที่ การรบกวน

เจาหนาที่ปาไม และการสงจดหมายคุกคามโดยไมลงชื่อ นอกจากนี้ สวนหนึ่งยังเกิดขึ้นจากการที่ผูกอเหตุ

โกลาหลทั้งหลายเปนกลุมคนที่ติดอาวุธและอำพรางตัวเองดวยการทาใบหนาดวยสีดำ และสิ่งท่ี Black Act 

กระทำก็คือการทำใหการกระทำและกิจกรรมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกันเหลานี้กลายเปนความผิดอุกฉกรรจ (Kaye, 

1984, pp.194-195) ใน Whigs and Hunters ธอมปสันไดกลาวถึง "blacking" หรือการปรากฏตัวขึ้นของ

กลุมตอตานที่ทาใบหนาดวยสีดำซึ่งเปนวิธีการที่ชาวปาตอตานการอางสิทธิ์และการขยายอำนาจเขามาจัดการ

ปาของรัฐและผูถือครองกรรมสิทธิ์ขนาดใหญ "แบล็ค" (Blacks) คือกลุมชาวปาติดอาวุธที่พยายามจะบังคับใช

ความหมายของคำวา "สิทธิ" กับสิ่งตาง ๆ ท่ี "ประชาชนในชนบท" คุนเคยกันเปนอยางดี และตอตานการสราง

สวนสวนบุคคลขนาดใหญซึ่งลุกล้ำพื้นที่การเพาะปลูก การเผาถาน และการเลี้ยงสัตวของพวกเขา ธอมปสัน

กลาววา แมการเคลื่อนไหวของ "แบล็ค" จะไมถึงขั ้นเปน "โจรทางสังคม" หรือ "กบฏชาวนาชาวไร" ตาม

ขอเสนอของฮอบสบอวมก็ตาม แตก็มีบางสิ่งในสองกรณีนี้ปรากฏอยูใน "แบล็ค" ดวย (Thompson, 1975,  

p. 64; Hobsbawm, 1971) ธอมปสันกลาววาท้ัง ๆ ท่ีพวกเขาถูกปราบปรามอยางหนัก แตความพยายามของ 

"แบล็ค" ก็ไมไดไรผล และอันท่ีจริงแลว พวกชาวปาสามารถยืนหยัดตอสูอยูไดเปนเวลานานและบางทีก็สามารถ

ขยายขอบเขตของ "สิทธิรวม" ของพวกเขาในพ้ืนท่ีรอบ ๆ ปาวินดเซอรไดดวย ถึงแมวาในทายท่ีสุดแลวพวกเขา

จะถูกตัดสินโทษอยางหนักหนวงก็ตาม (Thompson, 1975, pp. 239-240) 

บทความอีกชิ้นที่ก็ถือวาสะทอนใหเห็นขนบในการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของธอมปสนัได

ช ั ด เ จน ไม  แ พ  ก ั น ก็ ค ื อ  " Patrician Society, Plebeian Culture"  (Thompson, 1974, pp. 382-405; 

Thompson, 1991, pp. 16-96) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความพยายามของธอมปสันที่จะเสนอการตีความที ่ใหม

และกวางขึ้นใหกับศตวรรษที่ 18 และเสนอการวิเคราะหของเขาในเงื่อนไขของแนวคิดเรื่อง "การครองอำนาจ

นำ" (hegemony) ของกรัมชี่ (Gramsci) แตในการใชแนวคิดนี้ ธอมปสัน “ไมได” หมายถึง "ความเปนเอก

ฉันท" เพราะอยางนอยท่ีสุด "การครองอำนาจนำ" ในศตวรรษท่ี 18 ก็ไมไดถูกยอมรับโดยคนยากจนท่ีดำรงชีวิต

อยูภายใตลัทธิพอปกครองลูกท่ีถูกกำหนดหรือถูกวางเง่ือนไขโดยพวกขุนนางสูงศักดิ์หรือภายใตภาพลักษณของ

พวกขุนนางสูงศักดิ์ท่ีพวกเขาไดทำการรับรองเห็นชอบแลว แทนที่จะเปนเชนนั้น "การครองอำนาจนำ"  

กลับสะทอนใหเห็น "ระเบียบของการตอสู" อันหนึ่งซึ ่งมีทั ้งการโตแยงและการเจรจาตอรอง แตไมถึงข้ัน

ขยายตัวจนกลายเปนความขัดแยงที่มีลักษณะปฏิวัติ และก็ไมไดนำมาซึ่งการใชกำลังและการบีบบังคับทาง
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รางกายอยางตอเนื่องโดยรัฐหรือผูมีอำนาจเพื่อรักษาระเบียบทางสังคม ธอมปสันยืนยันวาในอังกฤษเม่ือ

ศตวรรษที่ 18 นั้น "วัฒนธรรมของคนจนผูใชแรงงาน" (plebian culture) ดำรงอยูหางไกลอยางมากทั้งจาก 

"วัฒนธรรมผูดี" (Patrician culture) และแนวคิดวาดวยระเบียบทางสังคมของพวกผูดีซึ ่งทำใหในบางครั้ง 

"วัฒนธรรมของคนจนผูใชแรงงาน" ก็ตอตานหรืออยูตรงกันขามกับ "วัฒนธรรมผูดี" และบางครั้ง "วัฒนธรรม

ของคนจนผูใชแรงงาน" ก็ประนีประนอมปรองดองปรับตัวเขารวมกับ "วัฒนธรรมผูดี" แตก็ดำเนินไปภายใน

ขอบเขตท่ีจำกัด ดังนั้น การรักษาระเบียบแบบครองอำนาจนำจึงไมใชกระบวนการงาย ๆ  

ขณะท่ีในบทนำของ Custom in Common (1991) ธอมปส ันเสนอว าในศตวรรษที ่ 18 นั้น 

จิตสำนึกและธรรมเนียมปฏิบัติในเชิงประเพณีของสามัญชนยังเปนสิ ่งที ่แข็งแกรงทนทานอยางมาก  

แตนักประวัติศาสตรท่ีศึกษาเก่ียวกับศตวรรษท่ี 16 และ 17 มีแนวโนมท่ีจะมองวาศตวรรษท่ี 18 เปนชวงเวลา

ท่ีธรรมเนียมปฏิบัติเชิงประเพณีไดเสื่อมคลายลงไปพรอม ๆ กับเวทมนตคาถาและไสยศาสตร ประชาชนตกอยู

ภายใตแรงบีบค้ันกดดันจากความพยายามท่ีจะ "ปฏิรูป" วัฒนธรรมของประชาชนจากขางบน การรูหนังสือเขา

แทนท่ีการถายทอดความรูแบบปากเปลา และยุคแสงสวางทางปญญาก็แผซานลงมาจากชนชั้นท่ีมีฐานะสูงกวา

ไปสูชนชั้นท่ีมีฐานะต่ำกวา ซ่ึงธอมปสันมองวาในความเปนจริงนั้น แรงกดดันจาก "การปฏิรูป" ของชนชั้นสูงถูก

ตอตานอยางแข็งแกรงและศตวรรษท่ี 18 ก็เปนยุคสมัยท่ีเต็มไปดวยความหางเหินและความแปลกแยกกันอยาง

ลึกซึ้งระหวางวัฒนธรรมผูดีและวัฒนธรรมของคนจนผูใชแรงงาน (Thompson, 1991, p. 1) วัฒนธรรมของ

คนจนผูใชแรงงานนั้นหอหุมตัวเองไวในโวหารของขนบธรรมเนียมและไมไดเปนอิสระจากอิทธิพลภายนอก  

มันอยูในรูปแบบของการปองกันตั้งรับในการตอสูคัดคานการบีบบังคับและการควบคุมของพวกผูดีนักปกครอง 

นอกจากนี้ เมื่อถอดรหัสพฤติกรรมและการแสดงออกในเชิงสัญลักษณของประชาชนผูใชแรงงานในศตวรรษท่ี 

18 ก็จะคนพบกฎเกณฑที่มองไมเห็นบางอยาง นั่นคือ ความขัดแยงระหวางกระบวนการของทุนนิยมกับ

พฤติกรรมเชิงประเพณีที่ไมใชเรื่องทางเศรษฐกิจที่ตอตานกระบวนการของทุนนิยม ไมวาจะเปนการตอตาน

แบบแผนการบริโภคแบบใหม การตอตานนวัตกรรมใหมทางเทคโนโลยีหรือตอตานกระบวนการทำให 

การทำงานมีเหตุผลที ่คุกคามตอธรรมเนียมปฏิบัติเชิงประเพณีตาง ๆ ของสามัญชน ซึ ่งทั ้งหมดนี ้ทำให

ประวัติศาสตรสังคมอังกฤษในศตวรรษที่ 18 เปนความสืบเนื่องของการเผชิญหนากันระหวางเศรษฐกิจ

การตลาดแบบใหมกับเศรษฐกิจศีลธรรมเชิงประเพณีของสามัญชน (Thompson, 1991, pp. 11-12)  

วาดวยคุณูปการและอิทธิพลทางความคิดของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ 

เปนความจริงที่วา งานเขียนวาดวยประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสต

อังกฤษชิ้นสำคัญที่ผลิตขึ้นมาโดยฮิลตัน, ฮิลล, ฮอบสบอวม, รูด, และธอมปสันนั้นมีอิทธิพลอยางมากตอ 

นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษรุนถัดจากพวกเขาอีกหลายคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง The Making of the 

English Working Class ของธอมปสัน ดังที ่ เดนนิส ดวอรคิน (Dennis Dworkin) กลาววา “การคนพบ 

อันเรารอนของธอมปสันเกี่ยวกับแรงกระตุนและการตอตานที่ราดิคัลของประชาชนผูใชแรงงาน” ในหนังสือ

เลมนี้ได “สรางคุณูปการท่ีสำคัญยิ่งตอ ‘ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง’” (Dworkin, 1997, p. 182)  อีกท้ังยังมี

อิทธิพลอยางสำคัญตอนักประวัติศาสตรมารกซิสตรุนใหมกลุม History Workshop ซ่ึงเปนพาหะหรือเครื่องมือ
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ที่สำคัญในการพัฒนาและการแผขยายของประวัติศาสตรสังคมนิยมในทศวรรษ 1970 (Eley & Nield, 2007, 

pp. 36-37; Iggers, 2005, pp. 89-91) รวมท้ังประวัติศาสตรจากเบื้องลางดวย 

History Workshop กอตัวขึ ้นอยางโดดเดนดวยรากของมันที ่หยั ่งลึกอยู ในขบวนการแรงงาน  

การตอตานวัฒนธรรม การเคลื่อนไหวของผูหญิง และจารีตของการเขียนประวัติศาสตรแบบมารกซิสต 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานเขียนชิ้นตาง ๆ ของธอมปสัน History Workshop ถูกกอตั้งขึ้นในป 1966 โดยกลุมท่ี

ไมเปนทางการที่ประกอบดวยนักประวัติศาสตรอาชีพและนักศึกษาดานประวัติศาสตรที่เปนคนงานซึ่งพบกัน

เปนครั้งแรกในงานสัมมนาดานประวัติศาสตรซึ่งจัดขึ้นที่วิทยาลัยรัสกิน (Ruskin College) ดังที่ ราฟาเอล  

ซามูเอล ผูซึ่งเปนกำลังสำคัญที่ทำงานอยูเบื้องหลัง History Workshop เลาวา "มันเปนความพยายามที่จะ

สรางสรรคปฏิบัติการดานการศึกษาทางเลือกเพื่อกระตุนใหนักศึกษาที่วิทยาลัยรัสกินซึ่งมีทั้งคนงานชายและ

หญิงที่ถูกดึงมาจากขบวนการแรงงานและสภาพแรงงานเขามาเกี่ยวพันกับการทำวิจัยและสรางประวัติศาสตร

ของตัวเองขึ้นมา ซึ่งเปนวิธีการอันหนึ่งที่จะมอบฐานะที่ไดเปรียบในแงของการวิพากษวิจารณที่มีอิสระใหแก

การอานและการศึกษาของพวกเขา" (Samuel, 1976) p. 201) นับจากนั ้นเปนตนมา กลุ มก็ไดมีการจัด 

"workshops" หรือการประชุมสัมมนาที ่ไม เปนทางการขึ ้นอีกหลายครั ้งและอยางตอเนื ่อง ซึ ่งทำให 

นักประวัติศาสตรทั ้งที่เปนผูใชแรงงานและนักวิชาการสังคมนิยมที่ทำงานเต็มเวลาไดมารวมกันถกเถียง

อภิปรายเกี่ยวกับหัวขอเฉพาะตาง ๆ ในประวัติศาสตรนิพนธราดิคัล จากนั้นก็มีการนำเอาบทความที่ถูกเสนอ

ในท่ีประชุมไปเผยแพรท้ังในรปูแบบหนังสือและในวารสารของกลุม (Dworkin, 1997, pp. 184-185)   

นอกจากนี้ The Making ของธอมปสันยังมีอิทธิพลตอ "ประวัติศาสตรนิพนธสตรีนิยมแนวสังคม

นิยม" (socialist feminist historiography) ในตนทศวรรษ 1970 ซึ ่งเปนผลผลิตอันหนึ ่งของ History 

Workshop ดวย งานเขียนของนักประวัติศาสตรสตรีนิยมชิ้นสำคัญ ๆ ที่ถูกผลิตขึ้นมาในชวงเวลานี้ ไดแก  

งานเขียนของ ชีลา โรวโบแธม (Sheila Rowbotham) เกี่ยวกับประวัติศาสตรของลัทธิเฟมมินิสมสังคมนิยม

อังกฤษและผูหญิงในขบวนการปฏิวัติ, งานวิจัยของ แคทเธอรีน ฮอลล (Catherine Hall) เกี่ยวกับเพศสภาวะ

และความสัมพันธทางชนชั้นของชนชั้นกลางในตนศตวรรษที่ 19, งานเขียนของ แซลลี อเล็กซานเดอร (Sally 

Alexander) เกี ่ยวกับชนชั ้นแรงงานสตรีในลอนดอนเมื ่อศตวรรษที ่ 19, การคนพบมิติของสตรีนิยมใน

ขบวนการสังคมนิยมยุคแรกเริ่มของ บารบารา เทยเลอร (Barbara Taylor), งานศึกษาของ จิลล ลิดดิงตัน (Jill 

Liddington) และ จิลล นอรริส (Jill Norris) เก่ียวกับผูหญิงชนชั้นแรงงานในขบวนการเคลื่อนไหวเรียกรองให

ผู หญิงมีสิทธิเลือกตั้ง และการตรวจสอบเกี่ยวกับความคิดราดิคัลของผูหญิงชนชั้นแรงงานในยุคสมัยของ 

“ขบวนการกฎบัตรประชาชน” (Chartist) ของ โดโรธี ธอมปสัน เปนตน (Dworkin, 1997, pp. 192-194) 

ดวอรคินเสนอวาประวัติศาสตรนิพนธสตรีนิยมแนวสังคมนิยมเหลานี้ลวนแตฝงรากอยูในสภาพแวดลอมทาง

การเมืองและวัฒนธรรมของทศวรรษ 1960 และไดร ับอิทธิพลจากนักประวัติศาสตรมารกซิสตรุ นเกา 

ตัวอยางเชน โรวโบแธม ที่ถือวางานเขียนในชวงแรก ๆ ของเธอมีความใกลชิดอยางมากกับการผลิตงานเขียน

ทางประวัติศาสตรที ่ไดรับแรงบันดาลใจมาจาก The Making ขณะที่ตัวของโรวโบแธมเองก็ยอมรับวา  

The Making มีความสำคัญอยางมากตอนักประวัติศาสตรในรุนของเธอ (Dworkin, 1997, pp. 195-196)  
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ดังจะเห็นไดใน Hidden from History ซึ่งเปนงานเขียนชิ้นสำคัญของเธอ ที่พยายามจะอธิบายถึงผลสะเทือน

อันซับซอนของการกดขี่ของผูชายและระบบทุนนิยมบนชีวิตของผูใชแรงงานผูหญิง ซึ่งคลายกับธอมปสัน  

เธอเสนอวาผูหญิงไมเพียงเปนผลผลิตของเงื่อนไขในเชิงโครงสรางตาง ๆ เทานั้น หากแตผูหญิงยังเปนผูสราง

ประวัติศาสตรของตัวเองดวย (Dworkin, 1997, p. 198)  

นอกจากนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษจะมีคุณูปการอยางสำคัญตอการศึกษาประวัติศาสตร

จากเบื้องลางในยุโรปแลว พวกเขายังมีคุณูปการตอการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางในเอเชียดวย 

โดยเฉพาะอยางยิ ่ง ในหมู นักประวัติศาสตร Subaltern Studies Group รุ นแรกในอินเดีย ดังเชนเม่ือ 

Mapping Subaltern Studies and the Postcolonial ตีพิมพออกมาในป 2000 วินัย จตุรเวดี (Vinayak 

Chaturvedi) ซึ่งเปนบรรณาธิการไดกลาวไวในบทนำวา นักคิดสำคัญคนอื่น ๆ ที่มักจะถูกนำเอาความคิดมา

ประยุกตใชผสมผสานเขากับงานเขียนของกรัมชี่และมักจะปรากฏอยูในหลาย ๆ หนากระดาษของหนังสือชุด 

Subaltern Studies ก็คือ ธอมปสัน, ฮิลล และฮิลตัน ซึ่งเปนสมาชิกของกลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสต

อังกฤษท่ีมีบทบาทสำคัญในการสถาปนาความคิดเรื่องประสบการณทางประวัติศาสตรของคนงาน ชาวนา และ

สามัญชน จนกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางขนานใหญในการศึกษาประวัติศาสตรท่ัวโลก ความหมกมุนสนใจ

ที่มีตองานเขียนวาดวย "ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง" ถูกรับเอามาอยางเต็มที่โดยเหลา subalternist และ

ติดตั ้งมันไวในบริบทของอินเดียสมัยอาณานิคม ทั ้งนี ้ก ็เพื ่อรองรับความพยายามที ่จะแกไขงานเขียน 

เชิงประวัติศาสตรสังคมที่เขียนขึ้นจากอคติแบบจารีตนิยมของเหลาชนชั้นสูง (Chaturvedi, 2000, p. ix)  

ไมเพียงเทานั้น ในงานเขียนที่สำคัญและเปนเสมือนตนธารความคิดของกลุม Subaltern Studies อยาง 

Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (1999)  ของ รณช ิต ค ูหา (Ranajit 

Guha) คูหาก็ไดนำเอางานเขียนของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษซ่ึงมีท้ัง ฮอบสบอวม ธอมปสัน ฮิลล รูด 

และฮิลตัน มาใชเปนตัวอยางและเอามาชวยอธิบายหนุนเสริมขอเสนอของเขาดวย (Guha, 1999)  

แตกระนั้นก็ตองยอมรับวาในบรรดานักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษทั้งหมด ธอมปสันเปนผูที่มี

อ ิทธ ิพลทางความคิดต อน ักประวัต ิศาสตร Subaltern Studies Group รุ นแรกนี ้มากที ่ส ุด ดังเช นท่ี  

ราชนารายัน จันทราคา (Rajnarayan Chandarkar) กลาวถึงความเคารพยกยองของนักประวัติศาสตรอินเดีย

ที ่มีตอธอมปสันวา "ในปลายทศวรรษ 1970 เมื ่อ อี.พี. ธอมปสันถูกเลือกใหเปนประธานในที ่ประชุม 

ดานประวัติศาสตรในอินเดีย ในวาระนั้น เขาดูยิ่งใหญราวกับวากำลังขี่ชางเขามาในหองประชุม" และนี่ก็คือ 

"คำสรรเสริญแรกเริ่มที่ใหตอ The Making" (Chandavarkar, 2000, p. 50) หรือดังที่ สุมิท ซารการ (Sumit 

Sarkar) ซ่ึงเปนสมาชิกท่ีสำคัญอีกคนหนึ่งของ Subaltern Studies Group รุนแรก ๆ กลาววา 

การจากไปของ เอ็ดเวิรด ธอมปสัน ในเดือนสิงหาคม 1993 เปนเรื่องที่นาเศราโศรกอยางลึกซ้ึง  

มีการจัดงานประชุมเพื่อรำลึกถึงเขาในสวนตาง ๆ ของโลก มีทั้งงานสัมมนาและการประชุมวิชาการ

นานาชาติ เขาไดรับคำสรรเสริญจากผูคนจำนวนมากท่ีแมจะเห็นดวยเพียงเล็กนอยกับคุณูปการของ

เขาเกี่ยวกับประวัติศาสตรสังคมมารกซิสตราดิคัลและความเปนนักกิจกรรมที่แบกรับพันธกิจทาง

การเมืองอันเรารอนของเขาก็ตาม ธอมปสันมีความสัมพันธกับอินเดียอยางแนบแนนใกลชิด  
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และคำสุนทรพจนของเขาที่มอบใหในงานประชุมวิชาการดานประวัติศาสตรอินเดียที่ตริวันดรัม 

(Trivandrum) ไดสรางแรงกระตุนที่สำคัญตอการศึกษา "ประวัติศาสตรจากเบื้องลาง" รวมท้ัง 

การทำงานวิจัยในดานประวัติศาสตรสังคมและการเรียนการสอนโดยทั ่วไปในประเทศนี ้ด วย 

(Sarkar, 1997, p.51) 

บทวิพากษประวัติศาสตรจากเบ้ืองลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ 

แมจะมีคุณูปการอยางสูงยิ่งก็ตาม แตการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตร

มารกซิสตอังกฤษก็ยอมตองมีขอบกพรองเปนเรื ่องธรรมดา และการวิพากษวิจารณนั้นก็มาจากหลายทิศ 

หลายทางและจากหลายแงมุม ทั้งที่เปนการวิจารณในระดับบุคคลและในระดับกลุมดวย เชน ปเตอร เบิรค 

(Peter Burke) วิจารณวา “The Making of the English Working Class ของ อี.พี.ธอมปสัน แทบจะกีดกัน

ชนชั ้นแรงงานที ่สนับสนุนพรรคทอรีออกจากความเปนประชาชน ขณะที่ The World Turned Upside 

Down (ของ คริสโตเฟอร ฮิลล) ที่ศึกษาเกี ่ยวกับความคิดราดิคัลและความคิดทางการเมืองชนิดตาง ๆ  

ของสามัญชน ก็อาจจะทำใหผูอานที่ไมระมัดระวังถูกชักจูงใหเขาใจผิดวาความคิดราดิคัลและสามัญชนเปน 

สิ่งเดียวกันได เพราะอันที่จริงแลว ในอังกฤษในศตวรรษที่ 17 นั้น ไมใชสามัญชนทุกคนจะมีความคิดราดิคัล

และไมใชคนที ่มีความคิดราดิคัลทุกคนจะเปนสามัญชน” (Burke, 1981, p. 7) ขณะท่ีนักวิชาการบางคน

วิจารณวาประวัติศาสตรจากเบื้องลางไมไดนำเอาขอโตเถียงทางทฤษฎีเขามาสูคำอธิบายและมักจะมอง

ประชาชนอยางโรแมนติกและทำใหกลายเปนประชาชนในอุดมคติ นอกจากนี้ มันยังเปนแนวทางการศึกษาท่ี

ละเลยอิทธิพลในเชิงสถาบันของความสัมพันธในเชิงอุตสาหกรรม ละเลยการวิเคราะหเชิงปริมาณ และให

น้ำหนักแตกับการบรรยายเรื่องไปเรื่อย ๆ ดวย (Unit 24 History from below, 2018) 

เพอรรี แอนเดอรสัน (Perry Anderson) เปนนักประวัติศาสตรอีกผูหนึ่งท่ีวิพากษวิจารณการเขียน

ประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษไวอยางคมคายและคำพูดของเขาก็มีคน

หยิบยกขึ้นมาพูดซ้ำบอย ๆ แตทวาเปนการกลาวถึงอยางกวาง ๆ หรือแบบออม ๆ วา “ประวัติศาสตรจาก

เบื้องบน - กลไกอันซับซอนของการครอบงำทางชนชั้น - มีความสำคัญไมนอยไปกวา 'ประวัติศาสตรจากเบื้อง

ลาง' และอันที่จริงแลว หากปราศจากมัน สุดทายแลวสิ่งหลังก็จะกลายเปนเพียงดานเดียว (กระทั่งเชื่อวาเปน

ดานที ่ดีกวา)” (Anderson, 1984, p. 11) จนกระทั ่งเมื ่อแอนเดอรสันพิมพ Arguments Within English 

Marxism ในป 1980 (Anderson, 1980, p. 2) เขาจึงไดอภิปรายถึงปญหาของ The Making of the English 

Working Class อยางตรงไปตรงมาวา ใน The Making นั้น ธอมปสันไดลดฐานะของเงื่อนไขเชิงภาวะวิสัย

ของการสะสมทุนและการทำใหกลายเปนอุตสาหกรรมใหกลายเปนเพียงเรื่องสำคัญอันดับรองและอยูภายนอก

ของการสร างชนชั ้นกรรมาชีพอังกฤษ (Anderson, 1980, p. 39) ขณะที ่ความกาวหนาของทุนนิยม

อุตสาหกรรมก็ถูกทำใหกลายเปนเพียงชวงเวลาหนึ่งในกระบวนการเชิงอัตวิสัยที่ยาวนานและใหญโตในแงท่ี 

การกอตัวของชนชั้นแรงงานอังกฤษปรากฏข้ึนในฐานะพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนทีละเล็กทีละนอยในจารีตประเพณีท่ี

ตอเนื่องของวัฒนธรรมประชาชนเทานั้น (Anderson, 1980, p. 34) นอกจากนี้ ธอมปสันยังไมไดใหวิธีการท่ี

จะนำมาใชทดสอบขอเสนอของเขาที่วา "ชนชั้นแรงงานอังกฤษสรางตัวมันเองมากพอ ๆ กับที่มันถูกสราง" 
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อยางไรและไมไดใหเครื่องมือในการวัดสัดสวนของความสัมพันธระหวาง "ตัวกระทำการ" และ "ความจำเปน" 

ดวย แอนเดอรสันเสนอวาอยางนอยท่ีสุดธอมปสันก็ควรจะสำรวจ 2 ประเด็นดังตอไปนี้อยางเชื่อมประสานกัน 

นั่นคือ (1) การรวบรวมและการเปลี่ยนรูปกำลังแรงงานในเชิงภาวะวิสัยโดยการปฏิวัติอุตสาหกรรม และ  

(2) การแตกหนอกอตัวในเชิงอัตวิสัยของวัฒนธรรมทางชนชั ้นที ่ตอบโตตอความเปลี ่ยนแปลงดังกลาว  

แตเนื่องจากธอมปสันจดจอสนใจอยูแตกับ "ประสบการณของผูทำการผลิต มากกวาจะเปนวิถีการผลิตโดยตัว

มันเอง" ดังนั้น สิ่งที่เขามอบใหแกเราจึงเปนเพียงองคประกอบในเชิงอัตวิสัยของสมการนี้เทานั้น (Anderson, 

1980, pp. 32-33) นอกจากนี้ การท่ีธอมปสันเนนย้ำเก่ียวกับความตอเนื่องของจารีตประเพณีของประชาชนท่ี

ดำเนินผานชวงเวลาของการระเบิดขึ ้นของการปฏิวัติอุตสาหกรรมและยืนยันที ่จะจัดวางชวงเวลาของ

วิกฤตการณไวในการกอตัวของชนชั้นแรงงานในแงที่ผลของวิกฤตการณจะแสดงออกมาในชวงป 1790-1832 

ซ่ึงเปนชวง "กอน" ท่ีจะเกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีแทจริงของการผลิตและกำลังแรงงานโดยทุนนิยมอุตสาหกรรมท่ี

พัฒนากาวหนาไปมากแลวนั้น ธอมปสันก็ไมไดใหคำอธิบายใด ๆ เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงอันมากมายมหาศาล

ท่ีจะเกิดข้ึนกับชนชั้นแรงงานในชวงเวลาหลังจากนั้นเลย (Anderson, 1980, p. 45)  

แนนอนวา นอกจากธอมปสันแลว ฮอบสบอวมเปนนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษอีกคนที่ตก

เปนเปาของการวิพากษวิจารณมากที่สุดเชนกัน ตัวอยางเชน คำวิพากษวิจารณของ แอนตัน บล็อก (Anton 

Blok) ท่ีวา เก่ียวกับขอเสนอของฮอบสบอวมเรื่องโจรทางสังคม (social bandits) นั้น ฮอบสบอวมทำใหผูอาน

เกิดสับสนโดยการนำเอาลักษณะแบบตำนานหรือนิทานของโจรมาปะปนกันกับความจริงเกี่ยวกับโจร อีกท้ัง

โจรในฐานะวีรบุรุษนั้นก็เปนสิ่งที่ประชาชนประดิษฐขึ้น เพราะโจรในโลกจริง ๆ นั้นมักเปนผูที่รับใชผูมีอำนาจ

และมักจะตอตานชาวนา นอกจากนี้ บล็อกยังไมเห็นดวยกับขอเสนอของฮอบสบอวมที่วาโจรทั้งหมดควรถูก

มองวาเปนการแสดงออกของการตอตานหรือการกบฏทางสังคม และมองวาฮอบสบอวมทำผิดที่เสนอวาโจร

ทางสังคมนั้นแตกตางจากโจรทางอาชญากรรมดวย (Blok, 1974, pp. 99-102) ขณะท่ีคำอธิบายของฮอบส

บอมท่ีวาการลุกฮือของชาวนานั้นมีลักษณะ “กอนการเมือง (pre-political)” นั่นคือมองวา “ความไมพอใจ

ของชาวนานั้นมีรูปแบบดั้งเดิมที่แทบจะปราศจากอุดมการณ การจัดตั้งองคกรหรือโครงการอยางชัดแจงโดย

สิ้นเชิง” และวา “กองโจร [ของชาวนา] นั้นเปนปรากฏการณกอนการเมือง และพละกำลังของกองโจรนั้นก็

เปนสัดสวนผกผันกับพละกำลังของการปฏิวัติที ่มีการจัดตั ้งและสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสต” โดยรวม ๆ  

“กลุมคนกอนการเมืองทั้งหลายนั้น” คือ “คนที่ยังไมสามารถหรือเพียงเพิ่งริเริ ่มพบภาษาที่ใชเฉพาะเพ่ือ 

การแสดงออกซึ่งความตองการของตนตอโลก” นั้น ก็ถูกวิจารณโดย รณชิต คูฮา วาคำอธิบายของฮอบสบอม

เปนการใชเกณฑพัฒนาการของจิตสำนึกทางการเมืองเชิงเดี่ยวและเปนเสนตรงจากลักษณะ “กอนการเมือง” 

ของกองโจร การลุกฮือของชาวนา “ผีบุญ” ฯลฯ ไปสูขบวนการ “การเมือง” สมัยใหม ซ่ึงเปนอคติท่ีฝงแนนอยู

ในการมองประวัติศาสตรของมารกซิสตจำนวนมากและทำใหพวกเขาตัดสินขบวนการชาวนาใหตกขบวน

ประวัติศาสตรไปเพราะไมถูกตองตรงตามนิยาม “ชนชั้นกรรมาชีพ” หรือ “การมีจิตสำนึกทางชนชั้น” ดังนั้น 

ถึงแมวานักประวัติศาสตรมารกซิสตอินเดียท่ีไดรับอิทธิพลมาจากคำอธิบายของฮอบสบอมขางตน จะแลดู

เหมือนเปนขั้วตรงขามกบัประวัติศาสตรนิพนธชนชั้นนำนิยมในอินเดียก็ตาม แตก็ไมไดแตกตางจากสิ่งที่มันต้ัง
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เปาจะวิพากษนัก และการมองขบวนการชาวนาแบบนี้ก็มี “วิธีการมองที่เปนชนชั้นนำนิยมไมตางกัน” เพราะ

มองเห็นขบวนการชาวนาวาเปนเพียงแค “ชวงกอนประวัติศาสตร (pre-history) ของขบวนการสังคมนิยมและ

คอมมิวนิสตในอนุทวีป” เทานั้น (Suwannakij, 2015, pp. 149-189) 

สรุป 

นอกจากนักประวัติศาสตรฝรั่งเศสแลว นักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษก็เปนคนอีกกลุมที่มี

บทบาทสำคัญในพัฒนาใหการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางมีความกาวหนาขึ้นอยางมาก แตเนื่องจากใน

หมู นักวิชาการไทยยังรู จักและใหความสนใจตอประเด็นนี ้คอนขางนอยเมื ่อเทียบกับนักวิชาการในโลก

ภาษาอังกฤษ ดังนั้น บทความชิ้นนี้จึงพยายามท่ีจะศึกษาขนบในการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของพวก

เขาใหเขาใจมากยิ่งขึ้น และเขียนออกมาเปนภาษาไทยเพื่อใหนักวิชาการไทยไดศึกษาและถกเถียงแลกเปลี่ยน

ทำความเขาใจประเด็นนี้ใหมากยิ่งข้ึน จากการศึกษาพบวา กำเนิดของกลุมนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษ

นั้นเกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับ “กลุมนักประวัติศาสตรพรรคคอมมิวนิสต” ที่กอตัวขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

และประสบการณดังกลาวก็มีผลสะเทือนทางความคิดอยางมากตอการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้องลางของ

พวกเขา เชน รูดอุทิศใหกับการศึกษาสามัญชนคนธรรมดาท้ังในเมืองและชนบทในยุคกอนอุตสาหกรรมท่ีเขาไป

มีสวนรวมในการปฏิวัติอุตสาหกรรมและการปฏิวัติฝรั่งเศสผานการแสดงพลังของประชาชนในรูปแบบอัน

หลากหลาย, ฮิลตันศึกษาประวัต ิศาสตรย ุคกลางและวิถ ีการผลิตแบบฟวดัลโดยพุ งความสนใจไปท่ี

ประสบการณทางประวัติศาสตรของชาวนาอังกฤษ เขาเสนอวาการตอสูระหวางขุนนางเจาที่ดินกับชาวนาคือ 

"แรงขับเคลื ่อนหลัก" ของสังคมศักดินา และการเคลื ่อนไหวของชาวนาก็สงผลตอการเปลี่ยนแปลงและ

พัฒนาการทางสังคมของยุคกลางดวย, ฮิลลพยายามที่จะกอบกูรื้อฟนมุมมองความคิดของขบวนการราดิคัล

สามัญชนกลุมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในชวง 20 ปของการปฏิวัติอังกฤษในศตวรรษที่ 17 ซึ่งไดแก พวกเลเวลเลอร, 

ดิกเกอร, แรนเตอร และกลุมศาสนาอื่น ๆ, ฮอบสบอวมพยายามชี้ใหเห็นวาอำนาจตอรองของขบวนการ

ลัดดิสมนั้นวางอยูในการทำลายเครื่องจักร และพยายามแสดงใหเห็นวา "รูปแบบโบราณ” ของขบวนการทาง

สังคมตาง ๆ คือการเผชิญหนากับการขยายตัวของทุนนิยมของขบวนการทางสังคมสมัยใหมของผูคนในยุคกอน

ทุนนิยมกลุมตาง ๆ ทั้งในเมืองและชนบท และธอมปสันศึกษา "การกอตัว" ของชนชั้นแรงงานอังกฤษในชวง

นับตั้งแตทศวรรษ 1790 ไปจนถึงตนทศวรรษ 1830 และการปรากฏข้ึนของจิตสำนึกของชนชั้นแรงงานท่ีตอมา

จะบรรลุถึงจุดสูงสุดของมันในรูปโฉมของ "ขบวนการกฎบัตรประชาชน" และประวัติศาสตรสังคมอังกฤษใน

ศตวรรษที่ 18 ก็เปนยุคสมัยที่เต็มไปดวยความหางเหินและความแปลกแยกกันอยางลึกซึ้งระหวางวัฒนธรรม

ผูดีและวัฒนธรรมของคนจนผูใชแรงงานซึ่งกอใหเกิดการเผชิญหนาและการเจรจาตอรองกันระหวางพวกเขา

อยางตอเนื่อง  

แมวาการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษเหลานี้จะมี

อิทธิพลตอการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางไปท่ัวโลก ไมวาจะเปนในยุโรป อเมริกา เอเชีย ไปจนถึงเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตก็ตาม แตงานเขียนของพวกเขาบางคนหรือบางชิ้นก็ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักเชนกัน อาทิ

เช น The Making of the English Working Class ของธอมปส ันถูกว ิจารณว ากีดกันชนชั ้นแรงงานท่ี
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สนับสนุนพรรคทอรีออกจากความเปนประชาชน, The World Turned Upside Down ของฮิลลถูกวิจารณ

วาอาจจะทำใหผูอานที่ไมระมัดระวังถูกชักจูงใหเขาใจผิดวาความคิดราดิคัลและสามัญชนเปนสิ่งเดียวกันได 

เพราะอันที่จริงแลว ในอังกฤษในศตวรรษที่ 17 นั้น ไมใชสามัญชนทุกคนจะมีความคิดราดิคัลและไมใชคนที่มี

ความคิดราดิคัลทุกคนจะเปนสามัญชน”, ขอเสนอเรื่องลักษณะทางสังคมของโจรใน Bandits ของฮอบสบอว

มถูกวิจารณวาทำใหเกิดสับสนระหวางลักษณะแบบตำนานหรือนิทานของโจรกับความจริงเกี่ยวกับโจร อีกท้ัง

โจรในฐานะวีรบุรุษนั้นก็เปนสิ่งที่ประชาชนประดิษฐขึ้น เพราะโจรในโลกจริง ๆ มักจะเปนผูที่รับใชผูมีอำนาจ

และตอตานชาวนา ขณะท่ีบางคนวิจารณวาประวัติศาสตรจากเบื้องลางไมไดนำเอาขอโตเถียงทางทฤษฎีเขามา

สูคำอธิบายและมักจะมองประชาชนอยางโรแมนติกและทำใหกลายเปนประชาชนในอุดมคติ และเปนแนวทาง

การศึกษาที่ละเลยอิทธิพลในเชิงสถาบันของความสัมพันธในเชิงอุตสาหกรรม ละเลยการวิเคราะหเชิงปริมาณ 

และใหน้ำหนักแตกับการบรรยายเรื่องราวไปเรื่อย ๆ  

แมจะถูกวิพากษวิจารณอยูมากพอสมควร แตก็ยังสามารถพูดไดวาการเขียนประวัติศาสตรจากเบื้อง

ลางของนักประวัติศาสตรมารกซิสตอังกฤษมีคุณูปการตอการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางอยางมาก และ

ผลงานทางประวัติศาสตรของพวกเขายังคงเปนหัวขอที่ควรศึกษาทำความเขาใจและพัฒนาแนวทางการศึกษา

ประวัติศาสตรแนวนี้ใหมีความกาวหนาและทันสมัยขึ้นเทาที่จะสามารถทำได เพราะเหตุท่ีในปจจุบันนี้ระบบ

ทุนนิยมไดขยายตัวไปทั่วโลกและไดกอใหเกิดปญหาใหม ๆ ขึ้นมากมายแลว คำถามท่ียังคงตองถามอยูก็คือวา

แลวบรรดาคนเล็กคนนอยมีชีวิตอยูอยางไรภายใตการครอบงำของระบบทุนนิยมโลก พวกเขาไดรับผลกระทบ

จากมันอยางไร พวกเขาอธิบายมันอยางไร และพวกเขาตอสูตอรองกับมันอยางไรบาง คำถามตาง ๆ เหลานี้  

ทำใหการศึกษาประวัติศาสตรจากเบื้องลางยังคงมีความสำคัญอยู 
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