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บทคัดยอ 

หลุยส์ อัลธูแซร์ (2461-2533) นักปรัชญามาร์กซิสต์คนสำคัญชาวฝรั่งเศส ได้รับความสนใจเพียงน้อย

นิดในหมู่มาร์กซิสต์ไทย ยังมิพักต้องเอ่ยถึงวงวิชาการไทยโดยทั่วไป และเมื่อมีคนเริ่มให้ความสนใจเขา เริ่มมี

การเขียนงานและตีพิมพ์เก่ียวกับอัลธูแซร์ในไทยข้ึนมาบ้างตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เวลาก็ได้เคลื่อนคล้อย และวิธี

คิดแบบโครงสร้างนิยม (structuralism) อันเป็นลายเซ็นของเขานั้นก็หลุดจากวงโคจรและไม่ค่อยเป็นที่นิยมใน

โลกตะวันตกแล้วอีกต่อไป ทั้งนี้ ข้อเสนอที่เป็นที่รู้จักที่สุดของเขาในสังคมไทย และอาจจะทั่วทั้งโลกด้วยก็ได้

นั ้น คือชุดความคิดว่าด้วยอุดมการณ์และกลไกทางอุดมการณ์ของรัฐ (Ideology and Ideological State 

Apparatuses หรือ ISA) อย่างไรก็ตาม มีงานเขียนอื่น ๆ ของเขาที่สำคัญไม่น้อยไปกว่ากัน แต่กลับถูกละเลย

ไปโดยส่วนมากในวงวิชาการไทย บทความวิจัยนี้ต้องการเติมเต็มภาพที่เว้าแหว่งนี้ โดยจะเริ่มจากการสำรวจ

สถานะความรู้เกี ่ยวกับอัลธูแซร์ในวงวิชาการไทยที่ผ่านมา ซึ่งให้น้ำหนักกับประเด็นเรื ่อง “อุดมการณ์” 

ค่อนข้างมาก ส่วนการขบคิดเรื่อง “โครงสร้าง” ที่ปรากฏในหลายแห่งจากหนังสือรวมข้อเขียนเล่มสำคัญ ๆ 

ของเขาเช่น For Marx (1965) และ Reading Capital (1968) นั้นมีจำนวนน้อยชิ้นในภาษาไทย ทั้ง ๆ ที ่

อิทธิพลของเขาในประเด็นนี้และอื่น ๆ ส่งผลสะเทือนวงการอย่างกว้างขวางจนมีผู้เรียกว่าเป็น “การปฏิวัติทาง

ความคิดแบบอัลธูแซเรียน” การกลับไปอ่านงานของเขาใหม่ โดยเฉพาะผ่านการตีความของมาร์กซิสต์รุ่นหลัง

อย่างสลาวอย ชิเช็ค และเฟรดริก เจมสัน จะช่วยทำให้เข้าใจอัลธูแซร์อย่างรอบด้านมากขึ้นและน่าจะทำให้

กรอบการทำความเข้าใจประวัติศาสตร์และสังคมไทย โดยเฉพาะที่อิงฐานแบบมาร์กซิสต์นั้น ขยายขอบเขต

ออกไปและรุ่มรวยข้ึนได้  
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Abstract  

 Louis Althusser (1918-1990), one of the most eminent French Marxist philosophers, 

received scant attention from Thai Marxists, let alone Thai academia in general. When he 

did – Thai academics began publishing on his thoughts in the late 1970s – time had changed 

and structuralism fell out of fashion in the West. The most well-known thesis of his in 

Thailand, and probably worldwide, arguably remains Ideology and Ideological State 

Apparatuses (ISA). Meanwhile, his complex thinking in other significant texts has largely been 

ignored, and only a sprinkle of Thai texts on these exists. This research article attempts to 

fill in this lacuna, beginning with a survey of the state of knowledge about Althusser in 

Thailand. It finds that Thai scholarship tends to emphasize his considerations on “ideology” 

while that on his reflections on “structure,” which appear in many of his major works, such 

as For Marx (1965) and Reading Capital (1968), is few and far between. His influence on this 

and other issues has had a profound impact, to the point where some have called it an 

"Althusserian revolution." Rereading his works, especially through the interpretations of such 

later Marxists as Slavoj Žižek and Fredric Jameson, will help us understand Althusser more 

comprehensively and will help expand and enrich the frameworks for understanding Thai 

history and society, particularly those based on Marxism. 
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บทนํา 

หลุยส์ อัลธูแซร์ (2461-2533) นักปรัชญามาร์กซิสต์คนสำคัญชาวฝรั่งเศส ได้รับความสนใจเพียงน้อย

นิดในหมู่มาร์กซิสต์ไทย ยังมิพักต้องเอ่ยถึงวงวิชาการไทยโดยทั่วไป และเมื่อมีคนเริ่มให้ความสนใจเขา เริ่มมี

การเขียนงานและตีพิมพ์เกี่ยวกับอัลธูแซร์ในไทยขึ้นมาบ้างในทศวรรษ 2520 เวลาก็ได้เคลื่อนคล้อย ยุคสมัยได้

เปลี่ยนผ่าน และวิธีคิดแบบโครงสร้างนิยม (structuralism) อันเป็นลายเซ็นของเขานั้นก็หลุดจากวงโคจรและ

ไม่ค่อยเป็นที่นิยมในโลกตะวันตกแล้วอีกต่อไป ท้ังนี้ ข้อเสนอท่ีเป็นที่รู้จักที่สุดของเขาในสังคมไทย และอาจจะ

ทั่วทั้งโลกด้วยก็ได้นั ้น คือชุดความคิดว่าด้วยอุดมการณ์และกลไกทางอุดมการณ์ของรัฐ (Ideology and 

Ideological State Apparatuses (ISA)) อย่างไรก็ตาม งานเขียนอ่ืน ๆ ของเขาท่ีสำคัญไม่น้อยไปกว่ากัน เช่น 

การพยายามขบคิดทำความเข้าใจเรื่อง “โครงสร้าง” ของสังคม การหลีกเลี่ยงกับดักของวิธีคิด “มาร์กซิสต์แบบ

หยาบ” (vulgar Marxism) ที่ลดทอนปรากฏการณ์ทางสังคมทุกอย่างให้เหลือเพียงความสัมพันธ์ระหว่าง 

“ฐานรากทางเศรษฐกิจ” กับ “โครงสร้างส่วนบน” (economic base and superstructures) การพยายาม

ทำความเข้าใจ “วิถีการผลิต” (mode of production) แบบใหม่ รวมไปถึงการอ่านมาร์กซ์ใหม่ผ่านเลนส์ของ

จิตวิเคราะห์แบบฟรอยด์ (Sigmund Freud) และลากอง (Jacques Lacan) รวมไปถึงปรัชญาของสปิโนซา 

(Baruch Spinoza) เป็นต้น กลับถูกละเลยไปโดยส่วนใหญ่ในหมู่นักวิชาการไทย ทั้ง ๆ ที่แนวความคิดเหล่านี้

ล้วนเป็นสะพานสำคัญให้กับนักคิดรุ่นต่อมาอย่างมิแชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ฌาคส์ แดริดา (Jacques 

Derrida) จิลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และคนอื่นๆ สามารถกระโดดไปสู่แนวทางแบบหลังโครงสร้างนิยม 

(post-structuralism) ได้ ซึ่งวงวิชาการไทยก็รับเข้ามาอีกต่อหนึ่งโดยไม่ได้ทำความเข้าใจ “สะพาน” สำคัญ

ดังกล่าวอย่างเพียงพอ 

บทความวิจัยนี้ต้องการเติมเต็มภาพท่ีเว้าแหว่งนี้ โดยจะเริ่มจากการสำรวจสถานะความรู้เกี่ยวกับอัลธู

แซร์ในวงวิชาการไทยที่ผ่านมา โดยที่ส่วนมากมักจะอยู่ในทศวรรษ 2520 ก่อนที่จะจืดจางลงไปในเวลาต่อมา  

ผู้บุกเบิกสำคัญคือกาญจนา แก้วเทพ ซ่ึงเป็นคนแรกๆ ท่ีพูดถึงแนวทางแบบ Freudo-Marxist และแทบจะเป็น

ผู้กำหนดวาระในการศึกษาอัลธูแซร์ในไทยในหลายทศวรรษ โดยเฉพาะในหัวข้อเรื่องอุดมการณ วิทยานิพนธ์ 

บทความ งานวิจัยในสายสังคมศาสตร์-มนุษยศาสตร์ หากได้กล่าวถึงเรื ่องอุดมการณ์แล้วต้องทบทวน

วรรณกรรมเกี่ยวกับอัลธูแซร์นั้นก็แทบจะอ้างอิงกาญจนาเป็นหลัก นอกเหนือจากหัวข้อเรื่องอุดมการณ์แล้ว 

การขบคิดเรื ่องโครงสราง ซึ่งปรากฏในหลายแห่งจากหนังสือรวมข้อเขียนเล่มสำคัญ ๆ ของอัลธูแซร์เช่น  

For Marx (1965) และ Reading Capital (1968) นั ้นส ่งผลสะเทือนวงการอย่างกว้างขวางจนเฟรดริก  

เจมสัน (Fredric Jameson) ยักษ์ใหญ่ด้านวรรณกรรมวิจารณ์ในแนวมาร์กซิสต์เรียกว่าเป็น “การปฏิวัติทาง

ความคิดแบบอัลธูแซเรียน” (the Althusserian revolution) เราจะเห็นข้างล่างว่ามีนักวิชาการไทยที ่

ตระหนักถึงความสำคัญของการคิดในประเด็นนี้ของอัลธูแซร์อยู่บ้าง แต่ก็ไม่มากนัก การกลับไปอ่านงานของ

เขาใหม่ โดยเฉพาะผ่านการตีความของมาร์กซิสต์รุ ่นหลังอย่างเจมสันและสลาวอย ชิเช็ค (Slavoj Žižek)  
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จะช่วยทำให้เข้าใจอัลธูแซร์อย่างรอบด้านมากขึ้นและน่าจะช่วยทำให้กรอบการทำความเข้าใจประวัติศาสตร์

และสังคมไทย โดยเฉพาะมุมมองท่ีอิงฐานแบบมาร์กซิสต์นั้น ขยายขอบเขตออกไปและรุ่มรวยข้ึนได้45 

วัตถุประสงค 

1) เพ ื ่อสำรวจและประเม ินอ ิทธ ิพลทางความค ิดของหล ุยส ์  อ ัลธ ูแซร ์  ในวงว ิชาการไทย  

 2) เพื่อนำเสนอการอ่านความคิดของอัลธูแซร์ในเรื่องอุดมการณ์และโครงสร้างในแง่มุมที่แตกต่าง

ออกไปจากเดิม 

วิธีการวิจัย 

งานวิจ ัยช ิ ้นนี ้ใช ้ว ิธ ีการว ิจ ัยเช ิงคุณภาพ (qualitative research) โดยอาศัยการวิจ ัยเอกสาร 

(documentary research) ท่ีมีรายละเอียดดังนี้ 

แหลงขอมูล งานวิจัยจะศึกษาหลักฐานนั่นคืองานเขียนเกี่ยวกับอัลธูแซร์ในภาษาไทยตั้งแต่ทศวรรษ 

2520 เป็นต้นมา ทั้งในรูปหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ รวมไปถึงอาศัยตัวบทของงานเขียนของอัลธูแซร์ที่มี

การแปลเป็นภาษาอังกฤษเพื่อศึกษาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ และนำเสนอการอ่านใหม่ ซึ ่งจะถูกเสริมด้วย 

การตีความของงานทุติยภูมิในภาษาอังกฤษอีกจำนวนหนึ่ง โดยเฉพาะงานเขียนของเจมสันและชิเช็ค 

ขอบเขตการวิจัย ในดานเนื้อหา จะศึกษาตัวบทในภาษาไทยเหล่านั้นว่านำเสนออะไรบ้างและเลือก

รับแนวคิดของอัลธูแซร์ในด้านใด ประเด็นใดบ้าง ในอีกส่วนหนึ่ง เป็นการถกเถียงในเชิงความคิดและปรัชญา 

โดยเฉพาะในกรอบมาร์กซิสต์แบบใหม่ ๆ ซึ่งงานวิจัยจะนำเสนอการอ่านและตีความความคิดของอัลธูแซร์ใน

เรื่องอุดมการณ์และโครงสร้างในมุมที่แตกต่างออกไปจากท่ีเคยถูกเสนอไว้ ในดานเวลา มุ่งเน้นไปท่ีงานศึกษาที่

ได้รับอิทธิพลความคิดของอัลธูแซร์ในภาษาไทยตั้งแต่ทศวรรษ 2520 จนถึงทศวรรษ 2560 ส่วนงานเขียน

ดั้งเดิมของอัลธูแซร์นั้นเน้นในส่วนที่ว่าด้วยอุดมการณ์กับโครงสร้างโดยเฉพาะ ซึ่งปรากฏในหลายบทความที่

ได้รับการรวมเล่มใน พ.ศ. 2508 และ 2513 งานเหล่านี ้ส่งอิทธิพลยาวนานหลายทศวรรษและยังได้รับ 

การตีความหรือขยายความออกไปใหม่อยู่เสมอจนปัจจบุัน 

ข้ันตอนการวิจัย 

1) รวบรวมและศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 

2) วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 

3) นำเสนอผลวิจัยด้วยการบรรยาย 

 

                                                           
5 ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒินิรนามท้ังสามท่ีช่วยช้ีช่องโหว่ต่าง ๆ ของต้นฉบับและช่องทางในการแก้ไขท่ีช่วยทำให้บทความ

วิจัยน้ีสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน นอกจากน้ี ขอขอบคุณธิกานต์ ศรีนารา ผู้เช่ียวชาญด้านประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาฝ่ายซ้ายในไทย 

โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2520 อันเป็นช่วงท่ีความคิดของอัลธูแซร์เร่ิมปรากฏในบรรณพิภพภาษาไทย 
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ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้ (1) ญาณวิทยาเรโทร: ทบทวนงานเขียน

ภาษาไทยเกี่ยวกับอัลธูแซร์ในยุค 80s (ทศวรรษ 2520) (2) กาญจนา แก้วเทพ และอิทธิพลข้ามทศวรรษ  

(3) ทศวรรษ 2540-2560: ธเนศ วงศ์ยานนาวา, สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และคนอื่น ๆ (4) อุดช่องโหว่: แนวคิด

อุดมการณ์และโครงสร้างของอัลธูแซร์ ซึ ่งในข้อนี้แยกย่อยออกเป็น “ว่าด้วยอุดมการณ์” และ “ว่าด้วย

โครงสร้าง” เพื่อพิจารณาแต่ละประเด็นในรายละเอียด (5) บทสรุป ซึ่งนอกจากเป็นการขมวดเนื้อหาใน

บทความวิจัยนี้แล้วยังจะได้ทดลองเสนอแนวทางการศึกษาต่อไปผ่านการอ่านอัลธูแซร์ใหม่ด้วยพอสังเขป 

ญาณวิทยาเรโทร: ทบทวนงานเขียนภาษาไทยเก่ียวกับอัลธูแซรในยุค 80s (ทศวรรษ 2520) 

 เช่นเดียวกับแทบทุกกระแสก่อนยุคอินเตอร์เน็ต อิทธิพลต่างๆ จากโลกตะวันตก ไม่ว่าจะเป็น

วัฒนธรรมมวลชนอย่างดนตรี ภาพยนตร์ ศิลปะ แฟชั่น หรือแนวคิดในแวดวงวิชาการ ทั้งในเชิงความคิด

ปรัชญาและการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่าง ๆ มักจะใช้เวลาราว 1 ทศวรรษหรือมากกว่านั้นกว่าจะปรากฏขึ้น

ในสังคมไทย งานของอัลธูแซร์ก็เช่นกัน หนังสือรวมบทความชิ้นสำคัญท่ีทำให้เขามีชื่อเสียงโด่งดังและกลายเป็น

นักคิดคนสำคัญในฝรั่งเศสคือ For Marx นั้นได้รับการตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2508 ถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษในอีก  

4 ปีต่อมานั่นคือ พ.ศ. 2512 กว่าที่เนื้อหาบางส่วนจากเล่มนี้จะได้รับการกล่าวถึงและถกเถียงในไทยคือใน  

พ.ศ. 2524 ซ้ำยังเป็นการอ่านโดยยน่ย่อและโดยอ้อมผ่านงานของอี.พี. ธอมป์สัน (E.P. Thompson) ท่ีวิจารณ์

อัลธูแซร์อีกที ส่วนบทความเรื่องอุดมการณ์และกลไกทางอุดมการณ์ของรัฐอันเป็นที่รู้จักที่สุดของอัลธูแซร์นั้น

ได้รับการรวมเล่มและตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2512 แปลเป็นภาษาอังกฤษใน พ.ศ. 2514 กว่าที่จะถูกนำมาใช้โดย

กาญจนา แก้วเทพ นั้นก็ใน พ.ศ. 2525 แล้ว (ดู สมเกียรติ วันทะนะ, 2524 และกาญจนา แก้วเทพ, 2525 และ

ข้ออภิปรายต่อด้านล่าง) 

ท้ังหมดนี้ไม่ใช่เรื่องผิดแปลกหรือควรตำหนิประณามแต่อย่างใด หากแต่เป็นเรื่องปกติของการเดินทาง

ข้ามพรมแดนของวัตถุธรรมทางวัฒนธรรมต่าง ๆ มาทุกยุคทุกสมัย ก่อนที ่จะค่อย ๆ ถูกเร่งเร้าขึ ้นด้วย

เทคโนโลยีการขนส่ง การติดต่อสื่อสาร และเดินทางที่เป็นไปได้อย่างรวดเร็วขึ้นเรื่อย ๆ ในกรณีของอัลธูแซร์ 

เราอาจจะกล่าวรวม ๆ ได้ว่าแนวคิดของเขาไม่ได้หยั่งรากลึกในสังคมไทยเสียเท่าไร แต่เข้ามาในหีบห่อพร้อมกับ

กระแสมาร ์กซ ิสต ์ตะว ันตก (Western Marxism) รวม ๆ ท่ามกลางกระแสอื ่น ๆ ทั ้งล ัทธ ิทรอตสก ี ้ 

(Trotskyism) ทฤษฎีพึ ่งพา (Dependency Theory) รวมไปถึงการกลับไปหาความคิดมาร์กซ์คลาสสิค 

(Classical Marxism) เป็นต้น นอกจากระยะเวลาของการเดินทางแล้ว บริบทของปลายทางในการรับอิทธิพล

ความคิดก็สำคัญด้วย ในประเด็นนี้ ธิกานต์ชี้ว่าเป็นเพราะในทศวรรษก่อนหน้า ความคิดในแนวทางของเหมา 

เจ๋อ ตุง โดยเฉพาะทฤษฎี “กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา” ที่ชูโดยพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) นั้นทรง

อิทธิพลและเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในหมู่นักศึกษาปัญญาชน จนกระทั่งเกิดวิกฤติศรัทธาและ พคท.  

ล่มสลายลงทั้งในแง่อุดมการณ์และขบวนการตั้งแต่ พ.ศ. 2524 แนวทางอื่น ๆ จึงค่อย ๆ เบ่งบานขึ้นมาแทนที่

และเป็นคำตอบส่วนหนึ่งให้กับปัญญาชนฝ่ายซ้ายที่กำลัง “ท้อแท้สับสนทางความคิดอย่างหนัก” อีกทั้งยัง
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ประจวบกับบริบททางเศรษฐกิจการเมืองระดับมหภาค ไม่ว ่าจะเป็นการที ่ไทยเริ ่มกลายเป็นประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่หรือ “นิกส์” และการเปลี่ยนผ่านจากยุค “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ไปสู่ประชาธิปไตยที่

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งล้วนแตท่ำให้คำอธิบายแบบเก่าของ พคท. ใช้การไม่ได้ท่ามกลางการเผชิญหน้ากับโจทย์

ใหม่ ๆ ของการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของทุนนิยมโลกอย่างแนบสนิทมากยิ่งขึ้นและการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์

การเมืองไทยท่ีทหารมีบทบาทลดลง (ธิกานต์ ศรีนารา, 2555, น. 32-34) 

งานที่กล่าวถึงอัลธูแซร์ในภาษาไทยเริ่มปรากฏเด่นชัดในช่วงทศวรรษ 2520 ยกตัวอย่างเช่นบทความ 

“วิกฤตการทางสังคมศาสตร์และการเติบโตของประวัติศาสตร์แบบมาร์กซิสม์ในทศวรรษ 1970” ของสมเกียรติ 

วันทะนะ (2524), บทความ “รัฐตามความหมายของทฤษฎีแนวความคิดแบบมาร์กซ์” ของไชยันต์ รัชชกูล 

(2524), และบทความ “อุดมการ: อาวุธปฏิวัติหรือเครื่องมือการกดข่ี” ของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล (2527) ท้ังนี้

ยังไม่ได้นับรวมงานเขียนของกาญจนา แก้วเทพ ที่ควรจะอยู่ในกลุ่มนี้ด้วย แต่เนื่องจากงานของกาญจนามี

หลายชิ้นและส่งอิทธิพลข้ามทศวรรษจึงจะแยกเป็นอีกหัวข้อหนึ่งเป็นการเฉพาะ (ดูข้างล่าง) 

บทความของสมเกียรติกับเสกสรรค์นั ้นค่อนข้างชัดเจนว่าเป็นความพยายามฉีกออกจากแนวทาง

คอมมิวนิสต์เดิม โดยเฉพาะแบบ พคท. ในลักษณะที่คล้ายคลึงและล้อไปกับมาร์กซิสม์ตะวันตกอันเป็นกระแส

ภูมิปัญญาของฝ่ายซ้ายในยุโรปที่พยายามฉีกตัวเองจากสิ่งที่เกิดขึ้นในสหภาพโซเวียตในทศวรรษ 1960-70 

สมเกียรติหยิบยกอัลธูแซร์ขึ้นมาเป็นตัวอย่างของความพยายามเช่นนี้ ภายหลังจากที่ได้เกริ่นถึงเหตุที่ทำให้เกิด

การทบทวนความคิดขนานใหญ่ ซึ่งก็คือมรณกรรมของสตาลินและเหตุการณ์ในฝรั่งเศสในเดือนพฤษภาคม 

1968 (พ.ศ. 2511) ซ่ึงกรณีหลังสมเกียรติเทียบเคียงเข้ากับขบวนการ 14 ตุลาคม 2516 ในไทย เนื้อหาในส่วน

ที่กล่าวถึงอัลธูแซร์นั้นมีประมาณ 23 หน้าจาก 85 หน้า (ในหนังสือขนาดเล็ก) กว่าครึ่งเป็นข้อวิพากษ์ที่ดึงมา

จากธอมป์สัน แต่ก็ได้อภิปรายถึงความพยายามที ่จะไปให้พ้นจากความคิดแบบที่มี “ระบบการอธิบาย

พัฒนาการของสังคมมนุษย์ตามระบบวัตถุนิยมกลไก... [ที่] ง่ายเสียจนน่ากลัว และเสี่ยงต่อการผิดพลาดอยู่

มาก” (สมเกียรติ วันทะนะ, 2524, น. 20) นั่นคือการยกให้พื้นฐานทางเศรษฐกิจเป็นตัวกำหนดทุกสิ่งทุกอย่าง 

และสังคมมนุษย์คลี่คลายตามแนวทางท่ีเป็นเส้นตรงจากสังคมบุพกาลไปสู่สังคมคอมมิวนิสต์ สมเกียรติเสนอว่า

สิ่งท่ีอัลธูแซร์แย้งก็คือความจำเป็นต้อง “ศึกษาโครงสร้างส่วนบนว่ามันมีประสิทธิผลเฉพาะอย่าง ท่ีมีอำนาจใน

ตัวของมันเองในบางระดับได้อย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมาย การเมือง ศาสนา อุดมการ ฯลฯ สิ่งต่าง ๆ 

เหล่านี้มีอิทธิพลในตัวของมันเองเป็นพิเศษในบางระดับอย่างไรในระดับสังคมส่วนรวม” (สมเกียรติ วันทะนะ, 

2524, น. 33) นอกจากนี้ สมเกียรติอ้างอิงถึงบทความของธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ใน พ.ศ. 2519 ว่าได้เขียนถึง

การทบทวนท่าทีของตนเองของเองเกลส์ (Friedrich Engels) ที่ยอมรับว่า “ความจริงแล้วปรากฏการณ์

ทางการเมืองและปัจจัยสังคมด้านอื่นๆ ต่างก็มีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมและต่อพื้นฐานเศรษฐกิจได้

เช่นเดียวกัน คือมีความสัมพันธ์ทั้งสองด้าน...” โดยที่ธเนศไม่ได้อ้างถึงอัลธแูซร์ ทว่าก็สอดคล้องไปกับข้อเสนอ

ของอัลธูแซร์เองที่เริ่มต้นจากการทบทวนตัวเองในช่วงปลายชีวิตของเองเกลส์ภายหลังท่ีมาร์กซ์เสียชีวิตไปแล้ว 

(สมเกียรติ วันทะนะ, 2524, น. 22-23 และธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2519) 
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เสกสรรค์เลือกหยิบบางส่วนของงานเขียนของอัลธูแซร์เรื่องอุดมการณ์เพื่อวิจารณ์ “กระแสซ้ายจัด” 

ของขบวนการนักศึกษาที่พุ่งขึ้นสูงสุดในต้นปี 2518 (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2527, น. 68) เสกสรรค์เริ่มจาก

การกล่าวถึงข้อเสนอของอัลธูแซร์ว่าด้วยบทบาทของรัฐด้านการผลิตซ้ำอุดมการณ์เพื่อค้ำจุนระบบและ

ความสัมพันธ์ทางการผลิต มากไปกว่าการใช้กำลังบังคับอย่างเดียว อันเป็นประเด็นท่ีนักวิชาการไทยมักเน้นย้ำ

ว่าเป็นประเด็นสำคัญของบทความชื่อกระฉ่อนของอัลธูแซร์เรื่อง ISA แต่เสกสรรค์ก็ยังหยิบยกเอาส่วนอื่น ๆ 

ของบทความมาอภิปรายเพิ ่มเติมด้วย เช่น ส่วนที ่ว ่าด้วย imaginary relationship ที ่เสกสรรค์แปลว่า 

“ความสัมพันธ์โดยจินตนาการ” (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2527, น. 71) หรือส่วนที่ว่าด้วย the Subject and 

subjects ที่เขาแปลว่า “ปรมุขและบริวาร” (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2527, น. 73) เพียงแต่ว่าค่อนข้างที่จะ

เป็นการหยิบฉวยเอาบางส่วนขึ้นมาเพื ่อวิจารณ์ พคท. เช่น “กระบวนการครอบงำทางอุดมการนับเป็น 

การแปลกแยกรูปหนึ่งที่ทำร้ายมนุษย์มาแล้วเหลือคณานับ ท้ังกายและใจ ท้ังโดยจงใจและไม่จงใจ ท้ังอุดมการ

ฝ่าย “ซ้าย” และฝ่ายขวา” (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2527, น. 75) หรือ “ในความเป็นจริง พรรคควบคุมทุก

อย่าง แต่อุดมการไม่อนุญาตให้สะท้อนข้อเท็จจริงอันนี้ กลับพยายามทำให้เชื่อว่าประชาชนเป็นผู้ควบคุม” 

(เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2527, น. 79) เราจะได้เห็นต่อไปข้างล่างว่าการตีความอุดมการณ์เช่นนี้มีปัญหา

อย่างไร 

บทความของไชยันต์เป็นหนึ่งในงานที่กล่าวถึงอัลธูแซร์ในภาษาไทยรุ่นบุกเบิก ในความพยายามที่จะ

หันกลับมาอธิบาย “รัฐ” อันเป็นสิ่งที่มาร์กซิสต์ขนบมักมองข้าม นอกจากอ้างถึงกรัมชี (Antonio Gramsci) 

และปูลันท์ซัส (Nicos Poulantzas) ไชยันต์ให้พื้นที่กว่าครึ่งของบทความแก่อัลธูแซร์เพื่อช่วยขยายการทำ

ความใจเรื ่องรัฐที ่ไม่เพียงมีด้านที่บีบบังคับเท่านั้น แต่ยังมีกลไกด้านอุดมการณ์ที ่ทำงานครอบคลุมด้าน

ความรู้สึกนึกคิดและแทรกซึมเข้าไปในปริมณฑลส่วนบุคคลด้วย ไม่ว่าจะเป็นศาสนา การศึกษา ครอบครัว สื่อ 

กฎหมาย ว ัฒนธรรม กล่าวคือ “รัฐนั ้นครอบคลุมในทุกๆ แง่ม ุมของชีว ิต ตั ้งแต่ “ในบ้าน” จนถึง 

“สนามหลวง”” (ไชยันต์ รัชชกูล, 2524, น. 89) อย่างไรก็ตาม บทความ ISA ของอัลธูแซร์ยังมีอีกหลายแง่มุม 

โดยเฉพาะการพยายามนิยามตัวอุดมการณนั้นเอง แน่นอนว่าไชยันต์ต้องการ “มุ่งพิจารณาความหมายของรัฐ 

ในแนวแบบมาร์กซ์” (ไชยันต์ รัชชกูล, 2524, น. 82) จึงอาจจะเห็นว่าส่วนอื่นของบทความ ISA ไม่จำเป็นที่

จะต้องกล่าวถึงในท่ีนี้ การกล่าวถึงเฉพาะ “แง่มุมด้านไม้นวมของรัฐ” ในลักษณะคล้ายคลึงกันนี้สามารถพบได้

ในงานศึกษาอ่ืนอีกหลายชิ้นจนแทบจะกลายเป็นมาตรฐานหลักเวลากล่าวถึงอัลธูแซร์ในทศวรรษต่อ ๆ มา 

กาญจนา แกวเทพ และอิทธิพลขามทศวรรษ 

 กาญจนาเริ่มผลิตผลงานเกี่ยวกับอัลธูแซร์ในทศวรรษ 2520 เช่นกัน โดยเอ่ยชื่อของอัลธูแซร์ครั้งแรก

ใน “บทวิเคราะห์ “ความกลัวในสังคมไทย”” (2525) กาญจนามองว่าความกลัวเป็นลักษณะหนึ่งของสังคม

ศักดินาที่ถูกสร้างและผลิตซ้ำโดยชนชั้นนำเพื่อ “ครอบงำระบบจิตสำนึกของมวลชน เพื่อค้ำประกันการขูดรีด

ทางเศรษฐกิจ (มูลค่าส่วนเกินและผลผลิตส่วนเกิน) และกดขี่ทางการเมือง (โดยผ่านกลไกของรัฐ)” (กาญจนา 

แก้วเทพ, 2525, น. 28) วิเคราะห์ไปถึงไตรภูมิพระร่วงในลักษณะของการครอบงำเชิงอุดมการณ์หรือที่

กาญจนาเรียกว่า “ไม้เรียวในใจ” ให้คนกลัวและไม่กล้าตั้งคำถามกับชนชั้นปกครอง หรือกล้าถามแต่ก็ไม่กล้า
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กระทำการ (กาญจนา แก้วเทพ, 2525, น. 37-39) กระนั้นก็ตาม บทความนี้ไม่ได้มีบทสนทนาตอบโต้กับตัวบท

ของอัลธูแซร์อย่างเป็นกิจจะลักษณะ มีการใช้แนวคิดแบบจิตวิเคราะห์ก็จริง แต่เป็นจิตวิเคราะห์นอกแนวทาง

ของอัลธูแซร์ ขณะที่ในส่วนที่เกี่ยวกับงานของอัลธูแซรก์็เน้นไปที่กลไกด้านอุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น (กาญจนา 

แก้วเทพ, 2525, น. 32) 

จนอีก 2 ปีต่อมา กาญจนาทุ ่มเขียนบทความเกี ่ยวกับเรื ่องอุดมการณ์โดยเฉพาะ โดยเริ ่มจาก 

การอธิบายความคิดที่พยายามไปให้ไกลกว่าลัทธิเศรษฐกิจกำหนด (economism) และหันมาให้ความสำคัญ

กับโครงสร้างส่วนบน โดยเฉพาะอุดมการณ์ กาญจนาได้อ้างอิงตั้งแต่จดหมายของเองเกลส์ (เช่นเดียวกับธเนศ 

อาภรณ์สุวรรณ ข้างบน) ลูคัช (Georg Lukacs) กรัมชี และอัลธูแซร์ กาญจนาเรียกอุดมการณ์ตามวิธีคิด

ของอัลธูแซร์ว่า “มาตรการไม้นวม” (กาญจนา แก้วเทพ, 2527, น. 13) กระนั ้นก็ตาม กาญจนายังคง

กล่าวถึงอัลธูแซร์เพียงสั้น ๆ และจัดวางให้เขาอยู่ท่ามกลางการวิเคราะห์อุดมการณ์แบบอื่น ๆ โดยไม่ได้ติดตาม

อัลธูแซร์ลงไปในรายละเอียดความคิดของเขา การไม่ได้ลงลึกในรายละเอียดอาจจะเห็นได้จากการที่กาญจนา

แบ่งลักษณะของอุดมการณ์เป็นสอง กล่าวคือมีอุดมการณ์ครอบงำและอุดมการณ์ต่อต้าน (กาญจนา แก้วเทพ, 

2527, น. 14) ซึ่งหากเราอ่านบทที่เกี่ยวกับอุดมการณ์ของอัลธูแซร์อย่างระมัดระวังแล้วก็จะพบว่าอัลธูแซร์ไม่

น่าจะกล่าวเช่นนี้ เพราะสำหรับเขา อุดมการณ์ครอบงำล้ำลึกจนกระทั่งแทบจะไม่มีที่เหลือสำหรับต่อต้าน  

(ดปูระเด็นนี้ต่อข้างล่าง) 

กาญจนายังได้กล่าวเน้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตซ้ำกับพิธีกรรมว่า “การที่อุดมการนี้อยู่ยงคง

กระพันได้ ก็เพราะมีสถาบันที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งพิธีกรรมที่แสดงออกในชีวิตประจำวันคอยหล่อเลี้ยงอุดมการนี้

อยู่” (กาญจนา แก้วเทพ, 2527, น. 14) ซึ่งก็เป็นลักษณะสำคัญของอุดมการณ์ในแบบอัลธูแซร์ อีก 2 ปีถัดมา 

ใน “จิตสำนึกจากพิธีกรรม” (2529) กาญจนาอ้างอิงอัลธูแซร์โดยตรงและขยายความลักษณะของพิธีกรรมที่

สืบทอดอุดมการณ์ชุดหนึ่ง ๆ ว่าต้องมีสถาบันและกิจกรรมประกอบ ความน่าสนใจคือกาญจนาไม่ได้ปฏิเสธ

พิธีกรรมทางศาสนาเป็นเรื่องเพ้อเจ้อหรือนอกเหนือการต่อสู้ทางการเมือง5

6 กระนั้นก็ตาม เวลาอธิบายก็ยังเป็น 

“พิธีกรรม” ในความหมายแคบ กล่าวคือเฉพาะเจาะจงลงไปในด้านศาสนาเป็นหลัก ได้กล่าวถึงแต่ก็มิได้เน้นย้ำ

ถึงพิธีกรรมในฐานะกิจกรรมธรรมดา ๆ ที่เราล้วนปฏิบัติอยู่ในชีวิตประจำวัน อันเป็นประเด็นสำคัญที่อัลธูแซร์

เสนอ นอกจากนี้ ยังแยกการครอบงำออกจากการต่อต้านเช่นกัน เช่น การกล่าวว่า “พิธีกรรมต่อต้าน”  

มีลักษณะเหมือน “ดาบนั้นคืนสนอง” (กาญจนา แก้วเทพ, 2529, น. 183) ซึ่งอ้างอิงคนอื่นๆ มากกว่าดึงมา

จากอัลธูแซร์โดยตรง 

จุดเด่นของงานของกาญจนาในช่วงนี้คือการพยายามนำแนวคิดต่าง ๆ (ไม่เฉพาะของอัลธูแซร์)  

มาวิเคราะห์สังคมไทย พยายามยกตัวอย่างของสังคมไทยและทำให้เห็นว่าคุณค่าที่ไหลเวียนอยู่ในสังคมอย่าง

ความขยัน ความหัวอ่อน การรักษาความสะอาด ฯลฯ เป็นอุดมการณ์ที่เชื่อมโยงกับการขูดรีดแสวงหากำไร

                                                           
6 ดู จิตสํานึกชาวนา: ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรการเมือง ของกาญจนา (2527) ประกอบ ซ่ึงใช้ 

เลนิน กรัมชี ลูคัช แต่ไม่ได้กล่าวถึงอัลธูแซร์เลย 
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อย่างไร นอกจากนี้ ยังเริ่มใช้คำว่า discourse ที่ยังไม่ได้แปลว่าวาทกรรมดังเช่นที่รู้จักกันในปัจจุบัน ซึ่งเป็น

ฐานให้กาญจนาเขียนงานวิเคราะห์สื่อในทศวรรษถัดไป 

หลัง พ.ศ. 2529 ที ่กาญจนาแปลบทความ “Ideology and Ideological State Apparatuses” 

ของอัลธูแซร์เป็นภาษาไทย (อัลธูแซร์, 2529) การใช้มโนทัศน์ “อุดมการณ์” รวมไปถึงการคิดเรื ่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างส่วนล่างกับส่วนบน โดยเฉพาะความเป็นอิสระโดยสัมพัทธ์ของส่วนบน ของ

กาญจนาในงานชิ้นต่อ ๆ มาก็หนักแน่นชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะงานศึกษาและตำราด้านสื่อสารศึกษาที่ผู้วิจัยมอง

ว่ากดแป้นตรงโน้ต (hit the right note) ในจังหวะและท่วงทำนองพอดิบพอดีที่ภูมิปัญญาของโลกตะวันตก

หมุนเปลี่ยนผ่านเข้าสู่การให้ความสำคัญกับภาษา การสื่อสาร และวัฒนธรรมศึกษา กาญจนาเริ่มตีพิมพ์ตำรา

และงานวิจัยในสาขาการสื่อสารมวลชนตั้งแต่ พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา ซ่ึงหลายเล่มได้รับการตีพิมพ์ซ้ำหลายครั้ง

และถูกอ้างอิงอย่างกว้างขวาง อาทิ การศึกษาสื่อมวลชนดวยทฤษฎีวิพากษ (Critical theory): แนวคิดและ

ตัวอยางงานวิจัย (2541) ศาสตรแหงสื่อและวัฒนธรรมศึกษา (2544) และ สายธารแหงนักคิดทฤษฎี

เศรษฐศาสตรการเมืองกับสื่อสารศึกษา (2551) ซึ่งให้พื้นที่ 1 บทเต็มกับอัลธูแซร์ ก่อนที่ใน คูมือสื่อใหมศึกษา 

(2555) นั้นไม่มีอัลธูแซร์แล้วอีกต่อไป ซ่ึงเล่มหลังก็อาจถือได้ว่าเป็นหมุดหมายของแนวทางในระยะตั้งแต่กลาง

ทศวรรษ 2550 เป็นต้นมาของกาญจนาที่งานส่วนใหญ่ยังคงเป็นงานเชิงสื่อสารมวลชน แต่เป็นลักษณะ

กรณีศึกษาและมุ ่งวิเคราะห์ประเด็นที ่เฉพาะเจาะจงมากขึ ้น เช่น กีฬา สื ่อพื ้นบ้าน อาหารและสุขภาพ 

สิ่งแวดล้อม และการท่องเท่ียว เป็นต้น 

งานศึกษาจำนวนมากอ้างอิงต่อยอดจากกาญจนา แม้จะวิเคราะห์ตัวบทท่ีต่างกัน แต่ก็นำไปสู่ข้อสรุปที่

คล้ายคลึงกัน นั่นคือตัวบท/สื่อเหล่านี้เป็นเครื่องมือของรัฐในการเผยแพร่อุดมการณ์เพื่อครอบงำผู้คนในสังคม 

(เช่น สมสุข หินวิมาน, 2534; ระดม พบประเสริฐ, 2549; สุพรรณษา ภักตรนิกร, 2556; ณัฐกมล ไชยสุวรรณ, 

2559; ธีรนงค์ สกุลศรี และคนอื่น ๆ, 2560; กันต์ แสงทอง, 2561; ดุษฎี นิลดำและคนอื่น ๆ, 2562; บัณฑิต 

ทิพย์เดช และคนอื่น ๆ, 2562; เบ็ญจมาภรณ์ สุธิราวุธ และคนอื่น ๆ, 2563; กฤษดา เกิดดี, 2565) อันเป็น

เพียงบางด้านของอุดมการณ์ที่อัลธูแซร์พยายามเสนอ หากจะมีที่ต่างออกไปบ้างก็เช่นงานของสุนทร คำยอด

และสมพงศ์ ว ิทยศักดิ ์พ ันธุ ์ (2559) ที ่เล ือกศึกษาตัวบทที ่นำเสนอ counter-narrative/ideology เช่น 

อุดมการณ์ล้านนานิยมเพื่อต่อต้านการรวมศูนย์อำนาจของรัฐไทย อย่างไรก็ตาม คำอธิบายของสุนทรและ

สมพงศ์ก็ยังแสดงให้เห็นการทำงานของอุดมการณ์อย่างจำกัด เพราะแม้จะแสดงให้เห็นรูปแบบของ 

การ “ต่อต้าน” ในผลงานของนักเขียนล้านนานิยม แต่ก็ยังไม่อาจอธิบายได้ว่าเหตุใดการเชิดชูว่า “ล้านนานี้ดี” 

จึงไม่สามารถทำให้อุดมการณ์ของความเป็นไทยหลุดออกไปจากความเป็น “กระแสหลัก” ได้ ท้ังนี้สาเหตุหลัก

น่าจะเป็นเพราะการนิยามอุดมการณ์ในฐานะ “กรอบวิธีคิด” ซึ่งนำไปสู่ข้อสรุปว่า “หากคนเราได้อยู่ภายใต้

อุดมการณ์ที่ต่างกัน วิธีคิด ความเข้าใจความเป็นไปต่าง ๆ จะแตกต่างกันไปด้วย” (น. 54) เราจะเห็นต่อไป

ข้างล่างว่าในมือของอัลธูแซร์ อุดมการณ์เป็นมากกว่ากรอบวิธีคิดหรือโลกทัศน์อย่างไรบ้าง 

ควรกล่าวไว้ด้วยว่างานส่วนใหญ่มักเลือกมองข้ามความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์กับการต่อสู้ทางชน

ชั้น ซึ่งเป็นจุดที่กาญจนาค่อนข้างให้ความสำคัญตั้งแต่ในงานชิ้นแรก ๆ งานในสมัยหลังนี้มักเลือกศึกษา



มนุษยศาสตรสาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ปท่ี 25 ฉบับท่ี 1 

168 

อุดมการณ์ของ “รัฐ” หรือ “วัฒนธรรมกระแสหลัก” ซ่ึงอาจจะมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาเกี่ยวกับทุน

นิยมและโครงสร้างเศรษฐกิจ-สังคมอยู่บ้าง แต่มักไม่ต่อยอดมิติของการวิพากษ์ระบบทุนนิยมอย่างจริงจังนัก 

นอกจากนี้ยังมีบทความที่ไม่ได้ตีความผ่านกาญจนาโดยตรง เช่นของ Maytawee Holasut (2557) และของ

เจษฎาพัช ทองศรีนุช (2560) แต่ก็เป็นการสรุปโดยย่นย่อเท่านั้นและได้ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกันในประเด็นว่า

ด้วยอุดมการณ์ 

ทศวรรษ 2540-2560: ธเนศ วงศยานนาวา, สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และคนอ่ืน ๆ 

จะเห็นได้ว่าอุดมการณ์เป็นหัวข้อสำคัญเมื่อเรากล่าวถึงอัลธูแซร์ในงานศึกษาในไทย แต่นั่นไม่ใช่หัวข้อ

เดียวท่ีทำให้เขาโด่งดัง เราพบอิทธิพลของ Western Marxism ในวงวิชาการไทยได้ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2510 

และมีการตั้งคำถามกับทวิภาคของโครงสร้างส่วนล่างกับส่วนบนและการกำหนดโดยฝ่ายเดียวของส่วนล่าง 

(เศรษฐกิจ) ต่อสิ่งอื ่น ๆ ในสังคมและประวัติศาสตร์ กระนั้นก็ตาม ก็ยังไม่ถึงขั ้นการตีความสิ่งที่เรียกว่า 

“โครงสร้าง” นี้ใหม่อย่างสลับซับซ้อนอันเป็นลายเซ็นสำคัญอีกประการของอัลธูแซร์ จนกระทั ่งธเนศ  

วงศ์ยานนาวา และสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ผลิตงานออกมาในทศวรรษ 2540 

ใน “ผีของมาร์กซ์” (2541) ธเนศสรุปใจความสำคัญจากเล่ม For Marx และ Reading Capital 

ของอัลธูแซร์ โดยชี ้ให้เห็นถึงความพยายามของอัลธูแซร์ในการ “ไล่ผีประวัติศาสตร์นิยม” ในมาร์กซ์  

อันหมายถึงการเขียนประวัติศาสตร์บนฐานของเวลาที่เดินเป็นเส้นตรงและเป็นขั้นตอนแบบที่นิยมท่องจำกัน 

ซึ่งในการรื้อวิธีคิดทางเวลาเช่นนี้ อัลธูแซร์รื้อวิธีคิดเกี่ยวกับโครงสร้างแบบมาร์กซิสต์เดิมที่แยกเป็นสองอย่าง

ตายตัวไปพร้อมกันด้วย ดังที่ว่า “โครงสร้างที่เฉพาะที่ว่านี้เป็นโครงสร้างที่กรณี (instance) นั้น มีความเป็น

อิสระอย่างสัมพัทธ์ของตัวเอง (relative autonomy) แต่ละกรณีนั้นไม่ใช่แค่ถูกกำหนด แต่ยังเป็นตัวกำหนด

เองด้วย” แต่ละกรณีมีจังหวะ มี “เวลาทางประวัติศาสตร์” ของตัวเอง และไม่ใช่เป็นเพียงผลจากการแสดงตัว

ของเศรษฐกิจหรือเทคโนโลยีเท่านั้น (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2541, น. 27-28) งานของธเนศค่อนข้างครอบคลุม

สิ่งที่อัลธูแซร์ต้องการวิพากษ์และนำเสนอใน For Marx และ Reading Capital แต่บ่อยครั้งก็แปลมาโดยตรง

และมิได้ขยายความหรืออธิบายเพิ่มเติม เนื้อที่เพียงไม่กี่หน้าของบทความก็อาจจะเป็นข้อจำกัดสำคัญด้วย 

โดยเฉพาะเมื ่อธเนศไม่ได้กล่าวถึงเฉพาะอัลธูแซร์ในบทความ แต่วางเขาไว้ในข้อถกเถียงกับพอพเพอร์  

(Karl Popper) บรอเดล (Fernand Braudel) และคนอ่ืน ๆ  

สมศักดิ์เคยได้บรรยายเกี ่ยวกับอัลธูแซร์เอาไว้ในชั้นเรียนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในช่วงราว  

พ.ศ. 2547-496

7 เริ่มจากบริบทของ “โครงสร้างนิยม” ในช่วงทศวรรษ 1960 ที่ต้องการไปให้ไกลกว่าแนวคิด

แบบมนุษยนิยมก่อนหน้านั ้น ไล่เรียงข้อเสนอของอัลธูแซร์จากการอ่านมาร์กซ์ใหม่แบบ “วินิจฉัยโรค” 

(symptomatic reading) การว ิจารณ์เฮเกล (G.W.F. Hegel) ว ่าค ิดได ้เพ ียงแค่องค์รวมแบบ totality  

                                                           
7 ผู้วิจัยโชคดีท่ีได้ “สมุดบันทึก” ท่ีถอดคำบรรยายของสมศักด์ิ ทำให้เติมเต็มการสำรวจงานศึกษาเก่ียวกับอัลธูแซร์ในวง

วิชาการไทยในอดีตได้ดียิ่งข้ึน ผู้วิจัยขอขอบคุณสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, ปราการ กล่ินฟุ้ง ผู้ถอดเทปอย่างละเอียด,  

ธิกานต์ ศรีนารา, และดิน บัวแดง ไว้ ณ ท่ีน้ี 
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ที่สะท้อนแกนกลางหรือสารัตถะบางอย่างของยุคสมัยหนึ่ง ๆ ขณะที่อัลธูแซร์อ่านมาร์กซ์ว่าไปไกลกว่านั้นด้วย

การเสนอเอกภาพอันสลับซับซ้อน (complex unity) “เช่นในทางเศรษฐกิจบอกว่าเป็นทุนนิยม การเมืองก็ต้อง

เป็นแบบทุนนิยมด้วย วัฒนธรรมก็ต้องเป็นแบบทุนนิยม ไม่จำเป็น แต่ละอันมันเป็นอิสระของมันระดับหนึ่ง 

และแต่ละอันมีความซับซ้อนในโครงสร้างข้างในของมันระดับหนึ่ง” (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2549, น. 183) 

และเช่นนั้นเอง การกำหนดโดยวิถีการผลิตนั้นก็อยู่ในขั้นสุดท้าย (in the last instance) ด้วยเหตุนี้จึงเป็น 

การปลดปล่อยวิธีการอ่านมาร์กซ์แบบเดิมที่มักลดทอนทุกปรากฏการณ์ให้กลายเป็นเพียงเรื่องเศรษฐกิจหรือ

ความขัดแย้งทางชนชั้นเท่านั้น (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2549, น. 189-90) 

ในทศวรรษ 2560 นอกเหนือจากงานศึกษาด้านอุดมการณ์ที่กล่าวถึงไปด้านบนแล้ว มีบทความอีก  

2 ชิ้นเกี่ยวกับอัลธูแซร์ที่โดดเด่นขึ้นมาอันเป็นผลผลิตจากนักวิชาการรุ่นใหม่ นั่นคือ “เวลา พื้นที่ การดำรงอยู่

อย่างหลากหลายในโครงสร้างของหลุยส์ อัลธูแซร์” ของศุภรดา เฟื่องฟู (2561) และ “ว่าด้วยเวลาอนาคต” 

ของเก่งกิจ กิติเรียงลาภ (2563) ในบทความแรก ศุภรดาต้องการสนทนากับงานของสมเกียรติใน พ.ศ. 2524 

โดยชี้ว่าการอ่านอัลธูแซร์ของสมเกียรติผ่านเลนส์ของธอมป์สันนั้นมีข้อจำกัด โดยเฉพาะข้อกล่าวหาว่าอัลธูแซร์

มองประวัติศาสตร์อย่างตายตัวและไม่เห็นความเคลื่อนไหว แท้จริงแล้วอัลธูแซร์คิดเรื่องเวลาอย่างสลับซับซ้อน 

โดย “ระดับชั้นต่าง ๆ ภายในสังคมต่างมีมาตรวัดเวลาเป็นของตนเองที่แตกต่างกันไปและเป็นอิสระในระดับ

หนึ่ง” (ศุภรดา เฟื่องฟู, 2561, น. 110) จุดเด่นของบทความของศุภรดาอยู่ที่การนำการตีความของเดอเลิซ

มาร่วมอภิปราย โดยอธิบายว่าการเกิดข้ึนของวิธีคิดเชิงโครงสร้าง ระบบ และสัญลักษณ์นั้น เป็นพ้ืนท่ีท่ี 3 ท่ีมา

เติมเต็มแนวคิดก่อนหน้านี้ที ่มีเพียงสองกล่าวคือความเป็นจริงกับจินตภาพที่สะท้อนความเป็นจริงเท่านั ้น  

(ศุภรดา เฟื่องฟู, 2561, น. 115) นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่าวิธีคิดเรื่องโครงสร้างแบบอัลธูแซร์ทำให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงภายในได้ “เพราะในทุกโครงสร้างจะมีช่องว่างเสมอ... เห็นตัวอย่างได้จากทั้งหมากรุก หรือ

เกมต่อภาพ ที่ต้องอาศัยช่องว่างให้แต่ละหน่วยภายในโครงสร้างได้เคลื่อนที่ต่อไป”กล่าวคือช่องว่างของ 

การต่อสู้ต่อรองภายในโครงสร้างที่สามารถเปิดไปสู่ความเป็นไปได้อื่นเสมอ ฉะนั้นการตีความแบบสมเกียรติว่า

ข้อเสนอของอัลธูแซร์นั้นเป็นกลไกอันตายตัวนั้นจึงผิด (ศุภรดา เฟ่ืองฟู, 2561, น. 118) 

ส่วนงานของเก่งกิจ เราก็อาจจะมองว่าต่อยอดจากงานของธเนศก่อนหน้านี้ในประเด็นการวิพากษ์

ประวัติศาสตร์นิยมได้ เก่งกิจขยายความการอ่าน Reading Capital ของอัลธูแซร์ในส่วนที่ว่าด้วยเวลาเป็น 

การเฉพาะและวางข้อถกเถียงของอัลธูแซร์ในบริบทที่เป็นปัจจุบันมากขึ้น โดยมองว่าเวลาในสังคมทุนนิยม

ดิจิทัลนั้นเปลี่ยนไปแล้วจากยุคอุตสาหกรรม และชวนให้คิดเรื ่องลักษณะของกาลเวลา โดยเฉพาะ “เวลา

อนาคต” ที่ควรจะเป็นปลายเปิดมากกว่าหมายถึงจุดจบ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2563, น. 12-13) เก่งกิจ

เปรียบเทียบข้อเสนอของโคแจฟ (Alexandre Kojève) ผู้สมาทานวิธีคิดแบบเฮเกล กับอัลธูแซร์ผู้พยายามไป

ให้ไกลกว่าเวลาแบบเฮเกล อัลธูแซร์วิพากษ์ว่าการยกให้ปัจจุบันสำคัญในฐานะหมุดหมายที่ทำให้เห็นองค์รวม

ของประวัติศาสตร์นั ้นทำให้วิธีคิดแบบเฮเกลไม่สามารถคิดถึงอนาคตได้ ในขณะที่อัลธูแซร์ทำให้มิติเวลา

สลับซับซ้อนขึ้นในโครงสร้าง แต่ละระดับและมิติมีประวัติศาสตร์ของตนเองและเป็นเอกเทศพอสมควร แต่ก็มี

จุดบรรจบ (conjuncture) ของเวลาอันหลากหลายเหล่านี้ซึ่งเกิดขึ้นในบริบทเฉพาะ ๆ ไป ไม่สามารถจับมัน
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วางลงในลำดับเวลาแบบเป็นเส้นตรงได้ ตรงนี้เองที่อนุญาตให้เกิดความเป็นไปได้ใหม่ ๆ เนื่องจาก “เวลา

ทำงานคล้ายกับหลุม/โพรงที ่ด ูดเอาสิ ่งต่างๆ มาบรรจบกัน...” ซึ ่งมีล ักษณะที ่คาดเดาไม่ได้ ส่งผลให ้

“ประวัติศาสตร์มีสภาวะเป็นปลายเปิด... เวลาจึงไม่ใช่เรื่องของการเดินทาง แต่เป็นเรื่องของศักยภาพหรือ

ความเป็นไปได้จำนวนมากที่เกิดจากการมาบรรจบกันของตัวแปรมหาศาลในจุดบรรจบทางประวัติศาสตร ์

หนึ่ง ๆ” (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2563, น. 24) 

อุดชองโหว: แนวคิดอุดมการณและโครงสรางของอัลธูแซร 

จากการทบทวนข้อเขียนเก่ียวกับอัลธูแซร์ในรอบ 5 ทศวรรษ เราอาจจะสรุปเบื้องต้นได้ดังต่อไปนี้  

(1) นักวิชาการไทยจำนวนหนึ่งเข้าใจปัญหาของการยึดเอาฐานทางเศรษฐกิจเป็นโครงเรื่องหลักของ

มาร์กซิสม์แบบขนบ และเห็นความจำเป็นที่จะต้องให้ความสำคัญกับโครงสร้างส่วนบนมากขึ้นมาตั้งแต่ปลาย

ทศวรรษ 2510 

(2) จำนวนหนึ่งหันไปให้ความสนใจกับเรื่องอุดมการณ์อันอยู่ในโครงสร้างส่วนบน โดยมีบทความ

ของอัลธูแซร์และการแปล/ตีความโดยกาญจนาเป็นธงนำมาตั้งแต่ทศวรรษ 2520  

(3) ยิ่งเวลาผ่านไป ก็ยิ่งมีความพยายามในการทำความเข้าใจกับตัวบทต้นฉบับของอัลธูแซร์มากและ

หลากหลายยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ For Marx และ Reading Capital นำมาสู่การขบคิดประเด็นเรื่องโครงสร้างอัน

สลับซับซ้อนของอัลธูแซร์ อันเป็นการแก้ปัญหาของการลดทอนทุกอย่างในสังคมและในประวัติศาสตร์ให้เหลือ

เพียงการกำหนดโดยฐานทางเศรษฐกิจเท่านั้น โดยกระแสธารนี้เริ่มตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2540 และเข้มข้นขึ้นใน

ทศวรรษ 2560 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังเห็นช่องโหว่ของงานศึกษาที่ผ่านมาใน 2 ประเด็นหลักคือ (1) การอ่านและ

ตีความข้อเขียนของอัลธูแซร์โดยเลือกบางส่วนเสี้ยวมาใช้ ซ่ึงในตัวมันเองอาจจะไม่ใช่ปัญหาเนื่องจากงานเขียน

แต่ละชิ้นล้วนแต่มีด้านท่ีตนสนใจ อย่างไรก็ตาม การไม่ได้เชื่อมโยงให้เห็นภาพรวมรอบด้าน โดยเฉพาะในหัวข้อ

อุดมการณจากบทความ ISA นั้นดำเนินมาแล้วหลายทศวรรษ จนอาจชวนให้เกิดความเข้าใจไปว่า “มาตรการ

ด้านไม้นวมของรัฐ” เป็นข้อเสนอทั้งหมดของอัลธูแซร์ในเรื่องนี้ และ (2) ความพยายามทำเข้าใจตัวบทของ 

อัลธูแซร์ในเรื่องโครงสราง ตั้งแต่ทศวรรษ 2540 มานั้นเป็นเรื่องที่น่ายินดีอย่างยิ่ง เพราะพาให้วงวิชาการไทย

รู้จักอัลธูแซร์มากขึ้นกว่าเฉพาะบทความ ISA อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทความส่วนใหญ่เป็นการบรรยายทาง

ทฤษฎใีนเนื้อที่อันจำกัด ทำให้ขาดการขยายความและยกตัวอย่างท่ีอาจจะช่วยให้ความกระจ่างแก่วงวิชาการที่

จะสามารถนำไปคิดต่อยอดได้อย่างเพียงพอ ในแง่หลังนี้ งานของกาญจนาและคนอื่น ๆ ที่สมาทานความคิด

ของกาญจนาอาจถือเป็นข้อยกเว้นได้ เพราะพยายามนำมโนทัศน์ไปใช้วิเคราะห์สังคมไทยในแง่มุมต่าง ๆ อย่าง

น่าสนใจ 

แน่นอนว่าในเนื้อที่อันจำกัด บทความวิจัยชิ้นนี้ก็จำเป็นต้องเอ่ยถึงเพียงบางมิติของอัลธูแซร์เช่นกัน 

โดยท่ีจะเจาะจงไปยังความคิดว่าด้วย “อุดมการณ์” และ “โครงสร้าง” (ไม่สามารถไปถึงงานชิ้นหลัง ๆ ของเขา
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อย่าง aleatory materialism ได้ เป็นต้น) แต่จะพยายามทำความเข้าใจและขยายความให้รอบด้านยิ่งขึ้นจาก

แง่มุมท่ีเคยศึกษากันมาแล้ว7

8 โดยผ่านท้ังการย้อนกลับไปอ่านต้นฉบับของอัลธูแซร์และผ่านการตีความ-วิพากษ์

โดยนักคิดฝ่ายซ้ายชื ่อดังรุ ่นหลังอย่างชิเช็คและเจมสัน โดยเฉพาะอย่างยิ ่งตัวบทของเจมสันนั ้นถือเป็น

อรรถาธิบายที่ดีที่สุดชิ้นหนึ่ง (ในทรรศนะผู้วิจัย) ที่พยายามทำให้ความคิดของอัลธูแซร์ในเรื่องโครงสร้างที่

บ่อยครั้งก็กำกวมยิ่งนั้น เป็นรูปธรรม ชัดเจน และมีตัวอย่างประกอบมากยิ่งข้ึน 

วาดวยอุดมการณ 

ในภาษาไทยยังใช้อย่างคลุมเครือระหว่างความหมายบวก (เช่น “เขาเป็นคนมีอุดมการณ์”) กับลบ 

(เช่น “การปลูกฝังอุดมการณ์ของลัทธิทางการเมืองต่าง ๆ” คล้ายการโฆษณาชวนเชื่อ เป็นต้น) ขณะที่ใน

ภาษาอังกฤษอย่างดีที่สุดก็มีนัยยะกลาง ๆ (เช่น หมายถึงระบบความคิดความเชื่อของกลุ่มคน) แต่ในระยะหลัง

มักจะใช้ในความหมายลบเป็นส่วนใหญ่และมีกลิ ่นอายของการหลอกล่อหลอกลวง ทั ้งนี ้เพื ่อไม่ให้เก ิด 

ความสับสน ในบทความนี้จึงขอยกความหมายเชิงบวกในภาษาไทยออกไปก่อน โดยหมายเหตุไว้ว่า สำหรับนัย

ยะเชิงบวกนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเราควรเปลี่ยนไปใช้คำอ่ืนเลยเพ่ือป้องกันความสับสน เช่น อุดมคติ หรือ ideal เป็น

ต้น  

มาร์กซิสต์มักจะใช้ “อุดมการณ์” ในความหมายลบ ชิเช็คเอาคำนี้มาล้อพฤติกรรมในสังคมทุนนิยม

ปัจจุบันอยู่เป็นประจำ ในคำพูดติดปากของเขาว่าการทำแบบนี้ ๆ “เป็นอุดมการณ์ระดับบริสุทธิ์เลยทีเดียวนะ 

(ideology at its purest)” อัลธูแซร์ก็ใช้ในความหมายนี้เช่นกันเวลาระบุว่าบางสิ่งเป็นระบบคิดของปลอม 

อ่อนด้อย และไม่เป็นวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบระบบคิดที่มีความเป็นศาสตร์อย่างในงานเขียน

ยุคปลายชีวิตของมาร์กซ์ อย่างไรก็ตาม ในเวลาเดียวกัน ในบทความเรื่อง ISA เขาก็ได้ขยายนิยามคำว่า

อุดมการณ์ออกไปมากกว่าการเป็น “จิตสำนึกอันจอมปลอม” (false consciousness) ด้วย มันฝังรากลงลึกใน

ชีวิตจนเราไม่สามารถสลัดมันออกไปอย่างง่ายดาย ไปจนกระทั่งว่าแม้ผ่านการปฏิวัติเป็นสังคมนิยมแล้ว เราก็

อาจจะยังตกอยู่ในอุดมการณ์อยู่นั่นเอง เท่ากับว่าในงานเขียนของอัลธูแซร์ อุดมการณ์มีทั้ง 2 นัยยะควบคู่กัน

ไป 

เวลากล่าวถึง ISA งานในภาษาไทยทีผ่่านมามักจะหยุดอยู่แค่นัยยะแรก กล่าวคือหมายถึงกลไกต่าง ๆ 

ของรัฐในแบบ “ไม้นวม” อันได้แก่สถาบันทั้งการศึกษา กฎหมาย ศาสนา สื่อ ครอบครัว ศิลปวัฒนธรรม ฯลฯ 

(อัลธูแซร์รวมเอาสหภาพแรงงาน สมาคมวิชาชีพต่าง ๆ และสถาบันการเมือง เช่น รัฐสภา พรรคและกลุ ่ม

การเมืองต่าง ๆ ในนี้ด้วย) ท่ีทำหน้าท่ีตะล่อม หลอกล่อ หล่อหลอม ปลูกฝังอุดมการณ์ให้ผู้คนมีแบบแผนวิธีคิด

และโลกทัศนส์อดคล้องไปกับวิถีการผลิตแห่งยุคสมัย  

                                                           
8 เพ่ือประหยัดเน้ือท่ี ผู้วิจัยจะไม่ย้อนกลับไปกล่าวถึงอีก ยกเว้นจำเป็นต้องแสดงความเช่ือมโยง อน่ึง ผู้อ่านสามารถตามอ่าน

งานศึกษาเหล่าน้ันเพ่ิมเติมได้จากเอกสารอ้างอิงด้านล่าง 
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แต่หากหยุดแค่นี้ เราใช้เพียงมโนทัศน์ของกรัมชีเรื่องอำนาจนำ (hegemony) ก็น่าจะเพียงพอแล้ว 

เหตุใดจึงต้องมีอัลธูแซร์ขยายความต่อ 8

9 คำตอบส่วนหนึ่งอยู่ใน 6 ข้อข้างล่างดังต่อไปนี้ซึ ่งผู้วิจัยดึงมาจาก

บทความ ISA ของอัลธูแซร์ บางข้อแม้จะได้รับการกล่าวถึงในงานศึกษาก่อนหน้านี้ในภาษาไทย โดยเฉพาะของ

กาญจนาแล้ว แต่ก็ยังไม่ได้รับการเน้นย้ำให้ชัดเจนอย่างเพียงพอที่จะทำให้ลายเซ็นของอัลธูแซร์เกี่ยวกับเรื่อง

อุดมการณ์โดดเด่นขึ้นมาและทำให้เขาเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในส่วนที่ 2 ของบทความ ISA 

(ตั้งแต่ข้อ (4) ข้างล่างนี้เป็นต้นไป) ถือเป็นแกนกลางท่ีแทบจะถูกละเลยไปโดยสิ้นเชิงในไทย 

(1) ในสวนแรกของบทความ ISA แทนที่โครงสร้างส่วนบนจะเป็นเพียงเงาสะท้อนของโครงสร้าง

ส่วนล่าง มันเป็นการผลิตเช่นกัน แต่เป็นการผลิตซํ้า (reproduction) เพราะการผลิตในฐานทางเศรษฐกิจโดย

ลำพัง “ไม่สามารถมีชีวิตยืนยาวเกินกว่า 1 ปี” หากไม่มีการผลิตซ้ำเง่ือนไขต่างๆ ที่ทำให้การผลิตนั้นเป็นไปได้ 

(Althusser, 1970, ส่วน On the Reproduction of the Conditions of Production, อ้างอิงคำกล่าวของ

มาร์กซ์ที่ว่าเด็กที่ไหนก็รู้ข้อนี้) เงื่อนไขเหล่านั้นรวมถึงปัจจัย พลังแรงงาน และความสัมพันธ์ทางการผลิตด้วย 

ในส่วนหลังนี้เองท่ีกลไกด้านอุดมการณ์เข้ามาทำหน้าที่อย่างแข็งขันเพื่อให้เง่ือนไขเหล่านี้สืบต่อชีวิตของตนเอง

ต่อไปได้ เช่น มีการผลิตแรงงานป้อนตลาดอยู่สม่ำเสมอ ผลิตซ้ำความสัมพันธ์การเลี้ยงดูเด็กในครอบครัว ผลิต

ซ้ำการเชื่อฟัง การตรงต่อเวลา การมีตารางในแต่ละวันในโรงเรียน ฯลฯ ในการเสนอเช่นนี้ อัลธูแซร์พยายาม

ขยายความจากข้อเสนอของเขาในบทความก่อนๆ แต่ยังคงไม่ตอบคำถามได้อย่างชัดเจนว่าโครงสรางสวนบนท่ี

มี “อิสระโดยสัมพัทธ” และทํางาน “สงผลกลับมายังฐานแหงการผลิต” นั้น มันทําอยางไรกันแน การผลิตซ้ำ

ความสัมพันธ์ทางการผลิตผ่านอุดมการณ์คือคำตอบหนึ่งท่ีอัลธูแซร์ให้ไวใ้นบทความในปี 1970 นี ้

(2) กระท่ังองคกรเอกชนก็ทำหน้าท่ีเชิงอุดมการณ์ได้ แม้ว่าจะมีคำว่า “รัฐ” ในกลไกรัฐก็ตาม อัลธูแซร์

มองว่าถ้าองค์กรใด ๆ ทำหน้าที่ในลักษณะนี้ก็ถือให้จัดอยู่ใน ISAs ได้ (Althusser, 1970, ส่วน The State 

Ideological Apparatuses) 

(3) ISAs ก็เป็นพื้นที่ของการต่อสู้ทางชนชั้นได้เช่นกัน แต่ประโยคต่อๆ มาของอัลธูแซร์ก็แสดงให้เห็น

ว่ามันมีความซับซ้อนมากกว่าการต่อสู้ต่อต้านทางด้านอุดมการณ์กันอย่างตรงไปตรงมา (อย่างที่กาญจนามัก

สรุปไว้ เช่นในกาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2560, น. 217-8) มันเป็นสนามของความขัดแย้ง “ที่

แสดงออก... ถึงผลของการปะทะระหว่างการต่อสู ้ของชนชั้นนายทุนกับการต่อสู ้ของชนชั ้นกรรมาชีพ” 

(Althusser, 1970, ส่วน On the Reproduction of the Relations of Production, เน้นโดยผู้วิจัย) คำว่า 

“ผล” นี้หากอ่านควบคู่ไปกับปัจฉิมลิขิตของบทความก็จะชัดเจนมากขึ้นเพราะอัลธูแซร์เขียนว่า จริงอยู่ที่มี 

                                                           
9 อัลธูแซร์อ่านและช่ืนชอบแนวคิดของกรัมชี แต่ก็วิพากษ์เขาไปในเวลาเดียวกัน ในเรื่องอุดมการณ์ ขณะท่ีเขามองว่ากรัมชี 

“เดินทางไปไกลกว่าใครบนถนนเส้นท่ีผมกำลังเดินอยู่” เขาก็กล่าวเช่นกันว่ากรัมชีไม่ได้ขบคิดเร่ืองสถาบันเชิงอุดมการณ์อย่าง

เป็นระบบ ในจดหมายส่วนตัวฉบับหน่ึง อัลธูแซร์ตั้งข้อสงสัยกับมโนทัศน์ “อำนาจนำ” ว่ากรัมชีมักอธิบายมันในลักษณะผล

ของการทำงานของสถาบันต่าง ๆ แต่ไม่ได้อธิบายเหตุท่ีมาของมันอย่างเพียงพอ ขณะท่ีอัลธูแซร์พยายามนิยาม ISA ผ่านเหตุท่ี

ขับเคล่ือนการทำงานของกลไกสถาบันเหล่าน้ัน ซึ่งก็คืออุดมการณ์ รวมไปถึงอธิบายความสัมพันธ์ท่ีอุดมการณ์มีต่อ “ฐาน” 

หรือกระบวนการผลิตของสังคมโดยรวมด้วย (ดู Sotiris, 2017)  
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การต่อต้านกันใน ISAs แต่มันก็เป็นเพียงแงมุมหนึ่งที่สะท้อนการต่อสู้ทางชนชั้นในสังคม และลักษณะที่มัน

ปรากฏสะท้อนใน ISAs ยังมีความเป็นนามธรรมสูง กล่าวให้ชัดเจนก็คือการต่อสู้ทางชนชั้นมีขอบเขตกว้างขวาง

กว่า ISAs (Althusser, 1970, ส่วนปัจฉิมลิขิต) 

(4) สวนท่ี 2 ของบทความ ISA ซับซ้อนขึ้นไปกว่าเดิม และยิ่งทำให้ประเด็นในข้อ (3) ที่บ่งนัยยะว่า

อุดมการณ์เป็นเรื่องที่ต่อต้านไม่ได้ง่ายดายนักนั้นชัดเจนยิ่งขึ้นไปอีก เช่นการที่อัลธูแซร์กล่าวว่าอุดมการณ์มี

โครงสร้างและทำงานคล้ายคลึงกับจิตไร้สำนึกของฟรอยด์ ซึ่งนอกจากจะแปลว่ามันอยู่ลึกมากแล้วยังยากที่จะ

เปลี่ยนแปลงอีกด้วย จนถึงขั้นที่อัลธูแซร์กล่าวว่าอุดมการณ์โดยท่ัวไปไม่มีประวัติศาสตร์ เป็นนิรันดร์ ไม่

เปลี่ยนแปลงข้ามกาลเวลา (กล่าวรวม ๆ ในเชิงรูปแบบ ไม่ได้หมายถึงอุดมการณ์อันใดอันหนึ่งในเชิงเนื้อหาที่

แน่นอนว่าย่อมมีที่มาที่ไปของมัน) (Althusser, 1970, ส่วน Ideology has no History) ตรงนี้อาจจะอ่าน

ควบคู่ไปกับอีกประโยคในอีกส่วนของบทความ (Ideology Interpellates Individuals as Subjects) ได้ว่า

อุดมการณ์ไม่เคยประกาศตนว่าเป็นอุดมการณ์ แต่ดำรงอยู่นอกสิ่งที่เราคิด นอกจิตสำนึก และไม่สนว่าเราคิด

อย่างไร  

ถ้าอุดมการณ์ไม่ได้อยู่ในหัวเรา หรืออย่างน้อยก็อยู่นอกเหนือสิ่งที่เราคิด แล้วมันอยู่ที่ไหนกันแน่?  

อัลธูแซร์ให้คำตอบไว้ 2 ประการดังต่อไปนี้ ท่ีอาจจะถือได้ว่าเป็นไฮไลต์ของข้อเสนอของเขาในเรื่องนี้ก็ว่าได้    

(5) อุดมการณ์บิดเบือนก็จริง แต่มันไม่ใช่สิ่งที่สะท้อนความสัมพันธ์อันโป้ปด ลวงหลอก จอมปลอม 

สำหรับอัลธูแซร์แล้ว (ในคำพูดของเขา) ในใจกลางของอุดมการณ์คือความสัมพันธ์ในเชิงจินตภาพที่ปัจเจก

บุคคลมีต่อเงื่อนไขที่แท้ของการดำรงอยู่ (imaginary relationship to the real conditions of existence) 

ซ่ึงตรงกันข้ามกับวิธีการตีความก่อนหน้าท่ีมักจะเสนอว่า มันมีภาพแทนเง่ือนไขของการดำรงอยู่ท่ีแท้ของบุคคล

อยู ่แต่อุดมการณ์กลับมาทำให้มันกลายเป็นภาพท่ีบิดเบี้ยวไปเสีย  

หากจะพูดใหม่ให้ง่ายก็คือ การตีความแบบเดิม (กระทั่งโดยมาร์กซ์เอง โดยเฉพาะในงานเขียนสมัย

หนุ่มเช่น The German Ideology) มองว่า มันมีสภาพเงื่อนไขที่แท้จริงของการดำรงอยู่ แต่อุดมการณ์ที่เป็น

ภาพแทนของสภาพนี้มาทำให้มันบิดเบือนไป ซ่ึงก็เท่ากับว่ามันเป็น “ม่านบังตา” ท่ีทำให้ของจริงกลายเป็นของ

ปลอมขึ้นมา แตอัลธูแซรมาเนนไปท่ี “เสนทางการเขาถึง” สภาพเง่ือนไขท่ีแทจริง กอนการบิดเบือนใด ๆ  

จะเกิดข้ึนเสียอีกนั้น เสนทางนั้นมีชื่อเรียกวาจินตภาพ ซ่ึงก็เปนอุดมการณเรียบรอยแลว ในอุปมาของผู้วิจัยเอง

คือ “มุมมอง” ก่อนท่ีสายตาจะกวาดไปเห็น “ม่านบังตา” นั้นก็ถือว่าเป็นอุดมการณ์เรียบร้อยตั้งแต่ต้นแล้ว  

หากอ่านอย่างระมัดระวัง อัลธูแซร์ดูจะแยกอุดมการณ์ออกเป็น 2 ชั้น หนึ่ง ชั้นพ้ืนผิว คือการบิดเบือน 

(“ม่านบังตา” ซึ่งหลายจุดในบทความ เขาก็ดูจะไม่ได้ปฏิเสธว่าอุดมการณ์ก็ทำแบบนั้นด้วย) แต่ สอง ในชั้นที่

ลึกลงไปนั้น คือเราไม่สามารถเข้าถึงสภาพเง่ือนไขการดำรงอยู่ที่แท้จริงได้ตรง ๆ ได้เลย เพราะมุมมองท่ีเรามอง

โลกตั้งแต่ต้นนั้นอยู่ในอุดมการณ์แล้ว ฉะนั้นคำว่า imaginary ของอัลธูแซร์จึงมีนัยยะมากกว่า “จินตนาการ” 

โดยทั่วไป ตรงนี้เองที่การแปล imaginary ว่า “จินตนาการ” มีปัญหา มันอาจจะใช้ได้กับชั้นแรกคือพื้นผิว  

แต่ในชั้นที่ลึกลงไปนั้น imaginary เป็นองค์ประกอบที่ขาดไปไม่ได้เลยในการมีความรู้สึกมีตัวมีตน เป็นบุคคล 
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เป็นตัวเป็นตนของเราขึ้นมาเสมอ มันเป็นนัยยะในเชิงจิตวิเคราะห์ที่อัลธูแซร์นำมาใช้อธิบายสังคมอีกที ซึ่งใน

ท่ีนี้จะใช้คำว่า “จินตภาพ” แปลไปก่อน9

10 

กล่าวย้ำอีกครั ้งหนึ ่งก็คือว่าเราไม่สามารถสลัดอุดมการณ์ทิ้งไปได้ง่ายๆ เพราะสิ ่งที ่เราเรียกว่า 

ความเป็นจริงต้องมีอุดมการณ์เป็นองค์ประกอบเสมอ เราจะเข้าถึงความเป็นจริงได้ต้องผ่านอุดมการณ์แล้ว

เสมอ (always-already) ผู้วิจัยขออ้างอิงอีเกิลตัน (Terry Eagleton) ท่ีสรุปความข้อนี้ไว้อย่างกระชับว่า ในมือ

ของอัลธูแซร์แล้ว 

“อุดมการณไมใชเพียงการบิดเบื้อนหรือภาพสะทอนอันผิดพลาด หรือมานท่ีมาแทรกระหวางเรากับ

ความเปนจริง... แตมันเปนสื่อกลางอันขาดไปไมไดเลยในการผลิตสรางอัตตบุคคลข้ึนมา ทามกลางวิถี

การผลิตตาง ๆ ในทุก ๆ สังคม มีการผลิตวิถีหนึ่ง [ซึ่งก็คืออุดมการณ์ – ดูข้อ (1) ข้างบนประกอบ] ท่ี

ทําหนาท่ีผลิตรูปแบบของการเปนบุคคลในสังคมข้ึนมาโดยเฉพาะ และมันเปนการผลิตท่ีท้ังเปน

รูปธรรมและมีความหลากหลายในประวัติศาสตรพอ ๆ กับการผลิตแทงช็อคโกแลตหรือรถยนต” 

(Eagleton, 2012, p. 218). 

(6) อุดมการณ์เปนรูปธรรมและอยู่ในการปฏิบัติในชีวิตประจําวัน อัลธูแซร์อ้างถึงปาสคาล (Blaise 

Pascal) นักคิดชาวฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 17 ที่กล่าวถึงการเชื่อในพระเจ้าว่า “คุกเข่าลง ขยับปากตามบทสวด 

แล้วท่านจะเชื่อ” ซึ่งนัยยะก็คือไม่ว่าจะเชื่อหรือไม่เชื่อ สิ่งสำคัญกว่านั้นคือเรากำลังทำตัวอย่างไรและทำอะไร

ในแต่ละวันมากกว่า แล้วเดี๋ยวความเชื่อจะเกิดขึ้นตามมาเอง อัลธูแซร์เน้นย้ำถึงการที่ความคิดนั้นที่แท้แล้วอยู่

ในการกระทำ การกระทำอยู่ในการประพฤติปฏิบัติ และการประพฤติปฏิบัติต่าง ๆ ก็ถูกกำกับอยู่ด้วยพิธีกรรม

อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งแต่ละกลไกทางอุดมการณ์ต่างก็มีแบบแผนพิธีกรรมของตัวเอง เช่น พิธีมิสซาในโบสถ์ งานศพ 

การแข่งขันกันในสมาคมการกีฬา ชั้นเรียนในโรงเรียน การประชุมของพรรคการเมือง ฯลฯ 

ความข้อ 6 นี้ถูกขยายต่อมาโดยชิเช็ค เขาเน้นย้ำลักษณะของอุดมการณ์ว่าเป็นรูปธรรมและอยู ่

ภายนอกบุคคลอย่างหนักแน่นกว่าเดิมว่า มันแทบจะไม่สำคัญเลยว่าเราคิดอะไรและอย่างไร ตราบใดที่ในวิถี

ปฏิบัติในชีวิตประจำวันยังร่วมใน “พิธีกรรม” ของสังคมในมิติต่าง ๆ ตราบนั้นเราก็ยังอยู่ในอุดมการณ์ มันฝัง

อยู่ในร่างกาย ในชีวิตประจำวันอย่างเป็นรูปธรรม เป็นส่วนหนึ่งของการทำงานของสังคม ชิเช็คยกตัวอย่างมโน

ทัศน์ “มนตราของพาณิชยวัตถ”ุ (commodity fetishism) ของมาร์กซ์และอ่านมันใหม่ (โดยวิจารณ์อัลธูแซร์

ไปในตัวด้วยว่ายังอ่านประเด็นนี้อย่างจำกัดเกินไป – ดู Žižek, 2008, p. 31) ในกรณีของวัตถุเงินตรานั้น

ชัดเจนที่สุด เพราะเรารู้ทั้งรู้ว่า “เงิน” ไม่ใช่อะไรนอกจากสัญลักษณ์ที่สังคมปั้นแต่งขึ้นมา โดยตัวมันเองก็เป็น

เพียงแค่แร่เงินและเศษกระดาษ แตในชีวิตประจําวันเราก็ยังปฏิบัติตอมันราวกับวาคุณสมบัติของการเปน

ทรัพยสินศฤงคารและความร่ํารวยนั้นเปนธรรมชาติของมันโดยอัตโนมัติ เรารู้ท้ังรู้ว่ามันไม่จริง แต่ในการกระทำ

                                                           
10 ผู้วิจัยสนใจจะใช้คำว่า “จินตกรรม” อย่างท่ีคณะผู้แปลหนังสือ Imagined Communities ของ Benedict Anderson 

(2557) เสนอไว้เช่นกันเพราะมันมีนัยยะของการประกอบสร้างโลกความเป็นจริงด้วยและไม่ใช่เพียงแค่ความฝันเพ้อพกเท่าน้ัน 

แต่ “จินตภาพ” ก็เข้าใจได้ทันทีมากกว่า จึงขอใช้คำหลังไปก่อน 
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ของเรา เราทำเสมือนว่ามันจริง “อุดมการณ์ทำงานในเชิงวัตถุรูปธรรม” จึงมีนัยยะเช่นนี้ มันไม่สำคัญว่าเราคิด

กับมันอย่างไร แต่ในความสัมพันธ์ที่เรามีกับวัตถุเงินตราอยู่เมื่อเชื่อวันนั้นมัน “เชื่อ” แทนเราไปแล้วเรียบร้อย 

(Žižek, 2008, pp. 27-31) 

เท่ากับว่าอุดมการณ์ทำงานในระดับจิตไร้สำนึก ซ่ึงสำหรับชิเช็คนั้นถือว่าอยู่ “ภายนอก” แต่ละบุคคล 

ในท่ีนี้คือระเบียบสัญญะของสังคมท่ีมากำหนดส่วนที่ลึกท่ีสุดของจิตใจแต่ละคนเรียบร้อยแล้วกอนที่เราตั้งใจจะ

เชื่อหรือไม่เชื่ออะไรในระดับจิตสำนึกเสียอีก (Žižek, 2008, pp. 34, 38, 42) ชิเช็คยังพยายามขยับไปไกล

กว่าเดิมด้วยการวิพากษ์อัลธูแซรใ์นอีกประเด็นว่า สำหรับอัลธูแซร์ กระบวนการที่สังคมกำหนดจิตใจแต่ละคน 

(ศัพท์ของอัลธูแซร์คือ interpellation) ยังคงทำงานในระดับประสบการณ์และความหมาย (ตัวอย่างอันมี

ชื่อเสียงของเขาคือ เม่ือเราถูกเรียกโดยตำรวจบนถนนแล้วหันไปขานรับนั้น เรากลายเป็นอัตบุคคลท่ีอุดมการณ์

สร้างขึ้นมาทันที) ขณะที่ชิเช็คกลับเข้าไปอ่านปาสคาลใหม่แล้วเสนอว่านัยยะของปาสคาลมีมากไปกว่านั้น 

กล่าวคืออุดมการณ์ทำงานโดยการทึกทักเอาหรือเชื่ออย่างไร้สาระหรือทำงานบนความไร้ความหมายด้วย 

(Žižek, 2008, p. 43) เช่นเดียวกับวัตถุเงินตราท่ีทำหน้าท่ี “เชื่อ” แทนเราไปเสียก่อนท่ีเราจะคิดอย่างไรกับมัน

เสียอีก ในหัวเราอาจจะคิดว่ามันปลอม แต่มือของเราเวลากำเงินไปซื้อของหน้าปากซอยมันเชื่ออย่างสนิทใจ 

อย่างไร้สาระ อย่างหัวปักหัวปำไปแล้วว่าเงินมีค่าในตัวมันเองจริง ๆ ในภาษาแบบจิตวิเคราะห์ ความไร้สาระใน

ระดับพื้นฐานนี้คือ fantasy หรือความเพ้อพกอันหาสาระอันใดไม่ได้ แตมันเปนใจกลางของการกอรางสราง

ตัวตนข้ึนมาและกํากับ “ความเปนจริง” ทางสังคมของเราดวย ท้ังนี้อาจจะเสริมด้วยว่าการเพอพกนั้นทําหนาท่ี

ปกปดความพรองหรือรูโหวพ้ืนฐาน มันคือพ้ืนท่ีของความปรารถนา (desire) ท่ีในการพยายามหลีกเลี่ยง 

การเผชิญหนากับความวางเปลาอันหลอกหลอนของการไมมีตัวมีตนนั้น ไดสรางโครงเรื่องเก่ียวกับตัวตนของ

ตนเองข้ึนมา หากลองกลับไปหากรณีพาณิชยวัตถุ ก็อาจกล่าวได้ว่ามูลค่าการแลกเปลี่ยน (exchange value) 

ของสินค้าแต่ละชิ้นเป็นเรื่องสมมติที่เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเข้าสู่ตลาดซื้อขายทั้งสิ ้น และเช่นนั้นเอง ระบบทุน

ทั้งหมดก็ตั้งอยู่บนพื้นฐานของสมมติซ้อนสมมติไปเรื่อย ๆ ปั่นใยออกมาโยงเชื่อมกันอย่างไม่สิ้นสุดเพื่อสร้าง 

“โลกความเป็นจริง” ของตนเองขึ้นมาปกปิดซ่อนเร้นรูโหว่ในใจกลางของมัน นั่นคือการที่มันไม่ได้มี “ตัวตน” 

หรือความหมายหรือนัยยะสลักสำคัญอันใดเลยในตัวมันเองและจะดำรงอยู ่ไม่ได้เลยนอกเหนือจากใน

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ รวมถึงพยายามปกปิดซ่อนเร้นความขัดแย้งพ้ืนฐานในสังคมเพ่ือใหร้ะบบบนพื้นผิว

สามารถทำงานต่อไปได้ กล่าวโดยย่อท่ีสุดก็คือ ชิเช็คต้องการเสนอว่าอุดมการณ์ทำงานในระเบียบแห่งจินตภาพ 

(imaginary order) ด้วย และไม่ใช่เฉพาะในระเบียบแห่งสัญญะ (symbolic order) ของภาษาและกฏเกณฑ์

แบบท่ีอัลธูแซร์เสนอเท่านั้น 

ด้วยเหตุท ี ่ม ันอยู ่ล ึกและทำงานในระดับ “ก่อน” ตัวตนนี ้ เองที ่ทำให ้การพูดล ักษณะที ่ว ่า  

“สลัดอุดมการณ์ออกเสียสิ แล้วก็ตาสว่างขึ้นมามองความเป็นจริงเสียที” นั้นเป็นความตื้นเขินประการหนึ่ง 

(ของสังคมโพสต์โมเดิร์น, ของยุค “หลังอุดมการณ์” (post-ideological), ของสังคมปัจจุบันที ่มักมีทีท่า  

“ชาญฉลาด” ว่าไม่ตกอยู่ในชุดอุดมการณ์ใด ๆ อย่างงมงาย) ท้ังนี้เพราะสิ่งท่ีเราเรียกติดปากวา “ความเปน

จริง” นั้นเปนผลมาจากการทํางานของอุดมการณท่ีฝงอยูในท้ังระบบระเบียบ กฎเกณฑ ภาษา จินตภาพ ตัวตน 
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ตลอดจนการประพฤติปฏิบัติในชีวิตประจําวัน ชั่วขณะที่เราพูดว่า “โลกมันก็เป็นอย่างนี้แหละ” เช่นทุนนิยม-

เสรีนิยมเป็นหนทางปกติธรรมชาติของสังคมมนุษย์ พ้นไปจาก (ช่วงเวลาแบบยุคสงครามเย็นแห่งการแข่งขัน

ด้าน) อุดมการณ์ใด ๆ ทั้งสิ้นนั้นคือชั่วขณะแห่งอุดมการณ์ที่เข้มข้นที่สุด คนที่บอกให้ตื่นจากความงมงายแล้ว 

“ดูความเป็นจริงตรงหน้า” จึงเป็นคนท่ีอยู่ในอุดมการณ์อย่างงมงายท่ีสุด (ดูประเด็นนี้ต่อในบทสรุป)  

กระนั้นก็ตาม ไม่ว่าจะวิจารณ์อัลธูแซร์เพียงใด ชิเช็คและนักคิดอีกหลายคนในปัจจุบันก็ยังระบุว่า 

อัลธูแซร์เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญในการคิดประเด็นนี้ ได้นำพาข้อถกเถียงไปไกลกว่ายุคสมัยของมาร์กซ์ โดยเฉพาะ

จากใน The German Ideology (Žižek, 2012, pp. 19-20) นอกจากนี้ ยังอาจเสริมได้ด้วยว่า กระทั่งเทียบ

กับอีกหลายมโนทัศน์ในเวลาต่อมา วิธีคิดเรื่องอุดมการณ์ของอัลธูแซร์ก็ยังครบครันรอบด้านกว่า เช่น ชิเช็ค

เปรียบเทียบพลังการอธิบายสังคมด้วยอุดมการณของอัลธูแซร์กับอํานาจของฟูโกต์ว่า อำนาจแบบฟูโกต์จารึก

ลงบนร่างกายโดยตรงและไม่ผ่านอุดมการณ์ รวมถึงว่าฟูโกต์ไม่เคยเหนื่อยหน่ายที่จะอธิบายว่าอำนาจก่อตัวขึ้น 

“จากข้างล่าง” อย่างไร ขณะที่จุดบนสุดของอำนาจเช่นรัฐหรือองค์อธิปัตย์นั้นเป็นเพียงแค่ “ผลระดับรอง” 

(secondary effect) ของเครือข่ายของความสัมพันธ์อันอเนกอนันต์ของจุลปฏิบัติการแห่งอำนาจ กระนั้นก็

ตาม เม่ือถูกถามให้อธิบายอย่างเป็นรูปธรรมถึงกลไกของการปรากฏตัวของอำนาจในรูป “ภาพลวง” หรือ “ผ”ี 

บนชั้นยอดนี้ ฟูโกต์ก็ไม่เคยสามารถอธิบายได้อย่างน่าพึงพอใจ ขณะที่สำหรับอัลธูแซร์แล้วจุลปฏิบัติการ

เหล่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของ ISA ตั้งแต่เริ่มแรก เก่ียวพันกับรัฐและความสัมพันธ์ที่ปัจเจกบุคคลมีต่อรัฐตั้งแต่แรก 

และเช่นนั้นจึงไม่ติดปัญหาการอธิบายแบบท่ีฟูโกต์เป็น (Žižek, 2012, p. 13)11 เป็นต้น 

ลักษณะการเขียนของอัลธูแซร์ค่อย ๆ ปลอกเปลือกไปทีละชั้น บางชั้นถึงข้อสรุปบางประการ ในชั้น

ต่อมาก็กลับถูกตีตกไปหรือขยายความให้พิสดารออกไป ดังนั้นการแยกเอาบางส่วนออกไปตีความโดด ๆ  

จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ส่วนหากเราสามารถทำความเข้าใจข้อเสนอของอัลธูแซร์เรื่องอุดมการณ์อย่างเป็น

องค์รวมมากขึ้นแล้วจะทำให้เรามีมุมมองใหม่ ๆ โดยเฉพาะต่อการวิเคราะห์สังคมไทยอย่างไรบ้างนั้น ผู้วิจัยขอ

นำไปอภิปรายในส่วนสุดท้ายของบทความวิจัย และในตอนนี้ขอหันไปหาอีกหัวข้อหนึ่งนั่นคือ “โครงสร้าง”  

ในแบบอัลธูแซร์ก่อน 

วาดวยโครงสราง 

 การอ่าน The Political Unconscious (2002) ของเจมสันสามารถช่วยเติมเต็มการคิดเรื่องโครงสร้าง

ของอัลธูแซร์ (ท่ีธเนศ สมศักดิ์ ศุภรดา และเก่งกิจเคยเสนอในเชิงทฤษฎีเอาไว้ในบางแง่มุม) ได้เป็นอย่างดี ท้ังนี้

เพราะนอกจากเจมสันเริ ่มต้นงานของตนด้วยการสรุปข้อเสนอของอัลธูแซร์ในเรื ่องนี้อย่างกระชับ เขายัง

พยายามตีความ วิพากษ์วิจารณ์ และขยายความ เพ่ือหาตำแหน่งแห่งที่ให้กับปริมณฑลวัฒนธรรมในวิธีคิดแบบ

                                                           
11 ชิเช็คอธิบายความสำคัญของการคิดเร่ือง “ผี” หรือ specter น้ีเพ่ิมเติมด้วยว่า สิ่งท่ีเรียกว่า “ความเป็นจริง” น้ันจะไม่มีวัน

ปิดวงรอบของมันได้อย่างสมบูรณ์หากปราศจากรูปสัญญะน้ี ซึ่งในตัวมันเองท้ังว่างเปล่า โง่ง่ีเง่า และไร้ความหมาย แต่ “ผี” 

กลายเป็นส่ิงจำเป็นหาก “ความเป็นจริง” หรือสังคมจะปรากฏตัวข้ึนอย่างเป็นองค์รวม มีตัวมีตน และสมบูรณ์ในตัวมันเอง

ข้ึนมาได้ (Žižek, 2012, p. 21) 
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มาร์กซิสต์ท่ีมีแนวโน้มจะลดทอนทุกอย่างลงให้เป็นการกำหนดหรือเป็นผลจากฐานเศรษฐกิจไปเสียหมดอีกด้วย 

นอกจากนี้ เจมสันยกตัวอย่างรูปธรรมในหลายกรณี โดยเฉพาะเมื่อพยายามทำความเข้าใจวรรณกรรม ทำให้

เราสามารถเข้าใจอัลธูแซร์ที่ไม่ค่อยยกตัวอย่างในงานของเขาสักเท่าไรได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งเจมสันยังส่งอิทธิพลต่อ

ให้กับชิเช็คและคนอ่ืน ๆ ท่ีก็จะอนุญาตให้เราเข้าใจพ้ืนฐานความคิดของฝ่ายซ้ายในศตวรรษท่ี 21 ได้มากขึ้นอีก

โสตหนึ่งด้วย 

 แม้ว่าเจมสันจะเริ่มด้วยการบอกว่าการตีความในแนวมาร์กซิสต์แบบใหม่ท่ีเขาพยายามนำเสนอนั้นต้อง

ปะทะกับ “สำนักที ่มีอิทธิพลยิ่งที่เรียกว่ามาร์กซิสม์เชิงโครงสร้างหรือแบบอัลธูแซเรียน (Althusserian 

Marxism)” ที่เคยได้ยกข้อคัดค้านต่อตัวแบบการตีความแบบเก่า ๆ เอาไว้อย่างทรงพลัง (Jameson, 2002,  

p. 7) รวมถึงว่าเจมสันไม่ได้ยกให้อัลธูแซร์เป็นแรงบันดาลใจให้กับหนังสือเล่มนี้ของเขา ขณะท่ีมอบให้ลูคัชเป็น 

“นักปรัชญามาร์กซิสต์ที ่ยิ ่งใหญ่ที่สุดแห่งยุคสมัยใหม่” (Jameson, 2002, p. xiii) เป็นต้น กระนั้นก็ตาม  

หากอ่านโดยรวมแล้ว เจมสันพุ่งเป้าการวิจารณ์ไปที่ผู้ติดตามอัลธูแซร์ (Althusserians) มากกว่าความคิด

ของอัลธูแซร์เอง และมักจะกล่าวไปในทำนองว่าเราต้องเข้าใจมโนทัศน์ต่าง ๆ ของอัลธูแซร์ให้เคร่งครัดหรือให้

ถึงรากถึงโคน มากกว่าจะเสนอใหโ้ค่นความคิดของเขาลงทั้งหมด กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เจมสันยังทำงานอยู่ใน

กรอบปมปัญหา (problematic) ที่อัลธูแซร์วางไว้ไม่น้อย แม้ว่าจะพยายามฉีกแยก/ตัดข้ามคำอธิบายผ่าน

กรอบคิดทฤษฎีอื ่น ๆ เช่นของลูคัช ฟรอยด์ เลวี-สเตราส์ (Claude Levi-Strauss) ฯลฯ ควบคู่ไปในเวลา

เดียวกันก็ตาม 

 ในการคิดเกี่ยวกับสิ่งที่เราเรียกว่า “ประวัติศาสตร์” ที่มักวางพื้นฐานอยู่บนการคิดเรื่องเวลาแบบเป็น

เส้นตรง ซึ่งเกี ่ยวพันโดยตรงต่อการมองความเปลี่ยนแปลงของ “โครงสร้างสังคม” ข้ามยุคข้ามสมัยนั ้น  

อัลธูแซร์พยายามก้าวข้ามมันด้วยการเสนอว่า สิ่งที่เป็นตัวกำหนดความเปลี่ยนแปลงระดับโครงสร้าง ซึ่งใน

คำอธิบายแบบมาร์กซิสต์ก็คือ “วิถีการผลิต (mode of production)” นั ้นอยูลึกกวา “ปริมณฑลทาง

เศรษฐกิจ” ดังท่ีเข้าใจโดยทั่วไป เม่ือปริมณฑลด้านเศรษฐกิจไมไดเท่ากับวิถีการผลิตแล้ว เศรษฐกิจก็ไม่ได้เป็น

ตัวกำหนดวัฒนธรรม กฎหมาย การเมือง หรืออื่น ๆ ในโครงสร้างส่วนบนแต่เพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป แต่ทุก

ระดับเหล่านี้ต่างมีอิสระโดยสัมพัทธ์ในตัวมันเอง มีห้วงเวลาและความเปลี่ยนแปลงในจังหวะของมันเอง (ไม่ได้

จำเป็นต้องถูกกำกับโดย “ฐานทางเศรษฐกิจ” ท่ีเม่ือเปลี่ยนแล้ว ทุกสิ่งทุกอย่างท่ีเหลือก็จะเปลี่ยนตามไปหมด) 

รวมไปถึงตัดข้าม ตัดผ่าน ส่งผลกระทบ และกำหนดซึ่งกันและกันได้เสมอ ขณะท่ีสิ่งท่ีเรียกวา “วิถีการผลิต” 

นั้นกลับถอยหนีหางไปสูระดับลึกท่ีเราไมสามารถเขาถึงไดอยางตรงไปตรงมา อัลธูแซร์เปรียบเทียบระดับลึก

ท่ีสุดของสังคมนี้กับจิตใต้สำนึกของมนุษย์ที่เราต้องตีความผ่านการปรากฏตัวของมันในรูปลักษณะอื่น ๆ เสมอ 

เช่น ในความฝันหรือคำพูดในจังหวะเผลอเรอ และหากจะทำความเข้าใจมัน ต้องประกอบสร้างมโนทัศน์และ

องค์ความรู้ข้ึนมาอย่างละเอียดลออและซับซ้อนทุกครั้ง เฉพาะเป็นกรณี ๆ ไป และไม่มีตัวแบบการอธิบายอย่าง

ตายด้านตายตัว  

 กระนั้นก็ตาม เจมสันก็เตือนว่าคำว่า “อิสระโดยสัมพัทธ์” ของระดับต่าง ๆ ก็ต้องถูกนิยามให้ชัดเจน 

เพราะหากปล่อยไว้หลวม ๆ ก็จะเป็นมโนทัศน์ท่ีไม่อธิบายอะไรเท่าไรนัก และชวนให้หลงไปเข้าใจว่าระดับและ
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ปริมณฑลเหล่านี้ดำรงอยู่อย่างเป็นเอกเทศจากกันและกันโดยสิ้นเชิง ให้ภาพคล้ายคลึงกับมโนทัศน์ “พหุสังคม 

(pluralistic society)” หรือแตกตัวออกเป็นสภาวะแตกต่างหลากหลายที่ไม่มีอะไรเชื่อมโยงกัน แท้จริงแล้ว 

อัลธูแซร์ยืนยันถึงความเชื่อมโยงของปริมณฑลเหล่านี้ซ้ำแล้วซ้ำเล่า เพียงแต่ว่าความสัมพันธ์ของระดับต่าง ๆ 

นั้นไม่ใช่หน่วยต่อหน่วย ชนกันไปมา แบบที่ ก. กระทบชิ่ง (ทำให้เกิด) ข. ราวกับเป็นลูกบิลเลียดซึ่งอัลธูแซร์

เรียกว่าความสัมพันธระหวางเหตุและผลแบบกลไก (mechanical causality) และไม่ใชค่วามสัมพันธระหวาง

เหตุและผลเชิงการแสดงออก (expressive causality) ที่ปรากฏการณ์ต่าง ๆ เป็นเพียงการแสดงออกซึ่งแก่น

แท้หรือเนื้อในบางอย่าง เช่น จิตวิญญาณแห่งยุคสมัย (Geist) ซึ่งอัลธูแซร์เห็นว่าเป็นลายเซ็นของวิธีคิดแบบ 

เฮเกล ขณะท่ีอัลธูแซร์ยืนยันว่ามาร์กซ์คิดค้น causality อีกลักษณะหนึ่งข้ึนมา นั่นคือความสัมพันธระหวางเหตุ

และผลเชิงโครงสราง (structural causality) ท่ีองค์ประกอบต่าง ๆ ต้องสัมพันธ์หรือเดินทางหรือถูกมองผ่าน

องค์รวมของ “โครงสร้าง” เสมอ ในเวลาเดียวกันโครงสร้างก็มิได้ดำรงอยู ่อย่างเอกเทศ ลอยอยู ่เหนือ

องค์ประกอบเหล่านี้ แล้วคอยบงการองค์ประกอบไปในทิศทางต่าง ๆ แต่เราจะพบโครงสรางไดก็เฉพาะใน

ความสัมพันธระหวางองคประกอบเหลานั้นนั่นเอง อาจจะฟังดูย้อนแย้ง แต่ความคิดนี้อัลธูแซร์หยิบยืมมา

จากสปิโนซาที่เสนอว่าพระเจ้ามิได้อยู่เหนือโลก แต่ดำรงอยู่ในโลก (immanent) โดยปรากฏในภาวะต่าง ๆ 

เช่นในพ้ืนท่ีหรือในความคิด และเราไม่สามารถเข้าถึงพระองค์ได้โดยตรงนอกจากผ่านภาวะเหล่านั้น (ท่ีสัมพันธ์

กันอย่างสลับซับซ้อนและเราต้องค่อย ๆ แกะออกมาเป็นกรณี ๆ ไป) เช่นเดียวกัน สำหรับอัลธูแซร์ โครงสร้าง

กับองค์ประกอบมิได้แยกขาดออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ส่งผลต่อกันและกันเสมอ ส่วนเสี้ยวถูกกำหนดโดย

องค์รวมผ่านความสัมพันธ์ที่มันมีต่อส่วนอื่น ๆ ขณะที่เราไม่สามารถมองหาองค์รวมได้ที่ไหนเลยนอกจากใน

ความสัมพันธ์ที่องค์ประกอบมีต่อกันและกัน ในลักษณะนี้ โครงสร้างจึงเป็นสิ่งที่อัลธูแซร์เรียกตามสปิโนซาว่า 

absent cause นั่นคือเป็นมูลเหตุก่อกำเนิดแต่แล้วก็ “หายไป” หรือจะกล่าวให้ถูกต้องกว่านั้นคือไม่ปรากฏให้

เห็นอย่างชัดแจ้ง แต่อยู่ในระดับที่เข้าถึงไม่ได้ตรง ๆ และแสดงตัวออกในรูปลักษณ์อื ่น ๆ เสมอ เช่นผ่าน

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่าง ๆ ในระบบ เป็นต้น โครงสร้างจึงดำรงอยู่ทุกหนแห่ง แต่ก็ไม่ดำรงอยู่ (อย่างชัด

แจ้ง) ไปในเวลาเดียวกัน11

12 

โครงสร้างทั้งแบงแยกใหเกิดความแตกตางระหว่างองค์ประกอบและเชื่อมโยงไปในเวลาเดียวกัน 

(Jameson, 2002, pp. 25-26) เจมสันตีความว่าการมองความสัมพันธ์แบบนี้คือการหารหัสแม่บทของ  

“การเชื่อมโยงเชิงโครงสร้าง” ท่ีจะสามารถถอดและแปลงรหัสของสิ่งต่าง ๆ ข้ามปริมณฑล ข้ามระดับชั้น ข้าม

สกุล ข้ามสายพันธุ ์ต่าง ๆ (identificatory transcoding) แต่ในเวลาเดียวกันก็ไม่ลดทอนและยังคงธำรง

ลักษณะความแตกต่างของระดับชั้นเหล่านั้นเอาไว้ไปพร้อม ๆ กัน เช่น การวิเคราะห์สถาบันครอบครัวต้อง

เชื่อมโยงประสบการณ์ของเด็ก (จิตวิเคราะห์) เข้ากับโครงสร้างชนชั้นของสังคมโดยรวม (การวิเคราะห์แบบ

มาร์กซิสต์) ให้ได้โดยไม่ลดทอนแต่ละระดับชั้นจนสูญเสียลักษณะพิเศษเฉพาะของแต่ละปริมณฑลลงไป ไม่ว่า

จะเป็นท่วงทำนองชีวิตของคนคนหนึ่ง หรือประวัติศาสตร์ของครอบครัวเดี่ยวแบบกระฎุมพี หรือจุดตัดของ

                                                           
12 ดูรายละเอียดใน Althusser and Balibar, 1968 โดยเฉพาะในภาคท่ี 2 บทท่ี 4 “The Errors of Classical Economics: 

Outline of a Concept of Historical Time” และบทท่ี 9 “Marx’s Immense Theoretical Revolution” 
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ความสัมพันธ์ทางชนชั ้นในชั ่วขณะเฉพาะของการพัฒนาทุนนิยมในประเทศนั ้น ๆ ที ่กำลังมุ ่งศึกษาอยู ่ 

(Jameson, 2002, p. 28)12

13 

เราอาจจะเห็นได้อย่างชัดเจนขึ้นหากมีภาพประกอบ เจมสันตีความว่าสำหรับอัลธูแซร์แล้ว “วิถีการ

ผลิต” หนึ่ง ๆ หมายถึงองค์รวมทั้งหมดของความสัมพันธ์เหล่านี้ในทุกปริมณฑล ส่วนสิ่งท่ีเรียกว่า “เศรษฐกิจ” 

อันรวมไปถึงความสัมพันธ์ทางการผลิต พลังการผลิต ฯลฯ นั้นเป็นเพียงแขนงหนึ่งขององค์รวมนี้เท่านั้น 

กล่าวคือเราจะต้องเปลี่ยนความเข้าใจจากรูปท่ี 1 ดังข้างล่างนี้ไปเป็นรูปท่ี 2  

 

รูปท่ี 1: ความเขาใจแบบมารกซิสตขนบท่ีโครงสรางสวนลาง (เศรษฐกิจหรือวิถีการผลิต) กําหนดโครงสรางสวนบน 

(วัฒนธรรม อุดมการณ กฎหมาย รัฐ ฯลฯ)  (Jameson, 2002, 17) 

 

 

รูปท่ี 2: โครงสรางแบบอัลธูแซรตามการตคีวามของเจมสัน สังเกตวาวิถีการผลิตหรือโครงสรางน้ันกําหนดทุกสิ่งทุกอยางแต

ถอยรนไปอยูในสวนลึกท่ีสดุ (จนไมสามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดแจง) ขณะท่ีปริมณฑลเศรษฐกิจเปนเพียงแขนงหน่ึงทามกลาง

แขนงอ่ืน ๆ ของวิถีการผลิตเทาน้ัน (Jameson, 2002, 21) 

                                                           
13 ควรหมายเหตุไว้ด้วยว่าการตีความอัลธูแซร์เช่นน้ีเป็นการทำให้ความคิดเร่ืองโครงสร้างแบบอัลธูแซร์คมชัดมากย่ิงข้ึนด้วย

ตัวอย่างท่ีชัดเจนและเป็นรูปธรรม แต่ก็เป็นการวิพากษ์อัลธูแซร์ไปในเวลาเดียวกัน หลัก ๆ เพราะเจมสันมองว่าการเช่ือมโยงใน 

“ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง” แบบน้ีก็พบได้ในนักคิดคนอ่ืน ๆ กระท่ังในหมู่คนท่ีอัลธูแซร์วิจารณ์และพยายามฉีกตัวเอง

ออกมา ไม่ว่าจะเป็นเฮเกล กรัมชี หรือซาตร์ (Jean-Paul Satre) ก็ตาม 
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เจมสันยืนยันว่า นี่คือลักษณะที่ควรจะเป็นหากเราจะทำความเข้าใจ “โครงสร้าง” แบบอัลธูแซร์ 

กล่าวคือโครงสร้างอันหมายถึงวิถ ีการผลิตหนึ ่ง ๆ นั ้นเป็น absent cause มันจะไม่ปรากฏในฐานะ

องค์ประกอบรูปธรรมใด ๆ เลย มันไม่ใช่ส่วนหนึ่งขององค์รวม หรือเพียงระดับหนึ่งของช่วงชั้นต่าง ๆ “แต่คือ

ระบบท้ังหมดของความสัมพันธตางๆ ของระดับชั้นเหล่านี้” (Jameson, 2002, p. 21)  

เช่นเดียวกัน สิ่งท่ีเรียกว่า “ประวัติศาสตร์” ถึงท่ีสุดแล้วก็อยู่ในส่วนลึกที่สุดนี้ เพราะหากทุกระดับชั้น 

(การเมือง วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ ฯลฯ) มีห้วงจังหวะเวลาและความเปลี่ยนแปลงเป็นอิสระโดยสัมพัทธ์ของ

ตัวเองแล้ว กาลเวลาแบบประวัติศาสตรท่ีผูกติดกับโครงสรางอันเปนสวนลึกและฉายภาพถึงองครวมท้ังหมดนั้น

จึงตองไมใชเสนตรงและไมใชความสัมพันธระหวางเหตุกับผล (causality) แบบธรรมดา ๆ  

เจมสันตีความว่าในความซับซ้อนของกาลเวลา-ประวัติศาสตร์เชิงโครงสร้างนี้ต้องไปให้พ้นจากการคิด

ในลักษณะที่แบ่งแยกคู่ตรงข้ามระหว่างเวลาแบบที่เดินทางข้ามยุคข้ามสมัย (diachronic ที่เราอาจจะแปลได้

ว่า “ปรกาล”) กับเวลาภายในระบบหรือยุคสมัยหนึ่ง ๆ (synchronic หรือ “สหกาล”) ซึ่งเป็นการคิดโดย

สามัญทั่วไปของมาร์กซิสต์ที่พยายามอธิบายลักษณะของระบบการผลิตแบบหนึ่งก่อนที่มันจะเปลี่ยนแปลง

เปลี ่ยนผ่านไปสู ่ระบบการผลิตอีกรูปแบบหนึ่ง การคิดเช่นนี ้ทำให้ประวัติศาสตร์ก็ไม่ใช่อะไรนอกจาก 

การเคลื่อนท่ีของเวลาและการปฏิวัติก็คือช่วงเปลี่ยนผ่านข้ามรูปแบบการผลิต อย่างไรก็ตาม “โครงสร้าง” แบบ

ที่อัลธูแซร์เสนอนั้นคือการคิดอยู่บนสมมติฐานตั้งแต่เริ่มแรกว่าการกอรูปของสังคมใด ๆ ก็ตามนั้นประกอบไป

ดวยวิถีการผลิตอันหลากหลายและมีกาลเวลาภายในของแตละระบบดํารงอยูรวมกันไปพรอม ๆ กันเสมอ 13

14 

ฉะนั้น เวลาในโครงสร้างหนึ่ง ๆ จึงไม่ใช่ “สหกาล” (synchronicity) ธรรมดา ๆ แต่เป็น “อภิ-สหกาล” 

(meta-synchronicity) ส่วนเวลาแบบข้ามยุคสมัยหรือ “ปรกาล” (diachronicity) นั้นก็ต้องถูกเข้าใจใน

ลักษณะใหม่ที่ไม่ได้แยกขาดจาก “สหกาล” อย่างสิ้นเชิงเป็นขั้วตรงข้ามกันและกันอย่างความเข้าใจที่มีมาแต่

เดิม และการปฏิวัติก็จะไม่ใช่เป็นเพียง “เหตุการณ์ขั้นจังหวะ” แต่ต้องถูกตีความใหม่ว่าเป็นการนำพาเอา 

การต่อสู้ในชีวิตประจำวันและรูปแบบสารพัดของความแตกต่างทางชนชั้นที่ดำเนินมาก่อนหน้าและแฝงฝังอยู่

แล้วในประสบการณ์และชีวิตทางสังคมทั้งหมดนั้น ให้ปรากฏขึ้นใน “ห้วงขณะแห่งความจริง” ของการปฏิวัต ิ

ฉะนั้น ห้วงเวลาแห่งการปฏิวัติที่ดูเหมือนจะเป็นการ “เปลี่ยนผ่าน” ที่ได้เห็นได้อย่างชัดแจ้งนั้นก็ไม่ใช่อะไร

นอกจากร่องรอยของเส้นทางขึ้นไปสูบ่นพื้นผิวของกระบวนการต่อสู้ที่ดำเนินอยู่ตลอดเวลามาแต่เดิมที่ปรากฏ

ให้เราเห็นได้ง่ายขึ้นเท่านั้น ส่วนเบื้องล่างหรือภายใต้ยอดน้ำแข็งนั้นคือการตอสูอันถาวรระหว่างวิถีการผลิต 

อันหลากหลายท่ีดำรงอยู่ไปพร้อม ๆ กัน ดังท่ีเจมสันกล่าวว่า  

ชั่วขณะแหงชัยชนะของวิถีการผลิตใหมท่ีทรงอิทธิพลข้ึนมา ก็ไมใชอะไรนอกจากการปรากฏออกใน

ลั กษณะปรกาล  (diachronic manifestation) ของการต อสู เ พ่ื อ ธํ า ร ง รั กษาและผลิ ต ซํ้ า 

                                                           
14 ผู้สนใจในประเด็นน้ี ดูรายละเอียดใน Althusser and Balibar, 1968 โดยเฉพาะในภาคท่ี 2 บทท่ี 4 “The Errors of 

Classical Economics: Outline of a Concept of Historical Time” รวมถึงภาคท่ี 3 ท่ีเขียนโดย Étienne Balibar  

ลูกศิษย์ของอัลธูแซร์ 
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ความเหนือกวาของระบบวิถีของตนเอง การตอสูท่ีดําเนินอยางไมรูจบตลอดชั่วอายุขัยของมัน ท่ีทุก

ขณะเวลาเต็มไปดวยการตอสูและความขัดแยงในระดับระบบหรือโครงสรางกับวิถีการผลิตท่ีเกากวา

หรือใหมกวาซ่ึงไมยอมถูกควบรวม หรือท่ีพยายามปลดตัวเองใหเปนอิสระจากมันเสมอ (Jameson, 

2002, 83)  

ฉะนั้นบทบาทหน้าที่ของการวิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมคือการเผยให้เห็นการปฏิวัติวัฒนธรรม 

อันถาวรนี้และอ่านมันในฐานะโครงสร้างส่วนลึกอันเป็นขอบฟ้าแห่งความหมายที่จะทำให้เราเข้าใจสิ่งต่าง ๆ  

ในองค์ประกอบในรายละเอียดข้ึนมาได้ (Jameson, 2002, pp. 82-83) 

เจมสันมองว่าการทำความเข้าใจ “โครงสร้าง” ในแบบนี้ทำให้เราลัดข้ามปัญหาปลอม ๆ ของการให้

น้ำหนักความสำคัญแก่ปัจจัยด้านเศรษฐกิจเหนือด้านอื่น ๆ ในสังคมหรือวัฒนธรรม เช่น เพศสภาพ เป็นต้น  

ในย่อหน้าที่สำคัญยิ่งเพราะเจมสันยกตัวอย่างอย่างเป็นรูปธรรมนั้น เจมสันมองว่าการเหยียดเพศหรือลักษณะ

ชายเป็นใหญ่ในสังคมต้องถูกทำความเข้าใจในฐานะการตกตะกอนของรูปแบบความแปลกแยกที่เกิดขึ้นในวิถี

การผลิตอันเก่าแก่ที่สุดของมนุษยชาติที่ยังคงดำรงอยู่รอดอย่างแข็งขันจวบจนปัจจุบัน อันได้แก่ความแปลก

แยกที่เกิดจากการแบ่งงานกันทำระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายและการแบ่งสรรอำนาจระหว่างผู้อาวุโสกับผู้เยาว์  

การวิเคราะห์ที่ดีนั้นจะต้องมองโครงสร้างโบราณและระบบสัญญะของมันที่ยังเล็ดรอดหลงเหลืออยู่นี้ ควบคู่

ซ้อนทับไปกับลักษณะความแปลกแยกที่เกิดข้ึนในวิถีการผลิตอ่ืน ๆ เช่นการถูกทำให้เป็นสินค้าพาณิชย์ในสังคม

ทุนนยิม ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่สำคัญยิ่งยวดที่จะต้องทำความเข้าใจโดยเฉพาะในยุคสมัยของเราเนื่องจากทุนนิยม

ข้ันปลายมักดึงเอาระบบวิถเีก่าก่อนเกือบท้ังหมดข้ึนมาให้ดำรงอยู่ควบคู่กันไปไม่มากก็น้อย สตรีนิยมแบบถอน

รากถอนโคนจึงไปกันได้ดีกับกรอบคิดมาร์กซิสต์แบบขยายความใหม่นี้ เพราะความพยายามจะเปลี่ยนแปลงวิถี

การผลิตที่ทรงอิทธิพลอยู่ในยุคสมัยของเรานั้นจะต้องรื้อโครงสร้างก่อนเก่าที่ดำรงอยู่ควบคู่กันไปลงทั้งหมดไป

พร้อม ๆ กันด้วย (Jameson, 2002, pp. 85-86) 

หากเข้าใจดังนี้แล้ว “ประวัติศาสตร์” ก็มีความหมายใหม่ขึ้นมาด้วย มันอยู่ในส่วนลึกของภูเขาน้ำแข็ง

ที่บนส่วนยอดมีกาลเวลาเคลื่อนที่อย่างหลากหลาย ซ้อนทับ และตัดข้ามกันไปมาเป็นเครือข่ายหนาแน่น  

บนนั้นมันอาจจะมีกาลเวลาที่เคลื่อนที่อย่างเป็นเส้นตรงข้ามยุคข้ามสมัย (ปรกาล) เช่นกัน กล่าวคือการทำ

ความเข้าใจประวัติศาสตร์ใหม่เช่นนี้ไม่ได้ปฏิเสธการจัดแบ่งยุคสมัยหรือ periodization ทว่าวางมันในแผนผัง

ทางกาลเวลาที่กว้างขวางไปกว่านั้น มันเป็นเพียงหนึ่งในรูปกาลของวิถีการผลิตต่าง ๆ ที่ตกตะกอนซ้อนกันจน

จมลงอยู่ก้นบึ้งของสิ่งที่เรียกว่า “โครงสร้าง” อันมหึมาและสลับซับซ้อน ที่นั่นเองที่ “ประวัติศาสตร์” เป็นผล

จากโครงสร้างอันเป็น “มูลเหตุที่ก่อกำเนิดแล้วหายไป” “ประวัติศาสตร์” กลายเป็นองค์รวมและขอบฟ้าของ

ทุกสิ่งทุกอย่าง ท่ีท่ีมันไม่ได้เป็นเพียงแค่เนื้อหาหรือองค์ประกอบของ “ภาษา” หรือ “สัญญะ” (หรือแม่บทอัน

ใดอื่นที่กลุ่มทฤษฎีในช่วงหมุนให้ความสำคัญกับภาษา (linguistic turn) หรือโพสต์โมเดิร์นพยายามยกขึ้นมา

ครองบัลลังก์แทนที่) แต่คือพรมแดนของทุก ๆ การดำรงอยู่และทุก ๆ ความเป็นไปได้ “ประวัติศาสตร์” ใน

ฐานะของปมเงื่อนด้านกาลเวลาในส่วนที่ลึกที่สุดของสังคมมนุษยชาติที่เรียกว่าโครงสร้างนี้คือจุดตัดใหญ่ที่สุด 

เจ็บปวดรุนแรงที่สุด เป็นบาดแผลลึกที่สุด เพราะมันคือการตกตะกอนของจุดตัดย่อย ๆ อันเกิดจากความ
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ขัดแย้งระหว่างวิถีการผลิตอันหลากหลายที่ดำรงอยู่ไปพร้อม ๆ กันและพยายามต่อสู้ ข่ม เบียดขับ เพื่อให้ตน

ขึ้นมีอิทธิพลเหนือวิถีอื่น ๆ ตลอดเวลา “ประวัติศาสตร์” คือรูโหว่ใจกลางของการต่อสู้เหล่านี้ทว่าล้มเหลว  

แต่ในเวลาเดียวกันก็เป็นดาวเหนือที่สุกสกาวที่สุดชี้ไปสู่ความเป็นไปได้ใหม่ ๆ (เจมสันตั้งใจใช้คำเก่านั่นคือ  

“ยูโทเปีย”) อันเปิดกว้าง และไม่มีกรอบเกณฑ์ตายตัวที ่จะต้องมีเศรษฐกิจหรือเทคโนโลยีกำหนดความ

เปลี่ยนแปลงและความเป็นไปไดอ้ย่างในกรอบคิดของมาร์กซิสต์ขนบ ในความหมายเช่นนี้เองท่ีเจมสันย้อนกลับ

ไปหาสโลแกนท่ีเขาเชื่อว่าเป็นจุดร่วมเชื่อมเอาวิธีคิดในแบบวิภาษวิธีทั้งหมดเข้าด้วยกัน นั่นคือ “จงทำทุกอย่าง

ให้เป็นประวัติศาสตร์เสมอ! (always historicize!)” แน่นอนว่าประวัติศาสตร์ในฐานะของขอบฟ้าของทุกสิ่งทุก

อย่าง ตั้งแต่ความคิด ตัวตน วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ ไปจนถึงการก่อรูปของสังคมในวิถีต่าง ๆ ที่ดำรง

อยู่ซ้อนทับกันไปนั้น มิได้มีความหมายทั่วไปอย่างที่เรารู้จักเข้าใจกัน แต่เฉือนลงไปในเลือดเนื้อของชีวิตของ

สังคมตลอดจนตัวตนของเรา บาดลึกจนถึงส่วนท่ีเราไม่ตระหนักหรือคาดคิด แต่มีอิทธิพลกำหนดเราเสมอไม่ว่า

เราจะสนใจมันหรือไม่ก็ตาม กล่าวคือลึกไปสู่ระดับที่เจมสันเรียกว่า “ส่วนไร้สำนึก” ของมนุษยชาติอันมี

ลักษณะของการเมือง (แห่งความขัดแย้ง แห่งการต่อสู ้ แห่งการปะทะกันอันถาวร) หรือ the political 

unconscious นั่นเอง 

บทสรุป 

แน่นอนว่าไม่มีข้อเสนอทางความคิดใดท่ีสมบูรณ์แบบ ความคิดของอัลธูแซร์ก็เช่นกันท่ีถูกวิจารณ์โจมตี

จากหลายด้านและยังมีข้อเสนอใหม่ ๆ กระท่ังในปัจจุบันที่พยายามผลักความคิดของเขาออกไปให้ไกลกว่าเดิม 

ยกตัวอย่างเช่น เจมสันวิจารณ์การโจมตีเฮเกลของอัลธูแซร์ว่าพลาดเป้าและมีความคล้ายคลึงกับเฮเกลมากกว่า

ที่อัลธูแซร์คิด (Jameson, 2002, p. 26) รวมไปถึงว่าควรมองมาร์กซิสม์แบบโครงสร้างนิยมของอัลธูแซร์ว่า 

มากกว่าจะเป็นการฉีกแยกออกจากฐานคิดแบบวิภาษวิธีไปโดยสิ้นเชิง (แบบที่อัลธูแซร์ตั้งใจ โดยเฉพาะผ่าน

การนำสปิโนซาเข้ามาผสมผสานกับมาร์กซ์) นั้น มันเป็นความต่อเนื่องของการคิดเชิงวิภาษวิธี แต่ผ่าน  

“การกลายพันธุ์” จนทำให้เกิดมาร์กซิสม์สายพันธุ์ใหม่ขึ ้นมามากกว่า (Jameson, 2002, p. 34) หรือใน

ประเด็นว่าด้วยอุดมการณ์ที่นอกเหนือจากชิเช็คด้านบนแล้ว ยังมีนักคิดอีกหลายคนที่วิพากษ์เขาอย่างเผ็ดร้อน 

เช่น อีเกิลตันวิจารณ์ว่าหลายข้อเสนอของอัลธูแซร์กำกวม ไปไม่พ้นการเป็น “จิตสำนึกจอมปลอม” รวมไปถึง

ว่าอ่านจิตวิเคราะห์ของลากองผิด (Eagleton, 2012, pp. 215-216) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การวิจารณ์มากมายเช่นนี้ โดยเฉพาะจากในหมู่ฝ่ายซ้ายด้วยกันนั้น เราอาจมองได้ว่า

เป็นการพยายามอุดรอยรั่วและก้าวต่อไปบนฐานข้อเสนอของอัลธูแซร์ มากกว่าจะรื้อกรอบคิดของเขาลง

ทั้งหมด กระทั่งในกระแสตีหวนคืนหาเฮเกลและลากองในมาร์กซิสม์แห่งศตวรรษที่ 21 ที่นำทัพโดยชิเช็คและ

บาดิยู (Alain Badiou) นั้น ก็ยังมีผู้สังเกตว่ามาร์กซิสต์รุ่นใหม่ยังทำงานภายในและเพื่อแก้ปมปัญหาที่อัลธูแซร์

วางไว้เมื่อหลายทศวรรษก่อนหน้า (Pfeifer, 2015) จากการสำรวจงานชิ้นสำคัญ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับอัลธูแซร์ใน

วงวิชาการไทยที่ผ่านมา ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2510 จนทศวรรษ 2560 รวมไปถึงพยายาม “อ่านใหม่” ผู้วิจัย

หวังว่าบทความวิจัยชิ้นนี้จะเป็นส่วนหนึ่งท่ีจะช่วยขยายความเข้าใจเก่ียวกับการขบคิดเรื่อง “อุดมการณ์” และ 

“โครงสร้าง” ในแบบอัลธูแซเรียนให้ชัดเจนยิ่งขึ้นได้ และหากจะให้ชี้ว่าการขยายความอัลธูแซร์ให้มากยิ่งขึ้นนี้
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จะยังประโยชน์ใด ๆ ต่อวงวิชาการไทย ถึงที่สุดแล้วย่อมเป็นเรื ่องพ้นวิสัยของผู้วิจัยและพ้นขอบเขตของ

บทความวิจัยนี้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยขอทดลองเสนอบางทิศทางของการนำมาวิเคราะหส์ังคมไทยพอเป็นสังเขป

ดังต่อไปนี้ 

• การทำความเข้าใจอุดมการณ์แบบขยายความใหม่จะทำให้เรามีความระวังระไวมากยิ่งขึ้น ไม่ด่วนสรุปเอา

ว่า “ตาสว่าง” แล้วโดยง่าย แน่นอนว่าเราย่อมระบุและวิจารณ์อุดมการณ์กระแสหลักของสังคมไทย เช่น 

ราชาชาตินิยม ได้อย่างไม่ยากเย็นนัก ยิ่งผ่านการประท้วงใหญ่ของประชาชนในทศวรรษ 2550-2560 นั้น 

กระแสวิพากษ์แผ่ซ่านเข้าไปในสังคมอย่างกว้างขวาง กระนั้นก็ตาม ก็มักจะยังเป็นการมองอุดมการณ์ใน

ลักษณะ “จิตสำนึกที่ผิดพลาด” หรือเป็น “มาตรการไม้นวมของรัฐ” (เช่นการโหมประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ) 

ขณะท่ีความเข้าใจอุดมการณ์ในเชิง materialist หรือในเชิงกายภาพท่ีดำรงอยู่ในชีวิตประจำวันของเรานั้น

ยังชวนตั้งคำถามต่อไปได้อีก เช่น ต่อให้ไม่สมาทานอุดมการณ์กระแสหลักแล้ว เราก็ยังประพฤติปฏิบัติร่วม

ใน “พิธีกรรมรายวัน” ของรัฐไทยต่อไปอยู่หรือไม่ ขณะท่ีมีนักกิจกรรมกลุ่มน้อยลงเรื่อย ๆ (ณ ขณะท่ีเขียน

ในช่วงต้นปี 2567) ที่ยังคงยืนเด่นโดยท้าทายและปฏิเสธที่จะดำรงอยู่ร่วมกับ “ความเป็นจริง” ที่รัฐไทย

สร้างข้ึนในหลายพื้นท่ีและหลากปฏิบัติการ เช่น หันหลังปฏิเสธอำนาจศาลหรือท้าทายการแบ่งแยกชนชั้น

บนท้องถนน เป็นต้น แต่พวกเขากลับถูกวิจารณ์ว่า “โง่” หรือ “ไม่ยืนอยู่บนความจริง” กระทั่งจาก  

“ฝ่ายประชาธิปไตย” ด้วยกันเอง การทำความเข้าใจอุดมการณ์แบบใหม่น่าจะทำให้คำว่า “ตาสว่าง”  

มีความหมายใหม่และไม่ถูกด่วนสรุปอย่างเดิม มันเรียกร้องให้เราต้องทบทวนการคิดเรื่องการทำงานของ

อุดมการณ์อย่างระมัดระวังและลึกซ้ึงยิ่งข้ึน  

• อุดมการณ์แบบอัลธูแซร์ดูจะ “สลัดให้หลุด” ได้ยากหรือกระท่ังเป็นไปไม่ได้เลย แต่สำหรับนักคิดมาร์กซิสต์

รุ่นต่อมา “การตกอยู่ในอุดมการณ์” ก็ดูจะไม่ได้สิ้นไร้ไม้ตอกหมดสิ้นหนทางไปเสีย ชิเช็คเตือนให้เราระวัง

กับดักของการ “ก้าวออกจากอุดมการณ์” แบบง่าย ๆ ไม่ว่าแบบที่มองมันเป็นม่านหมอกแห่งจิตสำนึกที่

ผิดพลาด (แล้ว “ตาสว่าง” ข้ึนมาดู “ความเป็นจริง”) หรือกระท่ังในข้ัวตรงกันข้ามนั่นคือการยอมรับว่าทุก

สิ่งทุกอย่างเป็นเรื่องสมมติท้ังหมดทั้งสิ้น (โพสต์โมเดิร์นมักจะเสนอให้มองแบบหลัง ซ่ึงก็ควรเสริมด้วยว่าไป

กันได้ดีกับท่าทแีบบพุทธ ๆ – ข้อหลังนี้ก็เป็นหัวข้อวิจัยได้ข้อหนึ่ง) กระนั้นชิเช็คก็ยังเสนอต่อไปว่าเราต้อง

รักษา “แรงตึง” ของการวิพากษ์อุดมการณ์เอาไว้ด้วยการรักษาระยะห่างจากมัน แต่ไม่ใช่ในลักษณะของ

การแยก “อุดมการณ์” ออกจาก “ความเป็นจริง” ซึ่งก็จะทำให้เรากลับไปตกในวงวนกับดักเดิม แต่ต้อง

วิพากษอุดมการณจาก “จุดอันวางเปลา” ท่ีไมมี “ความเปนจริง” หรือ “ตัวตน” ใด ๆ ถมใหเต็มได 

กลาวคือจุดท่ีถูกเบียดขับออกไปเพ่ือให “ความเปนจริง” กอรูปข้ึนมาได แนนอนวาเขากําลังหมายถึง  

the real ท่ีไมไดหมายถึง reality เขายกตัวอย่างของการต่อสู้ทางชนชั้นที่ไม่ควรถูกทำความเข้าใจเพียง

แค่ว่าเป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มคนภายในสังคม แต่เป็นการต่อสู้ที่ถูกกลบทับเบียดขับออกไปเพื่อให้

ระบบระเบียบของสังคมนั้น ๆ ก่อตัวข้ึนมาได้ต่างหาก (Žižek, 2012, pp. 17-23) ในสังคมไทยเราอาจจะ

นึกถึงการพยายามกลบเกลื่อนว่าไม่มีฝักฝ่าย มีแต่ “คนไทยด้วยกัน” นั่นคือการเบียดขับความขัดแย้ง

เพ่ือให้ตัวตนของ “สังคมไทย” ก่อเกิดและดำรงอยู่ได้ แต่นัยยะของการวิพากษ์อุดมการณ์ต้องเป็นมากกว่า
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นั้นด้วย กล่าวคือกระทั่งในคำพูดเชิง “คนเหมือนกัน” หรือ “การนำความขัดแย้งของฝักฝ่ายขึ้นโต๊ะ

เจรจา” นั้นก็เป็นความพยายามกลบเกลื่อนปมขัดแย้งพื้นฐานออกไปเพื่อทำให้ “สังคมแบบเสรีนิยม-ทุน

นิยม” ก่อเกิดและดำรงอยู่ได้เช่นกัน ฯลฯ 

การทำความเข้าใจนิยาม “อุดมการณ์” เชิงขยายนี้จะทำให้เรามีเครื่องมือในขุดกลไกการทำงานของ

มันให้ลึกลงไปกว่าเดิม ส่วนจะรักษาท่าทีวิพากษ์และขุดไปถึงไหนนั้น เจมสันให้คำตอบไว้ว่าตราบใดที่

ตัวตนของเรายังเป็นปัจเจกบุคคลและตราบใดสังคมอิงอยู่กับพื้นฐานข้อนี้ กล่าวคือมองว่ามันเป็นที่รวม

ของปัจเจกบุคคลเข้ามาอยู่ด้วยกันนั้น ตราบนั้นเรายังตกอยู่ในอุดมการณ์เสมอ เฉพาะในการดำรงอยู่

ร่วมกัน ในการมีชีวิตทางสังคมอย่าง collective เท่านั้นที่ขอบฟ้าพอจะเปิดให้เห็นถึงความเป็นไปได้อื่น

พ้นไปจากอุดมการณ์ปัจจุบัน กล่าวคือจากมุมมองของสังคมรูปแบบใหมในอนาคตเทานั้นท่ีจะเปลี่ยนสิ่งท่ี

เคยเปน “อุดมการณ” ใหกลายเปน “ยูโทเปย” ข้ึนมาได (Jameson, 2002, pp. 273-274) มันเรียกร้อง

ให้เรารักษาการเปิดกว้างของขอบฟ้าความเป็นไปได้เอาไว้และไม่ยอมจำนนกับ “ความเป็นจริง” โดยง่าย 

นอกจากนี้มันยังมอบมุมมองในการวิพากษ์สังคมปัจจุบันอย่างถึงรากถึงโคนยิ่งข้ึนใหแ้ก่เราด้วย 

• ในประเด็นเรื่อง “โครงสร้าง” น่าจะช่วยทำให้เราสร้างคำอธิบายประวัติศาสตร์ไทยแบบใหม่ ๆ ได้โดยที่ไม่

จำเป็นต้องเดินทางผ่านเวลาที่เป็นเส้นตรง เช่นเปลี่ยนผ่านจากศักดินาสู่ทุนนิยมหรือจากก่อนสมัยใหม่สู่

สมัยใหม่ ซึ่งล้วนแต่อิงอยู่กับพัฒนาการในยุโรปทั้งสิ้นไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปฏิเสธแต่ยังคงแอบอิง

มันอยู่ข้างหลัง เราสามารถทำให้คำอธิบายสลบัซับซ้อนขึ้นได้เนื่องจากโครงสร้างวิถีการผลิตแบบอัลธูแซร์

ยอมรับการดำรงอยู่ของหลากหลายวิถีการผลิต ไม่ใช่ในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้น แต่เป็นเช่นนั้นตั้งแต่ต้น 

ฉะนั้นมันจึงไม่มีสังคมท่ีเป็นทุนนิยมบริสุทธิ์ท่ีมักจะกลายมาเป็น “ตัวแบบ” ให้เปรียบเทียบว่าสังคมไทยยัง

ไปไม่ถึงอย่างไรบ้าง ไม่ว่าจะเพราะปัจจัยใดในประวัติศาสตร์ เช่นขาดพัฒนาการของชนชั้นกระฎุมพี 

เพราะพัฒนาอุตสาหกรรมช้ากว่าที่อื่น หรือเพราะเหตุอื่นใด กระทั่งสังคมตะวันตกก็มีลักษณะของสังคม

ฟิวดัลหรือสังคมโบราณดำรงอยู่ควบคู่ไปกับทุนนิยม เช่นนี้แล้ว แรงกำลังในการวิเคราะห์ก็จะย้ายที่จาก

การไล่ตามวิวัฒนาการอย่างเป็นขั้นเป็นตอนในตะวันตก (หรือหากไม่ไล่ตามและเสนอว่ามีพัฒนาการเป็น

ของตนเอง แต่ก็ยังอิงในฉากหลังอยู่กับวิวัฒนาการนั้นอยู่นั่นเอง) ไปสู่การทุ่มเทให้กับการสร้างอธิบาย

กระบวนการรูปธรรมของความเปลี่ยนแปลง เช่นว่าศักดินาทำงานควบคู่หรือขัดแย้งกับความสัมพันธ์ 

แบบทุนนิยมที่แทรกตัวขึ้นมาในสังคมไทยอย่างไรและเมื่อใดบ้าง (ไม่จำเป็นต้องเกิดขึ้นครั้งเดียวจบ) และ

ความไม่ลงรอยนั้นทิ้งร่องรอยไว้ในปริมณฑลต่าง ๆ เช่น ความรักและสถาบันการแต่งงาน ภาษา หรือ

ศาสนาและความเชื่อ ฯลฯ อย่างไรบ้าง โดยที่ฐานการอธิบายนั้น หากจะเป็นแบบมาร์กซิสต์อยู่ ก็ต้องให้

ความสำคัญกับวิถีการผลิต แต่ต้องไม่อยู่ในลักษณะที่ว่าวิถีการผลิตกำหนดสิ่งเหล่านี้โดยตรงอย่างไร  

แต่ควรจะเป็นว่าวิถีการผลิตตาง ๆ ท่ีดํารงอยูควบคูกัน เบียดขับ ขัดแยงซ่ึงกันและกันตลอดเวลานั้น ได

สราง “ขอบฟา” หรือขีดลาก “ขอบเขตวงรอบแหงความเปนไปได” ท่ีอนุญาตใหรูปแบบของความรัก 

ความเชื่อ ภาษา ฯลฯ บางรูปแบบโดดเดนข้ึนมา สวนรูปแบบอ่ืน ๆ จมหายไปหรือแปรสภาพและถูก

แทนท่ีอยางไรบาง ดังที่เจมสันสรุปไว้อย่างกระชับว่าเป้าหมายของการวิเคราะห์แบบใหม่นี้มิใช่การแจก
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แจงสาเหตุที่มาของแต่ละปรากฏการณ์ทางสังคม แต่คือการระบุหา “เงื ่อนไขแห่งความเป็นไปได้”  

ที่อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้สิ่งนั้นปรากฏขึ้นมาได้ต่างหาก ซึ่งเขายืนยันว่าเป็นคนละเรื่องกัน (Jameson, 

2002, pp. 134-135) 

ข้างบนคือข้อเสนอแนะบางส่วนเท่านั้น ผู้วิจัยหวังว่าบทความวิจัยนี้พอจะช่วยทำให้กรอบคิด ทฤษฎี 

และมโนทัศน์ต่าง ๆ ในการทำความเข้าใจสังคมและประวัติศาสตร์ไทย โดยเฉพาะที่อิงอยู่บนฐานแบบมาร์ก

ซิสต์ เป็นปัจจุบันมากขึ้น รวมไปถึงมีความรุ่มรวย มีพลวัต และหวังว่าจะช่วยติดอาวุธเชิงวิพากษ์ให้แหลมคม

ยิ่งข้ึนไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะเมื่อเราต้องเผชิญหน้าในการตอสูอันถาวรกับตรรกะการทำงานของทุนท่ีนับวันก็

สลับซับซ้อนและแทรกซึมในชีวิตของเราอย่างถ้วนทั่วมากขึ้นทุกที โดยเฉพาะในรูปแบบที่มันปฏิบัติการอยู่

อย่างหลากหลายและรุนแรงในสังคมไทย 
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