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แนวคิดเร่ืองผังตัวกระทำของ เอ. เจ. เกรมาส กับการประยุกตใชศึกษากวีนิพนธไทยรวมสมัย0
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บทคัดยอ 

บทความนี้ มีจุดมุงหมายท่ีจะศึกษาแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำ (actantial model) ของ เอ. เจ.  

เกรมาส นักภาษาศาสตรและนักสัญศาสตรชาวฝรั่งเศส เพ่ือนำมาประยุกตใชในการวิเคราะหกวีนิพนธไทย 

รวมสมัย เกรมาสเชื่อวาเรื่องเลาท้ังหลายมีโครงสรางท่ีซอนอยูภายใต เขาจึงพัฒนาความคิดและแนวทางคนหา

โครงสรางเรื่องเลา (narrative structure) ข้ึน เรียกวาผังตัวกระทำ โครงสรางผังตัวกระทำนี้ประกอบดวย 

ตัวกระทำ (actant)  6 ตัว ไดแก ตัวประธาน ตัวเปาหมาย ตัวผูให ตัวผูรับ ตัวสนับสนุน และตัวอุปสรรค 

โดยท่ัวไปแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำมักนิยมใชศึกษาเรื่องเลาในเรื่องแตงบันเทิงคดี ทวาบทความนี้เสนอวา

แนวคิดดังกลาวสามารถนำมาประยุกตใชศึกษากวีนิพนธได โดยการศึกษาพบวาการวิเคราะหตัวกระทำใน 

กวีนิพนธไทยมีกระบวนการ 3 ข้ัน ข้ันแรกคือการแปรบทกวีเปนเรื่องเลา (narrative)  ข้ันท่ีสองคือการแปร

เรื่องเลาเปนขอความเรื่องเลา (narrative discourse) และข้ันท่ีสามคือการวิเคราะหตัวกระทำของขอความ

เรื่องเลา 

ท้ังนี้มีขอสังเกตคือแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำท่ีมักใชในการวิเคราะหเรื่องเลาท่ีมีเหตุการณและ 

ตัวละคร การนำมาวิเคราะหกวีนิพนธ โดยเฉพาะอยางยิ่งบทพรรณนาความคิดและอารมณความรูสึกจึงมี

ขอจำกัด กระบวนการถอดความและวิเคราะหขอความเรื่องเลาจึงควรทำอยางแมนยำประณีต และอีกประการ

หนึ่งคือ การศึกษาบทกวีจำนวนมากอาจทำใหสามารถคนหาโครงสรางเรื่องเลาของกวีนิพนธไทยบางกลุมได 

ซ่ึงทำใหเห็นความคิดรวมกันซ่ึงกำกับการสรางสรรคเนื้อหากวีนิพนธไทย 

คำสำคัญ: เอ. เจ. เกรมาส; โครงสรางเรื่องเลา; ผังตัวกระทำ; กวีนิพนธไทย 
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A. J. Greimas’s concept of actantial model and its application to the study of 
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Saowanit Chunlawong3 

(Received: November 8, 2023; Revised: September 12, 2024; Accepted: September 12, 2024) 

Abstract 

This article aims to study the concept of actantial model developed by  A. J. 

Greimas, a French linguist and semiotician, and to apply it to the analysis of contemporary 

Thai poetry. Greimas asserts that there are underlying structures in all narratives, which led 

him to develop the concept and approach known as the actantial model to uncover these 

structrures. The actantial model consists of six actants:  subject, object, sender, re ce ive r, 

helper ,  a n d  opponent.  While this concept has been primarily used to analyze fiction,  

this article argues that it can also be applied to the study of poetry.  

The study reveals that the analysis of actants in Thai poetry includes three steps:  

the first step is to paraphrase the poems into narratives; the second is to transform these 

narratives into narrative discourses; the third is to analyze their actants. 

It should be noted that the actantial model is often used to analyze narratives 

where events and characters are inherent. Therefore, the application of this concept in 

analyzing poetry, especially in depicting thoughts and emotions, is limited. The paraphrasing 

and analyzing process should be accordingly conducted with accuracy and meticulousness. 

Furthermore, studying a large number of poems might make it possible to identify the 

narrative structures of certain group of Thai poetry, thereby revealing the collective ideas 

that dominate the content creation of Thai poetry. 

Keywords: A. J. Greimas; narrative structure; actantial model; Thai poetry 
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1. บทนำ 

เอ. เจ. เกรมาส (Algirdas-Julien Greimas) เปนนักภาษาศาสตรและนักสัญศาสตรแหง L’École 

des Hautes Études en Sciences Sociales และคนหนึ่งท่ีมีความสำคัญในวงวิชาการฝรั่งเศส ในชวงปลาย

คริสตศตวรรษท่ี 20 ผลงานของเขาบางสวนไดแปลและเผยแพรเปนภาษาอังกฤษ  บทนำหนังสือ 

Sémantique structurale ซ่ึงเผยแพรในป ค.ศ. 1966 กลาววาหนังสือเลมนี้เปนผลงานสำคัญท่ีทำใหเขาเปน

หนึ่งในนักวิชาการสำคัญของขบวนการโครงสรางนิยม (Greimas, 1984, introduction) หลังจากนั้นผลงาน

ของเกรมาสไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษและตีพิมพเผยแพรในวารสารวิชาการหลายฉบับ อาทิ Diacritics, 

MLN, Yale French Studies, และในป ค.ศ. 1989 New Literary History ตีพิมพผลงานของเขาหลายเรื่อง

ในหัวขอประจำฉบับวา Greimassian Semiotics 

เกรมาสอาจไมคอยเปนท่ีรูจักในวงวิชาการไทยมากนัก ผูท่ีชักนำใหวงวิชาการไทยไดรูจักกับเกรมาส

คือนพพร ประชากุล อดีตนักวิชาการดานวรรณคดีวิจารณผูลวงลับ โดยนำแนวคิดของเกรมาสเรื่องตัวกระทำ

และผังตัวกระทำมาใชวิเคราะหนวนิยายเรื่องบานทรายทอง และเรื่องสั้นในอาเพศกำสรวล (นพพร ประชากุล, 

2552, น. 53-64; 157-158; 348-350) เชนเดียวกับชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย (2545, น. 121-134) และ วรุณี 

อุดมศิลป (2552, น. 126-168) ท่ีใชสี่เหลี่ยมสัญศาสตรมาวิเคราะหนวนิยายเรื่องหลังเท่ียงคืน และ เรื่องของ

จัน ดารา ตามลำดับ  และฟาริส โยธาสมุทร นำแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำและสี่เหลี่ยมสัญศาสตรมาศึกษา 

นวนิยายเรื่องนายขนมตม (2554) และเรื่องเลาในวรรณคดีนิทานรอยกรองสมัยอยุธยา (2556) 

การนำแนวคิดเรื่องโครงสรางตัวกระทำมาศึกษากวีนิพนธมีปรากฏอยูบางในงานวิชาการตางประเทศ 

เชน บทความเรื่อง “An actantial analysis on Lee’s poem” ของ Siswo Harsono (2009) วิเคราะหบท

กวีชื่อ “Water” ของ Li-Young Lee บทความเรื่อง “Actantial models in The Owl and the Pussy-

cat: a narrative scheme on poem” ของ Sarif Syamsu Rizal (2019) วิเคราะหบทกวีชื่อ “The Owl 

and The Puusy-cat” ของ Edward Lear บทกวีท่ีนำมาวิเคราะหนั้นมีลักษณะเปนเรื่องเลาท่ีมีเหตุการณ

และตัวละคร ใกลเคียงกับเรื่องเลาในนิทานหรือนวนิยายและเรื่องสั้น 

 สวนการนำแนวคิดดังกลาวมาศึกษากวีนิพนธไทยนั้น มีงานวิจัยท่ีทดลองนำทฤษฎีกลุม

โครงสรางนิยมมาศึกษาวรรณคดีไทยในวิทยานิพนธเรื่อง โครงสรางของนทิานในวรรณคดีรอยกรองสมัยอยุธยา 

ของฟาริส โยธาสมุทร (2556) งานวิจัยนี้นำทฤษฎีของพร็อพพและของเกรมาสมาศึกษาโครงสรางของเนื้อเรื่อง

ของวรรณคดีนิทานไทย ซ่ึงเปนการประยุกตใชทฤษฎีโครงสรางนิทานของพร็อพพมาคนหาโครงสรางพ้ืนฐาน

ของเนื้อเรื่อง และใชทฤษฏีโครงสรางตัวกระทำของเกรมาสเพ่ือจำแนกตัวกระทำและเสนอโครงสรางตัวกระทำ

ในวรรณคดีนิทานไทย ทำใหเห็นถึงโครงสรางลึกของนิทานในวรรณคดีรอยกรองสมัยอยุธยา และเห็นวา

วรรณคดรีอยกรองสมัยอยุธยามีสถานะเปนเครื่องมือแหงความเพอฝนท่ีใชตอบสนองความตองการพ้ืนฐานของ

ผูชาย และเปดเผยใหเห็นความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางผูชายท่ีมีอำนาจและไมมีอำนาจท่ีแฝงอยูในเนื้อเรื่อง  
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การศึกษาของฟาริสทำใหเห็นวาทฤษฎีโครงสรางตัวกระทำของเกรมาสสามารถนำไปสูการเผยให

เห็นความหมายระดับลึกของตัวบทวรรณกรรมได สอดคลองกับท่ีนพพร ประชากุล (2552, น. 348-350) 

เสนอไวในการวิเคราะหนวนิยายเรื่องบานทรายทองของ ก. สุรางคนางค ในบทความเรื่อง “วรรณกรรมวิจารณ

แนวสตรีนิยม” ท่ีเผยใหเห็นอุดมการณปตาธิปไตยท่ีแฝงเรนและปฏิบัติการกำกับตัวบทผานความสัมพันธ

ระหวางตัวกระทำ และบทความเรื่อง “Modeling Conflict: Representation of Social Groups in 

Present-Day Dutch Literature” ของ Roel Smeets Maarten De Pourcq และ Antal van den Bosch 

(2001) ประยุกตใชโครงสรางเรื่องเลาของพร็อพพและเกรมาสกับวัฒนธรรมศึกษามาศึกษานวนิยายชวย

อธิบายความขัดแยงทางสังคมท่ีถายทอดผานความขัดแยงของตัวละครในนวนิยาย ดังท่ีเทอรเรนซ ฮอวกส 

(Terence Hawkes, 1977, pp. 87-95) กลาวไววาการวิเคราะหโครงสรางตามทฤษฎีของเกรมาสนี้จะทำให

เห็นโครงสรางพ้ืนฐานหรือโครงสรางลึกของเรื่องเลา และชวยเปดเผยใหเห็นชุดความคิดหรืออุดมการณ

บางอยางท่ีแฝงอยูในตัวบทได 

ทฤษฎีของเกรมาสนี้หากนำมาศึกษาตัวบทประเภทอ่ืน โดยเฉพาะกวีนิพนธรวมสมัยก็อาจจะทำให

เห็นถึงความหมายท่ีซอนแฝงอยูในบทประพันธนอกเหนือจากการตีความถอยคำและความหมายท่ีปรากฏใน

ระดับพ้ืนผิวเชนกัน อยางไรก็ตาม กวีนิพนธรวมสมัยของไทยนั้นมีลักษณะหลากหลาย ท้ังท่ีมีเนื้อหาแสดง

เรื่องราวของเหตุการณและตัวละคร บทพรรณนาความคิดและอารมณความรูสึก โดยใชถอยคำเชิงวรรณศิลป 

มีการใชภาพพจนเปรียบเทียบ จึงอาจถูกมองวาไมใช “เรื่องเลา” ท่ีหมายถึงเรื่องราวท่ีเลาเหตุการณดังท่ีเขาใจ

กันท่ัวไป การนำแนวคิดของเกรมาสมาวิเคราะหกวีนิพนธจึงนับวาเปนเรื่องทาทาย และแตกตางไปจาก

แนวทางการศึกษากวีนิพนธรวมสมัยของไทยโดยท่ัวไป บทความนี้จึงตั้งคำถามการวิจัยวาแนวคิดเรื่อง

โครงสรางตัวกระทำจะนำมาประยุกตใชศึกษากวีนิพนธไทยรวมสมัยไดอยางไร และมีขอจำกัดอยางไรบาง เพ่ือ

แสวงหาแนวทางใหม ๆ ในการศึกษาวิเคราะหกวีนิพนธท่ีนอกเหนือไปจากการวิเคราะหแนวคิดและกลวิธี

ประพันธ 

2. วัตถุประสงคและวิธีการศึกษา 

บทความนี้กำหนดวัตถุประสงคการศึกษา 2 ประการเพ่ือตอบคำถามการวิจัยขางตน คือ 

ประการแรก ศึกษาแนวคิดเรื่องตัวกระทำของเกรมาส เพ่ือทำความเขาใจเก่ียวกับท่ีมาของแนวคิด

และการประยุกตใช  

ประการท่ีสอง นำแนวคิดของเกรมาสมาทดลองประยุกตใชกับการวิเคราะหกวีนิพนธไทยรวมสมัย 

เพ่ือคนหาวิธีการและขอจำกัดในการนำแนวคิดดังกลาวมาใชในการศึกษา 

ในการศึกษา ผูวิจัยมีวิธีดำเนินการศึกษาดังนี้ 

1. ทบทวนแนวโนมการศึกษากวีนิพนธไทย แสวงหาชองวางและความเปนไปไดในการเสนอแนวทางอ่ืน

ในการศึกษากวีนิพนธไทยรวมสมัย 
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2. ศึกษาแนวคิดเรื่องตัวกระทำของ เอ. เจ. เกรมาส แสวงหาแนวทางการนำมาประยุกตใชกับ 

การวิเคราะหกวีนิพนธไทยรวมสมัย 

3. ทดลองวิเคราะหกวีนิพนธไทยรวมสมัยตามแนวทางของเกรมาสโดยใชการสุมเลือกตัวอยางบทกวีท่ีมี

ลกัษณะแตกตางกัน 

4. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

3. แนวโนมการศึกษากวีนิพนธไทยรวมสมัย 

กวีนิพนธไทยรวมสมัยไดรับความสนใจจากนักวรรณคดีศึกษาอยางมากท้ังในดานเนื้อหาและกลวิธี  

ท้ังศึกษาเฉพาะภายในตัวบทและศึกษาโดยสัมพันธกับบริบท การศึกษาวิจัยกวีนิพนธไทยรวมสมัยจึงมีเปน

จำนวนมาก การศึกษาแนวโนมของการศึกษาวิจัยกวีนิพนธมีผูท่ีไดศึกษาไวบางดังพบในหนังสือ 2 เลม คือ  

การวิจารณบนเสนทางวรรณคดีศึกษา และ เพ่ือกาวขามสะพานท่ีพาดขาม: การศึกษารวบรวมบทคัดยอและ

บรรณานุกรมงานวิจัยดานวรรณกรรมไทยรวมสมัย 

ใน การวิจารณบนเสนทางวรรณคดีศึกษา ดวงมน จิตรจำนงค และคณะ (2555) ไดศึกษา

วิทยานิพนธวรรณคดีไทยชวงป 2520 ถึง 2550 และนำเสนอผลการศึกษาแบงเปนบทตาง ๆ โดยสรุป 

อาจกลาวไดวาการวิจัยงานประพันธประเภทกวีนิพนธรวมสมัย มีการศึกษาในดานฉันทลักษณ (น. 95-97,  

น. 130-145) ดานวรรณศิลปและแนวคิด (น. 320-343) โดยมีแนวทางการกำหนดขอมูลจากตัวกวีและ

ประเด็นในผลงานของกวี สวนใน เพ่ือกาวขามสะพานท่ีพาดขาม: การศึกษารวบรวมบทคัดยอและ

บรรณานุกรมงานวิจัยดานวรรณกรรมไทยรวมสมัย นัทธนัย ประสานนาม และธีระ รุงธีระ (2557) ไดนำเสนอ

บทสังเคราะหท่ีไดจากการศึกษาบทคัดยองานวิจัยดานกวีนิพนธรวมสมัยในสถาบันการศึกษาไทยชวง 2533-

2554 สรุปไดวางานวิจัยในชวงเวลาดังกลาวแบงไดเปน 2 กลุม คือการวิจัยท่ีศึกษาขนบ นวลักษณ และการสืบ

สรรค และการวิจัยท่ีศึกษาแนวคิดและคุณคา 

นอกจากหนังสือท้ังสองเลมอันมีท่ีมาจากโครงการวิจัยแลว ยังมีงานวิจัยกวีนิพนธท่ีสำคัญเรื่องหนึ่งท่ี

มิไดอยูในขอบเขตการวิจัยของโครงการวิจัยท้ังสองคืองานวิจัยกวีนิพนธในฐานะพลังปญญา ซ่ึงศึกษาท้ังกวี

นิพนธและเพลงไทย โดยเผยแพรผลงานวิจัยเปนหนังสือชื่อ กวีนิพนธไทยรวมสมัย : บทวิเคราะหและ 

สรรนิพนธ (2544) จากงานวิจัยนี้เห็นไดถึงแนวการศึกษากวีนิพนธ 3 ดาน คือ การศึกษาบริบททางการเมือง 

สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือเรียกรวมวาบริบททางประวัติศาสตรท่ีมีผลกระทบตอกวีนิพนธไทย การศึกษา

วัฒนธรรมทางวรรณศิลป และการศึกษาแนวคิดท่ีปรากฏในกวีนิพนธไทย  

หากพิจารณาการวิจัยในหนังสือท้ังสามเลมและงานศึกษาวิจัยกวีนิพนธไทยอ่ืนประกอบดวย  

อาจกลาวไดวาแนวทางการศึกษาวิจัยกวีนิพนธไทยมี 3 แนวทาง แนวทางแรกคือการศึกษากลวิธีการประพันธ

และวรรณศิลป ท้ังในลักษณะเฉพาะของผูประพันธ การศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูประพันธ และการศึกษา

อิทธิพลและพัฒนาการ แนวทางท่ีสองคือการวิเคราะหตีความความหมายหรือแนวคิดในบทประพันธ ซ่ึงอาจ
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เชื่อมโยงกับกลวิธีทางวรรณศิลปหรือบริบททางประวัติศาสตร โดยนิยมศึกษาผลงานของผูประพันธคนใด 

คนหนึ่ง หรือกลุมผูประพันธในชวงเวลาหนึ่ง ๆ แนวทางสุดทายคือการศึกษาพัฒนาการดานเนื้อหา แนวคิด 

และความสัมพันธกับบริบททางประวัติศาสตร โดยศึกษากลุมของบทประพันธในชวงเวลาหนึ่ง ๆ หรือหลาย

ชวงเวลาเปรียบเทียบกัน วิธีวิทยาท่ีสำคัญคือการวิเคราะหกลวิธีดานฉันทลักษณ การใชภาษา ภาพพจน โวหาร 

กระบวนจินตภาพ การตีความความหมายและกลวิธีการสื่อความโดยตรงและโดยนัย และการศึกษารวมกับ

บริบททางประวัติศาสตร 

กลาวไดวาโดยท่ัวไปการศึกษากวีนิพนธไทยนิยมใชการตีความความหมายตรงและความหมายแฝงท่ี

เสนอผานถอยคำ โวหารและกระบวนจินตภาพ สวนการอานกวีนิพนธดวยกรอบคิดแบบโครงสรางนิยมนั้นมีอยู

นอย งานวิจารณท่ีทดลองทำมากอนคือบทวิจารณของชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย (2545) ซ่ึงรวมกับนพพร ประชา

กุล ใชทฤษฎีรื้อสรางมาศึกษาโครงสรางของบทกวี “ปณิธานของกวี” ของอังคาร กัลยาณพงศ (น. 359-374) 

ในการวิเคราะหบทกวีของอังคาร ผูเขียนไดวิเคราะหโครงสรางการสื่อความหมายของประโยคตาง ๆ ในโคลง

บทหนึ่งในบทประพันธ “ปณิธานของกวี” ของอังคาร  และเสนอวาการกระทำของตัวแสดงในบทกวี คือ 

“ฉัน” แสดงใหเห็นโครงสรางระบบการสื่อความหมายเก่ียวกับการสรางสรรคบทกวีของโคลงบทนี้ไมตางกับ

วาทกรรมการผลิตในระบบทุนนิยม และระบบคูตรงขามท่ีโคลงเสนอข้ึนเพ่ือเชิดชูความเปนกวีนั้น เปนการ

สถาปนาคูตรงขามระหวางจิตวิญญาณกับวัตถุ โดยสื่อความหมายท่ีขัดแยงกันเอง คือท้ังจิตวิญญาณสูงสงกวา

วัตถุ และวัตถุสูงสงกวาวิญญาณ “ฉัน” ในบทกวีแมจะสูงสงและยิ่งใหญแตจากโครงสรางการสื่อความหมายทำ

ใหเห็นวา “ฉัน” ใชบทกวีเปนเครื่องมือในการสรางความเปนอมตะใหแกตนเอง  

การวิเคราะหกวีนิพนธของชูศักดิ์ขางตนนั้นไมไดรับความชื่นชมจากนักวรรณคดีไทยนัก ดังจะเห็นวา

มีการเขียนบทความตอบโต แสดงความไมเห็นดวยกับการใชทฤษฎีลดทอนคุณคาของกวีนิพนธ ดังบทความ

เรื่อง “ทฤษฎีวรรณกรรมแนวรื้อสราง: “รื้อ” เพ่ือสรางหรือทำลาย” ของกอบกาญจน ภิญโญมารค (2547) 

อาจกลาวไดวาการใชแนวคิดแบบโครงสรางนิยมมาวิเคราะหกวีนิพนธจึงยังเปนเรื่องทาทายวาจะ

นำมาใชอยางไรจึงจะสามารถเปดทางใหการศึกษาระดับโครงสรางลึก (deep structure) ของกวีนิพนธ  

มีความเปนไปได และเปดแนวทางใหมใหแกการอานการคนควาเก่ียวกับกวีนิพนธไทย 

4. แนวคิดเรื่องตัวกระทำของ เอ. เจ. เกรมาส 

แนวคิดของเกรมาสเรื่อง actant หรือตัวกระทำ เปนแนวคิดท่ีสืบเนื่องมาจากแนวคิดของเกรมาส

เรื่องไวยากรณเรื่องเลา (narrative grammar) เกรมาสนำเสนอแนวคิดนี้ไวในงานเขียนหลายเรื่อง โดยสรุปคือ

เขาเห็นวาเรื่องเลามีลักษณะเปนขอความ เรียกวา narrative discourse ซ่ึงในบทความนี้จะใชภาษาไทยวา 

“ขอความเรื่องเลา” การมองเรื่องเลาเปนขอความ (discourse) นี้ทำใหเขาเห็นวาเรื่องเลามีโครงสราง และ

โครงสรางเรื่องเลา (narrative structure) นี้มีลักษณะใกลเคียงกับโครงสรางภาษา (linguistic structure)  

ทำใหเขาเสนอทฤษฎีไวยากรณเรื่องเลาเพ่ือใชอธิบายโครงสรางของเรื่องเลาโดยประยุกตจากแนวคิดทาง

ภาษาศาสตร ในท่ีนี้จะกลาวสรุปเฉพาะสวนท่ีเก่ียวของกับแนวคิดเรื่องตัวกระทำ 
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เกรมาสมองวาโครงสรางเรื่องเลาคือโครงสรางทางความหมายระดับลึกของเรื่องเลา และมีลักษณะ

เปนไวยากรณท่ีประกอบข้ึนจากหนวยยอยหลายหนวย หนวยยอยเหลานั้นยึดโยงกันดวยกฎเกณฑทาง

ไวยากรณ และไวยากรณนี้เองท่ีทำใหสามารถผลิตสรางเรื่องเลาไดไมรูจบเชนเดียวกับภาษา เขายืนยันแนวคิด

นี้โดยอางถึงจอรจ ดูเมซิล (Georges Dumézil) โคลด เลวี-สโทรสส (Claude Lévi-Strauss) และวลาดิเมียร 

พร็อพพ (Vladimir Propp) ท่ีไดทำการศึกษาเรื่องเลาในเชิงโครงสรางมากอน 

ใน ห นั ง สื อ  Sémantique Structurale ห รื อ  Structural Semantics: An Attempt at a 

Method  (Greimas, 1984) และบทความหลายเรื่อง (ดู Greimas, 1971; 1977) เกรมาสเสนอแนวคิดเรื่อง 

actant และ actantial model บนพ้ืนฐานความคิดวาเรื่องเลามีโครงสรางแบบไวยากรณภาษา เขาเสนอให

มองเรื่องเลาวามีหนวยยอยท่ีประกอบกันข้ึนเปนเรื่องเลา และหนวยยอยเหลานั้นสัมพันธกันในลักษณะ

วากยสัมพันธ (syntax) โดยแปรหนวยหนาท่ีทางไวยากรณใหเปนหนวยหนาท่ีทางความหมาย (semantic 

status) ทำใหขอความซ่ึงมีโครงสรางทางไวยากรณแตกตางกัน มีโครงสรางทางความหมายเหมือนกัน เชน  

แมรีไดลูกบอล หรือแมใหลูกบอลแมรี สองประโยคนี้ตางกันในดานโครงสรางไวยากรณแบบวากยสัมพันธ แตมี

โครงสรางทางความหมายเหมือนกัน การแปรหนวยคำในประโยคเปนหนวยความหมายทำใหเราสามารถคนหา 

actant หรือ “ตัวกระทำ” ซ่ึงมี function หรือ “หนาท่ีกระทำ” แบบเดียวกันในโครงสรางทางความหมายซ่ึง

อยูในระดับลึก 

แนวคิดดังกลาวทำใหเกรมาสสามารถถอดขอความเรื่องเลาเปนโครงสรางหรือไวยากรณเรื่องเลาได 

สิ่งสำคัญในการคนหาโครงสรางเรื่องเลาของเกรมาสคือการจำแนกและจัดกลุมตัวกระทำ ซ่ึงเกรมาสอาศัย

แนวคิดท่ีวลาดิเมียร พร็อพพ (Vladimir Propp) ไดทำไวกอนในการศึกษาโครงสรางนิทานท่ีเสนอในหนังสือ 

Morphology of the Folktale มาพัฒนาตอ เกรมาสชี้ ว าพร็อพพ มองนิทานเปน “a display on a 

temporal line of its thirty-one functions” กลาวคือนิทานเปนการรอยเรียงลำดับเวลาของหนาท่ีกระทำ 

31 หนาท่ี หรืออาจอธิบายใหงายข้ึนวา นิทานคือลำดับของหนาท่ีกระทำซ่ึงเรียงกันตามลำดับเหตุการณใน

เรื่องนั้น ๆ และพร็อพพมองตัวแสดงหรือตัวละครรวมถึงตัวแสดงเชิงละครตาง ๆ ในเรื่อง (the dramatis 

personae) เปน “หนาท่ีกระทำ” (function) โดยพิจารณาหรือนิยามจาก “การกระทำ” (action) ท่ีตัวแสดง

ในนิทานเรื่องนั้น ๆ เขาไปมีสวนเก่ียวของ แลวจัดเปนกลุมการกระทำซ่ึงมีความรวมกันสม่ำเสมอจนสามารถ

จัดเปนหนาท่ีกระทำชนิดหนึ่งข้ึนได เรียกวา“ปริมณฑลการกระทำ” (the sphere of action) และใช

ปริมณฑลการกระทำนี้ในการพิจารณาวาตัวแสดงใดจัดเปนหนาท่ีกระทำใด (Greimas, 1984, pp. 200-201) 

นอกจากพร็อพพแลว เกรมาสยังพบการทำงานในลักษณะเดียวกันโดยเอเตียน ซูริโอ (Étienne 

Souriau) ในผล งาน  “Les Deux Cent Milles Situations Dramatiques” ท่ี เสนอแนว คิด เรื่ อ ง  the 

catalog of the dramatic “functions” แมวาเกรมาสมองวางานชิ้นนี้ยังไมมีคำอธิบายท่ีเปนรูปธรรม แตสิ่ง

ท่ี เขาเห็นวาน าสน ใจคือ ความคิดของซูริ โอแสดงให เห็ นวาการตีความตัวกระทำ (the actantial 

interpretation) สามารถนำไปใชกับเรื่องเลาชนิดอ่ืนได ซ่ึงในกรณีซูริโอคือละครเวที สิ่งท่ีซูริโอพบคือ 

ความแตกตางระหวางระดับเหตุการณท่ีปรากฏในเรื่อง (the events of the story) กับระดับความหมายท่ี
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ปรากฏ (the semantic description) ซ่ึงทำใหซูริโอประดิษฐตัวกระทำข้ึนโดยใชคำวา function (Greimas, 

1984, pp. 201-202) 

จากพร็อพพและซูริโอ เกรมาสเสนอใหเรียกตัวแสดง (actor) วาตัวกระทำ (actant) เขาอธิบายวา

ตัวกระทำเกิดจากการจัดกลุมตัวแสดงในนิทาน โดยตองมีท่ีมาจากคลังขอมูลนิทานท่ีรวบรวมมาเทานั้น 

กลาวคือไมสามารถกำหนดข้ึนเองลอย ๆ ได แตเกิดจากตัวแสดงท่ีประกอบกันเปนเรื่องราวนิทานเรื่องหนึ่ง ๆ 

ซ่ึงเราสามารถวิเคราะหและถอดตัวแสดงและการกระทำของตัวแสดงเปนหนาท่ีกระทำและตัวกระทำ และจาก

คลังขอมูลนิทาน รูปแบบตัวกระทำท่ีปรากฏซ้ำในหลายเรื่อง ทำใหสามารถกำหนดเปนรูปแบบเรื่องเลาแบบ

หนึ่ ง ๆ ได   ดังนั้น โครงสรางตัวกระทำจึงเปน  “อภิภาษา”  ซ่ึ งก็ คือระบบไวยากรณ ของตัวแสดง  

(a metalinguistic status in relation to the actors) นั่ น เอ ง  ตั วก ระท ำใน โค รงส ร า ง มี ท่ี ม าจ าก 

การวิเคราะหความสัมพันธเชิงหนาท่ีกระทำท่ีมาจากปริมณฑลการกระทำท่ีรวบรวมไวแลวจากคลังขอมูลซ่ึง

ลดทอน (reduce) ลงเปนหนาท่ีกระทำหนึ่ง ๆ และดวยแนวคิดนี้ เรื่องเลาท้ังหลายจึงสรางข้ึนไดอยาง

หลากหลายโดยอาศัยหนาท่ีกระทำและตัวกระทำท่ีสัมพันธกันภายใตโครงสรางแบบเดียวกัน ท้ังนีเ้กรมาสเสนอ

ใหมอง “หนาท่ีกระทำ” หรือ function เปนแค “บทบาท” ท่ีแสดงดวยถอยคำ (functions are only roles 

played by words) โดยมี subject หรือประธาน เปนผูกระทำกริยา (somebody who does the action) 

และ object หรือกรรม คือผูรับผลหรือประสบการกระทำกริยา (somebody who undergoes the action) 

สวนขอความ (a proposition) ก็คือละคร การแสดง มหรสพ หรือเรื่องเลาใด ๆ ท่ีผลิตข้ึนจากโครงสราง

ความสัมพันธแบบเดียวกัน ดังนั้นแมเนื้อหาของการกระทำนั้นจะเปลี่ยนแปลงตลอด (the content of the 

actions is forever changing) และแตกตางกันไป แตความหมายท่ีแสดงหรือปรากฏออกมาจะเหมือนเดิม

เสมอ (Greimas, 1984, pp. 198-199) 

เกรมาสเสนอวาการวิเคราะหคนหาตัวกระทำเปนการคนหาระบบโครงสรางเชิงหนาท่ีซ่ึงตัวกระทำตาง 

ๆ มีหนาท่ีกระทำตอกัน เกิดเปนโครงขายความสัมพันธเชิงหนาท่ี โดยยกตัวอยางตอจากการศึกษานิทาน

ของพร็อพพ  เขาชี้วานิทาน 1 นิทาน 2 นิทาน 3 พบหนาท่ีกระทำ F1 F2 F3 ท่ีมีลักษณะรวมกัน จะทำใหเรา

สังเกตเห็นตัวแสดงของแตละเรื่องในฐานะตัวกระทำหนึ่ง (an actant) ซ่ึงปรากฏในแตละตัวบทเปน  

3 ตัวแสดง คือ a1 a2 a3 แตท้ังสามตัวแสดงนั้นก็คือตัวกระทำเดียวกัน คือ A1 นั่นเอง (Greimas, 1984,  

p. 200) 

ในบทความ  “Narrative grammar: units and levels” เกรมาส (Greimas, 1971, pp. 793-

806) อธิบายถึงการลดทอน (reduce) ขอความเรื่องเลา (narrative discourse) มาเปนโครงสรางดวย 

การหยิบยืมแนวคิดภาษาศาสตรของเตสสิแยร (Tesnière) ท่ีใชคำกริยา (verb) เปนแกนในการแยกแยะ

โครงสรางประโยคและจำแนกหนวยยอยในประโยค โดยมองวาคำกริยาคือ function หรือหนาท่ีกระทำ และ

คำนามท่ีมาเก่ียวของสัมพันธกับคำกริยานั้นคือ actant หรือตัวกระทำ ดังนั้นไมวาประโยคนั้นจะมีใครหรือ

อะไรเปนประธาน แตความสัมพันธในเชิงความหมายจะเหมือนกันจากการแปรความสัมพันธเชิงไวยากรณ

ภาษามาเปนไวยากรณความหมาย เชน Peter hits Paul อาจถอดหนวยยอยเปน  
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hit เปนหนาท่ีกระทำ (F) 

Peter เปนตัวกระทำ1 (A1) 

Paul เปนตัวกระทำ2 (A2) 

ในทำนองเดียวกัน เกรมาส (Greimas, 1984, p. 199) ชี้วาประโยค แมรีไดรับจดหมาย หรือ

จดหมายสงมาถึงแมรี สองประโยคนี้ตางกันในเชิงโครงสรางไวยากรณ แตมีโครงสรางเชิงความหมายเหมือนกัน 

คือแมรีเปนผูรับจดหมาย ดังนั้นในการลดทอนขอความเรื่องเลามาเปนโครงสรางตัวกระทำนั้น ประการหนึ่งคือ

พิจารณาหนาท่ีกระทำ และอีกประการหนึ่งคือตองพิจารณาตัวกระทำ 

ดานตัวกระทำ เกรมาส (Greimas, 1984, p. 211) เสนอใหพิจารณาตัวแสดง (actor) ซ่ึงกระทำ

กริยา (action) เชื่อมโยงสัมพันธกับหนาท่ีกระทำ (function) แลวจัดจำแนกตัวแสดงเปนกลุมตัวกระทำ 

(actants) โดยพิจารณาตัวกระทำจากเกณฑลักษณะรวมกัน  (the schemas of the actants) หรือดู

ความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางกัน (the syncretism of the actants)  

สวนในดานหนาท่ีกระทำ เกรมาสแบงคำกริยาท่ีจะแปรมาเปนหนาท่ีกระทำวามี 2 แบบ คือกริยา

แสดงการกระทำ (verbs of action) และกริยาแสดงสภาพ (stative verbs) โดยใหความสำคัญแกกริยาแสดง

การกระทำในการนำมาใชจำแนกตัวกระทำท่ีสัมพันธกับกริยาแสดงการกระทำเปน 2 ฝาย คือ subject และ 

object และขยายตอไปเปนตัวกระทำอ่ืนซ่ึงจะกลาวถึงตอไปขางหนา 

จากการลดทอนตัวแสดงมาเปนตัวกระทำ เกรมาสชี้วาโครงสรางตัวกระทำท่ีไดนั้นเปนการลดทอน

การพรรณนาถอยความ หรือภาษา ลงมาเปนโครงสรางตัวกระทำท่ีเรียบงาย (a simpler arche-actantial 

structure) แตขณะเดียวกันโครงสรางตัวกระทำนี้ก็สามารถขยายไปเปนเรื่องราวตาง ๆ จากความเปนไปไดใน

การแปรตัวกระทำไปเปนตัวแสดงในบทประพันธตาง ๆ ท่ีอยูในโครงสรางไวยากรณเรื่องเลาแบบเดียวกัน 

เกรมาส  (Greimas, 1984, p. 213) ย้ำวาผังตัวกระทำเปนโครงสรางไวยากรณสมมติ  (the 

extrapolation of the syntactic structure) และตัวกระทำท่ีกำหนดข้ึนมิใชคำเรียกท่ีสื่อ ถึงเนื้ อหา  

แตเปนการระบุถึงการจัดกลุม ดังนั้นโครงสรางหรือผังตัวกระทำจึงมีลักษณะเปนกระบวนการแหงความเปนไป

ได (the possibility of process)4 และเปนวิธีการ (mode) แฝงอยู การเปนวิธีการหรือกระบวนการแหง 

ความเปนไปไดนี้เองทำใหตัวกระทำมีกำลังแรงเฉ่ือย (the force of inertia) กลาวคือตัวกระทำในเรื่องเลามี

แรงกำลังท่ีสงอิทธิพลตอกันทำใหเกิดรูปแบบความสัมพันธอยางหนึ่ง  

“แรงเฉ่ือย” (inertia) ของตัวกระทำมีผลในการสงผลกระทบทางความหมาย ท่ีตางกับความหมายท่ี

เกิดจากกลวิธีการประพันธซ่ึงเกิดจากการใชภาพพจนวรรณศิลปหรือกลวิธีตาง ๆ กลาวคือเปนการสงผลตอ

การเกิดความหมายเชิงหนาท่ีกระทำ โครงสรางไวยากรณสมมตินี้ทำใหความคิดเชิงนามธรรมท่ีอยูในรูปภาษา

 
4 หมายถึงกระบวนการท่ีสามารถแปรไปเปนเน้ือเรื่องแบบตาง ๆ ได 
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ปรุงแตงกลับไปสูถอยคำธรรมดาสามัญ เปนโครงสรางทางไวยากรณเหมือนโครงสรางภาษาธรรมชาติ (natural 

language) ท่ีดำรงอยูในภาษาท่ีลื่นไหลใชอยูในชีวิตประจำวัน และดวยลักษณะเชนนี้โครงสรางตัวกระทำจึง

สามารถสรางเรื่องเลา เรื่องราว นิทาน คำทำนาย (กรณีหมอดู) ไดหลาย ๆ แบบ เชนเดียวกับท่ีเราสามารถ

สรางประโยคบนโครงสรางไวยากรณภาษาไดไมรูจบ 

จากแนวความคิดท่ีกลาวมาขางตน เกรมาสเทียบเคียงโครงสรางตัวกระทำกับโครงสรางหรือรูปแบบ 

(model) ท่ีศาสตรดานจิตวิทยาพัฒนาข้ึน โดยยกเอาความปรารถนา หรือ desire มาเปนตัวโยงท้ังสอง

โครงสรางเขาหากัน (Greimas, 1984, p. 215) ในการคนหาโครงสรางของเรื่องเลากลุมหนึ่งสามารถทำไดโดย

การรวบรวมขอมูลจำนวนมากเพ่ือวิเคราะหตัวกระทำของทุก ๆ ตัวบทออกมา แลวสกัดใหเหลือตัวกระทำรวม 

ซ่ึงจะทำใหเห็นถึงโครงสรางของเรื่องเลาได ในการสรางโครงสรางตัวกระทำ หนาท่ีกระทำท่ีเกรมาสใชเปน

แกนกลางในการสรางผังโครงสรางเรื่องเลาคือการแสวงหา (the quest) ซ่ึงทำใหเกรมาสเสนอกลุมตัวกระทำ

ในลักษณะความสัมพันธแบบข้ัวตรงขาม (the form of oppositions) 3 คู คือ 

 subject vs object 

 sender vs receiver 

 helper vs opponent 

ความสัมพันธระหวางตัวกระทำในโครงสรางนี้ มีลักษณะเปนพันธกิจ (a certain operational 

value) คือมีศูนยกลางอยูท่ีเปาหมายความปรารถนา (the object of desire) ของประธาน (subject) และ

ตั้งอยูระหวางผูให (sender) กับผูรับ (receiver) โดยมีผูชวย (helper) กับผูขัดขวาง (opponent) เขามา

เก่ียวของกับการกระทำของประธาน สรางเปนผังตัวกระทำ (actantial model) ท่ีเรียกวา quest model 

หรือท่ีนพพร ประชากุล (2552, น. 157-158) เรียกวาผังแสวงหา  

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิท่ี 1: ผังแสวงหา หรือ The actantial mythical model  

(Greimas, 1984, p. 207) 

 

Receiver Sender 

Opponent Helper 

Object 

Subject 
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เกรมาส (Greimas, 1984, pp. 202-206) อธิบายตัวกระทำแตละคูดังนี้ 

Subject vs Object 

เกรมาสกำหนดใหความสัมพันธระหวาง subject – object เปนความสัมพันธเชิงเปาหมาย  

(the teleogical relationship) หรือแบบ “สกรรม” (transitive) คือมีตัวรับการกระทำ โดยมองวาในเรื่อง

เลาประเภทและนิทาน (folktale) ละคร (drama) ตัวกระทำสัมพันธกันดวยเปาหมายซ่ึงก็คือความปรารถนา 

ซ่ึงผลิตสรางเรื่องเลาท่ีแสดงถึงการแสวงหาเปาหมาย (the quest) นั่นคือ subject แสวงหา object ในท่ีนี้จะ

เรียกวา ตัวประธาน และตัวเปาหมาย (นพพร ประชากุลใชวา ผูแสวงหา และสิง่แสวงหา) 

Sender vs Receiver 

ความสัมพันธแบบ sender กับ receiver คือความสัมพันธเชิงวากยสัมพันธท่ี เก่ียวเนื่องกับ 

การแสวงหา object ของ subject เรื่องเลาแตละประเภทอาจมีรูปแบบตัวกระทำ subject – object และ 

sender – receiver ไมเหมือนกัน ในท่ีนี้จะเรียกวา ตัวผูให และตัวผูรับ (นพพร ประชากุลใชวา ผูให และ

ผูรับ)  

เกรมาส (Greimas, 1984, pp. 203-204) กลาววาในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงไวยากรณของ 

ตัวแสดงท่ีมีหนาท่ีกระทำแบบ sender และ receiver อาจพบตัวกระทำตางกันในตัวบทท่ีแตกตางกัน เชน ใน

เนื้ อ เพลงสองทอนของมิเชล เลอกร็องด  (Michel Legrand) ในภาพยนตรเพลงเรื่อง Umbrella of 

Cherbourg ความวา “a man, a woman / an  apple, a drama” สามารถวิเคราะหตัวกระทำออกมาได  

3 ตัว ขณะท่ีตัวกระทำในตำนานจอกศักด์ิสิทธิ์วิเคราะหตัวกระทำได 4 ตัว4

5 นอกจากนี้เราอาจพบโครงสราง 

ตัวกระทำแตกตางกันในงานประเภทตาง ๆ เชนในโครงสรางของเรื่องแนวรักพาฝน (romance) และนิทาน 

subject มักเปน receiver และ object มักเปน sender ดวย แตในเอกสารท่ีมีเนื้อหาทางธุรกิจ object กลับ

เปนตัวเดียวกับ receiver เปนตน  

Helper vs Opponent 

เกรมาส (Greimas, 1984, pp. 205-206) กลาววาความสัมพันธระหวาง helper กับ opponent 

โยงกับเจตจำนงท่ีจะกระทำ (the will to act) และการตานไมใหกระทำ (the imaginary resistance) ของ

ตัวประธานซ่ึงสัมพันธกับความปรารถนา (desire) ดังนั้นความสัมพันธระหวาง helper กับ opponent จึง

 
5 ในหนังสือ Structural Sematics เกรมาสไมไดอธิบายตัวกระทำจากเน้ือเพลงของเลอกร็องด แตอาจเปนไปไดวาเกรมาสจัด

ตัวกระทำในเน้ือเพลงสองทอนน้ีอยูในโครงสรางการแสวงหาความรกั โดย Subject ผูแสวงหาและ Receiver คือ a man   

มี a woman เปน Object และ Sender และมี an apple และ a drama เปน Helper สวนตำนานจอกศักดิ์สิทธ์ิท่ีกลาวถึง

การคนหาจอกท่ีพระเยซทูรงใชในพระกระยาหารมื้อสดุทายน้ัน โครงสรางตัวกระทำประกอบดวย Subject ไดแก Hero หรือ

เหลาอัศวิน Object คือ Holy Grail หรือจอกศักดิ์สิทธ์ิ (ซึ่งแฝงนัยคุณคาเชิงจิตวิญญาณ) Sender ไดแก God หรือพระเจา 

และ Receiver คือ Mankind อันไดแกมวลมนุษย 
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มิไดสัมพันธกันในเชิงไวยากรณ แตเปนความสัมพันธเชิงหนาท่ีกระทำตอเปาหมายความปรารถนา (object of 

desire) ดังกลาว เขาจำแนกหนาท่ีกระทำเปน 2 ลักษณะ คือ 1) หนาท่ีกระทำการชวยเหลือในการมุงสู 

ความปรารถนา และ 2) หนาท่ีกระทำการขัดขวาง นั่นคือเปนอุปสรรคขัดขวางไมใหประสบความสำเร็จ ในท่ีนี้

จะเรียกวา ตัวสนับสนุน และตัวอุปสรรค (นพพร ประชากุลใชวา ปจจัยเก้ือหนุน/ผูชวย และอุปสรรค/ 

ผูขัดขวาง) 

นอกจากนี้เกรมาสเสนอวาคำคุณศัพทเปนตัวแสดงคุณสมบัติหรือลักษณะซ่ึงใชกำหนดการจำแนก

หนาท่ีกระทำของ helper และ opponent ตัวกระทำคูนี้จึงเปนตัวกระทำเชิงคุณลักษณะซ่ึงแปรความหมาย

มาเปนหนาท่ีกระทำซ่ึงทำใหสามารถแปรเปนโครงสรางไวยากรณได เชน willingly – unwillingly ตีความได

ถึงหนาท่ีกระทำการ ตอตาน – ไมตอตาน หรือ benevolent หมายถึงหนาท่ีกระทำ “มุงดี” – malevolent 

คือหนาท่ีกระทำ “มุงราย”  

กลาวไดวาลักษณะสำคัญของโครงสรางตัวกระทำคือเปนโครงสรางความสัมพันธระหวางตัวประธาน

กับตัวเปาหมายเปนแกนหลัก และมีตัวกระทำตาง ๆ มาเสริมตามหนาท่ีกระทำตาง ๆ จากผังตนแบบนี้

สามารถนำมาใชเปนโครงสรางตนแบบสำหรับวิเคราะหตัวกระทำในเรื่องเลาอ่ืน ซ่ึงทำไดโดยพิจารณา

ความสัมพันธระหวางตัวประธาน – ตัวเปาหมาย ในระดับเนื้อเรื่องซ่ึงมีการกระทำ (to do) เกิดข้ึน ผูวิคราะห

ตองตีความคนหาตัวประธานผูกระทำการนั้นในลักษณะท่ีสัมพันธกับความปรารถนา (desire) ซ่ึงมี 

ตัวเปาหมาย (object) เปนปลายทางของการกระทำ 

เกรมาสทดลองเสนอตัวกระทำตามโครงสรางการแสวงหาจากการวิเคราะหการแสวงหาของ 

นักปรัชญาสมัยกรีก และการแสวงหาตามอุดมการณลัทธิมารกซ รวมถึงการแสวงหาในเอกสารทางธุรกิจ 

(Greimas, 1984, p. 208-211) ทำให เห็นวาเราสามารถนำแนวคิดนี้มาใชในการศึกษา “การกระทำ”  

ในปรากฏการณตาง ๆ ได ดังนี้ 

ตัวกระทำในการแสวงหาของปรัชญากรีก 

Subject ………. philosopher 

Object ………. world 

Sender ………. God 

Receiver ………. mankind  

Opponent ………. matter 

Helper ………. Mind 

จากรูปแบบขางตนนี้อาจอธิบายไดวาในการแสวงหาของนักปรัชญากรีก ตัวประธานคือเหลา 

นักปรัชญา มีตัวเปาหมายหรือสิ่งท่ีแสวงหาคือการทำความเขาใจโลก เกรมาสเสนอวา ภาควัตถุ (matter) คือ
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ตัวอุปสรรคท่ีทำใหไมสามารถไปถึงได ขณะท่ีภาคจิตวิญญาณ (mind) คือตัวสนับสนุนใหนักปรัชญาบรรลุการ

แสวงหา โดยมีพระเจาเปนตัวผูให และตัวผูรับผลท่ีไดจากการแสวงหานั้นก็คือมวลมนุษยชาติ 

ตัวกระทำในการแสวงหาตามอุดมการณลัทธิมารกซ 

Subject ………. man 

Object ………. classless society 

Sender ………. history  

Receiver ………. mankind  

Opponent ………. bourgeois class 

Helper ………. working class 

สวนรูปแบบขางตนนี้อาจอธิบายไดวาในการแสวงหาของอุดมการณลัทธิมารกซ มีตัวเปาหมายคือ

สังคมไรชนชั้น ตัวประธานผูแสวงหาและตัวผูรับคือมนุษยและมวลมนุษยชาติ ชนชั้นนายทุนเปนตัวอุปสรรค

ของการแสวงหาตามแนวคิดลัทธิมารกซ และชนชั้นแรงงานคือตัวสนับสนุนผลักดันใหการแสวงหาบรรลุผล 

สวนตัวผูใหท่ีจะทำใหมนุษยบรรลุเปาหมายคือประวัติศาสตรหรือพัฒนาการการตอสูระหวางชนชั้น 

ในตัวอยางการวิเคราะหตัวกระทำจากเนื้อหาทางธุรกิจ เกรมาสใชเอกสารท่ีจัดทำโดย Margot-

Duclots ซ่ึ ง เป น อ งค ก รท างด าน ต กแต ง /อสั งห าริ ม ท รัพ ย  ใน  Une enquête Clinique sur les 

comportement d’investissements (A clinical investigation on  the behavior of investments) 

เผยแพรใน L’Économique et les sciences humaines เอกสารนี้อยูลักษณะถอดบทสัมภาษณ (the 

form of non-directed interview) ท่ีผูสำรวจจัดทำข้ึน เนื้อความในเอกสารสามารถนำมาวิเคราะหดวย 

ผังตัวกระทำไดดังนี้ 

The subject-hero ………. Investor  

The object of the investment ………. The health of the enterprise, its projection  

The opponent ………. The scientific and technological process  

The helper ………. The preparatory studies prior to investment  

The sender ………. The economic system  

The receiver ………. The enterprise itself  

รูปแบบการแสวงหาท่ีเกรมาสคนพบจากเอกสารทางธุรกิจนี้ คือตัวประธานท่ีทำการแสวงหาคือ 

นักลงทุน ตัวเปาหมายของการแสวงหาคือตัวโครงการธุรกิจท่ีนักลงทุนคิดข้ึนและผลตอบแทนของกิจการ  

ตัวผูรับผลการแสวงหาไดแกกิจการหรือธุรกิจนั้นเอง สวนตัวสนับสนุนการแสวงหาของตัวประธานก็คือ
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ผลการวิจัยหรือการสำรวจความเปนไปไดของโครงการ และตัวผูใหคือระบบเศรษฐกิจ ขณะท่ีตัวอุปสรรคคือ

ปจจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

ในการวิเคราะหตัวกระทำในตัวบทสามประเภทท่ีแตกตางกันท้ังขอเขียน ความคิดเชิงปรัชญา และ

เอกสารในสื่อสิ่งพิมพ เกรมาสแสดงใหเห็นวาแนวคิดเรื่องตัวกระทำและโครงสรางการแสวงหาสามารถนำไปใช

กับตัวบทตาง ๆ ได นอกจากนี้เกรมาส (Greimas, 1984, p. 216) ยังหยิบยกงานของชารลส มอรง (Charles 

Mauron) นักทฤษฎีชาวฝรั่งเศส ท่ีวิเคราะหกวีนิพนธของชารลส โบเดอรแลร (Charles Baudelaire) มา

กลาวถึง โดยเห็นวาการคนพบตัวแสดง (actor) หรือตัวละคร (figure) เดียวกันในบทกวีหลายบทจะทำให

สามารถรวบเปนหนึ่งตัวกระทำได โดยการลดทอนกลุมของตัวละคร (the group of figure) ลงเปนตัวกระทำ 

ซ่ึงทำใหพบ ‘a stable system’ ได นั่นคือโครงสรางหรือผังตัวกระทำนั่นเอง ตัวอยางเชนการท่ีมอรงจัดกลุม

ตัวแสดงผูหญิง ตัวตลก คนทำกระจก สัตวประหลาด คนแคระ และอ่ืน ๆ ในบทกวีโบเดอแลร เปนกลุมท่ี

เรียกวา “the carrier of chimera”6 นั้น  เกรมาสมองวาตัวละครหลานี้ มีลักษณะออนดอยหรือเปน

ผูถูกกระทำ (passive figure) การท่ีมอรงจัดเขาไวดวยกันเปนกลุมนี้สามารถจัดเปนหนึ่งตัวกระทำ (single 

actant) ในโครงสรางเรื่องเลาของบทกวีของโบเดอแลรได  

คำอธิบายของเกรมาสเก่ียวกับการกำหนดตัวกระทำจากบทกวีของโบเดอแลรหรือเนื้อเพลงสอง

บรรทัดของเลอกร็องด ยืนยันวาแมบทกวีจะมีลักษณะเฉพาะ เปนการสื่อสารดวยกลวิธีทางภาษาพิเศษท่ี

แตกตางจากขอเขียนในภาษาธรรมชาติ รวมถึงเรื่องแตง (fiction) แตก็ยังสามารถวิเคราะหตัวกระทำใน

โครงสรางเรื่องเลาท่ีถอดจากเนื้อความของบทกวีได โดยตองนำมาประยุกตเพ่ือใหสามารถคนหาตัวกระทำท่ี

สัมพันธกันในเชิงไวยากรณในกวีนิพนธ 

5. การประยุกตแนวคิดของเกรมาสเพ่ือศึกษากวีนิพนธไทยรวมสมัย 

ในการนำแนวคิดของเกรมาสมาทดลองวิเคราะหกวีนิพนธในบทความวิจัยนี้มุงเสนอการประยุกต

แนวคิดของเกรมาสดังอธิบายขางตนมาทดลองวิเคราะหกวีนิพนธไทย โดยมองบทกวีเปนตัวบทเรื่องเลาหนึ่ง 

ไมวาเนื้อหาของบทกวีจะเปนเหตุการณหรือเปนเพียงความคิดหรืออารมณความรูสึกก็ตาม แตในการเลานั้น

ยอมมีตัวกระทำอยูโดยอาจปรากฏใหเห็นหรือไมปรากฏใหเห็นชัดเจนก็ได และในบทกวีท่ีมีเนื้อหาแตกตางกัน 

อาจประพันธข้ึนบนโครงสรางความคิดและความหมายแบบเดียวกัน ซ่ึงสังเกตเห็นไดจากโครงสรางตัวกระทำ

ชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีตองนำเสนอเพ่ือปูทางไปสูการวิเคราะหตัวกระทำในบทประพันธ

ประเภทกวีนิพนธดังนี้  

5.1 เรื่องเลาในกวีนิพนธ  

ดังกลาวแลววากวีนิพนธนั้นมีลักษณะหลากหลาย ท้ังท่ีมีเนื้อหาแสดงเรื่องราวของเหตุการณของ 

ตัวละคร บทพรรณนาความคิด อารมณ ความรูสึก โดยใชถอยคำเชิงวรรณศิลป มีการใชภาพพจนเปรียบเทียบ 

 
6 หมายถึงกลุมตัวแสดงหลายลักษณะท่ีไมเขาพวกกับกลุมอ่ืนท่ีจัดไว จึงเรียกวาเปน chimera หรือ “พันธุผสม”  
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ซ่ึงอาจถูกมองวาไมใช “เรื่องเลา” ในความหมายวาเรื่องราวท่ีเลาเหตุการณ ดังท่ีคริส บัลดิก (Chris Baldick, 

1991) กลาวถึงเรื่องเลา หรือ narrative วาคือชุดเหตุการณหรือเนื้อเรื่อง (the story) ท่ี ถูกเลาดวย

กระบวนการการเลาเรื่อง เรื่องท่ีถูกเลาซ่ึงเรียกวาขอความเรื่องเลา (discourse) นั้นเกิดข้ึนจากการเลือกสรร

เหตุการณมาจัดเรียงลำดับในแบบใดแบบหนึ่ง ซ่ึงก็คือโครงเรื่อง (the plot) นั่นเอง6

7 เขายังนิยาม narrative 

poetry วาหมายถึงกลุมของบทกวีท่ีเลาเรื่องแตกตางจากกวีนิพนธเชิงละคร (dramatic poetry) และ 

คีตกานต (lyric)8 นิยามดังกลาวนี้ทำใหการนำแนวคิดของเกรมาสมาใชในการวิเคราะหกวีนิพนธไทยโดยท่ัวไป

อาจมีขอทักทวงถึงลักษณะ “เรื่องเลา” ของกวีนิพนธ  

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยขอเสนอวานอกจากกวีนิพนธท่ีมีเรื่องราว เหตุการณและตัวละครซ่ึงมีลักษณะ

เปนเรื่องเลาตามนิยามขางตนแลว เรายังสามารถมองกวีนิพนธท่ีมีลักษณะเปนบทพรรณนาความคิดและ

อารมณ ความรูสึก วาเปนเรื่องเลาไดดวยเชนกัน โดยใหความสำคัญแกคำอธิบายของบัลดิกอีกตอนหนึ่งท่ีวา

เรื่องเลาคือเรื่องท่ีผูเลา (narrator) เลาสูผูฟง/ผูอาน (narratee) และคำ narrative ยังเปนคำคุณศัพทหมายถึง 

“มีลักษณะ หรือเก่ียวของกับการเลาเรื่อง” กลวิธีของเรื่องเลาจึงเปนวิธีการของการเลาเรื่อง หรือก็คือ

กระบวนการเลานั่นเอง8

9 จากคำอธิบายของบัลดิกท่ียกมานี้ แมวาเขาจะยังใหความสำคัญกับลักษณะของเรื่อง

เลาท่ีตองเปน “เรื่องราว” หรือ story แตสิ่งสำคัญอีกประการหนึ่งคือการเปน “เรื่องท่ีถูกเลา” โดยมี “ผูเลา” 

และ “ผูฟง” (หรือผูอาน) และใหความสำคัญแก “กระบวนการเลาเรื่อง” 

นอกจากนี้ในชวงปลายคริสตศตวรรษท่ี 20  แนวคิดเก่ียวกับเรื่องเลาหรือ narrative ยังไดแปร

เปลี่ยนไปพรอมกับความแพรหลายของแนวคิดแบบหลังสมัยใหมและวัฒนธรรมศึกษา ดังท่ีมารก คูรรี (Mark 

Currie) กลาวไวใน Postmodern narrative theory วา แวดวงวิชาการในชวงหลังไมไดนิยามเรื่องเลากับ

วรรณกรรมเทานั้น แตการศึกษาแนวศาสตรเรื่องเลา (narratology) ยังขยายขอบเขตของวัตถุการศึกษาไป

ครอบคลุมเรื่องเลาในชีวิตประจำวันหลากหลายประเภท เชนภาพยนตร โฆษณา หนังสือพิมพ เพลง ภาพเขียน 

การตูน เรื่องตลกขำขัน อีกดวย โดยคูรรีเห็นวาเรื่องเลาเปน “ภาษา” คือเปนสื่อในการแสดงความคิดและ

 
7 “A narrative will consist of a set of events (the story) recounted in a process of narration (or discourse), 

in which the events are selected and arranged in a particular order (the plot).” (Baldick, 1991, p. 165) 

8 “…the class of poems (including ballads, epics, and verse romances) that tell stories, as distinct from 

dramatic and lyric poetry.” (Baldick, 1991, p. 166) 

9 “narrative [na-ră-tiv], …, recounted by a narrator to a narratee (although there may be more than one of 

each).” และ “As an adjective, ‘narrative’ means ‘characterized by or relating to story-telling’: thus 

narrative technique is the method of telling stories, …” (Baldick, 1991, pp. 165-166) 
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แสดงการมีตัวตน อีกท้ังยังมีบทบาทสำคัญในการแสดงอัตลักษณหรือเสนอภาพแทนบุคคลหรือกลุมทางสังคม

ตาง ๆ อีกดวย9

10  

การขยายความหมายของเรื่องเลาออกไปครอบคลุมงานศิลปะและสื่อสารอ่ืนไดสลายความเปนเรื่อง

เลาในฐานะลำดับเหตุการณ โดยขยายความหมายมาเปนตัวบทท่ีสื่อความหมายผานสัญญะ ไมวาจะอยูใน

รูปวัจนภาษาหรืออวัจนภาษา และดวยเหตุนี้จึงเปดโอกาสใหการศึกษาตัวกระทำในกวีนิพนธมีความเปนไปได

แมมิไดมีเนื้อหาเปนลำดับเหตุการณ หากแตกระบวนการท่ีสำคัญยิ่งคือการถอดความบทกวีเปนขอความเรื่อง

เลา (narrative discourse) ซ่ึงจะทำใหเราสามารถมองเห็นการกระทำและตัวกระทำท่ีอยูในบทกวีได  

การวิเคราะหบทกวีท่ีเปนเรื่องเลา 

ในเบื้องตน ผูวิจัยทดลองวิเคราะหบทกวีท่ีมีลักษณะเปนเรื่องเลาชัดเจนหนึ่งเรื่อง คือบทกวี “พารา

สาวัตถี (7)” ของคมทวน คันธนู (อางถึงใน กวีนิพนธไทยรวมสมัย : วิเคราะหและสรรนิพนธ, 2544, น. 141) 

บทกวีนี้แตงลอ (parody) จารึกพอขุนรามคำแหง มีเนื้อหาเปนบันทึกประวัติของเด็กชายคนหนึ่งชื่อรอด  

ถอดความไดวา “รอดอาศัยอยูกับพอแมท่ีถนนพระอาทิตย มีพ่ีนอง 7 คน ท้ังหมดอยูดวยความอดอยาก พ่ีคน

หนึ่งอดขาวตายตั้งแตยังเล็ก เม่ือรอดอายุไดสิบขวบไดชวยแมซ่ึงขายของหาบเรไหพนจากตำรวจเทศกิจ พอจึง

ใหชื่อวารอด รอดและพ่ีนองตางทำงานเลี้ยงดูครอบครัวโดยขายของตามสี่แยก ขายของเกา เก็บขยะ เปนหมอ

นวด ตอมาพอแมตายเหลือแตพ่ีนอง ในชวงวัยเด็กของรอด เมืองรัตนโกสินทรมีความเปนอยูยากลำบาก ผูนอย

ทำมาคาขายใชหนี้ ผูมีอำนาจกระทำทุจริต ขูดรีดประชาชน ทำใหประชาชนมีความทุกขยาก ตองหาทาง

ดำรงชีวิต ตองไปขายแรงงานท่ีตางแดน ท้ิงใหลูกเมียรออยูท่ีเมืองไทย”  

การถอดความจากคำประพันธเปนขอความเรื่องเลานี้ ทำใหสามารถมองเห็นหนาท่ีกระทำและตัว

กระทำในบทประพันธได จากบทกวีนี้สามารถเห็นไดถึงหนาท่ีกระทำสำคัญคือการทำมาหาเลี้ยงชีวิต และ

สามารถกำหนดตัวกระทำไดดังนี้ 

 
10 “So many recent studies begin by point out that narrative is not confined to literature. But however 

often it has been repeated, it is a key characteristic of the recent change in narratology: a massive 

expansion in the narratological remit, in the scope of objects for narratological analysis. Commonly cited 

examples of narrative in everyday life are films, music videos, advertisements, television and newspaper 

journalism, myths, paintings, songs, comic strips, anecdotes, jokes, stories of our holidays, and accounts of 

our day. In more academic contexts, there has been a recognition that narrative is central to the 

representation of identity, in personal memory and self-representation or in collective identity of groups 

such as regions, nations, race and gender. There has been widespread interest in narrative in history, in 

the operations of legal systems, in psychoanalysis, in scientific analysis, in economics and in philosophy. 

Narrative is as inescapable as language in general, or as cause and effect, as a mode of thinking and 

being.” (Currie, 1998, pp. 1-2) 
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ตัวประธาน.............ดช. รอด 

ตัวเปาหมาย.............การมีชีวิตอยูรอด 

ตัวผูให.............ดช. รอด และพอแมพ่ีนอง  

ตัวผูรับ.............ดช. รอด และครอบครัว 

ตัวสนับสนุน.............การทำมาหากินดวยวิถีทางตางๆ  

ตัวอุปสรรค.............ทางการ (ตำรวจเทศกิจ ผูมีอำนาจรัฐ) 

ตัวประธานท่ีเปนผูแสวงหาในบทกวีนี้และกระทำการทำมาหาเลี้ยงชีวิตคือ “ดช.รอด” โดยมีการมี

ชีวิตอยูรอดเปนตัวเปาหมาย การมีชีวิตรอดนั้นตัวผูใหก็คือ ดช.รอดและครอบครัวของเขาเองท่ีพยายามทำมา

หากินดวยวิถีทางตาง ๆ ท้ังถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย และพวกเขาคือตัวผูรับของการแสวงหานั้นดวย  

เม่ือพิจารณาคูตัวสนับสนุนและตัวอุปสรรคจะเห็นวาการทำมาหากินดวยวิธีการตาง ๆ นั้นเองคือการทำใหพวก

เขามีชีวิตอยูรอด แตมีตัวอุปสรรคขัดขวางก็คือทางการหรือเจาหนาท่ีรัฐ 

การวิเคราะหบทกวีท่ีเปนบทพรรณนาความคิดและอารมณความรูสึก 

บทกวีอีกลักษณะหนึ่งคือบทพรรณนาความคิดหรืออารมณความรูสึก บทกวีลักษณะนี้ดูเหมือนไมมี 

“เนื้อเรื่อง” เนื่องจากเปนการแสดงความคิด คร่ำครวญ แสดงอารมณความรูสึก ชื่นชมสรรเสริญ แสดง 

ความมุงมาดปรารถนา หรือแสดงการตำหนิติเตียน เปนตน ทำใหยากในการวิเคราะหหนาท่ีกระทำและ 

ตัวกระทำ การวิเคราะหบทกวีเหลานี้นอกจากถอดความเพ่ือแสดงเนื้อหาท่ีบทกวีตองการสื่อแลว สิ่งสำคัญคือ

การคนหาการกระทำหลักของตัวบทเพ่ือถอดเปนหนาท่ีกระทำ แลวจึงจะคนหาตัวกระทำท่ีสัมพันธกับหนาท่ี

กระทำนั้นได ปญหาคือเม่ือบทกวีไมมีเนื้อเรื่องอาจทำใหคนหา “การกระทำ” ไดลำบาก ผูวิจัยจึงเสนอใหใช

แนวคิดเรื่อง “มาลา” ตามหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร (2511) มาชวยในการวิเคราะหหนาท่ี

กระทำในขอความเรื่องเลา กำชัย ทองหลอ (2530, น. 250-253) ไดอธิบายไวในหนังสือหลักภาษาไทย  

สรุปไดวา มาลาคือระเบียบของกริยาท่ีแสดงเนื้อความลักษณะตาง ๆ แบงเปน 5 ชนิด คือ 

ระเบียบของกริยาท่ีแสดงเนื้อความบอกเลา แสดงความคิดเห็นหรือความแนะนำตักเตือน  

แสดงความปฏิเสธ หรือแสดงความซักถาม เรียกวานิเทศมาลา 

ระเบียบของกริยาท่ีแสดงเนื้อความคาดหมาย ความแบงรับแบงสู หรือความไมแนใจ เรียกวาปริกัล

ปมาลา 

ระเบียบของกริยาท่ีแสดงเนื้อความเชื่อใจหรือม่ันใจวาจะเปนอยางนั้นอยางนี้ เรียกวาศักดิมาลา 

ระเบียบของกริยาท่ีแสดงเนื้อความบังคับ ออนวอน ขอรอง สั่ง หาม แนะนำหรือตักเตือน เรียกวา 

อาณัติมาลา 
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ระเบียบของกริยาท่ีแสดงลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง ไดแก กริยาทำหนาท่ีเปนประธาน เปนกรรม 

เปนสวนขยาย เรียกวาสภาวมาลา 

มาลาชนิดตาง ๆ นี้จำแนกดวยคำกริยาท่ีปรากฏ ซ่ึงสัมพันธกับประธานและกรรม(ถามี) ดังนี้เม่ือ

นำมาใชพิจารณาขอความเรื่องเลาของบทกวีท่ีถอดความแลววาขอความเรื่องเลานั้นมีเนื้อความตามมาลา

ประเภทใด จะชวยทำใหเห็น “การกระทำ” ในบทกวีชัดมากข้ึน ซ่ึงจะทำใหตีความถึงตัวประธานและ 

ตัวเปาหมายตอไปไดแมวาตัวกระทำจะไมปรากฏในบทกวี  

ในประเด ็น เรื ่องการไมปรากฏของตัวกระทำนี ้ (the absence of one or more of the 

actants) เกรมาส (Greimas, 1984, pp. 212-213) ยกทรรศนะของซูริโอท่ีวิเคราะหบทละครมาอธิบาย โดย

กลาววา ซูริโอเสนอวาการท่ีตัวแสดงไมปรากฏเดนชัดหรือปรากฏในตอนทายเรื่องนั้นเปน dramatic effects 

หรือผลกระทบเชิงละคร กลาวคือการหายไปนั้นเปนกลวิธีในการเสนอเรื่องราว มิไดหมายความวาตัวแสดง

มิไดไมปรากฏหรือไมมีอยู ในทำนองเดียวกัน การไมปรากฏของตัวกระทำในบทกวีจึงสามารถตีความถึงการมี

อยูของตัวกระทำนั้นไดเชนกัน ดังนั้นเกรมาสจึงมองการไมปรากฏของตัวกระทำวาตัวกระทำมิไดหายไปจริง 

แมไมปรากฏแตก็เปนการไมปรากฏท่ีตองตีความถึงการมีอยูของตัวกระทำนั้นดวย 

ในท่ีนี้ผูวิจัยจะทดลองวิเคราะหบทกวีซ่ึงเปนบทพรรณนาความคิดและไมปรากฏตัวแสดงชัดเจนได

จากบทกวีบทท่ี 12 ในหนังสือ เพลงขลุยผิว ของเนาวรัตน พงษไพบูลย (2526) ซ่ึงไมปรากฏชื่อบท มีความวา 

“ฟงซิเสียงความเงียบ / อันทนเพียบปริมณฑล / ในน้ำอันฉ่ำชล / ในแดดทุงคลุงกระไอ / หริ่งหรีดไมกรีดเสียง 

/ เรไรเลี่ยงไมเรไร / เรียวหญาระยาใบ / กระซิบแผวอยูพึมพำ / ไมไลระกะก่ิง / ก็แจกกานกระจายคำ / ขาว

เงียบอันเพียบงำ / สงบพอจำเพาะยิน / สรางงานสูโลกกวาง / จงคืนรางสูแผนดิน / คือถอยท่ีรอยริน / อัน

จารึก ณ แหลงหลุม”  

บทกวีนี้อาจถอดเนื้อความไดวา “จงฟงเสียงความเงียบในธรรมชาติท่ีรายรอบซ่ึงสรรพสิ่งกำลัง

ทำงานของตนอยางเงียบ ๆ เพ่ือโลก ดังนั้นจงสละรางเพ่ือทำงานใหแกโลกเชนกัน และการงานนั้นเองคือ

เครื่องหมายของคุณคาท่ีจะจารึกไวในโลก” เม่ือถอดความแลวจะเห็นวาบทกวีนี้มีลักษณะมาลาแสดงความ

แนะนำหรือบอกใหทำ คือให “ทำงานเพ่ือโลก” ซ่ึงก็คือทำงานเพ่ือผูอ่ืน เราอาจวิเคราะหตัวกระทำในบทกวีได

ดังนี้ 

ตัวประธาน.............มนุษย (ไมปรากฏ) 

ตัวเปาหมาย.............คุณคาความเปนมนุษย 

ตัวผูให.............โลก และความไมเห็นแกตัวเอง  

ตัวผูรับ.............มนุษย 

ตัวสนับสนุน.............การทำงานเพ่ือโลก 

ตัวอุปสรรค.............ไมมี 
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ในบทกวีนี้ ตัวเปาหมายคือการแสวงหาคุณคาความเปนมนุษย ตัวประธานผูทำการแสวงหาก็คือ

มนุษย ซ่ึงแมไมปรากฏแตสามารถตีความไดจากขอความอันแสดงมาลาประเภทแนะนำหรือบอกใหทำ 

เนื่องจากเปนการบอกกับผูอาน สวนตัวสนับสนุนในการท่ีมนุษยจะแสวงหาคุณคาความเปนมนุษยท่ีบทกวี

เสนอก็คือการทำงานเพ่ือโลกหรือเพ่ือผูอ่ืน และโลกรวมถึงความไมเห็นแกตัวเองคือตัวผูใหท่ีมอบคุณคามนุษย

ใหแกมนุษยซ่ึงเปนตัวผูรับ 

5.2 การแปลความหมายทางวรรณศิลป 

เนื่องจากกวีนิพนธเปนการสื่อความดวยภาษาพิเศษ คือ “ภาษากวี” ทำใหความหมายของบท

ประพันธมิไดสื่อออกมาอยางตรงไปตรงมา แตผานสำนวนโวหาร ความเปรียบ รวมถึงน้ำเสียง ลีลา การถอด

เนื้อความบทกวีจึงตองฝาดานการแปลภาษาวรรณศิลป ถอดความออกเปนความหมายท่ีบทกวีสื่อ เพ่ือคนหา 

“การกระทำ” และ “ตัวกระทำ” ของแตละเรื่องเลาในบทกว ีในท่ีนี้จะแสดงการวิเคราะหบทกวี 2 บท ดังนี้ 

บทกวี “ปณิธานของกวี”  

ในการทดลองวิเคราะหตัวกระทำจากบทกวีท่ีสื่อความหมายแฝงผานความเปรียบ ผูวิจัยจะ

ยกตัวอยางบทกวี “ปณิธานของกวี” ของอังคาร กัลยาณพงศ (2507, น. 5) 10

11 ซ่ึงใชกลวิธีการสื่อความดวย

ความเปรียบหรือภาษาภาพพจนตลอดท้ังบท เชน โคลงบทแรก “ฉันเอาฟาหมให หายหนาว / ดึกดื่นกินแสง

ดาว ตางขาว / น้ำคางพรางกลางหาว หาดื่ม / ไหลหลั่งกวีไวเชา ชั่วฟาดินสมัย” กลาวถึงการสรางสรรคบทกวี

จากการเสพธรรมชาติรอบตัวโดยเปรียบกับการเสพอาหารและสิ่งของเครื่องใช หรือในโคลงบทท่ี 4 ความวา 

“จิตกาธารกรุนไหม โฉมไป ก็ดี / กาพยร่ำหอมแรงใจ ไปแลว / จุติท่ีภพไหน ภพนั่น / ขวัญทวมทิพยรุงแกว 

รวงน้ำมณีสมัย” เนื้อหาของบทกวีอาจถอดความไดวา “ฉันเสพธรรมชาติ พลีใจสรรสิ่งวิเศษ สรางสรรคบทกวี

เพ่ือประโลมโลก เพ่ือกอบกูจิตวิญญาณท่ีแมชีวิตผานกาลเวลาและจะสูญสลาย หากวิญญาณจะคงเปนอมตะ

ดวยบทกวี รางกายอาจมอดไหมเปนธุลี วิญญาณจะไปจุติใหมในชาติภพใด แตบทกวีจะคงคุณคาไมสูญหาย 

อักษรอันจารเปนบทกวีสรางความหฤหรรษ ด่ังฝนดับรอน พาใจโลดลิ่วจินตนาการ คุณคาของบทกวีนี้คงอยู

ตลอดกาล ดังนี้ขายอมสละอุทิศท้ังชีวิต หวังเนรมิตสรางบทกวีงดงาม ขอใหวิชากวีดำรงคงคุณคาศักดิ์สิทธิ์ดั่ง

ดอกไมฟารวงมายังโลก” เปนการกลาวถึงคุณคาอมตะของกวีนิพนธโดยแสดงความตรงขามระหวางการสิ้น

สลายของรางกายกับความยั่งยืนเปนอมตะของบทกวี 

ขอความเรื่องเลานี้ของบทประพันธมีลักษณะมาลาแสดงความม่ันใจแนใจในการกระทำของตน 

สามารถวิเคราะหหนาท่ีกระทำหลักในตัวบทไดวาคือการสรางสรรคบทกวี และวิเคราะหตัวกระทำในบท

ประพันธไดดังนี้ 

 

 
11 บทกวีน้ีในหนังสือกวีนิพนธ ของอังคารกัลยาณพงศ ฉบับพิมพครั้งแรก ป 2507 ช่ือบทกวีในสารบัญพิมพวา “ปณิธานกวี” 

แตในหนังสือหนาท่ีพิมพบทกวีน้ีใชช่ือเรื่องวา “ปณิธานของกวี” ซึ่งเปนคนละบทกับ “ปณิธานกวี” ในเลม ปณิธานกวี 
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ตัวประธาน.............ฉัน/ขา 

ตัวเปาหมาย.............การธำรงวชิากวี การธำรงคุณคาความสูงสงของบทกวี 

ตัวผูให.............ฉัน/ขา  

ตัวผูรับ.............วิชากวี/บทกวี 

ตัวสนับสนุน.............การสละอุทิศชีวิตและจิตใจ จินตนาการ การประพันธบทกวีดวยความทุมเท 

ตัวอุปสรรค.............ไมมี 

ในบทกวีนี้ ตัวประธานผูแสดงความมุงหมายในการสรางสรรคบทกวีคือฉันหรือขา ตัวเปาหมายของ

การกระทำคือการธำรงวิชากวีหรือการธำรงคุณคาความสูงสงของบทกวี โดยกลาวถึงตัวสนับสนุนอันไดแก 

การสละอุทิศชีวิตจิตใจกระท่ังถึงความคิดจินตนาการของฉันหรือขา และไมมีตัวอุปสรรคถูกกลาวถึงในตัวบท 

สวน ผูรับผลของการกระทำนั้นหาใชตัวกวี แตเปนบทกวีและวิชากวีซ่ึงสัมพันธกับตัวเปาหมายของการแสวงหา  

บทกวี “กูเปนนิสิตนักศึกษา” 

น้ำเสียงคือสิ่งท่ีสำคัญอีกประการหนึ่งซ่ึงสงผลตอความหมายของบทกวี ซ่ึงอาจทำใหบทกวีมี

ความหมายพลิกผันจากเนื้อความท่ีปรากฏได ผูวิเคราะหจึงจำเปนอยางยิ่งท่ีจะตองพินิจพิจารณาตีความ

น้ำเสียงของบทกวีอยางแมนยำเพ่ือจะตีความและเขาใจความหมายของบทกวี ซ่ึงเราอาจใชแนวคิดเรื่อง

ความหมาย 4 ประเภทท่ี ไอ. เอ. ริชารดส (I. A. Richards) เสนอไว1112 หรือใชแนวทางอ่ืนข้ึนอยูกับผูวิเคราะห 

เม่ือตีความเนื้อหาของบทกวีไดแลวจึงจะวิเคราะหหนาท่ีกระทำและตัวกระทำตางๆ ไดอยางถูกตอง  

ในการทดลองวิเคราะหตัวกระทำจากบทกวีท่ีสื่อความหมายแฝงผานน้ำเสียง ตัวอยางท่ีจะใชใน 

การวิเคราะหตัวบทลักษณะนี้คือบทกวี “กูเปนนิสิตนักศึกษา” ของสุจิตต วงษเทศ ท่ีความหมายตรงกับ

ความหมายแฝงมีความหมายตรงขามกันอันเกิดจากกลวิธีการใชน้ำเสียงเสียดสีประชดประชัน บทกวีนี้หาก

ถอดความตามความหมายตรง เนื้อความดูเหมือนเปนการบอกเลากิจกรรมของนิสิตนักศึกษา ท้ังการไปงาน

ลลีาศยามราตรี การเท่ียวราตรี การเท่ียวผูหญิง การแสวงหาความสุขใสตัว โดยการศึกษาในมหาวิทยาลัยเปน

เพียงเครื่องสำแดงสถานะทางสังคม แตหากพิจารณาน้ำเสียงและอารมณท่ีสอดแทรกอยูจะเห็นไดวาเปน 

การประชดประชันสื่อความหมายในทางไมเห็นดวยกับการกระทำของนิสิตนักศึกษาท่ีกลาวมา เชน “กูเปน

นิสิตนักศึกษา วาสนาสูงสงสโมสร / ย่ำค่ำกูจะย่ำไปงานบอลล เสพเสนหเกสรสุมาลี / กูเปนนิสิตนักศึกษา พริ้ง

สงางามผงาดเพียงราชสีห / มันสมองของสยามธานี คืนนี้กูจะนาบใหหนำใจ / กูเปนนิสิตนักศึกษา เจาข้ีขารูจัก

กูหรือไหม / หัวเข็มขัดกลัดกระดุมปุมเน็คไท หลีกไปหลีกไปอยากีดทาง ... กูอยูมหาวิทยาลัย รูไหมเห็นไหม  

ดีไหม / อีกไมนานเราก็ตางจะตายไป กอบโกยใสตัวเองเสียกอนเอย” ดังนั้นเม่ือถอดนัยความหมายท่ีซอนอยู

 
12 ความหมาย 4 ประเภท คือ sense หมายถึงความหมายตามคำ feeling หมายถึงความหมายเชิงอารมณความรูสึก tone 

หมายถึงความหมายเชิงทัศนคติท่ีแสดงผานน้ำเสยีง และ intention หมายถึงความหมายเชิงเจตนา  



มนุษยศาสตรสาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ปท่ี 25 ฉบับท่ี 3 

138 

จะเห็นวาบทกวีนี้มีลักษณะมาลาแสดงความตักเตือนโดยการวิพากษวิจารณ ผลท่ีมุงหวังคือการเปลี่ยน

พฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาใหหันมาครุนคิดถึงความหมายของการศึกษาในมหาวิทยาลัยและบทบาทหนาท่ี

ของนิสิตนักศึกษาท่ีไมใชการแสวงหาความสุขสวนตัว ซ่ึงเปนความหมายท่ีตรงขามกับถอยคำในตัวบท น้ำเสียง

ท่ีประชดประชันเปนกลวิธีท่ีกอใหเกิดความหมายดังกลาว การกระทำหลักของบทกวีนีจ้ึงเปนการเสนอให “ตั้ง

คำถามตอบทบาทหนาท่ีของนิสิตนักศึกษาและความหมายของการศึกษา” ซ่ึงซอนไว เราอาจจำแนกตัวกระทำ

ในบทกวีไดดังนี้ 

ตัวประธาน.............นิสิตนักศึกษา 

ตัวเปาหมาย.............การมีจิตสำนึกและตระหนักถึงบทบาทหนาท่ีของนิสิตนักศึกษา 

ตัวผูให.............ไมมี 

ตัวผูรับ.............ไมมี 

ตัวสนับสนุน.............ไมมี 

ตัวอุปสรรค.............ความเยอหยิ่งอหังการในสถานภาพนิสิตนักศึกษา การแสวงหาความสุขใสตัว 

จากการกระทำหลักของบทกวีสามารถวิเคราะหไดวาตัวประธานผูกระทำการตั้งคำถามนั้นก็คือตัว

นิสิตนักศึกษา ตัวเปาหมายของการแสวงหาโดยการต้ังคำถามนั้นคือการมีจิตสำนึกและตระหนักถึงบทบาท

หนาท่ีของนิสิตนักศึกษา อยางไรก็ตาม ในบทกวีนี้ไมแสดงถึงการบรรลุเปาหมายของการแสวงหาเห็นไดจาก

บาทสุดทาย ทำใหไมมีตัวผูรับและตัวผูให รวมถึงตัวสนับสนุน คงเหลือแตตัวอุปสรรคท่ีปรากฏตลอดท้ังตัวบท

ซ่ึงลดทอนเปนตัวกระทำเดียวกันได นั่นคือความเยอหยิ่งอหังการและการแสวงหาความสุขของนิสิตนักศึกษา

เอง 

5.3 การแสวงหาลักษณะรวมจากการวิเคราะหตัวกระทำในกวีนิพนธ 

นอกจากการวิเคราะหตัวกระทำของแตละตัวบทแลว เกรมาสเสนอวาเราสามารถคนหาโครงสราง

ของเรื่องเลาไดโดยการรวบรวมขอมูลจำนวนมากเพ่ือวิเคราะหตัวกระทำของทุกตัวบทออกมา และสกัดให

เหลือตัวกระทำรวม อันจะทำใหเห็นถึงโครงสรางของเรื่องเลาได และเกรมาสยังเสนอวาโครงสรางตัวกระทำ

คลายกับโครงสรางหรือรูปแบบ (model) ท่ีศาสตรดานจิตวิทยาพัฒนาข้ึน กลาวคือตัวบทคือการแสดงออก

ทางความคิด ตัวบทจำนวนมากท่ีมีจุดรวมกันอยางใดอยางหนึ่งซ่ึงอาจเปนผูแตงหรือแนวคิด (theme) ตัวบท

จำนวนมากนั้นเปนเสมือนเครือขายจิตไรสำนึก หรือ the unconscious network และเราอาจคนพบจิตไร

สำนึกท่ีมีรวมกันของตัวบทจำนวนมากไดจากการวิเคราะหกลุมตัวบทท่ีรวบรวมได (Greimas, 1984, p. 215) 

ในท่ีนี้จะทดลองวิเคราะหตัวกระทำในบทกวี 4 บท เพ่ือแสดงใหเห็นการประยุกตแนวคิดของ 

เกรมาสมาใชในการวิเคราะหลักษณะรวมทางความหมายท่ีซอนอยูในโครงสรางตัวกระทำกวีนิพนธไทยรวม

สมัย โดยเลือกกวีนิพนธท่ีมีเนื้อเรื่องตางกัน มีแนวเนื้อหาตางลักษณะกัน คือบทกวีท่ีแสดงเรื่องราวและบทกวีท่ี

แสดงความคิดหรืออารมณความรูสึก แตงข้ึนในชวงเวลาท่ีไมหางกันหรือเรียกไดวารวมสมัยกัน และกำหนดให
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มีจุดรวมกันคือมีถอยคำเก่ียวของหรือสะทอนการดำรงชีวิตทางเศรษฐกิจปรากฏอยูในบทกวี ในการวิเคราะหนี้

ผูวิจัยสุมเลือกบทกวีของโชคชัย บัณฑิต’ จากรวมบทกวี บานเกา (2554, พิมพครั้งแรก 2544) จำนวน 2 บท 

คือ “นครเมฆา” ซ่ึงกลาวถึงวิถีชีวิตคนเมืองท่ีแสวงหาความสุขในหางสรรพสินคา และ “มิตรภาพในตรอก

ซอย” ซ่ึงกลาวถึงรานขายของชำในเมืองท่ีมีรานสะดวกซ้ือเปดใหมมาแยงลูกคา และบทกวีของ ’รูญ ระโนด 

จากรวมบทกวี ทะเลดาว (2533) จำนวน 2 บท คือ “เพลงไพร” ซ่ึงกลาวถึงชาวนาในชนบทท่ีรอฝนเพ่ือจะทำ

นา และ “ซุง และ ทราย” ซ่ึงกลาวถึงความสูญเสียของชาวบานในชนบทภาคใตจากเหตุการณซุงถลม  

การเลือกตัวบทท่ีตางเนื้อหาและตางลักษณะกันนี้ก็เพ่ือแสดงใหเห็นรูปแบบตัวกระทำท่ีปรากฏซ้ำกันใน

โครงสรางซ่ึงสะทอนความคิดในการสรางตัวบทรวมกันบางประการ  

บทกวี “นครเมฆา” 

บทกวี “นครเมฆา” ของโชคชัย บัณฑิต’ มีเนื้อหาวิจารณการใชชีวิตคนเมืองโดยกลาวถึงรูปแบบ

ชีวิตท่ีแตกตางกันแตดำรงอยูควบคูกันโดยสื่อความหมายดวยสถานท่ี คือในหางสรรพสินคาและนอก

หางสรรพสินคา บทกวีเปรียบเทียบสถานท่ีในหางสรรพสินคาเปนสรวงสวรรคตามคติไตรภูมิ ซ่ึงเปนเสมือน

สวนสนุกท่ีสรางความสุขชั่วคราว ความวา “เขาพระสุเมรุเปนหลักโลก / ดิสนียแลนดอุปโลกนด่ังโตรกผา” 

ผูคนท่ีมาจับจายใชสอยในหางเปรียบเปนเทวดานางฟา และกลาวถึงสิ่งอำนวยความสะดวกตาง ๆ โดย

เปรียบเทียบกับสิ่งตาง ๆ ในสวรรค เชน “วาณิชธนกรคือสักกะ / ทรัพยคือสรณะแหงสมัย” หรือ “มุมโนนตน

กัลปพฤกษ / นึกพลางอางบัตรจากหัตถา / แจงเลขเอกสิทธิ์อิสรา / สรรพสิ่งยิ่งคาก็มาคัล” บทกวีเปรียบขอบ

เขาจักรวาลเปนระบบทุนนิยมท่ีโอบรอบครอบคลุมการใชชีวิตของผูคน สงเสริมใหเกิดการบริโภคเพ่ือแสวงหา

ความสุขดังท่ีวา “จอมเขาจักรวาลไพศาลระบบ / เปยมทุนหนุนคาองคาพยพ / สยบวิถีโลกียวัตร”  หากแต

ความสุขเหลานี้ก็เปนเพียงความสุขจอมปลอมเนื่องจากสภาพแทจริงภายนอกหางสรรพสินคาทุกขยากนั้น

เปรียบเหมือนนรกโลกันต และชาวกรุงเทพฯ คือสัตวโลกท่ีตองประสบกับโลกท่ีแทจริงเม่ือออกจาก

หางสรรพสินคา ทวาสองโลกนี้ดำเนินอยูคูกันไปบนวิถีบริโภคนิยม “ตราบพระสุเมรุไมเอนโยก / บริโภคนิยม

ไมเคยยั่น / ตางอยูรวมยุคทุกวัน / แตเหมือนตางกัลปตางชั้นฟา” บทกวียังมีน้ำเสียงเสียดสีแสดงถึงความไม

เห็นดวยกับวิถีชีวิตเชนนั้น  

 เม่ือถอดความหมายและน้ำเสียงของบทกวีแลวจะเห็นวาบทกวีนี้มีลักษณะมาลาเปนการปฏิเสธ 

การดำรงชีวิตและแสวงหาความสุขของคนเมืองในแบบท่ีปรากฏในบทกวี จึงสามารถวิเคราะหการกระทำหลัก

ในบทกวีคือการดำรงชีวิตหรือการใชชีวิต โดยมีเปาหมายคือความสุขท่ีแท และสามารถวิเคราะหตัวกระทำได

ดังนี้ 

ตัวประธาน.............ผูคนในเมือง  

ตัวเปาหมาย.............ความสุขแท 

ตัวผูให.............ไมมี  
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ตัวผูรับ.............ไมมี 

ตัวสนับสนุน.............ไมมี 

ตัวอุปสรรค.............สภาพชีวิตในเมือง ทุนนิยม บรโิภคนิยม  

รูปแบบตัวกระทำนี้มีตัวประธานคือผูคนท่ีอาศัยอยูในเมือง ตัวเปาหมายของการใชชีวิตอยูคือ

ความสุขท่ีแท แตสภาพชีวิตในเมืองรวมท้ังวิถีการบริโภคแบบทุนนิยมไมสามารถใหได จีงเปนตัวอุปสรรคของ

การแสวงหาโดยท่ีไมมีตัวสนับสนุนใหตัวประธานบรรลุเปาหมายจึงไมมีตัวผูใหและตัวผูรับ  

บทกวี “มิตรภาพในตรอกซอย” 

บทกวี “มิตรภาพในตรอกซอย” ของโชคชัย บัณฑิต’ กลาวถึงรานขายของชำท่ีตั้งอยูในตรอกซอก

ซอยซ่ึงเปนเพียงรานเล็ก ๆ เม่ือเทียบกับรานสะดวกซ้ือซ่ึงขยายตัวตั้งอยูทุกหนแหง แยงลูกคาของรานขายของ

ชำดวยทำเลท่ีดีกวา ความวา “สะดวกซ้ือคือรานศูนยการคา / ฉกขาประจำของชำเรา / ยิ่งมินิมารทระบาดท่ัว 

/ เสนอตัวปากตรอกซอกอับเฉา” ความเย็นสบายจากเครื่องปรับอากาศ กลยุทธการลดราคาสินคา และ

การตลาดอ่ืน ๆ ท่ีรานขายของชำไมสามารถแขงขันไดดังท่ีบรรยายวา “แอรคอนดิชั่นรอนบรรเทา / กระหน่ำ

ความรอนเราลดราคา ... รานขายของชำแสนช้ำชอก / ดอยยุทธการหมดรานคา / ไรบัตรเพ่ิมคาสมาชิก ฯลฯ” 

แตรานขายของชำนั้นมีจุดเดนท่ีเหนือกวาคือไมตรีจิตมิตรภาพ ความไวเนื้อเชื่อใจ มีลูกคาแวะเวียนมาซ้ือของ

เปนประจำ ดังในตอนทายของบทกวีกลาววา “ขาดเหลือเชื่อใจไวพูดจา / เครดิตสูงคากวาสมาชิก / จึงคนเขา

ออกในตรอกกวาง / ไมรางไมตรีไมตุกติก / อาจเปนขาจรรอนเหง่ือซิก / กอนพลิกฐานะขาประจำ” ทำใหราน

ขายของชำยังมีลูกคา มีรายได และดำรงอยูได  

บทกวีนี้มีเนื้อเรื่องท่ีเลาเรื่องชัดเจน สามารถถอดการกระทำหลักไดโดยไมตองวิเคราะหมาลาก็ได 

แตหากวิเคราะหมาลาก็กลาวไดวาเปนมาลาแบบบอกเลา เลาถึงการดำรงอยูของรานคาของชำหรือเจาของ

รานคาของชำ การกระทำหลักคือการทำมาคาขาย เปาหมายคือลูกคาและรายได สามารถวิเคราะหตัวกระทำ

ไดดังนี้ 

ตัวประธาน.............รานขายของชำ 

ตัวเปาหมาย.............ลูกคา รายได การดำรงกิจการ 

ตัวผูให.............ลูกคา  

ตัวผูรับ.............รานขายของชำ 

ตัวสนับสนุน.............ไมตรีจิตรมิตรภาพ วิถีชุมชน 

ตัวอุปสรรค.............รานสะดวกซ้ือ กลยุทธการตลาด นายทุนใหญ  

รูปแบบตัวกระทำนี้มีตัวประธานคือรานขายของชำ ตัวเปาหมายคือลูกคาและรายไดซ่ึงจะทำใหราน

ขายของชำสามารถดำรงกิจการอยูได ตัวอุปสรรคท่ีขัดขวางคือรานสะดวกซ้ือซ่ึงเปนของกลุมทุนใหญและ 
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กลยุทธการตลาดท่ีแยงลูกคาไป แตการแสวงหาของตัวประธานมีตัวสนับสนุนคือไมตรีจิตรมิตรภาพตามวิถี

ชุมชน ทำใหตัวประธานเปนตัวผูรับท่ีบรรลุเปาหมายโดยลูกคาคือตัวผูให 

บทกวี “เพลงไพร” 

บทกวี “เพลงไพร” ของ ’รูญ ระโนด กลาวถึงชาวนาท่ีรอฝนทำนา เนื้อความของบทกวีนี้เปนเสียง

ของกวีท่ีเปลงแทนเสียงของชาวนา พรรณนาสภาพธรรมชาติชวงเขาฤดูฝนท่ีพรอมเอ้ือใหพืชพันธุเติบโต เชน 

“อ่ึงอางอึงอลฝนพรางพราย / กบเขียดเริงรายคืนฝนพรำ ... เมฆมืดชักมานวิมานดำ / ลำนำแหงวสันตเริ่ม

บรรเลง / โปรยปรายสายซานพรมบานปา / ปลอบปลุกพฤกษาใหบานเบง” ฝนท่ีตกชวยลบลางความทุกขจาก

ความแหงแลง สรางความหวังใหเหลาชาวนาพากันเตรียมการทำนารวมกัน ดังท่ีวา “ลืมปวดราวรานทุรนแต

หนหลัง / ลบรอยแยกแตกระแหงท่ีแหงกรัง / สรางความหวังอันแสนหวานละลานตา / พรุงนี้คนจะทนทุงกอน

รุงสาง / ลงถากถางแตงลานเตรียมหวานกลา” เสียงเลาบทกวีแสดงความหวังวาธรรมชาติจะเอ้ือใหขาวงอก

งามมีผลผลิต สรางรายไดใหชาวนาสามารถดำรงชีวิตอยูรอดตอไปไดโดยมีเง่ือนไขวา “หากฟาดินไมวิปริตผิด

ธรรมดา / ขาวงามตา, คงรอดตายไปอีกป” จากบทสุดทายนี้ตีความไดวาในทางกลับกัน หากธรรมชาติไม

เปนไปตามฤดูกาล ชาวนาก็ไมสามารถทำนามีผลผลิตสรางรายไดได เนื่องจากไมไดผลผลิตท่ีจะขายในตลาด

ตามวิถีทุนนิยม ซ่ึงจะทำใหชาวนา “ไมรอด” ตองมีชีวิตอยูยากลำบากตอไป โดยนัยนี้จึงสื่อความหมายถึงทุน

นิยมท่ีเปนอุปสรรคในการแสวงหา แตเปนตัวกระทำท่ีไมปรากฏดังท่ีเกรมาสอธิบายไว 

บทกวีนี้มีลักษณะมาลาแบบบอกเลา แตเนื้อความสวนใหญใหความสำคัญกับการพรรณนาสภาพ

ธรรมชาติ ในการวิเคราะหโครงสรางจำเปนตองลดทอนลงเปนตัวกระทำหนึ่ง คือ “ธรรมชาติ” ตัวแสดงในเรื่อง

คือชาวนา การกระทำหลักของเรื่องคือการรอฝนทำนา โดยมีเปาหมายคือรายไดจากผลผลิตขาว จึงสามารถ

วิเคราะหตัวกระทำไดดังนี้ 

ตัวประธาน.............ชาวนา 

ตัวตัวเปาหมาย.............รายไดจากผลผลิตขาวจากการทำนา และการอยูรอด 

ผูให.............ธรรมชาติ 

ตัวผูรับ.............ชาวนา 

ตัวสนับสนุน.............ธรรมชาติ วิถีชุมชน 

ตัวอุปสรรค.............ธรรมชาติ ระบบทุนนิยม 

รูปแบบตัวกระทำนี้มีตัวประธานคือชาวนา ตัวเปาหมายคือการอยูรอดซ่ึงมาจากรายไดจากการขาย

ผลผลิตขาว ในการแสวงหา ตัวอุปสรรคคือระบบทุนนิยมท่ีบีบค้ันใหชาวนาตองทำนาเพ่ือคาขาย และ

ธรรมชาติท่ีไมเอ้ือตอการเพาะปลูก ขณะท่ีตัวสนับสนุนใหตัวประธานบรรลุเปาหมายคือธรรมชาติเชนกัน 

หากแตเปนธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ ตัวสนับสนุนอีกตัวหนึ่งคือวิถีชุมชนท่ีชาวนาชวยกันทำนา ทำใหตัว

ประธานเปนตัวผูรับโดยธรรมชาติเปนตัวผูให  
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บทกวี “ซุง และ ทราย”  

บทกวี “ซุง และ ทราย” ของ ’รูญ ระโนด มีลักษณะเปนบทพรรณนาอารมณความรูสึก เนื้อความ

บทกวีนี้พรรณนาความโศกสลดจากอุบัติภัยทางธรรมชาติท่ีเกิดน้ำปาพัดพาซุงและโคลนทรายมาทวมทับ

หมูบานในภาคใต ทำใหชาวบานบางเสียชีวิต บางสูญเสียท่ีอยูอาศัยและทรัพยสิน ความวา “ซุงซัด, ทรายซ้ำ

กระหน่ำซาก / น้ำนรกฉกกระชากใหสูญหาย / ชีวิตคนมาปนปเพราะผีพราย / ลมกลิ้งท้ังหญิงชายทุกเรือน

ชาน” ธรรมชาติสรางความเสียหายแตในทรรศนะของกวี เขามิไดกลาวโทษธรรมชาติ กลับกลาวโทษมนุษย 

ผูเปนตนเหตุใหธรรมชาติเกิดเปนอุบัติภัยครั้งนี้ ดังท่ีกลาววา “มิใชธรรมชาติท่ีต่ำชา / แตคือคนปลนปามันพรา

ผลาญ” คนในท่ีนี้คือภาครัฐรวมถึงนักการเมืองท่ีทุจริตปลอยสัมปทานผูกขาดใหพอคานายทุนแสวงหา

ผลประโยชนจากทรัพยากรของชาติ ดังความวา “สัมปทาน, การใหทา-สัญญาทาส / ปลอยพอคาผูกขาด, คอย

เกาะขา ... ทะเลซุงโคลนทรายไดถมซาก / ยังแอบอางสรางฉากวาตงฉิน” ถอดความแลวจะเห็นวาบทกวีนี้

กลาวถึงชาวบานในภาคใตประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีเกิดจากการทุจริตของภาครัฐ ปลอยใหพอคาหรือ

นายทุนไดสัมปทานปาไมทำลายธรรมชาติ 

จากเนื้อความนี้เราอาจตีความไดถึงมาลาท่ีมีลักษณะแสดงความคิดเห็น แมเลาถึงชะตากรรมของ

ชาวใต แตมีการวิจารณถึงตนเหตุท่ีทำใหเกิดอุบัติภัยนั้น ชาวบานในชนบทภาคใตผูประสบเหตุซ่ึงเปน

ศูนยกลางของการคร่ำครวญอยูในสถานะถูกกระทำโดยกวีเปนผูเลาผูสงเสียงแทน การกระทำหลักคือ “สูญเสีย

และโศกเศราจากอุบัติภัย” ซ่ึงจากสภาวะและความรูสึกนี้อาจตีความไดถึงเปาหมายไของการแสวงหาคือ 

ความปรารถนาท่ีจะมีชีวิตอยูรอด มีท่ีอยูอาศัย มีท่ีทางและความสามารถในการทำมาหากิน จึงสามารถ

วิเคราะหตัวกระทำไดดังนี้ 

ตัวประธาน.............ชาวบานในชนบทภาคใต 

ตัวเปาหมาย.............การมีชีวิตอยูรอด 

ตัวผูให.............ไมมี 

ตัวผูรับ.............ไมมี 

ตัวสนับสนุน.............ไมมี 

ตัวอุปสรรค.............ธรรมชาติ ภาครัฐท่ีทุจริต  พอคานายทุนท่ีเห็นแกได 

รูปแบบตัวกระทำนี้มีตัวประธานคือชาวบาน ตัวเปาหมายคือการอยูรอดหรือมีชีวิตรอด การท่ีบทกวี

พรรณนาถึงความสูญเสียทำใหเห็นวาตัวประธานไมบรรลุเปาหมายแตตนแลว จึงไมมีตัวผูรับ ตัวผูให และไมมี

ตัวสนับสนุน ท่ีนาสนใจคือตัวอุปสรรคนอกจากภาครัฐและพอคานายทุนแลว ตัวอุปสรรคท่ีสำคัญท่ีทำให

เปาหมายไมบรรลุคือธรรมชาติดวยแมวากวีจะปฏิเสธ แตเม่ือพิจารณาหนาท่ีกระทำของธรรมชาติจะพบวา

ธรรมชาติกระทำหนาท่ีขัดขวางการไปถึงเปาหมายของตัวประธาน ซ่ึงทำใหธรรมชาติเปนตัวอุปสรรคในบทกวีนี ้
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จากการวิเคราะหตัวกระทำในบทกวีท้ังสี่บท สามารถสรุปเปนตารางไดดังนี้ 

ตารางท่ี 1 ตัวกระทำในบทกวี นครเมฆา มิตรภาพในตรอกซอย เพลงไพร และซุงและทราย 

บทกวี ตัวประธาน ตัวเปาหมาย ตัวผูให ตัวผูรับ ตัวสนับสนุน ตัวอุปสรรค 

นครเมฆา ผูคนในเมือง ความสุขท่ีแทใน

การดำรงชีวิต 

ไมมี ไมม ี ไมม ี สภาพชี วิตใน

เมือง 

บ ริ โภ ค นิ ย ม 

ทุนนิยม 

มิตรภาพใน

ตรอกซอย 

รานขายของ

ชำ 

รายไดจากการมี

ลูกคา การดำรง

กิจการ 

ลูกคา ไมตรีจิต

มิตรภาพ 

ผูคารายยอย วิถีชุมชน รานสะดวกซื้อ 

ก ล ยุ ท ธ

การตลาด ทุน

ใหญ 

เพลงไพร ชาวนา ร า ย ไ ด จ า ก

ผลผลิตขาวท่ีพอ

ยังชีพ 

ธรรมชาติ วิถี

ชุมชน 

ชาวนา ธรรมชาติ  

วิถีชุมชน 

ธ ร ร ม ช า ติ  

ระบบทุนนิยม 

ซุงและทราย ช า ว บ า น ใน

ชนบทภาคใต 

มีชีวิตอยูรอด ไมม ี ไมม ี ไมม ี ธรรมชาต ิ

ภาครัฐ พอคา

นายทุน 

จากตารางจะเห็นวาลักษณะรวมของตัวกระทำบางตัวสะทอนใหเห็นความคิดรวมกันบางประการ

ของบทกวีท้ัง 4 บทนี ้ดังนี ้

ตัวประธานในบทกวีท้ังสี่ไดแกผูคนในเมือง รานขายของชำ ชาวนา ชาวบานในภาคใต สามารถ

พิจารณาลักษณะรวมและลดทอนลงมาเปนตัวประธานรวมกัน คือกลุมคนธรรมดาสามัญท่ีมีการประกอบอาชีพ

และมีรายไดจากการประกอบอาชีพซ่ึงมิไดมีฐานะร่ำรวย  

ตัวเปาหมายในบทกวีท้ังสี่แมรายละเอียดของแตละบทจะแตกตางกัน แตมีความหมายรวมกันท่ี

ลดทอนมาเปนตัวกระทำในโครงสรางไดคือการดำรงชีวิตอยูรอด ซ่ึงอาจมาจากการกินดีอยูดี การมีรายได

เพียงพอ หรือการมีชีวิตอยูรอด มีท่ีอยูท่ีกิน  

ตัวผูรับและตัวผูใหในบทกวีสี่บทนี้แบงไดเปน 2 กลุมท่ีมีลักษณะรวมกัน กลุมแรกคือบทกวีท่ีไมมีตัว

ผูรับและตัวผูให ไดแก “นครเมฆา” และ “ซุง และ ทราย” กลาวไดวาการแสวงหาในบทกวีสองบทนี้ไม

ประสบผล เม่ือพิจารณาตอไปถึงตัวสนับสนุนจะเห็นวาสอดคลองกันคือไมมี สวนบทกวีอีกกลุมหนึ่ง คือ 

“มิตรภาพในตรอกซอย” และ “เพลงไพร” สองบทนี้มีตัวผูรับคือตัวประธานของแตละบทเอง โดยมีตัว

สนับสนุนท่ีสอดคลองกันคือวิถีชุมชน  
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ตัวสนับสนุน ในบทกวีสองบทท่ีไมมีนั้น อาจสะทอนมุมมองตอปญหาของสามัญชนวาบางกรณีไมมี 

“ตัวชวย” คือไมเห็นวาจะมีสิ่งใดท่ีมาชวยใหสามัญชนพบทางออกในการดำรงชีวิตในสถานการณนั้น ซ่ึงใน

บริบทของเมืองตัวอุปสรรคคือความเปนเมืองเองและทุนนิยม สวนบริบทของชนบท ตัวอุปสรรคคือธรรมชาติ 

ภาครัฐและทุนนิยม ขณะท่ีในบทกวีอีกสองบทมีตัวสนับสนุนท่ีตรงกันคือวิถีชุมชน และตัวอุปสรรคท่ีรวมกันคือ

ทุนนิยม สื่อถึงมุมมองท่ีบทกวีเสนอตรงกันวาชุมชนหรือวิถีชุมชนคือทางออกของปญหาของสามัญชนในการสู

กับการดำรงชีวิตในยุคทุนนิยม  

ตัวอุปสรรคท่ีปรากฏรวมกันในบทกวีทุกบทคือทุนนิยม ซ่ึงปรากฏในลักษณะตางกัน เชนเปนคานิยม

หรือแนวคิดอยางระบบทุนนิยม บริโภคนิยม และกลยุทธการตลาด ท่ีปรากฏเปนรูปธรรมอยางรานสะดวกซ้ือ

ซ่ึงแฝงนัยถึงทุนขนาดใหญ หรือท่ีปรากฏเปนตัวบุคคลอยางนายทุนหรือพอคา ท้ังหมดสื่อนัยหรือลดทอนลงได

เปนสิ่งเดียวนั่นคือทุนนิยม การท่ีทุนนิยมถูกนำเสนอเปนตัวอุปสรรคในบทกวีทุกบทท้ังท่ีมีเนื้อเรื่องตางกันก็

เนื่องจากบทกวีท้ังสี่บทมีลักษณะรวมกันอันเปนขอกำหนดการเลือกตัวบท นั่นคือการดำรงชีวิตทางเศรษฐกิจ 

ทำใหอธิบายไดวาตัวอุปสรรคของบทกวท้ัีงสี่บทสะทอนทรรศนะจากจิตไรสำนึกรวมกันในทางไมเห็นพองกับวิถี

การดำรงชีวิตแบบทุนนิยม ทำใหกระบวนการสรางเนื้อหาของบทกวีมีทุนนิยมเปนตัวอุปสรรครวมกันท้ังท่ี

ปรากฏชัดเจนและไมปรากฏ 

ตัวอุปสรรคอีกตัวหนึ่งคือธรรมชาติ นับเปนตัวอุปสรรคท่ีนาสนใจเพราะพบในบทกวีสองบทท่ี

กลาวถึงการดำรงชีวิตในชนบท และยังพบวาในขณะท่ีเปนตัวอุปสรรคแตก็เปนตัวสนับสนุนดวยดังในบทกวี 

“เพลงไพร” สวนใน “ซุง และ ทราย” แมจะปรากฏเปนตัวอุปสรรคแตกวีก็ปฏิเสธวาไมขอกลาวโทษธรรมชาติ 

มองในแงนี้ก็คือธรรมชาติเปนตัวกระทำท่ีกวียอมรับวามีสวนสำคัญตอการดำรงชีวิตทางเศรษฐกิจของผูคนใน

ภาคชนบท ดังจะเห็นวาไมพบตัวอุปสรรคนี้ในภาคเมือง 

การคนพบลักษณะรวมท่ีมองวาทุนนิยมคือตัวอุปสรรครวมกันในบทกวีท่ีมีสามัญชนคนธรรมดาเปน

ตัวประธานท่ีแสวงหาเปาหมายในการดำรงชีวิตอยูรอดมีความสุข ทำใหสรุปหรือคาดการณเปนสมมติฐานใน

เบื้องตนไดวาในการสรางเนื้อความของกวีนิพนธไทยท่ีเก่ียวของกับการดำรงชีวิตทางเศรษฐกิจยอมจะมีทุนนิยม

เปนตัวอุปสรรคในโครงสรางการเลาเรื่องของตัวบทเสมอ และขอความเรื่องเลาท่ีเปนแบบฉบับของกวีนิพนธ

ไทยท่ีมีเนื้อความกลาวถึงการดำรงชีวิตทางเศรษฐกิจอาจสรุปไดวาไมวาเนื้อหาจะแปรเปลี่ยนไปอยางไร  

แตความหมายท่ีสื่อออกมาก็คือ “สามัญชนคนธรรมดาตองการมีชีวิตความเปนอยูท่ีดี แตทุนนิยมคืออุปสรรค

สำคัญของการดำรงชีวิตของคนธรรมดาสามัญ” ทวาท้ังนี้มิใช “เปนความจริงวา” ทุนนิยมคือตัวราย หากแต

เปน “ทรรศนะและจิตไรสำนึกรวม” ท่ีมองวาทุนนิยมคือตัวราย ท่ีครอบงำกระบวนการสรางเรื่องเลาในกวี

นิพนธ  

6. บทสรุปและอภิปรายผล 

จากการศึกษาแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำของ เอ. เจ. เกรมาส เพ่ือนำมาประยุกตใชในการวิเคราะห

และศึกษาคนควากวีนิพนธไทย พบวา เอ. เจ. เกรมาส เสนอแนวคิดดังกลาวโดยพัฒนากรอบแนวคิดข้ึนจาก
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นักคิดสายโครงสรางนิยมหลายคน เขาเสนอวาเรื่องเลามีลักษณะเปนขอความหนึ่ง ซ่ึงเขาเรียกวาขอความเรื่อง

เลา (narrative discourse) และขอความเรื่องเลานั้นมีการกระทำตาง ๆ ซ่ึงเขาเรียกวาหนาท่ีกระทำ 

(function) และจากหนาท่ีกระทำนี้ เขาไดกำหนดตัวกระทำ (actant) ข้ึน 6 ตัวท่ีสัมพันธกันในลักษณะของ

การแสวงหา ไดแก ตัวประธาน ตัวเปาหมาย ตัวผูให ตัวผูรับ ตัวสนับสนุน และตัวอุปสรรค 

ในการนำแนวคิดดังกลาวมาประยุกตเพ่ือใชศึกษากวีนิพนธไทยรวมสมัย ผูวิจัยพบวามีกระบวนการ

สำคัญ 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนแรก การแปรกวีนิพนธเปนเรื่องเลา (narrative) ซ่ึงตองใชความแมนยำในการตีความ

ความหมายของบทกวี จึงจำเปนอาศัยกระบวนการอานละเอียด (close reading) ตามแนวการวิจารณ 

แนวใหม (new criticism) ซ่ึงยังคงเปนแนวทางสำคัญพ้ืนฐานในการอานวิเคราะหและวิจารณกวีนิพนธ 

ข้ันตอนท่ีสอง การแปรเรื่องเลาเปนขอความเรื่องเลา (narrative discourse) เพ่ือคนหาการกระทำ

หลักและการกระทำอ่ืน โดยลดทอนรายละเอียดตาง ๆ ออกไปเพ่ือจะสามารถกำหนดหนาท่ีกระทำ 

(function) ในบทกวี 

ข้ันตอนท่ีสาม การวิเคราะหตัวกระทำ (actant) ของขอความเรื่องเลา การท่ีเนื้อหาของกวีนิพนธมี

ลักษณะหลากหลาย ท้ังการเลาเรื่องราวเหตุการณ การวิพากษวิจารณ การคร่ำครวญ เปนตน การวิเคราะห

หนาท่ีกระทำและตวักระทำในขอความเรื่องเลาของบทกวีหนึ่ง ๆ นั้นหากบทกวีมีเนื้อความเปนเรื่องเลาชัดเจน 

ผูวิเคราะหอาจสามารถวิเคราะหหนาท่ีกระทำและตัวกระทำไดโดยตรง แตหากบทกวีมีเนื้อความพรรณนา

อารมณความรูสึก อาจตองอาศัยแนวคิดเรื่องมาลาตามหลักไวยากรณไทยในการวิเคราะหขอความเรื่องเลานั้น

วาอยูในมาลาประเภทใด เนื่องจากการระบุมาลาสัมพันธกับการระบุกริยา การวิเคราะหประเภทมาลาของเรื่อง

เลาจึงชวยใหมองเห็นการกระทำไดชัดเจนมากข้ึน และนำไปสูการวิเคราะหตัวกระทำท่ีสัมพันธกับการกระทำ

นั้นในลักษณะตาง ๆ 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีขอสังเกตวาการท่ีแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำของเกรมาสเปนแนวคิดสำหรับ 

การวิเคราะหเรื่องเลา การนำมาวิเคราะหบทกวีจึงมีขอจำกัดบางประการ แตกระนั้นในทรรศนะของผูวิจัยเห็น

วาการนำมาใชกับบทกวีนั้นมีความเปนไปได โดยเฉพาะกับบทกวีท่ีมีเนื้อเรื่อง มีตัวละครและเหตุการณชัดเจน

แมวาในบทกวีนั้นเนื้อเรื่องไมชัดเจนและถูกซอนไวในบทพรรณนา สวนบทกวีท่ีเปนบทพรรณนาความคิดและ

อารมณความรูสึก นักวิจัยตองถอดเนื้อความออกมาเปนขอความเรื่องเลาใหได จึงจะสามารถวิเคราะห

โครงสรางผังตัวกระทำท่ีสามารถนำไปศึกษาตอเนื่องไปได  

อีกประการหนึ่งคือในการวิเคราะหตัวกระทำนี้ หากวิเคราะหตัวบทเดียวอาจทำใหเห็นโครงสราง

เฉพาะตัวบทเดียว การสรุปถึงชุดความคิดหรืออุดมการณท่ีครอบงำหรือกำกับการสรางเนื้อหาของบทประพันธ

สามารถอธิบายไดเฉพาะบทประพันธนั้น ๆ ไมสามารถสรุปครอบคลุมถึงกลุมกวีนิพนธท่ีขยายออกไปได  

แตการศึกษาตัวบทจำนวนมากดวยแนวคิดเรื่องผังตัวกระทำจะทำใหเห็นโครงสรางท่ีเปนรูปแบบของเรื่องเลา

ในกวีนิพนธท่ีศึกษาได และอาจสามารถอธิบายความคิดรวมและโครงสรางตัวกระทำท่ีซอนอยูใตภาษา
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วรรณศิลปของกลุมขอมูลนั้น  ดังเชนตัวอยางการวิเคราะหบทกวี 4 บทท่ีแสดงไวขางตน ซ่ึงเรายังอาจ

สังเกตเห็นดวยวาตัวกระทำในบทกวีบางบทมีสามารถเชื่อมโยงไดกับตัวกระทำในบทกวีท่ีวิเคราะหไวกอนหนา 

เชน ตัวอุปสรรคใน “ซุง และ ทราย” กับ “พาราสาวัตถี (7)” คือภาครัฐ หรือแมกระท่ังบทกวี “ปณิธานของ

กวี” กับการแสวงหาของนักปรัชญากรีกท่ีเกรมาสเสนอไวก็มีตัวสนับสนุนเดียวกันคือความคิดแบบจิตนิยม 

จุดเริ่มตนของการสังเกตเห็นลักษณะรวมเชนนี้สามารถนำไปสูการรวบรวมขอมูลบทกวีเปนคลังขอมูลบทกวี 

(corpus) เพ่ือคนหาโครงสรางตัวกระทำ ซ่ึงอาจทำใหสามารถคาดการณถึงรูปแบบหรือโครงสรางเรื่องเลาใน

ตัวบทอ่ืน หรือทำใหเห็นความคิดรวมกันของกลุมผูสรางตัวบทหรือยุคสมัยท่ีสามารถวิเคราะหตอเนื่องตอไปได

อีกตามมุมมองของนักวิจัยแตละคน 
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