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บทคัดยอ  

สําหรับนักวรรณกรรมศึกษาสวนใหญ คําวา “ผูอาน” มักถูกใชในเชิงนามธรรมเพ่ือพูดถึงผูรับสาร

จากตัวบท ไมใชผูอานจริง ๆ ท่ีลงมืออานและสรางความหมายใหแกตัวบทตามความรูและประสบการณชีวิต

ของตนเอง การพูดถึงนัยหรือพลังทางสังคมของวรรณกรรม จึงมักจํากัดอยูท่ีการวิเคราะหคุณลักษณะภายใน

ตัวบทโดยนักวิชาการ/นักวิจารณ ไมใชการทํางานของตัวบทภายในสังคมท่ีมันถูกอาน บทความนี้เปนสวนหนึ่ง

ของโครงการวิจัยกลุมนัดอาน “อานออกเสียง” ท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือทดสอบความเปนไปไดและคุณูปการของ

การศึกษาวรรณกรรมโดยใหผูอานเปนศูนยกลาง นําเสนอการศึกษาเชิงประจักษวาดวยความสัมพันธระหวาง

ตัวบทวรรณกรรมแนวสัจนิยมกับความเขาอกเขาใจท่ีผูอานมีตอตัวละคร จากการวิเคราะหบทสนทนาของ

ผูเขารวมกิจกรรม ผูวิจัยพบวา 1) “ความหมาย” ของงานวรรณกรรมเปนผลผลิตของตัวบท ผูอาน และบริบท

ของการอานท่ีมีลักษณะเฉพาะ 2) “ความสมจริง” ตามขนบของสัจนิยมมีผลอยางมากตอความรูสึกรวมหรือ

การเชื่อมโยงตนเองกับตัวละครและเหตุการณในเรื่อง และ 3) ในบริบทของการแลกเปลี่ยนมุมมองและ

ประสบการณอยางอิสระภายในกลุมนัดอาน ความรูสึกดังกลาวสามารถพัฒนาไปสูการคิดสะทอนเก่ียวกับ

ตนเองและความเขาอกเขาใจ “ผูอ่ืน” ท่ีมีความแตกตางทางชาติพันธุและชนชั้น ท้ังภายในตัวบทและในโลก

ความจริง  
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Realist Literature and Empathy: A Case of the “Read Aloud” Book Club 

 

Sutida Wimuttikosol2 

 

Abstract 

For most literary scholars, the word “reader” is usually associated with an abstract 

entity on the receiving end of the text, not an actual reader who does the act of reading and 

assigns meaning to the text based on their own background knowledge and life experiences. 

As a result, discussions about literature’s social significance are mostly confined to textual 

analyses made by literary academics and critics, and not extended to considerations of a text’s 

functioning within the actual site of reception. This paper is part of a case study of the  

“Read Aloud” book club, which aims at exploring the potential and contribution of  

reader-oriented literary studies. It presents an empirical study on the relationship between 

realist writings and the readers’ sense of empathy with the characters. Through the analysis of 

the club’s discussions, it is found that 1) the “meaning” of a text is cooperatively constructed 

by the text and its readers within a specific context of reading; 2) realism’s “verisimilitude” 

plays a crucial role in the readers’ identification with the characters and events in the story;  

3) in the book club context where their viewpoints and experiences are freely exchanged,  

the readers could potentially develop self-reflection and a sense of empathy for racial and 

class “others” in both the fictional realm and the real world. 

 

Keywords: reader, reception study, book club, realism, empathy  

 

 

 

 

                                                      
2 English Language and Literature Program, Faculty of Liberal Arts, Thammasat University 

  E-mail: sutida.w@arts.tu.ac.th 



 มนุษยศาสตรสาร ปท่ี 23 ฉบับท่ี 3 

99 

บทนํา 

การศึกษาผูอานจัดเปนมิติดานการรับ (reception) ของการศึกษาวรรณกรรมท่ีไดรับความสนใจจาก

นักวิชาการดานวรรณกรรมศึกษาท้ังในไทยและตางประเทศนอยมากมาโดยตลอด แมวาทฤษฎีการตอบสนอง

ของผูอาน (reader-response theory) จะไดรับการพัฒนาข้ึนตั้งแตราวทศวรรษท่ี 1960 ทวาการพูดถึง 

“ผูอาน” ในชวงเวลาดังกลาว สวนใหญเปนเพียงการคาดการณทางทฤษฎีเก่ียวกับบทบาทของผูอานและ

กระบวนการอาน (Jauss & Benzinger, 1970; Iser, 1978; Rosenblatt, 1978; Fish, 1980) ไมใชการศึกษา

ผูอานท่ีกระทําการอานจริง ๆ นอกแวดวงวิชาการ นอกจากนี้ เม่ือเทียบกับทฤษฎีท่ีมีตัวบทเปนศูนยกลาง 

ทฤษฎีเก่ียวกับผูอานเรียกไดวาแทบไมมีท่ีทางอยูในการเรียนการสอนดานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษา 

สาเหตุสวนหนึ่งก็เพราะวา การศึกษาผูอานจริง (actual reader) มีธรรมชาติท่ีขัดแยงกับสมมติฐานแบบจารีต

เก่ียวกับ “ความหมาย” ของงานวรรณกรรม ซ่ึงถาไมอยูในตัวบทก็อยูในเจตนาของผูเขียน (Goldstein & 

Machor, 2008) นัยก็คือ ผูอานท่ีสามารถจะถอดรหัสความหมายของงานวรรณกรรมท่ีถูกซอนไวอยางแยบยล

โดยผูประพันธได มีแตผูอานมืออาชีพอยางนักวิชาการ/นักวิจารณเทานั้น ขณะเดียวกันก็ตองยอมรับวา  

การเขาถึงขอมูลเก่ียวกับผูอานจริงเปนเรื่องไมงาย เพราะกิจกรรมการอานมักถูกมองวาเปนกิจกรรมท่ีทําเพียง

ลําพัง (solitary activity) กลาวคือ ผูอานแตละคนมีกระบวนการปฏิสัมพันธกับตัวบทผานทางหนากระดาษท่ี

เปนของตัวเอง ไมวาจะผานการตีความ การทําความเขาใจ การปลอยอารมณคลอยตามเรื่องราว ฯลฯ  

โดยไมจําเปนตองแสดงกระบวนการนั้นออกมาใหใครรับรู รวมถึงมักไมคาดหวังวาจะมีใครมารวมรับ

ประสบการณเดียวกันได ดวยขอจํากัดดังกลาว นักวิชาการดานวรรณกรรมท่ีเนนการศึกษาเชิงประจักษ 

(Empirical Studies of Literature หรือ  ESL) ในช ว งตนศตวรรษ ท่ี  21 จึ ง มัก ศึกษาผู อ านจริ งผ าน 

การ “ทดลอง” กับกลุมตัวอยางภายในสถาบัน (เชน นักศึกษาในหองเรียน) โดยการควบคุมปจจัยแวดลอม 

ตาง ๆ เพ่ือตอบโจทยท่ีมีลักษณะจําเพาะเจาะจง (Benwell, 2009, p. 303) การใชหองเรียนเปนเหมือน

หองทดลอง เอ้ือใหนักวิจัยสามารถเขาถึงขอมูลของการอานท่ีโดยปกติแลวเขาถึงไดยาก แตการอานภายใต

เง่ือนไขท่ีถูกกําหนดอยางรัดกุมโดยนักวิจัยยอมมีรูปแบบท่ีจํากัดและไมอาจเปนตัวแทนของการอานในพ้ืนท่ี

นอกหองทดลองได การศึกษาผูอานจึงเปนงานท่ีทาทายสําหรับนักวิชาการดานวรรณกรรม ท้ังในแงวิธี

การศึกษาและนัยของการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับผูท่ีตองการทําความเขาใจบทบาทหรือผลกระทบ 

ท่ีงานวรรณกรรมมีตอสังคม ซ่ึงจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือตัวบทถูก “อาน” ไมในแบบใดก็แบบหนึ่งเทานั้น 

ในมุมของนักศึกษาผูอาน การอานทุกประเภทไมวาจะเปนในพ้ืนท่ีสวนตัวหรือสาธารณะ ลวนแลวแต

เปนกิจกรรมทางสังคม (social activity) ท้ังสิ้น เอลิซาเบธ ลอง หนึ่งในผูบุกเบิกการศึกษา “กลุมนัดอาน” 

(book club)3 กลาววา ลักษณะสําคัญ 2 ประการของการอานท่ีแสดงใหเห็นถึงมิติดานสังคมตามธรรมชาติ

                                                      
3 แปลและดัดแปลงจากคําวา “book group” “book club” และ “reading group” ซึ่ง Oxford Advanced Learner's 

Dictionary 
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ของมันก็คือ หนึ่ง รากฐานของการอาน ซ่ึงหมายถึงสถาบันทางสังคมตาง ๆ ท่ีทําใหการอานเปนไปได  

(หรือเปนไปไมได) ไมวาจะเปนสถาบันการศึกษา แวดวงสื่อสิ่งพิมพ ตลาดหนังสือ ฯลฯ และสอง คือการท่ี

วิธีการอานของเรานั้นถูก “กําหนดกรอบ” (framed) โดยบริบททางสังคมอีกที (Long, 1993 อางใน Willis, 

2018, p. 99) แมแตผูท่ีอานหนังสือคนเดียวในพ้ืนท่ีสวนตัวก็ยังอาจไดมีปฏิสัมพันธกับผูอานคนอ่ืนโดยไมรูตัว 

ถึงแมไมใชในขณะท่ีกําลังลงมืออาน ผานทางการพูดคุยกับผูอ่ืนหรือการอานบทวิจารณไมวาจะกอน ระหวาง 

หรือหลังการอาน  ซ่ึงมีผลตอความรูความเขาใจหรือมุมมองเก่ียวกับตัวบท กระบวนการ “อาน” โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเม่ือมันมีนัยยะเทากับการ “ตีความ” (interpretation) จึงไมไดเกิดข้ึนและสิ้นสุดไปพรอม ๆ กับ

ชวงเวลาท่ีผูอานปฏิสัมพันธกับหนังสือโดยตรง ลักษณะเชนนี้ของการอาน ปรากฏใหเห็นเดนชัดยิ่งข้ึนใน 

กลุมนัดอาน ดังท่ีอัลลิงตันและเบนเวลไดชี้ใหเห็นในการวิเคราะหกลุมนัดอานบทกวีท่ีเมืองเอดินบะระ  

ประเทศสกอตแลนดวา แมกระท่ังการพูดถึงอารมณความรูสึก (emotion) ท่ีเกิดจากการอาน ก็ยังเปน

กระบวนการทางความคิดท่ีถูกกํากับโดยทาทีตอบรับหรือยืนยันวาถูกตอง (validation) ของสมาชิกกลุมคน 

อ่ืน ๆ อีกตอหนึ่ง (Allington & Benwell, 2012) พูดอีกอยางก็คือ ปจจัยทางสังคมมีสวนในการกํากับวาผูอาน

จะสรางความหมายหรือตีความตัวบทออกมาอยางไร ซ่ึงไมใชเพียงแคในระดับการนําเสนอความคิดแตเลยไป

ถึงวิธีคิดดวย  

บทความนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัย “ผูอานวรรณกรรมโลกในกรุงเทพมหานคร: กรณีศึกษา

กลุมนัดอาน” 3

4 ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือทําความเขาใจปฏิสัมพันธระหวางตัวบท ผูอาน และบริบทของ 

การอานจากมุมมองของนักวรรณกรรมศึกษา และเพ่ือพัฒนากรอบการศึกษาวรรณกรรมท่ีใหความสําคัญกับ

ผูอาน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูอานนอกพ้ืนท่ีทางวิชาการ โดยผูวิจัยเลือกใชวิธีการศึกษา “กลุมนัดอาน” ซ่ึงเปนวิธี

ท่ีผสมผสานการศึกษาดานวรรณกรรมเขากับการศึกษาแนวชาติพันธุวรรณา และมุงวิเคราะหเนื้อหาสาระของ

บทสนทนาท่ีปรากฏในกลุม ควบคูไปกับบริบทของการรับ (reception) ของผูอาน (Benwell, 2009) ตัวบทท่ี

ใชในโครงการ ฯ เปนงานวรรณกรรมโลก4

5 ท่ีถายทอดเรื่องราวของผูท่ีอยู “ชายขอบ” ในลักษณะท่ีแตกตางกัน

ออกไป 5

6 โดยสมมติฐานตั้งตนของผูวิจัยก็คือ ผูอานในประเทศไทยซ่ึงจัดไดวาเปนหนึ่งในประเทศ “ชายขอบ” 

ของโลก นาจะมีมุมมองหรือวิธีการสรางความหมายใหแกตัวบทท่ีแตกตางจากผูอานท่ีศูนยกลางซ่ึงเปน

                                                      
ใหคํานิยามวาเปนคําท่ีใชแทนกันได หมายถึง “กลุมบุคคลท่ีนัดพบกันอยางสม่ําเสมอเพ่ือพูดคยุเรื่องหนังสือท่ีทุกคนในกลุม

อานมา” (สํานวนแปลเปนของผูวิจัย)  
4 ไดรับการสนับสนุนจากคณะศลิปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
5 ตามนิยามของเดวิด แดมรอช วรรณกรรมโลก (world literature) หมายถึงผลงานใด ๆ ก็ตามท่ีไหลเวียนอยางตอเน่ืองอยูใน 

“ระบบวรรณกรรมนอกวัฒนธรรมดั้งเดิมของมัน” (Damrosch, 2003, p. 4)  
6 มีท้ังสิ้น 6 เลม เรยีงตามลําดับการเก็บขอมูล ดังน้ี 1. สมิงสําแดง (ไลตเฮาส, 2561) แปลจาก Lelaki Harimau (2004) ของ 

Eka Kurniawan 2. ยัญพิธีเชือดแพะ (บทจร, 2560) แปลจาก The Feast of the Goat (2000) ของ Mario Vargas Llosa 

3. ทงกุลาลุกไหม (อาน, 2562) แปลจาก El Llano en Llamas (1953) ของ Juan Rulfo 4. ราวรานในวารวัน (มติชน, 

2561) แปลจาก The Glass Palace (2000) ของ Amitav Ghosh 5. เพ่ือนคนเกง (อานอิตาลี, 2561) แปลจาก My 

Brilliant Friend (2011) ของ Elena Ferrante 6. หิมะ (บทจร, 2560) แปลจาก Snow (2002) ของ Orhan Pamuk 
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กลุมเปาหมายใหญของงานวรรณกรรมโลก ขอมูลการอานของพวกเขาจึงอาจชวยใหเห็นเคาลางของ 

การปฏิสัมพันธระหวางตัวบทกับผูอานในบริบทเฉพาะและผลกระทบท่ีตัวบทมีตอผูอานกลุมนั้น ๆ  ท้ังนี้ แมวา 

“กลุมนัดอาน” จะเปนกิจกรรมท่ีคนท่ัวไปรูจักดี และเปนท่ีนิยมเปนอยางมากในตางประเทศ โดยเฉพาะใน

ประเทศแถบซีกโลกเหนือ แตจากการสํารวจเบื้องตนพบวา กิจกรรมดังกลาวไมไดรับการสงเสริมหรือพูดถึง

มากนักในประเทศไทย ผูวิจัยจึงไดขอความรวมมือจากสํานักพิมพ “บทจร” (https://bodthajorn.com/)  

ซ่ึงเปนสํานักพิมพอิสระท่ีมีประสบการณดานการจัดกิจกรรมเก่ียวกับหนังสือ ในการจัดกลุมนัดอานรวมกัน

ภายใตชื่อโครงการ “อานออกเสียง” (Read Aloud) เพ่ือสรางพ้ืนท่ีของการอานและเก็บขอมูลการพูดคุย

เก่ียวกับวรรณกรรมโลกของผูเขารวมไปพรอมกัน รูปแบบของกิจกรรมเปนการแลกเปลี่ยนความเห็นเก่ียวกับ

หนังสือท่ีอานในแตละครั้ง โดยมีผูนําสนทนาซ่ึงไมใชตัวผูวิจัยทําหนาท่ีชักชวนผูเขารวมใหแสดงความคิดเห็น 

และสานตอประเด็นสนทนาท่ีเกิดข้ึนในแตละครั้ง ขณะท่ีผูวิจัย ทําการสังเกตแบบมีสวนรวม (participant 

observation) โดยรวมเปนสวนหนึ่งของวงสนทนาโดยเปดเผย ทิศทางของบทสนทนาเปนไปตามสิ่งท่ีผูเขารวม

หยิบยกมาพูดคุย ไมมีการตั้งประเด็นคําถามไวลวงหนา อยางไรก็ตาม ในการประชาสัมพันธชักชวนผูเขารวม

ผานทางหนาเพจ Facebook ในแตละครั้ง ผูจัดงานใชวิธีตั้งคําถาม 1 คําถามเก่ียวกับหนังสือท่ีใชอาน เพ่ือให

ผูสนใจเขามาแจงความจํานงในการรวมกิจกรรมผานการตอบคําถาม6

7  ซ่ึงอาจมีสวนกําหนดความคาดหวังของ

คนอานเก่ียวกับเนื้อเรื่องในหนังสืออยูไมมากก็นอย  

การเก็บขอมูลมีข้ึนในระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2562 รวมท้ังสิ้น 6 ครั้ง  

ท่ีราน Chibi Chibi Cafe & Atelier ซอยรางน้ํา ถนนพญาไท ตัวเลขผูเขารวมแตละครั้งประมาณ 10-15 คน 

ใกลเคียงกับขอมูลท่ีเบนเวล (Benwell, 2009) ไดจากการสํารวจกลุมนัดอาน 16 กลุม ใน 7 ประเทศ ซ่ึงมีคน

เขารวมแตละครั้งไมเกิน 12 คน ในแงกลุมประชากร แมวาจะไมไดมีการคัดกรองผูเขารวมกิจกรรม แตการจัด

กลุมนัดอานในวันหยุดสุดสัปดาหท่ีรานกาแฟใจกลางกรุงเทพฯ และการประชาสัมพันธผานทางชองทางเดียว

คือเครือขายสังคมออนไลน ไดสรางขอจํากัดซ่ึงกันผูอานจํานวนหนึ่งออกไป นั่นคือผูอานท่ีไมไดใชอินเตอรเน็ต

ในชีวิตประจําวัน ไมมีเวลาวางในวันหยุด และ/หรือไมสามารถเดินทางมายังสถานท่ีจัดงานได ในทางกลับกัน  

ผูท่ีมาเขารวมกิจกรรมคือกลุมคนท่ีเขาถึงอินเตอรเน็ตไดสะดวก มีเวลาหรือโอกาสในการอานหนังสือและทํา

กิจกรรมซ่ึงไมกอใหเกิดรายไดในวันสุดสัปดาห รวมถึงมีความสามารถในการเดินทางท้ังในรูปแบบการขนสง

สาธารณะและการใชรถสวนตัว 7

8 หากใชนิยามของกริสวอล (Griswold, 2008, p. 37) คนกลุมนี้อาจจัดไดวา

สั ง กัดอยู ใน “ชนชั้นนักอาน” (reading class) ซ่ึ ง มีลักษณะรวมเฉพาะกลุม ท่ีคลายคลึง กันท่ัวโลก  

คือมีการศึกษาและมักเปนคนเมืองท่ีมีสถานะทางสังคมสูงกวาคนสวนใหญ พวกเขามี “ตนทุน” ท้ังดาน

การศึกษา อาชีพ และสถานะทางเศรษฐกิจ ท่ีเอ้ือใหอานหนังสือได ไมวาจะเปนการอานคนเดียวหรืออานเปน

กลุม ขอมูล “การอาน” ของผูเขารวมกิจกรรม “อานออกเสียง” จึงไมไดสะทอนพฤติกรรมการอานของคนไทย

ท้ังหมด  หากแตเปนกรณีศึกษาท่ีแสดงใหเห็นวา “ชนชั้นนักอาน” ของไทย ซ่ึงสวนใหญแลวเปนชนชั้นกลางใน

                                                      
7 ดูขอมูลการประชาสัมพันธและรายละเอียดกิจกรรมไดท่ี https://web.facebook.com/wereadaloud/ 
8 สถานท่ีจัดงานหางจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิประมาณ 800 เมตร และมีท่ีจอดรถ 
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เมืองท่ีมีการศึกษา เขาถึงตัวบทท่ีวาดวยเรื่องราวของคนและ/หรือเหตุการณในพ้ืนท่ีชายขอบตาง ๆ ของโลก

อยางไร 

ในบรรดาผลงานวรรณกรรมโลกท้ัง 6 เลมท่ีผูวิจัยเลือกมาใชในกลุม “อานออกเสียง” มีนวนิยาย  

2 เลมท่ีผูเขารวมชื่นชอบกันอยางเกือบเปนเอกฉันท โดยสะทอนออกมาอยางชัดเจนในบทสนทนาท่ีใหน้ําหนัก

กับมิติตาง ๆ ภายในตัวบทมากกวาสิ่งท่ีอยูนอกตัวบท เลมแรกคือ ราวรานในวารวัน (2561) แปลจาก  

The Glass Palace (2543) ของอมิตาฟ โกช  (Amitav Ghosh) วาดวยประวัติศาสตรของครอบครัว 

ชาวอินเดียและพมา ซ่ึงถูกนําเสนอคูขนานไปกับประวัติศาสตรความเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง  

และเศรษฐกิจในพมา อินเดีย และมาลายา นับตั้งแตพมาตกเปนเมืองข้ึนของจักรวรรดิอังกฤษในฐานะสวนหนึ่ง

ของอินเดียในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 เลมท่ีสองคือ เพ่ือนคนเกง (2561) แปลจาก My Brilliant Friend 

(2554) ของเอเลนา แฟรรานเต (Elena Ferrante) เปนนวนิยายเลมแรกของหนังสือชุด Neapolitan Novels 

ท่ีโดงดังมากในยุโรปและอเมริกาเหนือ วาดวยการเติบโตของเด็กผูหญิงเพ่ือนรัก 2 คน ในชุมชนชานเมือง 

เนเปลส ทามกลางความขัดแยงและความรุนแรงท้ังในระดับสวนตัว ครอบครัว และสังคม ในแงเนื้อหา  

นวนิยายท้ังสองเลมนําเสนอเรื่องราวท่ีเรียกไดวาแตกตางกันแทบจะโดยสิ้นเชิง ไมวาจะเปนมิติของเหตุการณ 

ตัวละคร ชวงเวลา หรือสถานท่ี ขณะท่ี ราวรานในวารวัน เปนนวนิยายอิงประวัติศาสตรท่ีมีฉากหลังอยูแถบ

ประเทศเพ่ือนบานของไทย เพ่ือนคนเกง พูดถึงชีวิตสวนตัวของเด็กหญิงยากจนชาวอิตาลีท่ีอยูอีกซีกโลก 

อยางไรก็ตาม ผูเขารวมกลุมอานในกิจกรรมท้ังสองครั้ง ซ่ึงประกอบดวยท้ังขาประจํา (มาซํ้า) และขาจร  

(มาครั้งใดครั้งหนึ่ง) แสดงความประทับใจตอตัวบทในลักษณะคลายคลึงกัน โดยใหความสําคัญกับ  

“ความสมจริง” และมิติตาง ๆ ภายในตัวบทท่ีเชื่อมโยงกับความเปนจริงในชีวิตของพวกเขา ท้ังในเชิง

ประวัติศาสตรและในแงอารมณความรูสึก จุดรวมดังกลาวแสดงใหเห็นวา รูปแบบการประพันธ นาจะมีผลตอ

ประสบการณการอานของกลุม “อานออกเสียง” ไมมากก็นอย เนื่องจากตัวบทท้ังสองชิ้นมีคุณลักษณะ

สอดคลองกับขนบการประพันธแนวสัจนิยม (realism) ซ่ึงแตกตางจากตัวบทอีกสี่ชิ้นท่ีเหลือในโครงการวิจัย8

9  

ในบทความนี้ ผูวิจัยวิเคราะหบทสนทนาของผูเขารวมกิจกรรมท้ังสองครั้ง เพ่ือสํารวจวิธีท่ีผูอาน

เชื่อมโยงตนเองกับตัวละคร ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดในหลายรูปแบบภายใตเง่ือนไขของตัวบทแนวสัจนิยมท่ีทําให 

เสนแบงระหวางเรื่องจริง (fact) กับเรื่องแตง (fiction) พราเลือน นอกจากนั้น ผูวิจัยยังอยากเสนอ 

ความเปนไปไดท่ีผูอานงานท้ังสองชิ้นจะพัฒนาความรูสึกเขาอกเขาใจ (empathy)10 ตอ “ผูอ่ืน” ทางชาติพันธุ

และชนชั้น จากกระบวนการปฏิสัมพันธท้ังกับตัวบทและระหวางผูเขารวมกลุมอานดวยกัน เพ่ือแสดงใหเห็นถึง

                                                      
9 ตัวบทอีกสี่ช้ินคือ สมิงสําแดง ยญัพิธีเชือดแพะ ทงกุลาลุกไหม และหิมะ มีรูปแบบการประพันธและ/หรือการแปลท่ียั่วลอกับ

การรับรูความจริงของผูอานในลักษณะท่ีแตกตางกันไป ซึ่งผูวิจัยไดวิเคราะหเอาไวในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ  
10 ผูวิจัยเลือกแปล empathy (ความสามารถในการเขาใจความรูสึกหรือประสบการณของผูอ่ืน) วาเปน “ความเขาอกเขาใจ”  

เพ่ือแยกความแตกตางกับ sympathy (ความรูสึกสงสารหรือโศกเศราไปกับความทุกขของผูอ่ืน) ซึ่งจะใกลเคียงกับคําวา “เห็น

อกเห็นใจ” มากกวา (ดูเพ่ิมเติมใน Oxford Advanced Learner's Dictionary) 
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พลังทางสังคมของงานวรรณกรรมและสรางขอถกเถียงวาดวยความสัมพันธระหวางประเภทวรรณกรรมกับ

ผลกระทบตอผูอาน 

ราวรานในวารวัน: “โลกภายนอก” และการทาบทับตัวตน (identification)  

สําหรับผูอานท่ัวโลก ราวรานในวารวัน ถือวาโดงดังในระดับกลาง ๆ หางไกลจากกระแสความนิยมของ  

เพ่ือนคนเกง นับสิบเทา10

11 อยางไรก็ตาม มันไดรับการตอบรับจากกลุม “อานออกเสียง” อยางอบอุน ผูเขารวม

ขาประจําคนหนึ่งถึงกับบอกวา “เปนเลมแรกของปท่ีรูสึกวาสนุกขนาดนี้ อดตาหลับขับตานอนอาน” ขณะท่ี

หลายคนแสดงความประทับใจในวิธีการเลาเรื่องท่ีสรางภาพอันสมจริงท้ังในสวนประวัติศาสตรยุคอาณานิคม

และรายละเอียดของเหตุการณตาง ๆ  

1) ผูอาน A: ท่ีบอกวา ในตนยางทุกตนมีเลือดคนอินเดียอยู เราเห็นภาพนี้จริง ๆ 

2) ผูอาน B: เคาบรรยายรายละเอียดออกมาไดเปะมาก เรารูสึกไดวาเคาทําการบานมาดีมาก ไมใช

นั่งเทียนเขียน ทําใหเราเห็นภาพแจมชัด 

3) ผูอาน C: เลมนี้ชอบในรายละเอียดและบทสนทนาเล็ก ๆ นอย ๆ มาก เพราะมันคือคนจริง ๆ 

สืบเนื่องจากอานุภาพของความสมจริง (realistic effect) กลุมใชเวลาพอสมควรไปกับการยกฉากท่ีสนใจมา

พูดคุยกัน และวิพากษวิจารณตัวละครหลายตัว ท้ังในแงลักษณะนิสัยตามทองเรื่อง เชน จุดยืนทางการเมือง

และการตัดสินใจของตัวละครเอกในสถานการณคับขัน และในแงความสมจริงในฐานะตัวละครสมมติ แมตัวบท

จะมีกลิ่นอายของนิยายแนวเราอารมณ (melodrama) แตผูอานกลับใหความสนใจกับ “โลกภายนอก” คือมิติ

ทางสังคมและประวัติศาสตรของเนื้อเรื่อง มากกวา “โลกภายใน” ของตัวละคร และมองเห็นประเด็นตาง ๆ  

ท่ีในทางวิชาการอาจจัดไดวาเปนประเด็น “หลังอาณานิคม” (postcolonial) ไมวาจะเปนความซับซอนของ

ปญหาความขัดแยงภายในประเทศพมาท่ีมีรากฐานมาจากลัทธิอาณานิคม การท่ีคนในประเทศเพ่ือนบานอยาง

พมาและอินเดียตองตอสูกันเองภายใตอํานาจของจักรวรรดิ การกดข่ีกันเปนชั้น ๆ ในหลายระดับผานทาง

อํานาจของเจาอาณานิคมและนายทุนทองถ่ิน ความกํากวมในอัตลักษณ ภาวะวิกฤติอัตลักษณ ฯลฯ  

จนดูเหมือนวาผูอานไดหลอมรวมโลกความจริงกับโลกในนิยายเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และมองเห็นตัวละครใน

ฐานะมนุษยหรือบุคคลในประวัติศาสตรท่ีมีอยูจริง 

                                                      
11 อางอิงขอมูลจากเว็บไซต Goodreads (goodreads.com) ชุมชนนักอานและฐานขอมลูออนไลนท่ีมสีมาชิกท่ัวโลกราวหน่ึง

รอยลานคน  โดย ราวรานในวารวัน (The Glass Palace) มผีูเขาไปใหคะแนน (rating) จํานวน 24,277 รายการ เขียนรีวิว 

1,835 รายการ สวน เพ่ือนคนเกง (My Brilliant Friend) มีผูใหคะแนนจํานวน 257,198 รายการ เขียนรีวิว 22,503 รายการ 

(เขาถึงเมื่อเดือนพฤษภาคม 2565) 
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สิ่งท่ีนาสนใจก็คือ ผูอานหลายคนแสดงออกอยางชัดเจนวาพวกเขาไมไดเพียงแคกําลังเรียนรู

ประวัติศาสตรของชาติอ่ืนและคนอ่ืนท่ีไมมีความเก่ียวของกับตนเอง หากแตกําลังเติมเต็มสวนท่ีขาดหายไปใน

องคความรูเก่ียวกับประวัติศาสตรไทยรวมไปถึงชุมชนและสภาพแวดลอมรอบตัว 

1) ผูอาน B: มันเปนการมองจากอีกมุมท่ีเราไมคุนเลยเเพราะเราไมไดถูกปลูกฝงมาแบบนี้ เราโตมา

กับความคิดวาเรามีอะไร ๆ เปนของเราเอง คิดมาเอง 

2) ผูอาน C: พอมาอานแลวรูสึกวาในไทยมันไมมีงานแบบนี้ใหเราอาน แลวก็ทําใหเราอยากไปหา

ขอมูลอานเพ่ิม อีกอันท่ีรูสึกตลอดคือคนท่ีเปนเจาอาณานิคมมาอานเคาจะรูสึกยังไง 

. . . 

เราเลยเห็นภาพวาภูมิภาคอุษาคเนยจริง ๆ แลวมีประวัติศาสตรรวมกันแตเราเรียนมันแยกกัน 

บานเราเองก็อยูใตแตเราก็ไมเคยรูเลยเรื่องปนัง มะละกา บานก็เปนสวนยาง มันเลยเชื่อมกันมาก

ท่ีตอนแรกเปนตนสัก แลวก็เปนสวนยาง เลยชอบมากท่ีเคาหยิบเรื่องราวมารอยกันจนทําใหเรา

มองเห็นวาประวัติศาสตรมันกลม ๆ 

3) ผูอาน D: เรารูสึก touch กับตัวละครรุนท่ี 2 คือรุนลูกของดินู พวกท่ีไมรูวาตัวเองเปนใคร  

คืออะไร เราเองในฐานะลูกหลานของ migrant ก็รูสึกแบบนั้นบางบางครั้ง . . . เราวาท่ี touch 

เราคือพวกมลายูท่ีใกลเรามาก แลวเราไมเคยรู แมแตเรื่องการคาทาสเพ่ือเอามาทํางานในสวนยาง 

จะเห็นไดวา ผูอานมีปฏิสัมพันธกับตัวบทในหลายระดับ เนื้อหาในนวนิยายนําไปสูการทบทวนประสบการณ 

การอานวรรณกรรมไทยของตนเอง มุมมองของการเลาเรื่องทําใหไดสะทอนความคิด-ความเชื่อท่ีถูกปลูกฝงมา

ในฐานะคนไทย ขณะท่ีบริบททางประวัติศาสตรของเรื่อง แมไมไดอางถึงประเทศไทยโดยตรงแตกลับทําให

ผูอานเขาใจความเชื่อมโยงระหวางไทยกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน จนอาจกลาวไดวา ถึงแมกลุมผูอาน 

ในฐานะคนไทยจะไมไดมีประวัติศาสตรอาณานิคมรวมกับตัวละครในเรื่อง แตก็ไมไดรูสึกแปลกแยกจากตัวบท 

ในทางกลับกัน ผูอานมองเห็นประวัติศาสตรของประเทศในบริบทใหมท่ีกวางกวาขอบเขตชาติ และมีแนวโนม

จะจัดวางตนเองในตําแหนงท่ีใกลเคียงกับประเทศอดีตอาณานิคม นอกจากนี้ คําถามของผูอานท่ีวา “คนท่ีเปน

เจาอาณานิคมมาอานเคาจะรูสึกยังไง” ยังแสดงใหเห็นถึงตําแหนงแหงท่ีในฐานะผูอาน ท่ีแมไมไดเปนสวนหนึ่ง

ของประเทศใตอาณานิคมแตก็รูสึก “เปนอ่ืน” กับสายตาของเจาอาณานิคม นัยก็คือ ผูพูดเชื่อวาตนเองสามารถ

มองเห็น เขาใจ หรือมีประสบการณท่ีใกลเคียงกันกับตัวละครชาวพมาและอินเดียในเรื่อง มากกวาผูอานจาก

ประเทศอดีตเจาอาณานิคม ยิ่งไปกวานั้น ความเห็นของผูอานบางคนแสดงใหเห็นวาพวกเขาสามารถทาบทับ

ประสบการณสวนบุคคลกับตัวละครได จากขอความดานบน ผูอานท่ีมีภูมิหลังทางสังคมเปนคนภาคใตหรือเปน

ลูกหลานผูอพยพ (migrant)12 อยูในสถานะไดเปรียบ เม่ือเทียบกับผูอานท่ีไมรูสึกแปลกแยกในดานเชื้อชาติ

เม่ือใชชีวิตในประเทศไทย ในแงนี้ ตัวบทนวนิยายไมเพียงทําใหผูอานตระหนักถึงความสัมพันธระหวางตนเอง

                                                      
12 ในท่ีน้ี ผูพูดนาจะหมายถึง immigrant (ผูอพยพท่ีมาตั้งถ่ินฐานถาวร) 
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ในฐานะสมาชิกของชาติไทยกับผูอ่ืนท่ีอยูนอกขอบเขตชาติ แตยังนําไปสูการแสดงออกถึงความแตกตางภายใน

กลุมอานท่ีสงผลตอระดับความใกลชิดกับตัวบทท่ีแตกตางกันและมุมมองท่ีหลากหลาย  

นอกเหนือไปจากมิติของความใกลชิดทางประวัติศาสตร อีกองคประกอบหนึ่งของตัวนวนิยายท่ีทําให

ผูอานในวงสนทนารูสึกเชื่อมโยงได ก็คือจุดศูนยกลาง (focal point) ของเรื่องหรือตัวดําเนินเรื่องท่ีเปน 

คน “ธรรมดา” แทนท่ีจะเปนชนชั้นนําตามท่ีมักจะคุนเคยกันในงานอิงประวัติศาสตร  

1) ผูอาน E: สวนใหญหนังสือท่ีเก่ียวกับพมาจะเปนเรื่องชนชั้นนําเยอะ แตนี่เปนเรื่องชาวบาน  

เลยรูสึกวาไดเห็นภาพ 

2) ผูอาน B: สมัยผมเด็กกวานี้อาจจะมองวามันนาเบื่อก็ได แตตอนนี้มันคนทํามาหากิน คนกําลัง 

ตั้งเนื้อตั้งตัว เราก็จะรูสึกใกลกับมันมากกวา เพราะตัวละครมันกําลังลงหลักปกฐาน สรางเนื้อ

สรางตัว ทําธุรกิจ หลอกชาวบาน อะไรตาง ๆ 

การท่ีผูอานรูสึก “เห็นภาพ” หรือ “ใกล” กับตัวบทมากกวางานอ่ืน ๆ ท่ีพวกเขารูจักหรือเคยอาน แสดงใหเห็น

ถึงความใกลชิดทางชนชั้นระหวางตัวละครท่ีเปนเจาของมุมมองในการเลาเรื่องกับตัวของผูอาน เนื่องจากตัวบท 

นวนิยายนําเสนอภาพชีวิตของครอบครัวชนชั้นกลางท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจคอนขางดีเปนหลัก แมวาผูอานจะ

ไมไดพูดออกมาอยางชัดเจน แตสถานะดังกลาวของตัวละครนาจะทําใหผูอานท่ีสังกัดอยูในชนชั้นเดียวกันกับ

พวกเขาสามารถเกิดกระบวนการทาบทับตัวตน (identification) ไดงายข้ึนไมมากก็นอย นาสนใจวา ผูอานท้ัง

สองคนตางเลือกใชคําวา “ชาวบาน” ซ่ึงสื่อความหมายถึงท้ังคนธรรมดาสามัญ ไมมียศถาบรรดาศักดิ์ (กรณี E) 

และคนอ่ืนท่ีไมใชตัวเอง (กรณี B) อยางไรก็ตาม “ชาวบาน” ของท้ังสองคน ไมสามารถตีความไดวาเปน “ผูท่ีมี

ชีวิตแบบเรียบงาย ธรรมดา มักจะดอยการศึกษา” 12

13 ซ่ึงไมเก่ียวของกับตัวละครหลักของเรื่อง และไมใชสิ่งท่ี

ผูอานเห็นวาเปนสวนหนึ่งของอัตลักษณของพวกเขา การแสดงออกถึงความเชื่อมโยง (connection)  

กับตัวละคร จึงเปนการแสดงออกถึงความไมเชื่อมโยง (disconnection) กับกลุมอัตลักษณอ่ืน ๆ เชน  

ชนชั้นลางท่ีมีวิถีชีวิตและปญหาคนละแบบกับชนชั้นกลางในสังคมของผูอานไปพรอม ๆ กัน  

ในชวงทายของบทสนทนา หนึ่งในผูเขารวมไดถามความคิดเห็นจากคนอ่ืน ๆ วาพวกเขาคิดวา  

“เราโชคดีหรือโชคราย” ท่ีประเทศไทยไมเคยตกเปนอาณานิคม ซ่ึงถือวาเปนอีกตัวอยางของการเชื่อมโยง

เรื่องราวท่ีอานเขากับบริบททางสังคมของกลุมอาน คําตอบและเหตุผลประกอบของผูเขารวม แสดงใหเห็น

มุมมองและโลกทัศนท่ีผูอานแตละคนพกพามาเจอกับตัวบทและคนอ่ืน ๆ  

1) ผูอาน E: สวนตัวก็คิดวาโชคดีนะ เพราะอยางนอยก็ไมอยูในภาวะท่ีถูกกดข่ี เพราะพวกภาพจํา 

ท่ีเจ็บปวดนี่มันติดตาเลยนะ เปนเราถาอยูภาวะอรชุนก็ไมร ูจะตัดสินใจยังไง 

                                                      
13 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  
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2) ผูอาน F: คิดวาไมเปนดีกวาอยูแลว เพราะมันก็มีอาณานิคมหลายแบบ อินเดียกับพมาเอง 

ก็ตางกัน 

3) ผูอาน G: ผมวามันโชคดีหรือไม ข้ึนอยูกับชนชั้นมากกวา ชนชั้นท่ีไดประโยชน หรือเสีย 

แมวาท้ังผูอาน E และ F จะมีคําตอบเดียวกัน แต E ประเมินสถานการณผานการเอาตัวเองเขาไปแทนท่ี 

ตัวละครในเรื่อง และเนนใหความสําคัญกับมิติดานความรูสึก สวน F ใหเหตุผลโดยอางอิงชุดความรูเก่ียวกับ

รูปแบบอาณานิคมท่ีเขารูจัก ขณะท่ี G มีคําตอบท่ีแตกตางออกไป เนื่องจากมองผานแวนทางชนชั้นวา 

อาณานิคมอาจไมไดสงผลกระทบตอคนในชาติเดียวกันในลักษณะเดียวกันเสมอไป คําตอบของ G ไดปูทาง

สําหรับการสะทอนตัวเองของสมาชิกกลุมอานในฐานะชนชั้นกลาง  

ผูอาน H: เรามองวาในฐานะท่ีเปนชนชั้นกลาง ถาประเทศไทยเปนอาณานิคมเราอาจจะมีโอกาส

มากกวา เพราะก็จะมีการตั้งโรงเรียน เราก็จะไดเรียน 

ผูอาน I: ใจราย 

ผูอาน J: อาจจะไดเปนแบบราชกุมารก็ไดนะ 

ผูอาน I: เราก็จะไดรวย 

บทสนทนาโตตอบดังกลาว เห็นไดชัดวามีลักษณะยั่วลอ ทีเลนทีจริง แตก็บงบอกถึงการตระหนักรูเก่ียวกับ

สถานะและอภิสิทธิ์ของตนเองของกลุมผูอาน ทาทีในการวิพากษตนเองนี้ แมไมไดถูกกระตุนจากตัวบทโดยตรง 

แตก็สอดคลองไปกับเรื่องราวของตัวละครเอกท่ีมีโอกาสเลื่อนชนชั้นทางสังคมเพราะการเขามาของจักรวรรดิ

อังกฤษและทุนนิยม แสดงใหเห็นถึงการกาวขามไปมาอยางลื่นไหลระหวางชีวิตในนิยายกับชีวิตของผูอาน  

จึงอาจกลาวไดวา ราวรานในวารวัน นําพาบริบททางประวัติศาสตรของโลกเขามาปะทะกับตัวตนของผูอานใน

ฐานะสมาชิกของชาติไทยผานทางเรื่องเลาท่ีสรางความรูสึกสมจริง โดยมีความใกลชิดท้ังดานพ้ืนท่ีทาง

ภูมิศาสตรและชนชั้นของผูอานเปนตัวชวยสําคัญ และในกระบวนการนี้ ไดสรางความหมายหรือนัยของตัวบทท่ี

สะทอนลักษณะท่ีจําเพาะเจาะจงของบริบทการอาน รวมท้ังกระตุนใหผูอานไดสะทอนยอนคิดเก่ียวกับมุมมอง

ตอสังคมและโลกท่ีตนเองอาศัยอยู 

เพ่ือนคนเกง: “โลกภายใน” และการกลับมุมมอง (perspective-taking)  

ในแงเนื้อหา ราวรานในวารวัน กับ เพ่ือนคนเกง แตกตางกันโดยแทบจะสิ้นเชิง ขณะท่ีเลมแรกพูดถึง

เรื่องราวท่ีกวางขวางท้ังพ้ืนท่ี (พมา อินเดีย มาลายา) และเวลา (ปลายศตวรรษท่ี 19 ถึงปลายศตวรรษท่ี 20)  

เลมหลังกลับวาดวยคนตัวเล็ก ๆ ในสังคมชนบทของอิตาลีในชวงเวลาไมก่ีป อยางไรก็ตาม เพ่ือนคนเกง  

ไดรับคําชื่นชมจากผูเขารวมอยางมากในเรื่องความ “สมจริง” (realistic) เชนเดียวกันกับ ราวรานในวารวัน 

ถึงแมมันจะแทบไมไดพูดถึงมิติทางประวัติศาสตรของประเทศอิตาลียุคหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 จากบท
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สนทนาของกลุมอาน ผูวิจัยเห็นวาจุดเดนของของนวนิยายเลมนี้ อยูท่ีการสํารวจอารมณความรูสึกภายในของ

ตัวละครไดอยางลึกซ้ึงละเอียดลออ ไมวาจะเปนความสับสน ความอิจฉา หรือความปรารถนาทางเพศ ฯลฯ  

ทําใหผูอานหลายคนรูสึกเชื่อในความ “จริง” และสมเหตุสมผลของตัวละคร จนกระท่ังเสนแบงระหวางโลก

ในนวนิยายและโลกของพวกเขาพราเลือน  

1) ผูอาน A: นี่นิยายใชม้ัย ไมใชเรื่องจริงนะ 

2) ผูอาน B: เพ่ือนในชีวิตจริง ๆ มันเปนแบบนี้ แตมันไมคอยมีการนําเสนอในหนังสือ13

14 

3) ผูอาน C: รูสึกวามันจริงในอีกรูปแบบนึงในแบบท่ีเราไมคุนเคย เราเลยคิดวามันเจงดี 

ผูอานคนหนึ่ง ซ่ึงไดเขารวมกลุมอานของ ราวรานในวารวัน ดวย ไดอธิบายถึงความแตกตางระหวางนวนิยายท้ัง

สองเรื่องไวอยางชัดเจน 

“เราเองมองวาเรื่องนี้มีความเยอะ เพียงแตไมใชความเยอะของการบรรยายอธิบาย เหมือน Glass 

Palace15 เปนสถานท่ีอะไรอยางง้ีใชม้ัย แตอันนี้มันเปนความรูสึกนึกคิดท่ีคิดไปเรื่อย ๆ ความคิด

กระจุมกระจิ๋มคิดเล็กคิดนอยไปเรื่อยมาก เราชอบมากเพราะเราเปนคนแบบนั้น . . . เราคิดวาเรา

อาจจะมี sensibility อะไรบางอยางของตัวเราท่ีคลาย ๆ ผูเลา คือเลนู” 

ในแงนี้ “ความสมจริง” ไมไดมาจากการใหบริบททางประวัติศาสตรท่ีถูกตองแมนยํา หรือการบรรยายสถานท่ี 

ตาง ๆ ท่ีเปน “โลกภายนอก” ไดอยางชัดเจนเห็นภาพ แตมาจากการนําเสนอ “โลกภายใน” ของตัวละคร  

ท่ีเ อ้ือใหผูอานบางคนทาบทับตนเอง (identify) ไดอยางแนบสนิท แมวาจะไมมี พ้ืนเพทางสังคมและ

ประวัติศาสตรใด ๆ รวมกับตัวละครเลยก็ตาม คุณลักษณะดังกลาวของหนังสือ ทํางานกับผูอานแตกตางจาก 

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรอยางเห็นไดชัด เพราะในขณะท่ีขอมูลทางประวัติศาสตรท่ีถูกนําเสนอผานเรื่อง

แตง ชวยขยับขยายขอบเขตความรูความเขาใจของคนอานเก่ียวกับประเทศชาติและสิ่งรอบตัว เรื่องราวชีวิต

ของเลนูและลิลา เด็กผูหญิงตางจังหวัดตัวเล็ก ๆ สัมผัสกับความรูสึกของคนอาน ท่ีบรรยายประสบการณ 

การอานของตนวา “อานไปสะเทือนใจไป แตหยุดไมได”, “เศราแบบซึมลึก” และ “ท่ิมแทง” จนบางคนถึงกับ

ตั้งใจวาจะ “ไมมีรอบท่ีสองในชีวิต”  

อยางไรก็ตาม ผูอานในกลุมสนทนามีระดับของความรูสึกเชื่อมโยงกับตัวบทท่ีแตกตางกันไป แสดงให

เห็นถึงมิติท่ีซับซอนของการเขาถึงตัวบทท่ีข้ึนอยูกับพ้ืนเพและสถานะทางสังคมของแตละบุคคล ท้ังนี้ แมแต

มุมมองการอานท่ีเหมือนจะเปน “สวนตัว” เชน ลักษณะนิสัยท่ีคลายคลึงกับตัวละครดังท่ีไดยกตัวอยางไป

ขางตน ก็ยังมีมิติทางสังคมเขามาเก่ียวของ ผูวิจัยสังเกตวา ผูท่ีเชื่อมโยงตนเองกับผูเลาเรื่องและตัวละครเอก 

ท่ีเปนเพศหญิงผานทางประสบการณชีวิตของตน ลวนแลวแตเปนเพศหญิง แมวาจะไมไดเอยถึงมิติดานเพศ

                                                      
14 สังเกตวาผูอาน ราวรานในวารวัน ก็แสดงความเห็นในลักษณะเดยีวกันน้ี ซึ่งอาจเปนไปไดวาตัวบทท่ีพวกเขาคุนเคยจาก

ประสบการณการอานในประเทศไทยบกพรองในการสะทอน “ความจริง” ของชีวิตพวกเขา 
15 ช่ือภาษาอังกฤษของ ราวรานในวารวัน 
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ออกมาอยางชัดเจนก็ตาม คําถามวาดวย “ความเปนหญิง” (femininity) ของนวนิยาย ปรากฏข้ึนอยูเปนระยะ 

ซ่ึงทําใหความแตกตางดานมุมมองระหวางผูอานเพศหญิงกับเพศชายปรากฏออกมา  

1) ผูอาน D: เนี่ยตรงนี้ท่ีบอกวามันผูญ้ิงผูหญิงอะคะ ไมไดจะบอกวามันเกิดเฉพาะในเพศหญิงนะ  

แตเราคอนขางเชื่อวางานเขียนของผูหญิงมันแตกตางจากงานของผูชาย ความรูสึกบางอยางมัน

เกิดข้ึนไดกับท้ังผูหญิงและผูชายก็จริง แตมันมีประสบการณบางอยางท่ีจะถูกยัดเยียดมาใหผูหญิง

ตองคิด ตองรูสึกกับมันตลอดเวลา 

2) ผูอาน B: แลวฉากท่ีชอบมากคือฉากท่ีประจําเดือนมาแลวตองไปบอกเพ่ือนอะ เพราะมัน  

big deal มาก ๆ อะ มันจริงนะ 

3) ผูอาน E: อยางประเด็นประจําเดือนมาแลวอวดกัน ผมก็ไมเคยรูมากอนเหมือนกัน มันชนะแลวมัน

ยังไงวะ เราไมเขาใจเซนสของการชนะอันนั้น 

แมวาเรื่องราวในนวนิยายจะไมไดทําใหผูอานเพศชาย “รูสึกวามันหางไกลจนสัมผัสไมได” แตพวกเขาก็ยอมรับ

วามีจุดท่ีตนไมสามารถเขาใจได การอภิปรายกันอยางตรงไปตรงมา ถึงมุมมองท่ีแตกตางอันเปนผลมาจาก

ประสบการณชีวิตท่ีถูกกํากับโดยอัตลักษณทางเพศ ชวยพาวงสนทนาไปสูความ “เขาใจ” ถึงความ “ไมเขาใจ” 

กันและกันไดในระดับหนึ่ง รวมท้ังกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณในเชิงเปรียบเทียบ เชน การท่ีวัยรุน

ผูชายแขงกันสูบบุหรี่เหมือนกับท่ีผูหญิงแขงกันมีประจําเดือน ซ่ึงตางก็สะทอนความปรารถนาท่ีจะเติบโตเปน

ผูใหญ ในรูปแบบท่ีถูกหลอหลอมมาภายใตสังคมท่ีแบงแยกบทบาททางเพศอยางชัดเจน ดวยเหตุนี้ ถึงแมผูอาน

เพศหญิงนาจะสามารถเชื่อมโยงตัวเองกับตัวละครเอกไดงายกวาผูอานท่ีมีอัตลักษณทางเพศอ่ืน แตการสนทนา

ในกลุมอาน เอ้ือใหผูเขารวมทุกคนสามารถสัมผัสไดถึงบรรยากาศทางสังคมท่ีผูหญิงอยูในสถานะถูกกดข่ีได 

ดังเชนท่ีผูอานชายคนหนึ่งกลาววา “สังคมมันปตาธิปไตยมาก เนนความรุนแรง เนนความ macho แลวทุกคน

ตองแขงวาใครจะแรงกวากันถึงจะรอด” 

แมวามิติดานเพศท่ีถูกกํากับโดยเจาของมุมมองในการเลาเรื่องจะมีบทบาทสําคัญตอการเชื่อมโยง

ประสบการณของผูอานแตละคน แตสิ่งท่ีสรางแรงกระทบใหผูอานอยางชัดเจนกลับเปนมิติดานชนชั้นของตัว

ละคร ซ่ึงถูกขับเนนโดยปมขัดแยงหลัก วาดวยโอกาสท่ีไมเทาเทียมกันระหวางตัวละครเอกสองตัว ชะตากรรม

ท่ีลิลา เด็กหญิงผูเฉลียวฉลาดและรักท่ีจะเรียนรูตองพบเจอในฐานะชนชั้นลางท่ีครอบครัวไมสามารถสงเสียให

เรียนหนังสือได ดูเหมือนจะกระตุนใหผูอานหลายคนคิดยอนเก่ียวกับผูคนในชีวิตท่ีประสบชะตากรรมใกลเคียง

กัน  

1) ผูอาน F: อยางสมัยกอนเรามีเพ่ือนเปนชางทํารองเทา ก็คือเปนเด็กนี่แหละท่ีเปนลูกของชางทํา

รองเทา 15

16 ท่ีบานอยูหางจากบานเราไปไมก่ีหลัง เราก็ไปเลนกับเคา ก็จะมีชวงเวลาท่ีเคาตอง

ทํางาน ทําดวยมือ 

                                                      
16 ลิลาเปนลูกของชางทํารองเทาเชนกัน 
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2) ผูอาน C: ลูกสาวรานขายกวยเต๋ียวแถวบานสมัยเด็ก ท่ีเราเดินผานทุกวันแลวไมเห็นเคาไป

โรงเรียน แลวเราเรียนมอตนเสร็จ มอปลาย แลวก็เขามหา’ลัย แตเคาคือ เหย จบแคมอตนเทานั้น 

ทําใหเรารูวาคนแบบนี้มันมีอยู  

สิ่งท่ีนาสังเกตก็คือ ผูอานท้ังสองคนท่ียกมานี้ กําลังนึกถึง “คนอ่ืน” ท่ีมีชีวิตแตกตางจากตนเอง แมวาจะเคย

เปนเพ่ือนหรือเปนคนในชุมชนเดียวกัน ชองวางระหวางตัวผูพูดกับบุคคลในความทรงจํา แสดงใหเห็นถึงสถานะ

ทางชนชั้นของพวกเขาเอง ท่ีทําใหพวกเขามีโอกาสในการเลนสนุกตามวัยและเขาถึงการศึกษาไดเทาท่ีตองการ 

ความรูสึกเชื่อมโยงกับตัวบทในแงนี้ จึงแตกตางจากการเปนผูหญิงท่ีอานประสบการณของผูหญิง หรือเปน 

ชนชั้นกลางท่ีอาน ราวรานในวารวัน เนื่องจากผูอาน เพ่ือนคนเกง ถูกพาไปมองโลกผานสายตาของชนชั้นลางท่ี

พวกเขาหลายคนอาจไมเคยเห็นมากอน เปนสายตาท่ีสรางความรูสึกไมคุนเคยหรือกระท่ังแปลกแยกจากโลก

เดิมท่ีพวกเขารูจัก ในฐานะผูอานท่ีไมเคยมีประสบการณแบบเดียวกับตัวละคร พวกเขาตองคอย ๆ  

สรางความคุนเคยกับความรุนแรงท้ังทางรางกายและจิตใจท่ีถูกเลาเหมือนเปนเรื่องปกติในชีวิตประจําวันของ

เด็กคนหนึ่ง ซ่ึงไมเพียงทําใหพวกเขาได “รูจัก” โลกอีกใบของผูอ่ืน แตยังไดยอนกลับมาทบทวนมุมมองของ

ตนเองท่ีมีตอชีวิตและสังคม 

ผลกระทบท่ีเกิดแกผูอานเชนนี้ คลายคลึงกับผลการศึกษาของเดวิส (Davis, 2008) ซ่ึงเก็บขอมูล 

กลุมนัดอานของชาวอเมริกันผิวขาวท่ีอานวรรณกรรมของชาวอเมริกันผิวดํา เนื่องจากตัวละครเอกใน 

งานวรรณกรรมกลุมดังกลาวเปนตัวละครผิวดํา ผูอานผิวขาวจึงตองมองโลกและสัมผัสประสบการณตาง ๆ 

ผานมุมมองของตัวละครท่ีมีสถานะทางสังคมและประสบการณชีวิตแตกตางจากตน เดวิสเสนอวากระบวน 

ดังกลาวคือสิ่งท่ีนักสังคมศาสตรเรียกวาการ “กลับมุมมอง” (perspective-taking) ซ่ึงทําใหผูอานผิวขาว 

ไดเห็นความจริงเก่ียวกับการกดข่ีทางชาติพันธุดวยสายตาใหมและไดตระหนักถึงความอยุติธรรมท่ีคนผิวดํา 

ตองเผชิญอยางลึกซ้ึง ขอคิดเห็นของผูอานเพศหญิงคนหนึ่งในกลุมอานออกเสียงตอมุมมองของตัวเอกวัย 

แรกรุนท่ีตกเปนเหยื่อการลวงละเมิดทางเพศ สะทอนประเด็นดังกลาวไดเปนอยางดี 

“ความรุนแรงท่ีเคาไดรับมาตั้งแตเด็กจนมันกลายเปนเรื่องปกติ เลยกลายเปนภูมิคุมกัน จนเด็กพวกนี้

ไมสรางปมโดยไมจําเปนนะ เหมือนเวลาท่ีเกิดปญหาข้ึน เคาก็ไมฟูมฟายฟุงซานแตมูฟออน ใชชีวิต

ตอไป . . .เราเคยอานเจอขาวผูหญิงแอฟริกันท่ีถูกขมขืนมานับครั้งไมถวน จนเคากลายเปนแกนนํา

กลุมเฟมินิสตท่ีชวยเหลือผูหญิงท่ีถูกทําราย ในขณะท่ีอีกพ้ืนท่ีนึง มีคนเพ่ิงขอการุณยฆาตเพราะวา

ตัวเองถูกขมขืนแคครั้งเดียว” 

แมวามุมมองของหญิงชนชั้นลางจะไมไดเปนปฏิปกษอยางชัดเจนตอกลุมอัตลักษณของผูอานชนชั้นกลางดังเชน

ในกรณีของตัวละครผิวดํา (ผูถูกกดข่ี) กับคนอานผิวขาว (ผูกดข่ี) แตการกลับมุมมอง ทําใหผูอานไดตระหนักถึง

อภิสิทธิ์ของตนเองท่ีตัวละครไมมี และไดพิจารณาเหตุการณท้ังท่ีเกิดข้ึนจริงในชีวิตและในโลกของเรื่องเลาผาน

สายตาและประสบการณท่ีแตกตางไปจากเดิม จะเห็นไดวา นอกเหนือจากการพูดถึงปญหาจากมุมมองของตัว

ละครชนชั้นลางแลว ผูพูดยังเชื่อมโยงเหตุการณในนวนิยายกับเหตุการณในโลกความจริงในแอฟริกาท่ีอยู  
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ณ ชายขอบอีกฟากของโลก การหลอมรวมเอามุมมองของตนเอง (ชนชั้นกลางในไทย) เขากับมุมมองของ 

ตัวละคร (ชนชั้นลางในอิตาลี) และปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนจริงในแอฟริกา ทําใหเห็นความเชื่อมโยงของปญหา

การกดข่ีทางเพศท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก ขณะเดียวกันก็เห็นความแตกตางระหวางมุมมองของผูหญิงท่ีมีสถานะอยูท่ี

ชายขอบไมวาจะทางชนชั้นหรือชาติพันธุ  (หรือท้ังสองอยางประกอบกัน) กับผูหญิงท่ีผู พูดมองวา 

ไมมี “ภูมิคุมกัน” ตอความโหดรายของชีวิต ซ่ึงเธอนับตนเองเปนหนึ่งในนั้นดวย  

ทามกลางความเชื่อมโยงท่ีซับซอนหลายระดับนี้ ขอสังเกตหนึ่งท่ีสืบเนื่องมาจากกลุมผูอานของ 

ราวราวในวารวันก็คือ ผูอานท่ีมีประสบการณนอกศูนยกลาง (เชนมีภูมิลําเนาอยูในเมืองตางจังหวัด)  

จะสามารถเขาใกลมุมมองของผูเลาเรื่องในมิติของความเปนชายขอบไดงายกวาผูท่ีไมเคยมีประสบการณนอก

ศูนยกลางเลย อีกท้ังยังมีบทบาทในการชวยสรางความเขาใจใหแกผูรวมกลุม ผานการอธิบายเปรียบเทียบ 

ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนการ “แปล” ขามวัฒนธรรม 

ผูอาน B: เรารูสึกวาบริบทในเรื่องมันเปนชนบทท่ีไมใชแคตางจังหวัดอะ อยูในก่ิงอําเภอ ไมใช 

อําเภอเมืองอะ อาชีพก็จะมีขายกวยเตี๋ยว ขายกาแฟ ชางซอมไฟ มีอยูแคนี้อะ แลวก็รูจักกันหมด 

ผูอาน G: การท่ี refer คนนั้นคนนี้ดวยการบอกวาเปนลูกรานทอง ลูกรานนี่ ลูกรานนั่น เปนสังคมของ

แมเราอะ คือก่ิงอําเภออะ 

ผูอาน B: มันคือสังคมของบานเราตอนเด็กอะ เรานึกออก  

การใชคําวา “ก่ิงอําเภอ” ชวยเนนย้ําสภาวะความเปน “ชายขอบของชายขอบ” ของฉากหลังของเรื่องท่ีอยูใน

ชุมชนนอกเขตเมืองเนเปลสซ่ึงเปนชายขอบของอิตาลีอีกที การแปลขามวัฒนธรรมนี้ ชวยใหผูเขารวมคนอ่ืน ๆ 

สามารถจัดวางภาพชุมชนในเรื่องลงในบริบทประเทศไทย และมองเห็นระยะหางระหวางศูนยกลางกับชายขอบ

ไดชัดเจนยิ่งข้ึน นอกเหนือจากเรื่องพ้ืนท่ี กลุมสนทนายังมีการหยิบยกประเด็นเรื่องอํานาจของภาษาสวนกลาง

ท่ีปรากฏในตัวบทมาพูดคุย โดยผูอานท่ีมีพ้ืนเพมาจากภาคใต ไดชวยอธิบายเอาไววา “ถาเทียบก็คือภาษาใต

กับภาษากลางอะ มันก็จะมีความเทียบกัน โรงเรียนก็จะบังคับใหพูดภาษากลาง แลวใครพูดทองแดงก็จะโดน

ลอ” แมวาผูอานท้ังหมด จะไมสามารถเขาใจแกนของความแตกตางระหวางภาษากลางและภาษาถ่ินของอิตาลี 

แต “ลาม” ดานวัฒนธรรมภายในกลุมอาน ทําใหพวกเขาไดตระหนักถึงอํานาจของภาษาไทยกลางท่ีมีผลตอ

การแบงแยกและจัดลําดับชนชั้นทางสังคมในแบบท่ีคลายคลึงกับในนวนิยาย การเปรียบเทียบดังกลาวมีผลตอ

คนอานท้ังในระดับความเขาใจตัวบทและความเขาใจสถานะของตนเองภายในสังคมไทย  

จากบทสนทนาของกลุมอาน เพ่ือนคนเกง จะเห็นไดวาแมประเทศอิตาลีจะอยูในทวีปยุโรปท่ีหางไกล

จากประเทศไทยท้ังทางพ้ืนท่ี ประวัติศาสตร และวัฒนธรรม แตตัวบทนวนิยายสามารถดึงคนอานเขาไปรวมรับ

ประสบการณท่ีพวกเขามองวาใกลเคียงกับสังคมไทยในหลายแง ไมวาจะเปนความเหลื่อมล้ําทางชนชั้น  

รูปแบบสังคมชนบท รวมไปถึงบทบาทของสถาบันการศึกษา จนผูอานคนหนึ่งกลาววา “อานแลวรูสึกวา
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วัฒนธรรมใกลกับความเปนเอเชียมาก” สิ่งท่ีนาสังเกตก็คือ ปจจัยท่ีทําใหผูอานรูสึกเชื่อมโยงได ไมใชขอมูลท่ี

ชวยปูพ้ืนฐานความรูความเขาใจของผูอานเก่ียวกับบริบททางสังคมและประวัติศาสตรของอิตาลี หากแตเปน

การติดตามความรูสึกและความคิดคํานึงของตัวละครอยางใกลชิด กลุมอาน เพ่ือนคนเกง แทบไมทราบขอมูล

ใด ๆ เก่ียวกับสังคมอิตาลี อีกท้ังยังไมสนใจจะอภิปรายประเด็นดังกลาว แตกลับสามารถรวมรูสึกไปกับ 

ตัวละครจนนําไปสูการคิดและพูดคุยเก่ียวกับประเด็นทางสังคมตาง ๆ ท่ีคน “ชายขอบ” มีรวมกัน นอกจากนี้ 

หากพิจารณาวาชนชั้นของผูอานแตกตางจากตัวละครอยางมาก กรณีของกลุมอาน เพ่ือนคนเกง อาจแสดง 

ใหเห็นวา ความแปลกแยกระหวางผูอานกับมุมมองของตัวบท ไมวาจะเพราะความแตกตางดานพ้ืนท่ี  

เวลา หรือสถานะ ไมไดเปนอุปสรรคตอการเขาถึงตัวบทเสมอไป ตรงกันขาม มันอาจทําใหผูอานตระหนักถึง

ความไมเทาเทียมทางสังคมท่ีนํามาซ่ึงความแปลกแยกดังกลาว  

ตัวบท ตัวตนของกลุมนัดอาน และการสรางความเขาอกเขาใจ 

ดังไดกลาวมาแลว นวนิยายเรื่อง ราวรานในวารวัน และ เพ่ือนคนเกง เปนผลงานท่ีกลุมอาน 

ออกเสียงแสดงออกถึงความชื่นชอบและรูสึกรวมเปนอยางมาก  ผูวิจัยมองวาแมตัวบทสองชิ้นนี้จะมีจุดรวม

สําคัญท่ีผูอานอางถึงคือ “ความสมจริง” แตก็มีจุดตางท่ีเห็นไดชัด การวิเคราะหเปรียบเทียบคุณลักษณะเดน

ของนวนิยายท้ังสองเรื่อง จึงนาจะทําใหเห็นความซับซอนของการเชื่อมโยงตนเองผานการอาน ซ่ึงจะนําไปสูอีก

ประเด็นสําคัญก็คือกระบวนการสรางความเขาอกเขาใจ (empathy) ซ่ึงหลายคนเชื่อวาเปนบทบาททางสังคม

อยางหนึ่งของวรรณกรรม 

ท้ัง ราวรานในวารวัน และ เพ่ือนคนเกง ตางก็เปนนิยายท่ีเขียนข้ึนตามขนบสัจนิยม (realism) 

กลาวคือ ท้ังคูวาดวยเหตุการณและตัวละครท่ีอางอิงตรรกะโลกความจริง มีการบรรยายท่ีละเอียดแจมชัด  

สรางความรูสึกสมจริง จับตองได งานแนวสัจนิยมสวนใหญ นําเสนอเรื่องราวชีวิตชนชั้นลางหรือชนชั้นกลางใน

ยุคสมัยตาง ๆ อยางท่ีเรียกไดวาซ่ือตรงตอความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนกับคนกลุมนั้น ๆ โดยมีลีลาการนําเสนอท่ี

ตรงไปตรงมา ไมทดลองหรือเลนกับการรับรูของคนอานมากนัก ขอสันนิษฐานของผูวิจัยก็คือ ผูอานในกลุมอาน

ออกเสียงมีแนวโนมจะรูสึกรวมหรือใหความสนใจกับตัวบทแนวสัจนิยม เนื่องมาจากความเขาถึงงาย 

(accessibility) และลักษณะท่ีเชื้อเชิญใหผูอานเชื่อมโยงหรือทาบทับประสบการณของตนเองเขากับตัวละคร 

พร็อกเตอรและเบนเวล (Procter & Benwell, 2015) ซ่ึงศึกษากลุมนัดอานวรรณกรรมคนพลัดถ่ินใน 

หลายประเทศท่ัวโลกพบแนวโนมท่ีคลายคลึงกันนี้ในกลุมศึกษาของพวกเขาเชนกัน แมวาในแวดวงวิชาการ 

วรรณกรรมสัจนิยมจะถูกมองวาทําใหผูอานเปนเพียงผูรับสารท่ีเชื่องเชื่อ ไมมีระยะหางจากเรื่องเลาและไมมี

การตั้งคําถาม แตขอมูลจากการศึกษาของท้ังคูเผยวา สัจนิยมทําใหผูอานไดลองพาตัวเองไปอยูในสถานการณ

ของคนอ่ืนหรือสถานท่ีอ่ืน ซ่ึงเปน “สะพานทางจินตนาการ” ท่ีเชื่อมระหวางโลกท่ีแตกตางกัน (p. 104)  

โดยวิธีการท่ีผูอานท่ัวไปมักจะใชเม่ืออานตัวบทแนวสัจนิยม ก็คือการอานเชิงอัตชีวประวัติ (autobiographical 

mode of reading) ซ่ึงพร็อกเตอรและเบนเวลมองวาไมเคยมีท่ีทางในแวดวงวิชาการ (p. 115) การอาน 

เชิงอัตชีวประวัติคือการใชประสบการณชีวิตของตนเองเปนจุดอางอิงเพ่ือเขาถึงหรือประเมินคาตัวบท  
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ซ่ึงอาจไมถือเปนการ “อาน” ในมุมมองของนักวิชาการดานวรรณกรรม เนื่องจากมันไมไดประกอบดวย

กระบวนการวิเคราะห ตีความหรืออางอิงกรอบคิดใด ๆ นอกเหนือไปจากประสบการณและความรูสึกสวนตัว 

อยางไรก็ตาม ดังท่ีเห็นจากกลุมอานออกเสียงของท้ัง ราวรานในวารวัน และ เพ่ือนคนเกง การอาน 

เชิงอัตชีวประวัติท่ีพวกเขาใชในการอานและพูดถึงความรูสึกท่ีมีตอตัวบท ไดเปดชองทางใหแกการเขาถึง 

ความเปนอ่ืนในแบบท่ีนักวิชาการอาจไมไดคาดการณจากการวิเคราะหตัวบท โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติของ 

การเชื่อมโยงประสบการณของตนเองกับ “คนอ่ืน” ในทางเพศ ชนชั้นและชาติพันธุ ไมวาจะในเชิงบวก 

(เหมือนกัน) หรือทางลบ (แตกตางกัน) ก็ตาม 

นอกจากนี้ การท่ีตัวบทท่ีมีความแตกตางกันอยางมากสามารถทําใหผูอานรูสึกรวมหรือ “อิน” ไปกับ

เรื่องราวไดเชนเดียวกัน แสดงใหเห็นวาวิธีการเขาถึงตัวบทของผูอานไมไดมีสูตรสําเร็จตายตัว พวกเขาอาจ

สนใจมิติทางประวัติศาสตรของประเทศเพ่ือนบานเพราะมันชวยใหเขาใจประวัติศาสตรชาติไทยท่ีเชื่อมโยงกับ

ประวัติศาสตรโลกในแบบท่ีแตกตางไปจากความคุนเคย ขณะเดียวกันก็อาจสามารถสะทอนตัวตนผาน 

การสํารวจความรูสึกภายในตัวละครอยางละเอียดลออไดโดยไมตองพ่ึงบริบททางประวั ติศาสตร   

และเชนเดียวกัน มุมมองท่ีใกลเคียงกับพ้ืนเพทางสังคมและเศรษฐกิจของคนอานอาจเอ้ือใหพวกเขาเชื่อมโยง

ตนเองไดงายยิ่งข้ึน แตมุมมองท่ีแปลกแยกโดยสิ้นเชิงก็อาจจะชวยทําใหพวกเขาเห็นถึงความเหลื่อมล้ํา 

ไดชัดเจนกวา ฯลฯ อยางไรก็ตาม หากพิจารณาวาปจจัยท่ีเอ้ือใหเกิดการเชื่อมโยงตนเองคือตําแหนงแหงท่ี 

ทางสังคมของผูอาน เราจะเห็นไดวาตาํแหนงดังกลาวมีความหลากหลาย (ท้ังภายในตัวบุคคลและภายในกลุม) 

อีกท้ังยังลื่นไหลไมคงท่ี โดยการเผยตัวตนดานใดดานหนึ่งในแตละชั่วขณะการพูดคุยในกลุมเปนผลมาจาก 

ท้ังการปฏิสัมพันธระหวางตัวบทกับผูอานและระหวางผูอานดวยกัน ซ่ึงกลายเปนเง่ือนไขท่ีกําหนดกรอบ 

การอานและการแสดงออกของพวกเขาอีกทีหนึ่ง 

หากมองในระดับกลุมโดยไมแยกรายละเอียดพ้ืนเพแตละบุคคล จากความโนมเอียงหรือจุดเนนของ

บทสนทนาในภาพรวม เราสามารถวิเคราะหอัตลักษณรวมหมู (collective identity) ของกลุมอานท่ีแสดงตัว

ออกมาผานการพูดคุยไดในระดับหนึ่ง จะเห็นไดวากลุมอาน ราวรานในวารวัน เขาถึงตัวบทในฐานะ “คนไทย” 

ท่ีนิยามตนเองผานการอางอิงรัฐไทยท่ีมีประวัติศาสตรของการไมเคยตกเปนอาณานิคม พวกเขามีระยะหางจาก

ตัวละครในประเทศท่ีตกอยูใตอาณานิคมในระดับหนึ่ง แตพรอมกันนั้นก็มีความใกลชิดในฐานะท่ีเปนชนชั้น

กลางหรือ “คนธรรมดา” ท่ีชีวิตข้ึนอยูกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองในระดับชาติ อีกท้ังยังมี

ประวั ติศาสตรของการคัดงางอํานาจระหวางกษัตริย กับเจาอาณานิคมในลักษณะท่ีคลายคลึง กัน  

ความแปลกแยกแตก็ชิดใกลในขณะเดียวกันนํามาซ่ึงความเขาอกเขาใจหรือกระท่ังเห็นอกเห็นใจตัวละครซ่ึงเปน 

“คนอ่ืน” ในทางชาติพันธุ สําหรับกลุมอาน เพ่ือนคนเกง อัตลักษณชาติแทบไมเคยปรากฏในบทสนทนา  

ผูอานแตละคนปฏิสัมพันธกับตัวบทในฐานะปจเจกและพูดคุยเก่ียวกับประวัติศาสตรสวนบุคคลแทนท่ีจะเปน

บริบทของตัวเรื่อง ดวยเหตุนี้ ความหางไกลในทางภูมิศาสตรจึงแทบไมมีผลใด ๆ ตอการอาน ยิ่งไปกวานั้น  

ตัวละครชนชั้นลางท่ีเปนท้ังผูเลาเรื่องและตัวเดินเรื่องสรางความรูสึกแปลกแยกและแปลกใหมใหกับผูอานซ่ึง

เปนชนชั้นกลาง แตเนื่องจากตัวบทอนุญาตใหผูอานไดมีประสบการณทางอารมณรวมกับตัวละคร ชองวางใน
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ดานชนชั้นนี้จึงทําหนาท่ีกระตุนใหผูอานคิดทบทวนเก่ียวกับคนรอบขางตนเอง แทนท่ีจะผลักพวกเขาออกจาก

ประสบการณรวมโดยสิ้นเชิง ผลก็คือผูอานตระหนักถึงอภิสิทธิ์ (privilege) ของตนในฐานะชนชั้นกลาง 

ในแบบท่ีไม เ กิดข้ึนในกลุม ราวรานในวารวัน และเกิดความเขาอกเขาใจ “คนอ่ืน” ในทางชนชั้น   

โดยไมคํานึงถึงความหางไกลในแงอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนเพศ ชาติพันธุ หรือประวัติศาสตร 

ในการศึกษาเรื่องความรูสึกเขาอกเขาใจท่ีเกิดจากเรื่องเลา (narrative empathy) คีน (Keen, 

2008) เสนอวาผูเขียนนวนิยายมี “ยุทธวิธี” ในการทําใหผูอานสามารถเขาถึงมุมมองและความรูสึกของ 

ตัวละครในสามลักษณะดวยกัน หนึ่งคือความเขาอกเขาใจแบบมีขอบเขต (bounded strategic empathy) 

มาจากการท่ีเรื่องเลามุงสื่อสารกับผูอานซ่ึงสังกัดอยูในกลุมอัตลักษณเดียวกับตัวละคร (in-groups) ถือไดวา

เปน “คนอ่ืน” ท่ีคุนเคยหรือมีประสบการณท่ีใกลเคียงกัน สองคือการสรางความเขาอกเขาใจในหมูผูอานท่ีอยู

นอกกลุมอัตลักษณของตัวละคร (ambassadorial strategic empathy) โดยตัวบททําหนาท่ีเปนเหมือน 

“ทูต” ท่ีเชื่อมความเขาใจระหวางคนตางกลุม เพ่ือท่ีผูอานเปาหมาย (target reader) ซ่ึงมีสถานะเปนอ่ืนและ

แปลกแยกจากตัวละครจะถูกชักนําใหรูสึกรวมกับพวกเขาในท่ีสุด และสามคือการสรางความเขาอกเขาใจ 

แบบ “หวาน” (broadcast strategic empathy) ซ่ึงมุงสื่อสารกับผูอานทุกประเภท ทุกกลุม โดยเนนให

ความสําคัญกับประสบการณหรือความรูสึกของมนุษยท่ีมีลักษณะเปนสากล ในมุมของผูวิจัย การจะระบุลงไป

อยางชัดเจนวาผูเขียนมีวัตถุประสงคอะไรในการสรางเรื่องเลาของตนเองนั้นเปนไปไดยากยิ่งเวนแตในกรณีท่ี

ผูเขียนประกาศออกมาเอง และถึงกระนั้น ยุทธวิธีทางการประพันธก็ยังไมสามารถนําไปสูขอสรุปเก่ียวกับ

ผลลัพธตอผูอานจริง ๆ ได ขอจํากัดดังกลาวจะยิ่งเห็นไดชัดในบริบทการอานของผูอานท่ีไมใชผูอานเปาหมาย 

(target reader) ซ่ึงอาจไมไดสัมพันธกับตัวบทในแบบท่ีคาดเดาไดจากการสังเกตยุทธวิธีการเขียน  

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมองวาการจัดแบงประเภทความรูสึกเขาอกเขาใจท่ีเกิดจากเรื่องเลาของคีน  

มีประโยชนในการทําความเขาใจปฏิสัมพันธอันซับซอนระหวางตัวบทวรรณกรรมโลกซ่ึงวาดวยประสบการณ 

“ชายขอบ” ในรูปแบบตาง ๆ กับผูอานไทยในกรุงเทพฯ ท่ีมีสถานะกํ้าก่ึง คืออยูท่ีชายขอบของโลกแตอยูท่ี

ศูนยกลางในระดับทองถ่ิน และพรอมกันนั้นก็มีอัตลักษณในมิติอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอัตลักษณชาติ ไมวาจะเปน

ชนชั้นหรือเพศ ในกรณีของกลุมอาน ราวรานในวารวัน จะเห็นไดวาตัวบทซ่ึงถูกผลิตเขาสูตลาดในโลก

ภาษาอังกฤษ ทําหนาท่ีเปน “ทูต” โดยไมเจตนาใหแกชาวพมาและชาวอินเดีย ในการสรางความรูสึกเขาอก

เขาใจในหมูคนอานในประเทศเพ่ือนบานอยางไทยท่ีอานตัวบทฉบับแปล ขณะเดียวกันมันก็ดึงดูดคนอานให

เชื่อมโยงตนเองกับตัวละครในฐานะคนกลุมเดียวกัน ไมวาจะจากการเปนสมาชิกของประเทศอดีต(ก่ึง)เมืองข้ึน

หรือการเปนชนชั้นกลาง สําหรับกลุมอาน เพ่ือนคนเกง เห็นไดชัดวาตัวบททําใหผูอานท่ีสังกัดอยูในตางชนชั้น

เกิดความเขาใจและเห็นใจตัวละครอยางลึกซ้ึง ซ่ึงนับเปนการสื่อสารนอกกลุม แตขณะเดียวกันมันก็ทําใหคน

อานเพศหญิงซ่ึงเปนกลุมเดียวกับตัวละคร รูสึกถึงประสบการณรวมท่ีทําใหกาวขามความแตกตางดานอ่ืน ๆ  

ไปได เม่ือพิจารณาการอานของกลุมอานออกเสียงผานกรอบคิดของคีน จึงอาจพอสรุปไดวา ตัวบทวรรณกรรม

โลกท้ัง 2 ชิ้นสามารถจะกระตุนความรูสึกรวมจากท้ังคนท่ีสังกัดกลุมเดียวกันและคนนอกกลุมไปพรอม ๆ กัน 

และแมวาสถานะ “ศูนยกลาง” ของผูอานชนชั้นกลางในเมืองของประเทศท่ีไมเคยเปนอาณานิคมอยางเปน
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ทางการ จะสรางความรูสึกแปลกแยกจากตัวบทท่ีวาดวยคน “ชายขอบ” ท้ังสองชิ้นในมิติท่ีแตกตางกัน  

แตจุดเชื่อมโยงทางประสบการณในสวนอ่ืนท่ีผูอานมี กลับสงเสริมใหผูอานปรารถนาท่ีจะจัดการกับ 

ความแปลกแยกดังกลาวผานการทาบทับตนเองเขากับตัวละครเพ่ือสัมผัสกับประสบการณของ “คนอ่ืน”  

จากมุมมองของพวกเขา 

ผลจากการศึกษากลุมนัดอาน “อานออกเสียง” แสดงใหเห็นวา พ้ืนเพของผูอานแตละคนและ 

อัตลักษณรวมของกลุมไดสรางบริบทของการอานท่ีจําเพาะเจาะจงข้ึนในแตละครั้ง บริบทดังกลาวมีผลตอ 

การสราง “ความหมาย” ใหแก ตัวบท เพราะมันเปนตัวกําหนดระยะหางระหวางผูอานกับตัวบท  

และความเขาใจเก่ียวกับตัวบทท่ีเกิดจากท้ังการอานเพียงลําพังและการถกเถียงตอรองภายในกลุม 

ขณะเดียวกัน คุณลักษณะของตัวบทก็มีผลตอวิธีการท่ีผูอานเขาถึงและเชื่อมโยงตนเองกับตัวบท โดยจาก

กรณีศึกษากลุมนัดอาน ราวรานในวารวัน และ เพ่ือนคนเกง ซ่ึงเปนนวนิยายท่ีมีลักษณะตามขนบของสัจนิยม 

ผูวิจัยมองเห็นจุดรวมระหวางผูอานท่ัวไป (general reader) ของไทยกับผูอานท่ัวไปในตางประเทศในแง 

ความนิยมชมชอบตอตัวบทท่ีสรางความรูสึก “สมจริง” ราวกับวานวนิยายกําลังนําเสนอภาพแทนของโลก

ความจริงของพวกเขา อยางไรก็ตาม ดังท่ีปรากฏในบทสนทนาของผูเขารวมกลุมอาน ความชื่นชอบสัจนิยม

ไมไดเทากับการไมตั้งคําถามหรือขาดมุมมองเชิงวิพากษตอตัวเขาและสังคม ยิ่งไปกวานั้น ตัวบทสัจนิยมท่ี

เรียกรองใหเกิดการทาบทับตนเองกับตัวละคร ยังสงเสริมใหผูอานพัฒนาความรูสึกเขาอกเขาใจตอผูท่ี  

“เปนอ่ืน” ในมิติตาง ๆ ท้ังนี้ การพูดคุยแลกเปลี่ยนมุมมองและประสบการณภายในกลุมอาน นาจะเปนปจจัย

หนึ่งท่ีกระตุนใหเกิดกระบวนการดังกลาว ผานการสานตอ เติมเต็ม และกระตุนความคิดซ่ึงกันและกัน 

การศึกษาขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับผูอานจึงเปนชองทางในการทําความเขาใจมิติท่ีนอกเหนือไปจากเนื้อความ

ภายในตัวบท ไมวาจะเปนบทบาทของรูปแบบการประพันธตอวิธีการอาน บทบาทของผูอาน รวมไปถึง

ผลกระทบของตัวบทและบริบทของการอานท่ีมีตอผูอาน ซ่ึงอาจไมสามารถมองเห็นไดจากการวิเคราะหตัวบท

ดวยกรอบการศึกษาของนักวิชาการเพียงอยางเดียว ท้ังนี้ ขอมูลท่ีเพ่ิมมากข้ึน นาจะนํามาซ่ึงโจทยและ 

ขอถกเถียงใหม ๆ ท่ีเปดโอกาสใหนักวิชาการดานวรรณกรรมไดสํารวจความสัมพันธระหวางวรรณกรรมกับ

สังคม และพัฒนาแนวทางในการศึกษาวรรณกรรมในมิติท่ีกวางขวางยิ่งข้ึนตอไป 
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