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บทคัดยอ 

 อุดม สีสุวรรณ เปนปญญาชนฝายซายไทยท่ีเปนท่ีรูจักอยางกวางขวางท้ังในหมูผูท่ีสนใจประวัติศาสตร
ปญญาชน ประวัติศาสตรฝายซายไทย ประวัติศาสตรความคิดทางเศรษฐกิจของไทย ประวัติศาสตรการเมือง
ไทย ประวัติศาสตรนิพนธไทย รวมท้ังประวัติศาสตรวรรณกรรมและวรรณคดีวิจารณไทยในชวงทศวรรษ 
2490-2520 โดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะผูเขียน ไทยก่ึงเมืองข้ึน (2493) ภายใตนามปากกา “อรัญญ พรหม
ชมพู” ซ่ึงเปนท่ียอมรับกันวาเปนหนังสือประวัติศาสตรไทยเลมแรกท่ีเขียนข้ึนภายใตปรัชญาวัตถุนิยมวิภาษวิธี
ของลัทธิมารกซ อยางไรก็ตาม นอยคนท่ีจะรูวาอุดมมีงานเขียนหลายชิ้นกอนหนา ไทยก่ึงเมืองข้ึน ดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานเขียนจํานวนมากท่ีเผยแพรผานทางหนังสือพิมพ มหาชน ในชวงป 2490-2491 และ
เม่ือพิจารณาเนื้อหาโดยละเอียดแลวก็พบวางานเขียนของอ ุดมมีความสําคัญตอความเขาใจขบวนการฝายซาย
ไทยใหมในหลายแง นั่นคือ อุดมเปนคนแรกๆ ท่ีพยายามบุกเบิกคิดคนแนวคิดทางศิลปะวรรณกรรมท่ีจะรูจัก
กันดีในเวลาตอมาวา "ศิลปเพ่ือชีวิตศิลปเพ่ือประชาชน" โดยไมไดเริ่มตนจากอิทธิพลของเหมาเจอตุงดังท่ีเขาใจ
กัน และอีกแงหนึ่งก็คือ กอนหนาท่ีเขาจะเขียน ไทยก่ึงเมืองข้ึน ในป 2493 นั้น อุดมเคยวิเคราะหสังคมไทยวา
เปนสังคม "ก่ึงเมืองข้ึน" มาตั้งแตป 2490 แลว นอกจากนี้ อุดมยังไดผลิตงานเขียนประเภทวิเคราะหการ
เมืองไทย และมีบทบาทสําคัญในการแนะนําลัทธิมารกซเขาสูสังคมไทยผานการแปลและบัญญัติคําศัพทลัทธิ
มารกซจากภาษาตางประเทศใหอยูในภาคภาษาไทยอีกดวย ท้ังหมดนี้ยืนยันวา อุดมเปนปญญาชนฝายซายท่ีมี
บทบาทสําคัญและมีคุณูปการอยางมากตอการคิดคนบุกเบิกรูปแบบและเนื้อหาในการเคลื่อนไหวทางการเมือง
วัฒนธรรมของขบวนการฝายซายไทยในยุคแรกเริ่ม 
 
คําสําคัญ: ปญญาชนฝายซายไทย ลัทธิมารกซ ก่ึงเมืองข้ึน การเมืองวัฒนธรรม 
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Before Thai kung muangkhưn: The early left intellectual movement of Udom 
Sisuwan in Thai politics after World War II, during 1947-1948 

 
Thikan Srinara2 

 

Abstract 

 Udom Sisuwan was a Thai left-wing intellectual best known for authoring Thai kung 
muangkhun (Semi-colonial Thailand) (1950) under the pen name "Aranya Phromchompoo," 
largely considered to be the first Thai history book written under Marxism's dialectical 
materialism philosophy. Few people are aware, however, that Udom had many previous 
written works prior to Thai kung muangkhun, particularly those released through Mahachon 
newspapers between 1947 and 1948. When their contents were examined in depth, it was 
discovered that Udom's works were crucial to a new perspective of the Thai leftist 
movement in many ways. In the first place, Udom was the first to try to pioneer the notion 
of literary art that would later be known as "Art for Life, Art for the People," rather than 
starting with Mao Zedong's influence as is commonly assumed. The second point is that, 
prior to writing Thai kung muangkhun in 1950, Udom had been describing Thai society as 
"semi-colonial". Udom had also written works on Thai politics and played a key role in 
spreading Marxism into Thai society by translating and creating Marxist terms from other 
languages into Thai. All of this demonstrates that Udom was a leftist intellectual who 
pioneered the forms and contents of early Thai communist movements' cultural politic 
activities. 
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บทนํา  

อุดม สีสุวรรณ ชีวประวัติ และฐานะทางประวัติศาสตร 

บรรจง บรรเจิดศิลป เปนนามปากกาของ อุดม สีสุวรรณ ผูลวงลับไปแลว. นามปากกานี้แต
เดิมมิไดเปนนามปากกาท่ีทานใชเพ่ือเขียนวิจารณวรรณกรรม, หากเปนนามท่ีทานใชในการเขียน
ความเรียงชิ้นสําคัญชิ้นหนึ่ง คือ ชีวิตกับความใฝฝน อันมีบทบาทอยางสูงตอจิตสํานึกของหนุมสาวท่ี
เติบโตข้ึนมาในชวงป 2516, หากนามปากกาท่ีสรางชื่อของทานข้ึนมาในฐานะนักวิจารณวรรณคดี 
คือ “พ.เมืองชมพู” ความสําเร็จของ อุดม สีสุวรรณ หรือ “พ.เมืองชมพู” ในฐานะนักวิจารณ
วรรณคดีนั้น เริ่มนับตั้งแตงานชิ้นแรกๆ ของทานทีเดียว. เม่ือนิตยสาร มหาชน ฉบับเดือนมิถุนายน 
นําเอาขอเขียนขนาดยาว “ดูวรรณคดีจากสังคม ดูสังคมจากวรรณคดี” ตอนตนลงตีพิมพในนั้น,  
“ศรีบูรพา” ซ่ึงเปนเจาของงานท่ีทานหยิบข้ึนมาวิจารณไดใหความสนใจแกงานอันลุมลึกชิ้นนั้นมาก 
ถึงกับอุตสาหะเดินทางไปสํานักพิมพมหาชนเพ่ือขออานบทวิจารณของ “พ.เมืองชมพู” ตอนสอง  
อันเปนตอนจบจากตนฉบับท่ีเจาหนาท่ีโรงพิมพกําลังพิสูจนอักษรอยู. แนละ, “ศรีบูรพา” มิไดให
ความสนใจกับงานวิจารณชิ้นนั้น เพียงเพราะนวนิยาย ขางหลังภาพ ของทานถูกหยิบข้ึนมาวิจารณ, 
แตจุดยืนอันแจมชัดม่ันคง, ทรรศนะอันลุมลึกแหลมคม, และวิธีการนําเสนออยางสรางสรรค และ
อยางเรียบงายแตงามสละสลวยของนักวิจารณ “มือใหม” ผูนั้นตางหากท่ีตรึงนักประพันธผูยิ่งใหญ
อยาง “ศรีบูรพา” ใหจดจออยูกับงานชิ้นนั้นได (Bunjerdsilp, 1993) 

 ขอความขางตนเปนคํายกยองของสํานักพิมพมติชนท่ีมอบใหแก อุดม สีสุวรรณ ในวาระท่ีพวกเขา
จัดพิมพหนังสือ วรรณวิจารณ ของอุดมในป 2536 ซ่ึงเปนปเดียวกันกับท่ีเขาไดเสียชีวิตลงอยางสงบ ทําใหเรา
มองเห็นในเบื้องตนวาอุดมถือเปนปญญาชนท่ีมีความสําคัญไมนอยในสังคมไทย อันท่ีจริง อุดมไมเพียงมี
คุณูปการตอวงการวรรณกรรมในฐานะ "นักวิจารณวรรณคดี" เทานั้น แตเขายังมีคุณูปการทางภูมิปญญาท่ี
สําคัญตอสังคมไทยอีกหลายประการ และนี่คือประเด็นสําคัญท่ีบทความชิ้นนี้จะนําเสนอ 
 อุดม สีสุวรรณ เกิดวันท่ี 14 มกราคม 2463 ท่ีบานนาแตน อําเภอเกาะคา จังหวัดลําปาง เรียนจบ
ชั้นมัธยมปท่ี 4 จากโรงเรียนเคนเน็ตแม็คเคนซีของคณะมิชชั่นนารีอเมริกันในจังหวัดลําปางในป 2473 
หลังจากนั้นก็เขาเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษท่ีบริติชเคาซิล, ในป 2481 อุดมเดินทางไปจีนเพ่ือชวยตอตานญี่ปุน
ตามคําชักชวนของเพ่ือนชาวจีนฮอ ท่ีนั่น เขาไดสมัครเขาทํางานในหนวยกาชาดจีน ไดฝกอบรมการพยาบาล
เบื้องตนท่ีสอดแทรกแนวคิดสังคมนิยมเปนเวลา 6 เดือน แลวถูกสงไปปฏิบัติหนาท่ีสงเสริมสุขภาพอนามัยของ
กองทหารคณะชาติในเขตนครโละหยางกับนครสิ้นหยาง มณฑลเหอหนาน โดยสังกัดกองกาชาดท่ี 60 
สภากาชาดจีน, ในป 2482 อุดมไดเขาไปชวยงานดานการบําบัดโรคพาราไทฟอยดแกผูปฏิบัติงานหลายคนใน
สํานักงานประจํานครโละหยางของกลุมทัพท่ี 16 ซ่ึงประกอบดวยกองทัพลูท่ี 8 กับกองทัพลูท่ี 4 ใหม ตอมา
เม่ือเกิด “กรณีพิพาทหวานหนาน” ข้ึนในป 2483 อุดมก็เดินทางไปศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองและศิลป
วรรณคดีท่ีนครเยนอาน มณฑลซานซี ซ่ึงเปนฐานท่ีม่ันใหญของพรรคคอมมิวนิสตจีน  
 ในป 2487 อุดมเขาทํางานในหนวยวิเทศกิจประจําภาคตะวันตกของมณฑลซานซี มีหนาท่ีชวยเหลือ
หนวยขาวของกองทหารอเมริกันสืบสวนเชลยศึกญ่ีปุน ตนป 2488 เขาเขารวมหนวยเฉพาะกิจ บุกเขาสูแนว
หลังของกองทหารญ่ีปุนทางภาคเหนือของมณฑลซานซีและตอนใตของมองโกเลียในเพ่ือคุมครองและนําสง
นักบินฝูงบินท้ิงระเบิด บี.29 ของกองทัพอากาศอเมริกันท่ีถูกทหารญ่ีปุนยิงตก (Bunjerdsilp, 2013, p. 99-
100) ท่ีมณฑลซานซีซ่ึงอุดมทํางานดานโฆษณานี้เองท่ีเขาจะไดพบกับ “ลุงโต” หรือ “พิชิต ณ สุโขทัย” หรือ 
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“พายัพ อังคสิงห” หนึ่งในสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตไทยซ่ึงขณะนั้นทํางานอยูแนวหนาในฝายศึกษาอํานาจรัฐ
เขตปกก่ิง และยังไดพบกับ สุรีย จิตรประทุม ภรรยาในอนาคตของเขาซ่ึงไปเรียนวิชาพยาบาลและกําลังทํางาน
อยูในหนวยพยาบาลเมืองเยนอานดวย เม่ือสงครามโลกครั้งท่ี 2 ยุติลง อุดมลาออกจากหนาท่ีแลวเดินทางกลับ
ประเทศไทยพรอมกับ สุรีย จิตรประทุม และ พายัพ อังคสิงห พวกเขาพักอยูท่ีบานของสุรียแถวทาเตียนระยะ
หนึ่งจากนั้นก็ยายไปลําปาง ไมก่ีเดือนตอมา พายัพก็เรียกตัวอุดมใหกลับลงมาท่ีกรุงเทพฯ อุดมเขาทํางาน
หนังสือพิมพ มหาชน ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.)3 พรอมกับภรรยาในป 2489 เขียน
คอลัมนประจําโดยใชนามปากกา “ขุนดง” และสมัครเขาเปนสมาชิกพรรคในชวงนั้นภายใตการรับรองของ
พายัพ อังคสิงห (Siammai, 1983, 14 January, p.30-32) 
 หลังจากคณะทหารท่ีนําโดยจอมพลผิน ชุนหะวัณทํารัฐประหารในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2490 อุดม
หลบไปอาศัยอยูท่ีบานแมของภรรยา ชวงนั้นเองท่ีอุดมไดเริ่มลงมือเขียนหนังสือ ไทยก่ึงเมืองข้ึน อันโดงดัง 
(พิมพครั้งแรกในป 2493) ภายใตนามปากกา “อรัญญ พรหมชมพู” (Siammai, 1983, 14 January, p.30-
32) ในป 2494 ภายใตนามปากกา “อ.พ.” (อรัญญ  พรหมชมพู) อุดมไดแปลบทความ "Concerning 
Practice" ของ เหมาเจอตง เปน "วาดวยการปฏิบัติ" ตีพิมพเผยแพรใน อักษรสาสน ฉบับเดือนมิถุนายน 2494 
(Or Por, 1951, p.74-97) ตอมาในป 2495 อุดมใชนามปากกา “บรรจง บรรเจิดศิลป” เปนครั้งแรกเพ่ือ
วิจารณ จนกวาเราจะพบกันอีก ของ “ศรีบูรพา” ภายใตหัวเรื่อง “ดูสังคมจากวรรณคดี ดูวรรณคดีจากสังคม” 
ในปเดียวกันนั้น เขาก็ใชนามปากกา “บรรจง บรรเจิดศิลป” อีกเชนกันเพ่ือเขียนความเรียงเรื่อง ชีวิตกับความ
ใฝฝน (จัดพิมพเปนหนังสือโดยสํานักพิมพกรุงเทพบรรณาการท่ีมี อัศนี พลจันทร เปนเจาของ) ในป 2495 
อุดมไดเขารวมการประชุมสมัชชาพรรคครั้งท่ี 2 ในกรุงเทพฯ ตอมาในป 2496 หลังจากไดรับเลือกใหเปนหนึ่ง
ในคณะกรรมการกลางพรรคฯ อุดมไดเขาทํางานเปนหัวหนากองบรรณาธิการนิตยสาร เศรษฐสาร ท่ีมี ลวน 
ปนนอย เปนบรรณาธิการ (Or Por, 1951, p.74-97)  
 ในป 2498 อุดมใชนามปากกา “ประสาน” เขียนตอบปญหาตางๆ ท่ีผูอานจากทางบานสงมาถามใน
นิตยสาร ปตุภูมิ ท่ีมี เปลื้อง วรรณศรี เปนบรรณาธิการ ในป 2500 อุดมไดเขียนหนังสือเลมเล็กๆ ชื่อ สูเพ่ือ
นโยบายเปนกลาง รวมท้ังตีพิมพ สารแดนิด อันโดงดัง (Bunjerdsilp, 2013, p.100-101) เดือนพฤษภาคม 
2501 อุดมเดินทางไปโซเวียตตามคําเชิญของสหภาพหนังสือพิมพโซเวียตพรอมกับเพ่ือนนักหนังสือพิมพอีก 13 
คน โดยมี อุทธรณ พลกุล เปนหัวหนาคณะ จากนั้นไดเดินทางตอไปยังเนเธอรแลนด เบลเยี่ยม อังกฤษ และ
ฝรั่งเศส ทวาในเดือนมิถุนายน 2501 เม่ือเขากับคนอ่ืนๆ กลับเมืองไทยก็ถูกเจาหนาท่ีตํารวจยึดฟลมและ
สอบปากคํา ในวันท่ี 21 ตุลาคม 2501 อุดมถูกจับในขอหามีการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตและสมคบกัน
กระทําความผิดตอความม่ันคงภายในและภายนอกประเทศ (Siammai, 1983, 14 January, p.30-32) พรอม
กับนักหนังสือพิมพคนอ่ืนๆ ท่ีเดินทางไปโซเวียตดวยกันและติดคุกรวมกับปญญาชนอีกหลายคน (Srinara, 
2009, p.118) จนกระท่ังถึงป 2508 หลังออกจากคุกเขาเดินทางเขาสูฐานท่ีม่ันของ พคท. ในเขตปาเขาทาง
ภาคอีสานและปฏิบัติงานในฐานะเลขาธิการเขตงานภาคอีสาน จนกระท่ัง 20 ปตอมา, หลังจากมีปญหาการ
ปรับขบวนและปรับทิศทางของ พคท., เขาก็แยกตัวออกจาก พคท. กลับคืนเมืองในวันท่ี 4 กันยายน 2525 
และในป 2527 อุดมก็กลับคืนสูฐานะนักเขียนอีกครั้งโดยเขาทํางานในบริษัทมติชน (Bunjerdsilp, 2013, 
p.100-101) จนกระท่ังเสียชีวิตในเดือนตุลาคมป 2536 (Chanamul, 2007, p.65)  
 ในหมูผูท่ีสนใจประวัติศาสตรปญญาชน ประวัติศาสตรฝายซายไทย ประวัติศาสตรความคิดทาง
เศรษฐกิจของไทย ประวัติศาสตรการเมืองไทย ประวัติศาสตรนิพนธไทย รวมท้ังประวัติศาสตรวรรณกรรมและ

                                                 
3 ตอไปน้ีจะขอใชคําวา "พคท." หรือ "พรรค" แทนคําวา "พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย" ตลอดท้ังบทความ  
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วรรณคดีวิจารณไทยรวมสมัย คงมีนอยคนท่ีจะไมรูจัก อุดม สีสุวรรณ เนื่องจากชื่อของเขาแทบจะปรากฏอยูใน
งานเขียนขางตนแทบจะทุกประเภท ในป 2550 เม่ือ โสภา ชานะมูล เขียนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกและ
จัดพิมพออกมาเปนหนังสือชื่อ “ชาติไทย” ในทัศนะปญญาชนกาวหนา วิเคราะหแนวคิดจากผลงานของ
ปญญาชนหัวกาวหนาท่ีมีชื่อเสียงหลายคน เชน กุหลาบ สายประดิษฐ, มาลัย ชูพินิจ, เสนีย เสาวพงศ, อัศนี 
พลจันทร, สุภา ศิริมานนท, เปลื้อง วรรณศรี, ทวีป วรดิลก และ จิตร ภูมิศักดิ์ โสภาก็ไมลืมท่ีจะนับรวมชื่อของ 
อุดม สีสุวรรณ เขาไปดวย (Chanamul, 2007, p.64-65) เชนเดียวกับ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เม่ือเขาเขียน
หนังสือเก่ียวกับประวัติศาสตรการเมืองไทยในชวงทศวรรษ 2490 ท่ีวาดวยรัฐและการตอตานรัฐสมัยจอมพล 
ป. พิบูลสงครามครั้งท่ีสอง สุธาชัยก็อุทิศหลายหนากระดาษใหกับความคิด บทบาททางการเมือง และหนังสือ 
ไทยก่ึงเมืองข้ึน อันโดงดังของอุดม (Yimprasert, 2007, p. 288-289) ขณะท่ี เกษียร เตชะพีระ และ สมศักดิ์ 
เจียมธีรสกุล ทําวิทยาพนธในระดับปริญญาเอกเรื่อง Commodifying Marxism: The Formation of 
Modern Thai Radical Culture, 1 9 2 7 -1 9 5 8  แ ล ะ  The Communist Movement in Thailand 
ตามลําดับ พวกเขาท้ังคูก็อุทิศหนากระดาษจํานวนไมนอยเพ่ือกลาวถึงความคิดและบทบาททางการเมืองของ
อุดมในประวัติศาสตรขบวนการฝายซายไทยยุคแรกๆ (Tejapira, 2001) 
 นอกจากนี้ ชื่อและผลงานของ อุดม สีสุวรรณ ยังไปปรากฏอยูในงานเขียนของนักวิชาการผูศึกษา
เก่ียวกับประวัติศาสตรนิพนธไทยดวย ดังจะเห็นไดในบทความเก่ียวกับอิทธิพลของลัทธิมารกซในการศึกษา
ประวัติ ศาสตรไทยเรื่อง “Marxism in Thai Historical Studies” ท่ี  เครก เจ . เรย โนลดส  (Craig J. 
Reynolds) เขียนรวมกับ ลีซา ฮอง (Lysa Hong) ในป 2526 (Reynolds and Hong, 1983, p.77-104) 
จากนั้นในอีกหลายปตอมา เครก เจ. เรยโนลดส ก็ไดอภิปรายถึงความสําคัญและอิทธิพลทางความคิดของอุดม
ไวในหนังสือ ความคิดแหวกแนวของไทย อันโดงดังของเขาวา 

งานชิ้นหนึ่งท่ีออกมาเม่ือ พ.ศ.2493 เปนงานท่ีแตกตางจากเคาโครงท่ีเปนแบบแผนของ  
สตาลิน ซ่ึงออกมาเม่ือ พ.ศ.2481 เพียงเล็กนอย และยังคงเปนหัวใจของทฤษฎีท่ี พ.ค.ท.ยึดม่ันอยู
ตราบจนชวงตนทศวรรษ 2520 นั่นคือ นักประวัติศาสตรของ พ.ค.ท. ไดระบุถึงรูปแบบของสังคมใน
เมืองไทยวาเปนแบบ “ก่ึงเมืองข้ึน ก่ึงศักดินา” ตามแนวทางการวิเคราะหของเหมาในงานชื่อ “การ
ปฏิวัติของจีนและพรรคคอมมิวนิสตจีน” ฉบับ พ.ศ.2482 (อุดม 2522) อุดม ศรีสุวรรณ เปนคน
เขียนหนังสือเลมดังกลาวเม่ือ พ.ศ.2493 เขาเปนนักหนังสือพิมพและนักวิจารณวรรณกรรมซ่ึงตอมา
ถูกจับขังคุกท่ีเดียวกับจิตรภายหลังรัฐประหาร พ.ศ.2501 ของจอมพลสฤษด์ิ (Reynolds, 1992, 
p.276) 

อันท่ีจริงแลว ยังมีงานเขียนเก่ียวกับประวัติศาสตรนิพนธไทยอีกหลายชิ้นท่ีไมอาจปฏิเสธถึง
ความสําคัญยิ่งของ อุดม สีสุวรรณ ตอการศึกษาในดานนี้ได ดังเชน เม่ือ นิธิ เอียวศรีวงศ เขียน “200 ปของ
การศึกษาประวัติศาสตรไทยและทางขางหนา” เขาไดกลาวถึง “อรัญญ พรหมชมพู” ซ่ึงเปนอีกนามปากกา
หนึ่งของ อุดม สีสุวรรณ ในฐานะผูบุกเบิกการศึกษาประวัติศาสตรแนวมารกซิสตท่ีสําคัญอีกคน (Eawsriwong, 
2000, p.29) ขณะท่ี สมเกียรติ วันทะนะ อธิบายเก่ียวกับลักษณะสําคัญของการเขียนประวัติศาสตรแนวมารก
ซิสตท่ีปรากฏอยูในหนังสือ ไทยก่ึงเมืองข้ึน ของ อุดม สีสุวรรณ ภายใตนามปากกา “อรัญญ พรหมชมภู” 
อยางละเอียดลออในวิทยานิพนธปริญญาเอกท่ีศึกษาเก่ียวกับการเมืองของประวัติศาสตรนิพนธไทยสมัยใหม
ของเขาชื่อ The Politics of Modern Thai Historiography (Wantana, 1986, p.377-384) นอกจากนี้ 
เม่ือ ทวีศักดิ์ เผือกสม ทําวิทยานิพนธปริญญาโทเรื่อง การปรับตัวทางความรู ความจริง และอํานาจของชนชั้น
นําสยาม พ.ศ.2325-2411 ในบทแรกๆ ท่ีวาดวยปญหาในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตรยุคตน
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รัตนโกสินทร ทวีศักดิ์ก็ไมละเลยท่ีจะกลาวถึงอิทธิพลของหนังสือ ไทยก่ึงเมืองข้ึน ของ อุดม สีสุวรรณ ท่ีมีตอ
การเขียนประวัติศาสตรเก่ียวกับยุคตนรัตนโกสินทรของนักประวัติศาสตรไทยสมัยใหม (Phuksom, 1997, 
p.15) และแมแตในหมูนักวิชาการท่ีศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจหรือประวัติศาสตรความคิดทางเศรษฐกิจ
ของไทย ก็ไมเพิกเฉยท่ีจะตองกลาวถึงความคิดและงานเขียนของ อุดม สีสุวรรณ ดังเชน งานเขียนของ พรรณี 
บัวเล็ก เรื่อง การศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย: บทสํารวจสถานะความรู (Bualek, 2001) และงานเขียน
ชิ้นสําคัญของ นภาพร อติวานิชยพงศ เรื่อง พัฒนาการความคิดเศรษฐศาสตรการเมืองไทยตั้งแต พ.ศ. 2475 – 
ปจจุบัน (Atiwanitchayaphong, 1988) เปนตน 
 ควรกลาวดวยวา นอกจาก อุดม สีสุวรรณ จะถูกกลาวถึงโดยนักวิชาการในดานตางๆ ดังท่ีกลาวมา
ขางตนแลว ชื่อของเขายังเปนท่ีรูจักดีในแวดวงของนักคิดนักเขียนและนักวิจารณวรรณกรรมดวย ในป 2517 
เม่ือนักศึกษา “กลุมผูหญิงธรรมศาสตร” จัดพิมพเผยแพรหนังสือเลมเล็กๆ ของ “บรรจง บรรเจิดศิลป” ซ่ึง
เปนอีกนามปากกาหนึ่งของ อุดม สีสุวรรณ ชื่อ ศิลปวรรณคดีกับชีวิต พวกเขากลาว “คําแถลง” ถึงอุดมอยาง
ยกยองวา “‘ศิลปวรรณคดีกับชีวิต’ เลมนี้เปนหนังสือรวมบทความดานศิลปและวรรณคดีของ ‘บรรจง บรรเจิด
ศิลป’ หรือ ‘พ.เมืองชมพู’ นักประพันธของประชาชนผูหนึ่งซ่ึงไดตอสูยืนเคียงขางประชาชนตลอดมา” 
(Bunjerdsilp, 1974) จากนั้นในอีกไมก่ีปตอมา เม่ือ เสถียร จันทิมาธร ตีพิมพงานเขียนชิ้นสําคัญของเขา
เก่ียวกับประวัติศาสตร “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต” ท่ีชื่อ สายธารวรรณกรรมเพ่ือชีวิตของไทย นอกจากจะนําเอา
จดหมายท่ี “บรรจง บรรเจิดศิลป” เขียนถึงเขาในชวงตนป 2523 ขณะท่ีอุดมยังอยูในปา มาเรียบเรียงและ
เผยแพรในหนังสือเลมนี้แลว เสถียรยังอางอิงถึงความคิดของ อุดม สีสุวรรณ จากหนังสือ ชีวิตกับความใฝฝน 
เพ่ืออธิบายเก่ียวกับขบวนการศิลปะเพ่ือชีวิตยุคแรกดวย  (Chantimathorn, 1984) และในป  2527  
เม่ือสํานักพิมพมติชนจัดพิมพ วางทวนแทงปากกา ของอุดม พวกเขากลาววา  

  บรรจง บรรเจิดศิลป เคยมีบทบาทสําคัญในการนําเอาแนวทางวรรณกรรมวิจารณใน
สกุลท่ีถือวาความสัมพันธระหวางสังคมกับงานศิลปะเปนหัวใจ คําขวัญในทางวรรณกรรมท่ีเขาเสนอ  
"ดูวรรณคดีจากสังคม ดูสังคมจากวรรณคดี" ไดสําแดงบทบาทและสงอิทธิพลตอท้ังนักวิจารณรุนหลัง
และกวีและนักประพันธรุนตอมาอยางมากและอยางยาวนานแมแตในทุกวันนี้ (Bunjerdsilp, 1984)  

 หากนับรวมคํายกยองของสํานักพิมพมติชนท่ีมอบใหแกอุดมในวาระท่ีพวกเขาจัดพิมพหนังสือ วรรณ
วิจารณ ของอุดมในป 2536 ดังท่ีไดกลาวถึงในตนบทความดวยแลว ก็จะเห็นวา อุดม สีสุวรรณ เปนปญญาชน
ฝายซายในชวงทศวรรษ 2490 ท่ีมีความสําคัญท้ังในประวัติศาสตรขบวนการคอมมิวนิสตไทย ประวัติศาสตร
นิพนธไทย ประวัติศาสตรความคิดเศรษฐกิจไทย และประวัติศาสตรปญญาชนไทยไมนอยไปกวาปญญาชนฝาย
ซายท่ีมีชื่อเสียงคนอ่ืนๆ ไมวาจะเปน อัสนี พลจันทร, เปลื้อง วรรณศรี หรือ จิตร ภูมิศักดิ์ แตกลับพบวามีงาน
วิชาการท่ีเขียนและวิเคราะหถึงความคิดและบทบาททางการเมืองของเขาโดยตรงนอยมาก ขณะเดียวกัน งาน
เขียนท่ีมีอยูก็มักจะกลาวถึงความสําคัญของเขาเพียงในฐานะ “อรัญญ พรหมชมภู” ผูเขียน ไทยก่ึงเมืองข้ึน 
และ "บรรจง บรรเจิดศิลป" ในฐานะ “นักวิจารณวรรณคดี” ท่ีสําคัญอีกคนหนึ่งเทานั้น แทบจะไมมีงาน
วิชาการท่ีกลาวถึงการเคลื่อนไหวทางความคิดของอุดมท่ีดําเนินไปอยางตอเนื่องตลอดทศวรรษ 2490 เลย
แมแตชิ้นเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานเขียนในยุคเริ่มแรกของเขา ซ่ึงมีความสําคัญอยางมากตอความเขาใจ
พัฒนาการทางความคิดและการเคลื่อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของขบวนการฝายซายไทยยุคแรกๆ ดังนั้น 
บทความชิ้นนี้จึงตองการชี้ใหเห็นวา กอนท่ีเขาจะเขียนและพิมพ ไทยก่ึงเมืองข้ึน ในป 2493 นั้น ในชวง
ระหวางป 2490-2491 อุดมไดเขียนงานอีกหลายชิ้นเผยแพรทางหนังสือพิมพ มหาชน รายสัปดาหของ พคท. 
โดยท่ีงานเขียนเหลามีท้ังท่ีเก่ียวกับการคิดคนและนําเสนอแนวคิดทางวรรณกรรมแนวเพ่ือชีวิตเพ่ือประชาชน
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ยุคแรกเริ่ม, บทวิเคราะหการเมืองไทยในเวลานั้น, งานเขียนเก่ียวกับลัทธิมารกซ รวมถึงบทวิเคราะหสังคมไทย
โดยใชลัทธิมารกซบางชิ้นท่ีตอมาจะถูกพัฒนาไปเปน ไทยก่ึงเมืองข้ึน ดวย  
 
การเมืองไทยหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2, สํานักพิมพมหาชน และหนังสือพิมพ มหาชน  
 ในชวงประมาณ 2 ปภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ยุติลง ซ่ึงเปนชวงท่ี ปรีดี พนมยงค เปนใหญทาง
การเมือง มีบรรยากาศประชาธิปไตย ทําให พคท. สามารถปรากฏตัวออกมาเคลื่อนไหวอยางเปดเผยเปนครั้ง
แรกและครั้งเดียวในประวัติศาสตรไทย (Jeamteerasakul, 2003, p.156) ในชวงเวลานี้ พคท. ไดเปดโรงพิมพ 
“อุทัย” ข้ึนใกลกับกระทรวงกลาโหม และใชสถานนี้แหงนี้เปนสํานักงานใหญของพรรค บุคคลท่ีจดทะเบียน
เปนเจาของสํานักพิมพคือ อุทัย เทียมบุญเลิศ ผูซ่ึงตอมาจะกลายเปนผูนําของหนวยงานพรรคในกรุงเทพฯ 
(2513 – 2515) ขณะเดียวกัน พคท. ก็ไดจัดตั้งสํานักพิมพและหนังสือพิมพ มหาชน รายสัปดาหข้ึนอยางเปน
ทางการดวย (Srinara, 2013, p. 100-121) โดยมี วิโรจน อําไพ จดทะเบียนเปนเจาของหนังสือพิมพตาม
กฎหมาย และมี ศักด์ิ สุภาเกษม เปนบรรณาธิการ (Jeamteerasakul, 1993, p.185) ในชวงเวลานี้ "โฆษก
พรรค" สามารถออกแถลงการณแสดงจุดยืนของพรรคในเรื่องตางๆ ตอสาธารณะไดอยางเปดเผย นักเขียน
ปญญาชนผูสนใจอยากรูอยากเห็นเก่ียวกับพรรคคอมมิวนิสตสามารถแวะเวียนไปท่ีสํานักงาน มหาชน เพ่ือ
พูดคุยแลกเปลี่ยนกับสมาชิกพรรคบางคนท่ีเปดเผยตัวได (Jeamteerasakul, 2003, p.156) ทามกลาง
บรรยากาศทางการเมืองเชนนี้เองท่ี อุดม สีสุวรรณ และ สุรีย สีสุวรรณ ภรรยาของเขาไดเขามาทํางานท่ี
หนังสือพิมพ มหาชน ในป 2489 (Siammai, 1983, 14 January, p.30) 
 ในชวงกอนการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงระหวางป 2488 – 2490 
ท่ี ปรีดี พนมยงค กําลังเปนใหญทางการเมือง และเปนชวงท่ี พคท. สามารถเผยแพรความคิดลัทธิมารกซได
อยางเปดเผยเปนครั้งแรกนั้น มหาชน คือเครื่องมือสําคัญท่ี พคท. ใชในการเผยแพรลัทธิมารกซในแบบท่ี
สามารถเขาใจไดงายๆ ตอคนท่ัวไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเผยแพรความคิดท่ีวา ไทยเปนประเทศ “ก่ึง
เมืองข้ึน ก่ึงศักดินา” รวมท้ังความคิดท่ีวา สังคมไทยจําเปนท่ีจะตองทําการปฏิวัติประชาชาติ-ประชาธิปไตย
เปนข้ันแรกเสียกอน จากนั้นจึงคอยทําการปฏิวัติสังคมนิยม และในการปฏิวัติข้ันแรกตองการแนวรวมจาก
หลากหลายชนชั้น ความคิดเหลานี้ปรากฏข้ึนใน มหาชน ท้ังในรูปของบทความและขอเขียนตางๆ โดยพยายาม
ท่ีจะนําเสนอออกมาในรูปของบทความท่ีไมยาวจนเกินไป (Jeamteerasakul, 1993, p.267) 
 หนังสือพิมพ มหาชน พยายามท่ีจะจัดการศึกษาเก่ียวกับทฤษฎีมารกซิสตใหกับผูอานท้ังในระดับ
นามธรรมและในระดับท่ัวๆ ไป เชน มีบทความท่ีเก่ียวของกับสิ่งท่ีสรางชนชั้นข้ึนมา มีคอลัมน “คําศัพท” ท่ีให
คํานิยามแกคําศัพทอยางเชน คอมมิวนิสต, ศักดินา และ จักรพรรดินิยม มีบทความท่ีอธิบายความขัดแยงข้ัน
พ้ืนฐานของลัทธิทุนนิยมระหวางลักษณะทางสังคมของกระบวนการผลิต และลักษณะทางเอกชนของความเปน
เจาของซ่ึงชวยยกระดับลัทธิสังคมนิยมกาวข้ึนสูระดับโลกอยางหลีกเลี่ยงไมได (Jeamteerasakul, 1993, 
p.267) บางบทความพยายามท่ีจะตอบคําถามวา “พรรคคอมมิวนิสตคืออะไร ?” (Mahachon, 1947, 6, 13 
Apirl) ขณะท่ีบางบทความอธิบายโดยละเอียดเก่ียวกับ “มาตรฐานการเปนชาวคอมมิวนิสต” (Mahachon 
(1947, 15, 22, 29 June) มีอยูหลายบทความท่ีวาดวยวิธีการทํางานจัดตั้ง (Mahachon, 1947, 25 May) 
และวาดวยแนวทางประชาชน (Mahachon, 1947, 21 September, 5 October) อุดม สีสุวรรณ เขียน
บทความเฉลิมฉลองวันเกิดครบรอบ 129 ปของ คารล มารกซ (Mahachon, 1947, 11 May) และพยายาม
ใหคําอธิบายเก่ียวกับประวัติความเปนมาของสากลท่ี 1, 2 และ 3 (Mahachon, 1947, 3, 10, 24, 31 
August) นอกจากนี้ ก็ยังมีการแปลงานเขียนของคอมมิวนิสตจีนและโซเวียตดวย เชน ในชวงป 2490 มหาชน 
ไดลงโฆษณาขายหนังสือ 2 เลม คือ ประชาธิปไตยโซเวียต ซ่ึงแปลโดย “P.Slon” ซ่ึงระบุวาเปนศาสตราจารย
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แหงมหาวิทยาลัยแคมบริดจ (Cambridge) (Mahachon, 1947, 4 May, p. 5, 11-12, 14) และ ประวัติการ
ปฏิวัติรัสเซีย ซ่ึงเรียบเรียงโดย วิโรจน อําไพ (Mahachon, 1947, 2 November) 
 เปนเรื่องนาสนใจยิ่งท่ีแมวาภายหลังกรณีรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ซ่ึงนําโดยพลโทผิน ชุณ
หะวัณ แลวให ควง อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรี ตอมาไดเปดใหมีการเลือกตั้งท่ัวไปในวันท่ี 29 มกราคม 2491 
ซ่ึงทําใหพรรคประชาธิปตยไดรับชัยชนะ ควง อภัยวงศ ไดเปนนายกรัฐมนตรี แตในวันท่ี 6 เมษายน 2491 ฝาย
ทหารก็บังคับให ควง อภัยวงศ ลาออก แลวแตงตั้งใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม ข้ึนเปนนายกรัฐมนตรีแทน ซ่ึง
ทําใหการเมืองไทยกลับไปในอุงมือของเผด็จการทหารอีกครั้งก็ตาม (Kasetsiri, 2001, p.445 – 465) หากแต
การเผยแพรลัทธิมารกซกลับมีขยายตัวเพ่ิมข้ึนกวาเดิม (Jeamteerasakul, 1993, p.268) แมจนถึงเดือน
กุมภาพันธ 2491 มหาชน ก็ยังโฆษณาขาย แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตไทย วาดวยสถานการณและ
แนวนโยบายในปจจุบัน (Mahachon, 1948, 22 February) และในเดือนมีนาคม 2491 มหาชน ไดตีพิมพ
ชีวประวัติโดยยอของ คารล มารกซ เนื่องในวาระครบรอบ 65 ปการเสียชีวิตของเขา พรอมกับลงโฆษณาวาจะ
จัดพิมพ แถลงการณพรรคคอมมิวนิสตไทย เปนครั้งท่ี 2 “ตามคําเรียกรองของประชาชน” (Mahachon, 
1948, 14 March) แตท่ีสําคัญอยางยิ่งก็คือการตีพิมพเผยแพรงานเขียนแนวลัทธิมารกซชิ้นสําคัญของ 
ประเสริฐ ทรัพยสุนทร เรื่อง “ชีวทัศน” เปนตอนๆ โดยเริ่มเผยแพรเปนตอนแรกใน มหาชน ฉบับวันท่ี 21 
พฤศจิกายน 2491 (Mahachon, 1948, 21 November) และตอมางานเขียนชุดนี้จะไดรับการจัดพิมพเปน
หนังสือในชื่อ ชีวทัศน โดย “โรงพิมพอุทัย” ท่ีมี อุทัย เทียมบุญเลิศ เปนเจาของ ในป 2492 ความสําคัญของ
หนังสือเลมนี้ก็คือ เปนครั้งแรกท่ีผูปฏิบัติงานของ พคท. พยายามท่ีนําเอาลัทธิมารกซมาประยุกตใชเพ่ืออธิบาย
ปญหาสังคม การดําเนินชีวิต และแนวทางในการดําเนินชีวิตท่ีควรจะเปนของปจเจกบุคคล 
 เราไดเห็นแลววา แมจะเกิดการรัฐประหารข้ึนในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2490 ก็ตาม แตหนังสือพิมพ 
มหาชน รายสัปดาห ก็ยังคงสามารถจัดพิมพเผยแพรตอไปไดอีกอยางตอเนื่องเหมือนไมมีอะไรเกิดข้ึน ทวา
ชะตากรรมของคณะทํางาน มหาชน ในชวงหลังการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 นั้น หาไดเปนไปอยาง 
ราบรื่นไม ตรงกันขาม พวกเขาแตละคนกลับไดรับผลกระทบแตกตางกันออกไป ในชวงเดือนธันวาคม 2491 
วิโรจน อําไพ ถูกตํารวจเรียกตัวไปสอบสวนในขอหา “ลงโฆษณาตําหนิรัฐบาล” อันเปนผลมาจากการตีพิมพ
บทความเรื่อง “รัฐบาลเปนตนเหตุของความเสื่อม” ใน มหาชน ฉบับวันท่ี 17 ตุลาคม 2491 (Mahachon, 
1948, 17 October) ในเดือนกุมภาพันธ 2492 มหาชน ถูกปดพรอมกับหนังสือพิมพอ่ืนๆ ขณะท่ี ศักดิ์ สุภา
เกษม ซ่ึงเปนบรรณาธิการถูกจับกุมและกักขังหนวงเหนี่ยวอยูหลายเดือนในกรุงเทพฯ ดวยขอหาวาทําการ
กลาวรายปายสีรัฐบาลและถูกตั้งขอสงสัยวามีความเก่ียวของกับการกบฏ (Tejapira, 2001, p.158 - 159) 
สวน อุดม สีสุวรรณ เลาวา รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ทําใหเขาตองยายท่ีอยูหลายแหง แหงแรกท่ีไปคือ
บานแมยายของเขาโดยมี ศักด สุภาเกษม ภรรยาของศักดิ์ และ ประเสริฐ ทรัพยสุนทร อาศัยรวมอยูดวยกัน 
โดยอุดม “ใชเวลาสวนใหญเขียนหนังสือเก่ียวกับการวิเคราะหสังคม” สวนประเสริฐ “ดูเหมือนจะเขียนเรื่อง
เก่ียวกับชีวทรรศน” ตอมา ศักดิ์ สุภาเกษมและภรรยา, ประเสริฐ และอุดมกับภรรยาก็แยกยายกันออกจาก
บานนี้ไป อุดมเลาวาเขาและภรรยายายไปเชาบานอยู ท่ีประตูน้ํารวมกับครอบครัวของ วิรัช อังคถาวร 
(MuangChompoo, 1986) นอกจากนี้ เขายังเลาดวยวา   

8 พฤศจิกายน 2490 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ทํารัฐประหาร โรงพิมพมหาชนถูกปด สมาชิก 
พคท. พากันแยกยายหลบหนี ได ไปหลบอาศัยอยู ท่ีบานแมของภรรยา ซ่ึงมีนายประเสริฐ  
ทรัพยสุนทร ไดมาหลบอยูดวย เวลาชวงนี้ไดเขียนหนังสือ “ไทยก่ึงเมืองข้ึน” และนายประเสริฐเขียน  
“ชีวทัศน” ท้ังสองเรื่องสงพิมพโดยผานนายศักดิ์ สุภาเกษม (ส.เกษม) 
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ป 2493 นายอัศนีย  พลจันทร (ส.ไฟ กรรมการกลาง พคท.) ได เปดราน “กรุงเทพ
บรรณาการ” ข้ึนเปนสํานักงานรับพิมพหนังสือ จึงไดเขียน “ชีวิตกับความใฝฝน” ใชชื่อ บรรจง 
บรรเจิดศิลป “ขอคิดเห็นจากวรรณคดี” ดูวรรณคดีจากสังคม และดูสังคมจากวรรณคดี ใชชื่อ พ.
เมืองชมพู (Siammai, 1983, 14 January, p.30-33) 

 ไมก่ีเดือนตอมา หนังสือพิมพ มหาชน ฉบับเดือนพฤศจิกายน 2493 ท้ังหมดถูกตํารวจยึด ดวยขอหา 
“นําเสนอขอความท่ีตอตานรัฐบาลอยางรุนแรง” ขณะท่ี ศักดิ์ สุภาเกษม ถูกจับอีกครั้งและหลบหนีออกนอก
ประเทศหลังจากถูกปลอยตัว (Tejapira, 2001, p.159) ศักด์ิ สุภาเกษม “ถูกพวกอัศวินจับไปขังอยูในเรือนจํา
ลหุโทษเสียหลายวัน พอไดรับอิสรภาพเขาก็หลบออกไปตางประเทศ” (MuangChompoo, 2000, p.52) แต
ขอมูลนี้ ก็แสดงใหเห็นวา แมจะอยูทามกลางอันตรายรอบดาน หากแต พคท. ก็ยังคงจัดพิมพเผยแพร
หนังสือพิมพ มหาชน รายสัปดาหอยางลับๆ ตอไปอีกจนถึงฉบับสุดทายคือฉบับวันท่ี 22 มกราคม 2494 
(Takahashi, 2014, p.111) และจากนี้ไป มหาชน ก็จะกลายเปนเพียงหนังสือพิมพใตดินในตํานานของ
ขบวนการฝายซายไทย เพราะเม่ือ พคท. จัดการประชุมสมัชชาฯ ครั้งท่ี 2 ข้ึนในป 2495 สิ่งพิมพท่ีพรรคจัดทํา
ข้ึนไมใช มหาชน หากแตเปน สัจจธรรม ท่ีมี ผิน บัวออน เปนบรรณาธิการ (Tejapira, 2001, p.160) 
 
"อ.สีสุวรรณ" กับการบุกเบิกคิดคนการวิเคราะหวรรณกรรมตามแนวทางของ พคท. ในยุคแรกเริ่ม 
 ในชวงท่ีทํางานอยูในหนังสือพิมพ มหาชน อุดมนับวาเปนบุคคลท่ีมีบทบาทสําคัญทางภูมิปญญาของ 
พคท. อยางมาก เขาไดแปลงานเขียนจากภาษาตางประเทศมาเปนภาษาไทยและเขียนบทความหลายชิ้น  
งานเขียนของเขามีท้ังท่ีอยูในรูปของบทความเก่ียวกับลัทธิมารกซ, การวิเคราะหสถานการณทางการเมืองไทย
ในรอบสัปดาห รวมท้ังเขียนงานเก่ียวกับทฤษฎีทางวรรณกรรมแนวเพ่ือชีวิตเพ่ือประชาชนยุคแรกเริ่มของ 
พคท. ดวย สําหรับบทบาทอยางหลังนี้ ตองกลาววา เขามีบทบาทมากกวาคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงท่ี
เขาเปนผูปฏิบัติงานพรรคคนแรกๆ ท่ีพยายามสถาปนาแนวคิดทางวรรณกรรมท่ีเปนระบบและเปนแบบฉบับ
ของพรรคเองข้ึนมา ถึงแมวาบทบาทในการเคลื่อนไหวความคิดดานวรรณกรรมของพรรคในยุคแรกเริ่มท่ีอุดมมี
บทบาทสําคัญนี้ จะไมไดโดดเดนเปนท่ีรูจักเทากับ อัศนี พลจันทร ท่ีจะแสดงใหเห็นใน อักษรสาสน ในอีก 3-4 
ปตอมาก็ตาม แตก็ตองยอมรับวาอุดมคือคนแรกๆ ท่ีบุกเบิกงานของพรรคในดานนี้อยางแทจริง โดยบทบาท
ดังกลาวนี้ เริ่มตนข้ึนเปนครั้งแรกเม่ืออุดมนําเสนอบทวิจารณนวนิยายเรื่อง ชีวิตจากมุมมืด ของ ป.บูรณศิลปน 
ใน มหาชน ฉบับวันท่ี 26 มกราคม 2490 ท่ีเริ่มตนบทวิจารณของเขาดวยการแจงแกผูอานวา เขาจะยึดเอา 
“คําพูด” ของ โรมังค โรลังค (Romain Rolland) “นักประพันธเอกของฝรั่งเศส” เปนแนวคิด “หลัก”  
ในการวิจารณหนังสือ “ชีวิตจากมุมมืด” ของ ป.บูรณศิลปน ดังท่ีอุดมกลาววา  
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มหาบุรุษคนหนึ่งไดเคยกลาวไววา “นักเขียนคือผูสรางวิญญาณของมนุษย” คํานี้เปนคําท่ีนา
คิดมากเพราะอิทธิพลของอักษรวาดไวบนกระดาษอันขาวสะอาดนั้น ยอมทําใหเราเกิดอารมณและ
ความรูสึกอยางใดอยางหนึ่งข้ึนและอาจเปนอารมณยั่งยืน เม่ือเปนเชนนี้ปญหาก็เกิดข้ึนวา นักเขียน
จะเปนผูสรางวิญญาณชะนิดไหน เขาจะสรางฝูงชนให “มีความอดทน มีกําลังใจอันแรงกลา มีความ
ยืนยง และมีความกลาหาญพอท่ีจะกาวไปสูทางสวาง และทางสวางนั้นก็คือความรู ความงาม ความ
รักของมนุษย และความเจริญของสาธารณะชน” หรือวาจะสราง “อานุภาพแหงการกดข่ีขมเหง คือ
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ความมืดมน ความโงเขลา ความเกลียจคราน ความหลงงมงาย และความปาเถ่ือน” (คําพูดของ  
โรมัง โรลังด) 

ขาพเจาขอยึดหลักนี้มาวิจารณ “ชีวิตจากมุมมืด” ของ ป.บูรณศิลปน ขาพเจาเชื่อวาผูอาน
ตลอดจนผูเขียน “ชีวิตจากมุมมืด” คงจะเห็นความบริสุทธิ์และความยุติธรรมในขอความท่ีขาพเจา
จะเขียนตอไป 
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กลาวโดยท่ัวไปแลวจะเห็นวา “ชีวิตจากมุมมืด” เปนเรื่องของชีวิตท่ีมิไดรับความสนใจจาก
เพ่ือนท่ีมีชีวิตดวยกัน เปนชีวิตท่ีภายนอกของเขาอาจเปรอะเปอนไปดวยความสกปรก ความ
เหม็นสาบ ความเหลวเละ และประกอบดวยรูปรางอันพิกลพิการไมมีใครอยากแตะตอง แมแตชํา
เรืองตาดูสักนิดหนึ่ง ทอดท้ิงเขาเหมือนเศษขยะ แตผูเขียนผูนี้ไดใชปากกาของเขาไปคุยเข่ียข้ึนมา ซ่ึง
ในท่ีสุดเขาก็คนพบหัวใจอันสะอาดบริสุทธิ์ หัวใจท่ีรักความเปนอิสระภาพ ไมคิดจะไปเบียดเบียน
ผูอ่ืน ตลอดจนเปนหัวใจท่ีเต็มไปดวยความเมตตากรุณาตามสันดานเดิมของมนุษย (O.Sisuwa, 
1947, p.6) 

นักเขียนคนไหนจะยอมทนดูสภาพเชนนี้ได โดยไมยอมรับขอเท็จจริงของชีวิต ทําไมเขาจึงไม
สรางวิญญาณของวีรบุรุษแหงสังคม ทําไมเขาจึงไมเผยความสกปรกโสมมของสังคมท่ีทําใหชนหมู
มากตองตกอยูในสภาพเยี่ยงวัวควาย ทําไมเขาจึงยอมใหบทประพันธของเขาท่ีประดิษฐข้ึนดวยโลหิต  
มาสอนมนุษยใหเปนกาฝากของสังคม เม่ือเขามีใจเปนธรรม 
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เม่ือมองสิ่งตางๆ ในแงสังคมเรายอมจะปลีกตัวจากการเมืองไมได ศิลปนก็เหมือนกัน ซ่ึงยอม
มีสวนเก่ียวพันธกับการเมือง ไมวาจะมีความรูสึกหรือไม นักเขียนท่ีมีความรูสึกผิดชอบ เขายอมจะ
คํานึงอยูเสมอวา “เขาเขียนเพ่ือใคร และเขียนอยางไร” ซ่ึงขาพเจาจะยกเอาคําพูดของ โรมัง โรลังด 
นักประพันธเอกของฝรั่งเศส มากลาวในท่ีนี้ดวย 

“ความจริงศิลปมักจะรวมกับการตอสูในสมัยนั้นๆ เสมอ มีบางคนคิดท่ีจะทําใหชนท้ังหลาย
เชื่อตามวา ศิลปคลายกับพยายามท่ีหลีกเลี่ยงจากการตอสู จนมีคนไดใชคําขวัญท่ีนาขบขันอยางไม
เดียงสาวา ‘ศิลปดํารงอยูเพ่ือศิลป’ (Art for art sake) เพ่ือท่ีจะปดบังตัวเอง แตก็คงหลีกเลี่ยงไปไม
พนอยูนั่นแหละ คําขวัญเชนนี้เปนคําโกหกท้ังเพ อันเปนการถอนตัวออกจากการตอสูนั้น จะเป
นการกระทําท่ีมีความสํานึกหรือไรสํานึกก็ตาม ก็เหมือนกับ เฮโรด (ผูครองกรุงโรมท่ีตัดสินใจ
ประหารเยซูบนไมกางเขน หลังจากออกคําสั่งแลว เขากลับมาลางมือ แสดงวาเขาเปนคนสะอาด
หมดจด ไมมีสวนเก่ียวของกับเรื่องนี้) ไดลางมือของตนตอหนาความอธรรมของสังคมใหสะอาด ท้ังนี้
ก็เทากับวา ถากถางหนทางเพ่ือผูกดข่ี พรอมกับรักษาดุษณียภาพ อันจะเปนการชวยเหลือผูกดข่ีไป
ทําการกดข่ีผูอ่ืน” 

“ควรจะพูดอยางตรงไปตรงมาก็คือ นักเขียนของชนชั้นนายทุนสวนมากชอบประกาศตนเอง
วาไมเก่ียวของกับการเมือง ความจริงนั้นไมใชวาพวกเขาไมเก่ียวของกับการเมือง ถึงแมจะเปนเพราะ
พวกเขาไมตองการท่ีจะทําตามระเบียบตางๆ ของชนชั้นนายทุนแตประการใดก็ตาม แตภายในหัวใจ
ของพวกเขา อยากท่ีจะปกปองสิทธิพิ เศษตางๆ ของชนชั้นนายทุนไว หากวาไม พูดในแง
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ความสัมพันธทางการเงินการทอง มาพูดแตแงทิษฐิมานะท่ีไดรับการประจบสอพลอของพวกเขาแลว 
สิทธิพิเศษตางๆ ของชนชั้นนายทุนสามารถทําใหพวกเขา หมอบราบคาบแกวได ซ่ึงพวกเขาก็รับรอง
สิทธิพิเศษเหลานี้ดวยวิธีอันพลิกแพลง พวกเขามิไดตั้งใจจะรับเอาอาวุธมาปกปองสิทธิพิเศษเหลานี้ 
เพราะพูดในแงอาชีพของพวกเขาแลว พวกเขายอมไมมีความองอาจกลาหาญเทาไรนัก นอกนั้น
ยังเปนเพราะพวกเขาครุนคิดแตจะรักษามือไมท้ังสองขางใหขาวสะอาดอยูเสมอ แตพวกเขาเองหาได
คิดไมวา ตนไดยืนอยูขางฝายเพ็ชฆาตท้ังหลายเสียแลว” (จากบทความ Art and Action) 
(O.Sisuwa, 1947, p.6) 

 จะเห็นไดว า แนวคิดแรกๆ ท่ีอุดมใชเปนแนวคิดในการวิจารณวรรณกรรม ไมใชแนวคิดทางศิลปะ
วรรณคดีของเหมาเจอตง ท้ังๆ ท่ี "คําปราศรัยในชมรมสัมนาศิลปะวรรณคดีท่ีเยนอาน" ของเหมาเจอตงได
ปรากฏข้ึนแลวตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2485 (Zedong, M. 2002) แลว และอุดมก็เคยเดินทางไปศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมืองและศิลปวรรณคดีท่ีนครเยนอาน มณฑลซานซี ในป 2483 แตกลับเปนแนวคิดของ 
โรมังค โรลังค “นักประพันธเอกของฝรั่งเศส” ท่ีเปนเชนนี้นาจะมาจากมูลเหตุ 2 ประการ ประการแรก คือการ
ท่ีในชวงตนทศวรรษ 2490 นั้น "ความคิดของเหมาเจอตง" ยังไมไดเปนกระแสหลัก ผลสะเทือนของการปฏิวัติ
จีนในไทยในขณะนั้นเปนเรื่องของการปฏิวัติจีนและพรรคคอมมิวนิสตจีนโดยรวมๆ ไมใชเรื่องเฉพาะเจาะจงท่ี
ตัวเหมาเจอตง แมแต ไมตรีสาร ซ่ึงเปนสิ่งพิมพภาษาไทยของคอมมิวนิสตท่ีทํางานปลุกระดมคนจีนหรือคนเชื้อ
สายจีนในไทย ก็ไมไดโฆษณาเนนท่ีตัวเหมาเจอตง ท้ังนี้เพราะวา "ความคิดของเหมาเจอตง" เพ่ิงไดรับการ
สถาปนาอยางเปนทางการในพรรคคอมมิวนิสตจีนในป 2488 และขณะนั้นผูนําคนอ่ืนๆ โดยเฉพาะหลิวสาวฉีก็
ยังมีบทบาทอยู ในประเทศจีนเอง การเชิดชูเหมาแตเพียงผูเดียว มีข้ึนอยางเต็มท่ีแทจริงในชวงการปฏิวัติ
วฒันธรรม (2509-2519) (Jeamteerasakul, 2001, p.92) ขณะท่ี "คําปราศรัยในชมรมสัมนาศิลปะวรรณคดี
ท่ีเยนอาน" ของ เหมาเจอตง ก็เพ่ิงจะถูก อัสนี พลจันทร แปลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยและเผยแพรใน 
อักษรสาสน ฉบับปลายป 2492 นี้เอง (Aksonsan, 1949, 9 December, p.120-128) แตกระนั้น ก็ยังไม
สามารถสรุปไดอยางเด็ดขาดวาอุดมไมไดรับอิทธิพลอะไรเลยจากงานชิ้นนี้ของเหมาเจอตง เพราะเขาอาจจะ
เคยอานงานชิ้นนี้ในจีนก็ได เพียงแตไมไดแปลออกมาเปนภาษาไทย นอกจากนี้ ยังมีคําอธิบายอีกอันหนึ่งซ่ึง
สัมพันธอยางใกลชิดกับมูลเหตุประการท่ีสอง ดังท่ีจะกลาวถึงขางลาง 
 มูลเหตุประการท่ีสองคือ ในชวงเวลานั้น ชื่อเสียงและความคิดทางศิลปะวรรณกรรมของ โรมังค โร
ลังค นั้น เปนท่ีรูจักและมีอิทธิพลตอขบวนการฝายซายท่ัวโลกมานานแลว เขาเปนนักเขียนและนักการละคร
ชาวฝรั่งเศส เจาของรางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรมป 2458 (1915) และ "เปนนักเขียนท่ีสังกัดพรรค
คอมมิวนิสตฝรั่งเศส" (Andrew Sobanet, 2018, p.3) ความใกลชิดกับพรรคคอมมิวนิสตฝรั่งเศสและสหภาพ
โซเวียตเกิดข้ึนในปลายทศวรรษ 2460 (1920) (David James Fisher, 1988, p.267) งานเขียนของเขา
ในชวงตนทศวรรษ 2470 (1930) ไมเพียงแตแสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนสหภาพโซเวียต แตยังลงรอยเปน
อยางดีกับนโยบายของสตาลิน (Andrew Sobanet, 2018, p.114) บทความเรื่อง "Art and Action" ท่ีอุดม
อางถึงนั้นพิมพในป 2477 (1934) ในชื่อ "Lénine : l'art et l'action" (Lenin: Art and Action) ซ่ึงเขียนข้ึน
ในวาระครบรอบ 10 ปการตายของเลนิน ฉบับแปลเปนภาษาอังกฤษใชชื่อ "A Great Master of Action" ลง
พิมพใน Internatsional' naia literatura (international literature) ซ่ึงเปนวารสารดานวรรณกรรมและ
การเมืองรายเดือนท่ีทรงอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในตนป 2482 (1939) (David James Fisher, 1988, 
p.345) โรมังค โรลังค วิพากษวิจารณแนวคิด "ศิลปะเพ่ือศิลปะ" มาต้ังแตปลายศตวรรษท่ี 19 เปนอยางชา 
(David James Fisher, 1988, p.17) ในบทสัมภาษณของเขาท่ีตีพิมพในป 2478 (1935) โรมังค โรลังค กลาว
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วา "ในฐานะเยาวชน ผมมาถึงปารีสในชวงเวลาของศิลปะเพ่ือศิลปะ (art for art's sake). ผมรังเกียจมันเพราะ
ผมเห็นวามันสรางลัทธิเห็นแกตัวท่ีตื้นเขิน" (Lucien Price, 1935) โรมังค โรลังค เขาเรียนท่ี École Normale 
Supérieure ในปารีสเม่ือป 2429 (1886) ในชวงท่ีแนวคิด L'art Socail ท่ีตอตานแนวคิดศิลปะเพ่ือศิลปะถือ
กําเนิดข้ึนในฝรั่งเศส การวิพากษวิจารณแนวคิดศิลปะเพ่ือศิลปะยังสามารถเห็นไดในงานเขียนของนักสังคม
นิยมและคอมมิวนิสต รวมท้ังเหมาเจอตง โดยเฉพาะอยางยิ่งใน "Talk at the Yan' an Conference in 
Literature and Art" หรือท่ีรูจักกันในภาษาไทยวา "คําปราศรัยในชมรมสัมนาศิลปะวรรณคดีท่ีเยนอาน" ในป 
2486 (1943) (Bonnie S. McDougall, 1980, p.75) 
 มีความเปนไปไดอยางสูงท่ีอุดมจะรับอิทธิพลทางความคิดของ โรมังค โรลังค ผานการอานบทความ
ภาษาอังกฤษ ไมภาษาฝรั่งเศส เพราะไมมีหลักฐานสักชิ้นท่ียืนยันวาเขาอานภาษาฝรั่งเศสได สวนจะอานจาก
ฉบับภาษาอังกฤษจากบทความท่ีชื่อ "A Great Master of Action" ท่ีตีพิมพในตนป 2482 (1939) หรือไดรับ
อิทธิพลทางออมผาน "Talk at the Yan' an Conference in Literature and Art" หรือ "คําปราศรัยใน
ชมรมสัมนาศิลปะวรรณคดีท่ีเยนอาน" ของ เหมาเจอตง ในป 1943 นั้น ก็มีความเปนไปไดท้ังคู โดยเฉพาะใน
กรณีหลังนี้ก็มีความเปนไปไดสูง เนื่องจากงานเขียนของ โรมังค โรลังค ก็เปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในจีนมา
ตั้งแตทศวรรษ 2460 (1920) (Paolo Magagnin, 2020) เม่ืออุดมเดินทางไปศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองและ
ศิลปวรรณคดีท่ีนครเยนอานในป 2483 มันจะเปนไปไดอยางไรท่ีเขาจะไมรูจัก โรมังค โรลังค 
 ในบทความชิ้นเดียวกัน อุดมยังไดหยิบยกเอาความคิดท่ีวา “จิตตใจของคนหิวโหย ยอมทะนุถนอม
ใหสะอาดหมดจดดีกวา จิตตใจของผูอ่ิมเอิบสําราญ ขอเท็จจริงเหลานี้ จะทําใหทานตองแสดงความคิดเห็นดังนี้
ออกมา ในอันท่ีจะเปนคุณประโยชนแกผูยากจนขนแคนมิใชหรือ”ของ แมกซิม กอรก้ี นักเขียนฝายซายผูเรือง
นามแหงสหภาพโซเวียตข้ึนมาชวยเสริมดวย (O.Sisuwa, 1947, p.8) แตก็ตองกลาววา อุดมยึดเอาแนวคิดของ 
โรมังค โรลังค เปน “แกนหลัก” ในการวิจารณนวนิยายของ ป.บูรณศิลปน และภายใตแนวคิดดังกลาว อุดมถือ
วา ชีวิตจากมุมมืด ของ ป.บูรณศิลปน เปน “ตัวอยาง” ของงานวรรณกรรมไทยเรื่องแรกๆ ท่ีสอดคลองกับ
แนวคิดทางวรรณกรรมของ โรมังค โรลังค มากท่ีสุด ดังท่ีอุดมกลาววา 

 ขาพเจารูสึกวา ป.บูรณศิลปน ไมไดพยายามลางมือของเขา ตรงกันขาม เขากลับพยายามท่ี
จะใชมือของเขาไปจับสิ่งท่ีวา “สกปรกโสมม” นั้น และพยายามขัดเกลามันใหโลกเห็นวา สิ่งท่ีแฝง
ซอนอยูในดินทรายอันปะปนไปดวยสิ่งโสโครกนั้นคือทองคํา แนวทางวรรณคดีของ ป.บูรณศิลปน 
นั้น กําลังกาวไปสูประชาชน เผยความสกปรกของสังคม และแลวรอนเอาทองคําออกมา แนนอน
แนวทางอันนี้ยอมจะตองประสพกับอุปสรรคนานัปการ และ “ชีวิตจากมุมมืด” เปนเพียงแคผลงาน
ในระยะทางข้ันแรก ดุจคําพูดของ โรมัง โรลังด (Roland) “นักประพันธท่ีแทจริงยอมไมสามารถจะ
รับสิทธิในการอ่ิมในสบายกายดุจสามัญชนตลอดกาล” แตอยางไรก็ตาม ขาพเจาเชื่อม่ันวา ดวย
ความพยายามและอุดมคติอันสูงสงของเขา จะนําพาเขาไปสูชีวิตในเรือนหม่ืนเรือนแสน เขาจะรอน
พบทองคํากอนมหึมา เขาจะเห็นรัศมีอันรุงโรจนของชีวิตเหลานั้น 

ป.บูรณศิลปน กําลังจะถากถางทางใหศิลปไปสูประชาชน ศิลปเม่ือลอยอยูบนอากาศท่ีเวิ้งวาง 
ศิลปนั้นยอมไมมีกําลังและความหมาย นักเขียนควรจะสํานึกไดวา ศิลปมิไดอยูในหัวสมองของเขา 
ศิลปอยูท่ีประชาชน ประชาชนเปนวีระบุรุษ เขาเปนเพียงแตผูท่ีชวยสราง ผูท่ีรวมการตอสูโดยใช
ปากกาของเขาเปนอาวุธคัดเอาสิ่งโสโครกออกและรอนเอาทองคํามาหลอมถลุง พรอมท้ังขัดเกลาให
มีรัศมีของชีวิตอันแทจริง สองแสงแวมวามออกมาใหชาวโลกรูเห็น 
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ทุกๆ เรื่องใน ชีวิตจากมุมมืด ของ ป.บูรณศิลปน เปนเรื่องของชีวิตจริงๆ และเพราะเปนเรื่อง
ของชีวิตจริงๆ จึงยังผลสะเทือนใจตอผูอาน โดยเฉพาะเรื่อง “จักรพรรด์ิแหยมคนเก็บกนยา” “ผู
บังคับการหอยคนรับจางแคะเลือดในโรงแรม” “คนตัวเหม็นเห็นน้ําสั่น” “มนุษยหนาผี” และ “คน
ใตถุนบาน” ซ่ึงขาพเจารูสึกวาเขียนไดดีมาก ถึงแมเรื่องสั้นท่ีกลาวมานี้มีบางตอนจะติดแบบ Sketch 
อยูบาง ซ่ึงเรื่องเหลานี้ผูเขียนพยายามจะรักษาหลัก Realism ก็จริง แตผูเขียนมีหลักม่ัน Stand 
point ของตนเอง กลาวคือ “จะเขียนเพ่ือใคร และเขียนอยางไร” เพราะถาหากผูเขียนถือหลัก 
Realism ลวนๆ เรื่องท่ีเขียนมาก็ยอมไรความหมายและปราศจากชีวิตชีวา เพราะความจริงนั้น
ประกอบท้ังภายในและภายนอก ทานจะดูแตภายนอกและวาดแตเปลือกนอกของชีวิตนั้น ทานก็จะ
พบแตคนชะนิดตาผูกท่ีใครเห็นแลวก็กระโดดหนี ถาหากทานวาดซ้ึงถึงข้ัวหัวใจของชีวิตนั้น ทานก็จะ
พบความจริงวาตาผูกเปนคนท่ีนารักนานับถือ 

ดวยเหตุนี้ขาพเจาจึงเชื่อม่ันวา บทประพันธของ ป.บูรณศิลปน คงจะเปนเหมือนแสงเทียน
เลมหนึ่งท่ีสองแสงแกจักรวาฬวรรณกรรมของไทยท่ีกําลังจะยางเขาสูศักราชใหม อันเปนศักราชของ
ประชาชนสวนมาก นักเขียนกับประชาชนและศิลปกับชีวิตท่ีแทจริง คงจะมีโอกาสรวมกันเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันตอไป ขาพเจาเชื่อม่ันอีกวา คาของศิลปท่ีใหความบันเทิงแตฉะเพาะคนนอนตีพุง
นั้น ยอมจะมีคาตํ่ากวาศิลปท่ีอาปากแทนอายหอยหรือตาผูก แมวาราคาหนังสือของผูเขียนจะถูก
แสนถูก อายหอยกับตาผูกอาจไมมีสะตางคจะซ้ือ (O.Sisuwa, 1947, p.8-10) 

 กลาวอยางถึงท่ีสุดแลว นี่นาจะเปนครั้งแรกๆ ท่ี พคท. พยายามสถาปนาแนวคิดทางวรรณกรรมท่ี
ควรจะเปนและท่ีนาจะสอดรับสนับสนุนตอนโยบายและทฤษฎีการปฏิวัติของพรรค ซ่ึงอุดมเปนผูปฏิบัติงานคน
สําคัญท่ีทําหนาท่ีนี้ใน มหาชน โดยอุดมไดอาศัยแนวคิดของ โรมังค โรลังค “นักประพันธเอกของฝรั่งเศส” 
(ไมใชเหมาเจอตุง) เปนแกนหลักในการวิจารณศิลปะและวรรณกรรม และ “แนวคิด” ท่ีวานั้นก็คือ ศิลปะและ
วรรณกรรมจะตอง “ไปสูประชาชน ศิลปเม่ือลอยอยูบนอากาศท่ีเวิ้งวาง ศิลปนั้นยอมไมมีกําลังและความหมาย 
นักเขียนควรจะสํานึกไดวา ศิลปมิไดอยูในหัวสมองของเขา ศิลปอยูท่ีประชาชน ประชาชนเปนวีระบุรุษ” 
ศิลปนและนักเขียน “เปนเพียงแตผูท่ีชวยสราง ผูท่ีรวมการตอสูโดยใชปากกาของเขาเปนอาวุธคัดเอาสิ่ง
โสโครกออกและรอนเอาทองคํามาหลอมถลุง พรอมท้ังขัดเกลาใหมีรัศมีของชีวิตอันแทจริง สองแสงแวมวาม
ออกมาใหชาวโลกรูเห็น” ซ่ึงในแงนี้ “ชีวิตจากมุมมืด” ของ ป.บูรณศิลปน นับวาเปนงานวรรณกรรมชิ้นแรกๆ 
ท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียงกับแนวคิดนี้มากท่ีสุด ดังคํากลาวของอุดมท่ีหยิบยกมาใหดูขางตนท่ีวา “ทุกๆ เรื่องใน 
ชีวิตจากมุมมืด ของ ป.บูรณศิลปน เปนเรื่องของชีวิตจริงๆ และเพราะเปนเรื่องของชีวิตจริงๆ และเพราะเปน
เรื่องของชีวิตจริงๆ จึงยังผลสะเทือนใจตอผูอาน” และ “ขาพเจาจึงเชื่อม่ันวา บทประพันธของ ป.บูรณศิลปน 
คงจะเปนเหมือนแสงเทียนเลมหนึ่งท่ีสองแสงแกจักรวาฬวรรณกรรมของไทยท่ีกําลังจะยางเขาสูศักราชใหม 
อันเปนศักราชของประชาชนสวนมาก นักเขียนกับประชาชนและศิลปกับชีวิตท่ีแทจริง คงจะมีโอกาส
รวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตอไป” (O.Sisuwa, 1947, p.8-10) 
 อยางไรก็ตาม ในอีกหลายปตอมา (ป 2523) อุดมจะไมเห็นดวยกับความคิดนี้ของตนเองนัก โดย
ยอมรับวา “ชีวิตจากมุมมืด” ของ ป.บูรณศิลปน มีจุดออนในแงท่ีวามันคลายกับ “ถังขยะ” ท่ีเต็มไปดวยชีวิตท่ี 
“อัปลักษณ” และ “นารังเกลียด” และไมไดสะทอนชีวิตธรรมดาสามัญท่ีทําใหคนทําธรรมดาสามัญสามารถ
เขาใจได (Jeamteerasakul, 1993, p.297-298) ตามคําของอุดมเอง “ชีวิตในมุมมืด เปนผลงานของความเรา
รอน ความศรัทธา และความกลาหาญในอันท่ีจะแหวกทางบุกเบิกออกไป-ในแงนี้ เราตองยกยอง แต
ขณะเดียวกัน มันก็มีจุดออน คือ เปนเสมือน ‘ถังขยะ’ ท่ีสะสมแตชีวิตท่ี ‘นาเกลียด’ ‘นาแขยง’, มิใชภาพท่ี
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สะทอนชีวิตสามัญธรรมดาๆ ท่ีมีลักษณะท่ัวๆ ไป และเปนท่ีเขาใจของคนท่ัวๆ ไป และก็ในเรื่องธรรมดาๆ 
นี่เองท่ีแฝงเรนปมปญหาของสังคม. ชีวิตจากมุมมืด มิไดบรรลุขอนี้” (Chantimathorn, 1984, p.241) 
 ถึงแมวาในชวงป 2490-2491 อุดมจะเขียนงานในดานวรรณกรรมวิจารณออกมาเพียงชิ้นเดียว
เทานั้น แตก็เปนไปไดวาแนวคิดของเขานาจะมีอิทธิพลตอกรอบคิดในการผลิตและการเผยแพรผลงานดาน
วรรณกรรมของ พคท. ใน มหาชน อยูไมนอย ดังจะเห็นวาเม่ือถึงกลางเดือนมีนาคม 2490 มหาชน ก็ไดเริ่ม
กระตุนใหประชาชนท่ัวไปเขียนและสงนวนิยายของตนเขามาตีพิมพเผยแพรใน มหาชน ดวยการจัดการ
ประกวด “เรื่องเอกประจําสัปดาห” ข้ึนเปนครั้งแรก ใน “คําปราศัย” หนาแรกๆ ของ มหาชน ฉบับวันท่ี 16 
มีนาคม 2490 ซ่ึงนาจะเขียนโดย ศักดิ์ สุภาเกษม ผูเปนบรรณาธิการ กลาววา “กาวใหมอีกกาวหนึ่งของเราคือ
การประกวด ‘เรื่องเอกประจําสัปดาห’ ซ่ึงเราขอเชิญทานท่ีสนใจในการประพันธมารวมสนุกกับเรา ซ่ึงเราจะ
ใหคาตอบแทนเล็กนอยแกทานเทาท่ีเราจะทําไดเปนประจําทุกสัปดาหไป” (Mahachon, 1948, 16 March, 
p.1) กองบรรณาธิการ มหาชน ไดวาง “กติกา” ของการประกวด “เรื่องเอกประจําสัปดาห” เอาไววา 

ในความรูสึกของเรานั้น บทประพันธหาไดเปนเพียงสิ่งท่ีกอใหเกิดความสะเทือนใจ เพียงทําให
ผูอานซาบซ้ึง และไดรับแคความสุขความเศรา ดวยศิลปของการเรียงลําดับคําพูดไม คุณคาของบท
ประพันธยังมีเหนือกวานั้นมากนัก คือเปนเครื่องชี้แนวทางใหแกสังคม เผยความชั่วราย กลอมเกลา
จิตตใจ และเพ่ือประโยชนของชนสวนมาก ท่ีอยูในความลําบากยากแคน อยูในแอกของการกดข่ี
บังคับ นี่แหละเปนความหมายและคุณคาอันแทจริงของการประพันธ ในความรูสึกของเรา  

อีกประการหนึ่งเราเชื่อวาในบุคคลท่ีสนใจการประพันธนั้น ยังมีอยูเปนจํานวนไมนอยท่ีจะมี
แววเปนเพ็ชรน้ํางามในวงวรรณกรรม หากแตยังไมไดสพโอกาสท่ีจะไดฉายแสงอันวาววามออกมา
เทานั้น ดวยเหตุนี้เราจึงอยากใหนักประพันธใหม ไดนําเพ็ชรของตนออกสูสายตาประชาชน โดยยึด
หนาหนังสือพิมพของเราเปนเวทีแสดงเพ็ชรน้ํางามของทาน ดวยเหตุผลสองประการนี้รวมกันเขา 
เราจึงไดเปดการประกวดเรื่องข้ึน โดยใชชื่อวา “เรื่องเอกประจําสัปดาห” (Mahachon, 1948, 16 
March, p.16) 

 อยางไรก็ตาม ในวิทยานิพนธปริญญาเอกเรื่อง “The Communist Movement in Thailand” 
สมศักดิ์ไดกลาวถึงความเคลื่อนไหวทางวรรณกรรมของ พคท. ใน มหาชน ไวอยางสั้นๆ วา ในชวงท่ีปรีดีเปน
ใหญทางการเมือง (พ.ศ.2488-2489) เปนครั้งแรกท่ี พคท. สามารถเคลื่อนไหวไดอยางเปดเผย, พคท. ได
พยายามกระตุนใหเกิดความตองการวรรณกรรมชนิดใหมท่ีจะมาชวยสนับสนุนเปาหมายของพรรค ใน มหาชน 
แตละฉบับมักจะปรากฏเรื่องสั้นท่ีเขียนโดยสมาชิกพรรคราวหนึ่งหรือสองเรื่อง วรรณกรรมเหลานั้นมักจะ
ประกอบไปดวยบทสนทนาและเรื่องเลาท่ีแตงข้ึนอยางงายๆ, เนื้อหามักจะเก่ียวของกับความทุกขยากของคน
จน แตวรรณกรรมเหลานั้นมีคุณภาพทางศิลปะท่ีคอนขางต่ํา สิ่งสําคัญท่ีพรรคพยายามจะทําในพ้ืนท่ีนี้ก็คือเพ่ือ
สรางอิทธิพลบางอยางท่ีจะชวยสรางนักเขียนท่ีผลิตงานเขียนตามแนวทางนี้ข้ึนมา ในชวงพ.ศ. 2490 พรรค
ประสบความสําเร็จในการทําให “ก.สุรางคนางค”, “ส.อาจสนจินดา”, ทนง ศรัทธาทิพย และ ธิดา บุนนาค 
เขียนเรื่องสั้นใหกับ มหาชน แตเนื่องจาก (อาจเปนไปไดท่ีจะตองยกเวน ทนง ศรัทธาทิพย) นักเขียนเหลานี้
ไมใชฝายซายอยางแทจริง, จึงสงผลใหนวนิยายของพวกเขาไมไดมีคุณภาพท่ีดีไปกวานวนิยายของบรรดา
นักเขียนมือสมัครเลนของพรรคเทาใดนัก (Jeamteerasakul, 1993, p.297-298) 
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"ขุนดงพญาไฟ" กับบทวิเคราะหการเมืองไทย "ในรอบสัปดาห" ของ มหาชน 
 นอกจากจะเปนผูปฏิบัติงานของพรรคคนแรกๆ ท่ีพยายามสถาปนาแนวคิดทางวรรณกรรมท่ีเปน
ระบบและสอดคลองกับเปาหมายของ พคท. ใหมากท่ีสุดแลว ในชวงท่ีทํางานใน มหาชน อุดมยังไดใช
นามปากกา "ขุนดงฯ" เพ่ือทําการเคลื่อนไหวเผยแพรความคิดทางการเมืองตอสาธารณะผานคอลัมนประจํา
ของ มหาชน ท่ีชื่อ "ในรอบสัปดาห" อีกดวย อุดมเปดเผยตัวเองในฐานะผูเขียนคอลัมนนี้เปนครั้งแรกเม่ือ 
มหาชน ฉบับวันท่ี 22 กุมภาพันธ 2491 ไดรับการตีพิมพออกมา ผูอานท่ัวไปจึงไดรับรูเปนครั้งแรกวาผูเขียน
คอลัมน "ในรอบสัปดาห" คือ "ขุนดงพญาไฟ" (Mahachon, 1948, 22 February, p.14) จากนั้นใน มหาชน 
ฉบับตอๆ มาอุดมจะระบุชื่อผูเขียนคอลัมนแตเพียงสั้นๆ วา "ขุนดงฯ" เทานั้น อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวา 
อุดมนาจะไมไดเปนผูรับผิดชอบคอลัมน "ในรอบสัปดาห" ในชวงกอนหนาท่ีเขาจะเปดเผยชื่อ "ขุนดงฯ" 
เนื่องจากวิธีการเขียนท่ีไมเหมือนกัน กลาวคือ กอนหนาท่ีจะเปดเผยชื่อ "ขุนดงฯ" คอลัมน "ในรอบสัปดาห"  
มีลักษณะเปนรายงานขาวหรือรายงานเหตุการณสําคัญๆ ท่ีเกิดข้ึนในรอบสัปดาหท่ีผานมาโดยไมไดมีการ
วิเคราะหหรือแสดงความคิดเห็นประกอบลงไปดวยแตอยางใด แตกตางจากคอลัมน "ในรอบสัปดาห" ท่ีไดระบุ
ชื่อ "ขุนดงฯ" แลว เพราะอยางหลังนี้ "ขุนดงฯ" จะเนนไปท่ีการแสดงความคิดเห็นวิเคราะหและวิพากษวิจารณ
มากกวาจะเปนการรายงานสถานการณสําคัญเฉยๆ   
 ควรกลาวดวยวาในชวงระหวางตนป 2490 จนถึงปลายป 2491 มหาชน ดํารงอยูทามกลางความ
ขัดแยงทางการเมืองระหวาง “กลุมปรีดี” ท่ีประกอบดวยสมาชิกบางสวนในคณะราษฎร สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรจากภาคอีสาน อดีตเสรีไทย และนักศึกษามหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง, “กลุมรอยัล
ลิสต” ท่ีประกอบดวย พระราชวงศ บุคคลผูจงรักภักดี อดีตนักโทษการเมือง และอดีตเสรีไทย และ “กลุมจอม
พล ป.” ท่ีประกอบดวยนายทหารท่ีตองการกอบกูเกียรติภูมิของกองทัพกลับคืนมา ขณะเดียวกัน ณ เวลานั้น 
ก็เปนชวงรอยตอท่ีสําคัญทางประวัติศาสตรการเมืองไทยดวย เนื่องจากเปนชวงกอนและหลังการรัฐประหาร 8 
พฤศจิกายน 2490 ไมนาน เปนชวงเวลาท่ี “ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ยังไมถูกทําลายลงอยางสิ้นเชิง
และยังคงมีบทบาททางการเมือง ทามกลางสภาพการณดังกลาว พคท. ไดแสดงออกตอสาธารณชนอยาง
เปดเผยวามีจุดยืนท่ีตอตานการหวนกลับคืนสูอํานาจของจอมพล ป.พิบูลสงครามอยางเต็มท่ี และสนับสนุน 
“ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” จนถึงข้ันชูคําขวัญ “ทําลายเผด็จการ พิทักษประชาธิปไตย” และในบาง
ชวงถึงกับประกาศตัววา พคท. พรอมเสมอท่ีเขาไปบริหารประเทศถาหากประชาชนใหการสนับสนุน (Srinara, 
2014, p.148-165) 
 แนนอนวาภายใตบริบทดังกลาว "ขุนดงฯ" ก็เปนอีกผูหนึ่งท่ีแสดงจุดยืนเชนนี้อยางตอเนื่องผาน
คอลัมน "ในรอบสัปดาห" ท่ีเขาเปนผูรับผิดชอบ เชน ในชวงนับต้ังแตตนเดือนสิงหาคม 2490 เปนตนมา 
ขณะท่ี พคท. ยังคงแสดงจุดยืนท่ีตอตาน “กลุมจอมพล ป.” และ “กลุมรอยัลลิสต” อยางคงเสนคงวาอยู  
แตเม่ือรัฐบาลถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ “กลุมปรีดี” เสนอราง พ.ร.บ. กําหนดพิจารณา
ลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิดหนาท่ีหรือหยอนสมรรถภาพ และราง พ.ร.บ.การควบคุม
การคากําไรเกินควร ในการประชุมสภาฯ เม่ือวันท่ี 23 กรกฎาคม 2490 พคท. ก็แสดงจุดยืนท่ีวิพากษวิจารณ
ตอรัฐบาลถวัลยดวย เชน ผูเขียนบทนําของ มหาชน ฉบับวันท่ี 3 สิงหาคม 2490 “วิจารณ พ.ร.บ. 2 ฉบับของ
รัฐบาล” วา นอกจากนักการเมืองและคนท่ัวไปจะวิจารณวา พ.ร.บ. ท้ัง 2 ฉบับนี้ ไมเพียง “จะแผวทางใหไปสู
ระบอบเผด็จการไดเปนอยางดี” แลว แต “จะยังผลกระทบกระเทือนตอความเปนอยูของประชาชนใหทรุดลง
ไปอีกเปนทวีคูณ” ดวย ขณะท่ี “ขุนดงฯ” แสดงจุดยืนวิจารณรัฐบาลถวัลยโดยหยิบยกเอาคําวิจารณของ เลียง 
ไชยกาล รักษาการหัวหนาพรรคประชาชน มาเผยแพรในคอลัมน “ในรอบสัปดาห” ของเขาวา “เลียงวาเผด็จ
การจะมาเนื่องจาก พ.ร.บ. ของรัฐบาล” (Mahachon (1947, 3 August, p.3-4) หรือเม่ือทราบขาววารัฐบาล
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ถวัลยจะจัดประชุมเพ่ือพิจารณราง พ.ร.บ. การพิมพฉบับท่ี 4 ในชวงตนเดือนสิงหาคม 2490 "ขุนดงฯ" ก็ได
หยิบยกเอาคําวิจารณรัฐบาลของ “เพ่ือนหนังสือพิมพ” หลายฉบับมาตีพิมพเผยแพรในคอลัมน “ในรอบ
สัปดาห” ใน มหาชน  ฉบับวัน ท่ี  10 สิงหาคม 2490 ท่ี เขาเปนผูรับผิดชอบดวย (Mahachon (1947,  
10 August, p.3-4) 
 นอกจากนี้ ในชวงสั้นๆ นับตั้งแตการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 จนถึงการลาออกของ ควง 
อภัยวงศ ในวันท่ี 6 เมษายน 2491 ทามกลางการห้ําหั่นกันอยางดุเดือดระหวาง “กลุมจอมพล ป.” ท่ีมี 
“พรรคประชาชน” ใหการสนับสนุน (Mahachon, 1948, 22 January, p.1)4 กับ “กลุมรอยัลลิสต” และ
พรรคประชาธิปตย เม่ือ พคท. แสดงจุดยืนท่ีตอตานท้ัง 2 กลุมนี้และสนับสนุน “กลุมปรีดี”  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในดานท่ีตอตาน “กลุมรอยัลลิสต” และรัฐบาลควง ดังจะเห็นวา ใน มหาชน ฉบับวันท่ี 22 กุมภาพันธ 
2491 พคท. ไดวิพากษวิจารณรัฐบาลควงอยางรุนแรงวา “ในตลอดระยะเวลาท่ีนายควงรับภาระจัดตั้งรัฐบาล
ข้ึนบริหารประเทศภายหลังรัฐประหาร อันเปนเวลา 3 เดือนกวามานี้ ผลแหงการบริหารงานของนายควงก็เปน
ท่ีประจักษแกสายตาของประชาชนชาวเราไดอยางชัดเจนวา ภาระกิจตางๆ ท่ีรัฐบาลชุดกอนๆ ไมสามารถแกไข
ไดนั้น รัฐบาลนายควงก็ยังคงไมสามารถแกไขได มิหนําซํ้า ยังกลับทําใหประเทศเราถอยหลังเขาคลองอีก
นานาประการ” ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากวารัฐบาลของควงมีแต “บุคคลท่ีเปนตัวแทนของ พวกจาว ขุนนาง เจาของ
ท่ีดินใหญ และนายทุนใหญ” (Mahachon, 1948, 22 January, p.2) ขณะท่ี “ขุนดงฯ” แสดงความเห็นวา 
การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีตาม “รัฐธรรมนูญใตตุม” อาจจะทําใหพระมหากษัตริยทรงเดือดรอนไปดวย 

เนื่องจากการแตงตั้งนายก รมต. ดวยวิธีราชรถเกยประตูบานเชนนี้ พระมหากษัตริยตองทรง
เปนผูรับผิดชอบโดยตรง แตกอนไดมีการซาวเสียงในสภา แลวประธานสภาท้ังสองตองรับผิดชอบตอ
คําแนะนําท่ีกราบบังคมทูลไป หากสภาลมรัฐบาล ประธานสภาเปนหัวหนารับบาป พระมหากษัตริย
ไมทรงรับผิดชอบแตประการใด คราวนี้ ประธานท้ังสองไมตองรับผิดชอบ เพราะไมใชผูสนองพระ
บรมราชโองการในการตั้ง ความรับผิดชอบอยูท่ีประธานอภิรัฐฯ แตเม่ือประธานอภิรัฐฯ ไมข้ึนตอ
สภา ประธานอภิรัฐฯ ก็ลอยนวลไมตองรับผิด ท่ีสุดพระมหากษัตริยทรงรับผิดชอบตอชาติและ
ประชาชนโดยตรง 

ดวยเหตุนี้ ถาหากวานายกฯ ท่ีพระมหากษัตริยทรงตั้งนั้น เปนคนเหลวแหลกปลิ้นปลอน  
ฉอราษฎรบังหลวง อันเปนท่ีเชื่อถือของราษฎรมิไดแลว พระเกียรติของพระองคก็อาจตองเสื่อม 
ฐานะของพระองคอันเคยเปนท่ีเคารพสักการะอันจะละเมิดมิไดนั้น ก็จะตองถูกละเมิด ดวยระเบียบ
ของรัฐธรรมนูญใตตุม (Mahachon, 1948, 29 January, p.3) 

 จะเห็นไดวาดวยจุดยืนทางการเมืองท่ีมุง “ทําลายเผด็จการ พิทักษประชาธิปไตย” ท้ัง พคท. และ 
"ขุนดงฯ" ไดแสดงจุดยืนท่ีวิพากษวิจารณรัฐบาลทุกชุดแบบไมเลือกหนา ไมวาจะเปนรัฐบาลถวัลย ธํารงนาวา
สวัสดิ์ ซ่ึงสังกัดอยูใน "กลุมปรีดี" หรือ รัฐบาลควง อภัยวงศ ท่ีคณะรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 แตงตั้งข้ึน
ภายหลังการรัฐประหาร หรือเม่ือคณะรัฐประหารบีบให ควง อภัยวงศ ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีและ

                                                 
4 ในหนา 15 ของหนังสือพิมพ มหาชน ฉบับเดียวกันน้ี รายงานวา “ทางพรรคประชาชนเตรียมสูทุกประตู และเปดเผยวาจะใช
วิธีการของประชาธิปตยท่ีใชโจมตีรัฐบาลหลวงธํารงฯ มาโจมตีประชาธิปตยเอง” ขณะท่ีในหนาแรกของ มหาชน ฉบับวันท่ี 22 
กุมภาพันธ 2491 พาดหัวขาวหนาหน่ึงวา “พรรคประชาชนจะควํ่ารัฐบาลนายควง ควงทาวาควํ่าก็ควํ่าไปไมยี่หระเลย” ขณะท่ีใน
หนา 15 มหาชน รายงานวา “ทางพรรคประชาชนยังคงยืนยันวาจะตองเปนรัฐบาลผสม เพ่ือจะไดรวมมือกันจรรโลงประเทศชาติ
สืบไป และตั้งใจวาจะเอาหลวงพิบูลฯ และหลวงอดุลย เขาสูแขงกับนายควง” (Mahachon, 1948, 29 January, p.15) 
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แตงตั้งให จอมพล ป.พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรีแทนนั้น "ขุนดงฯ" ก็วิพากษวิจารณท้ังรัฐบาลควงและ
รัฐบาลจอมพล ป. อยางรุนแรงวา 

 ทานผูอานท่ีรัก กอนท่ีเราจะพิจารณาฐานะของรัฐบาลใหม เราโปรดหันมาดูฐานะของรัฐบาล
นายควง อภัยวงศ เสียกอน ซ่ึงทีแรกมีบุคคลหลายทานเห็นวาม่ันคงดีแลว ทัศนะท่ีวาม่ันคงดีแลวนั้น 
ก็โดยท่ีมองเห็นรัฐบาลอาศัยอํานาจของพระมหากษัตริยมาบริหารงาน ขาดแตปนผาหนาไมบาง
เทานั้น 

 ความจริง ฐานะของนายควงมิไดพิสูจนดวยอํานาจพระมหากษัตริย หรือปริมาณของ 
ปนผา, หนาไม หากพิสูจนดวยวา รัฐบาลควงมีสมรรถภาพจะแกไขปญหาการครองชีพของ
ประชาชนไดหรือไม ตลอดระยะเวลา 120 วันมานี้ นายควงและคณะทํางาน ผิดพลาดโดยเจตนามา
หลาย ๆ ครั้งแลว นํามาซ่ึงความไมพอใจท่ัวไป และก็เปนขออางของฝายทหารขอใหลาออก  

 บัดนี้ก็ไดมีบางทานพูดอีกวา ฐานะของรัฐบาลใหมตองม่ันคงแน เพราะมีปนผาหนาไมพรอม 
คํานี้หมายความวาอะไร? หมายความวารัฐบาลนี้จะตองม่ันคงดวยอาศัยกําลังทหารเปนเครื่อง
ประกันกระนั้นหรือ? ถาหากวาผูมาใหมถือเอาขอนี้เปนสิ่งนํามาซ่ึงความภูมิใจแลว ก็เทากับท่ียอมรับ 
"อธรรมาธิปตย" เปนยอดปรารถนา และก็เทากับเดินตามรอยรัฐบาลนายควง อภัยวงศ  

 ทานผูอานท่ีนับถือ ปญหาเฉพาะหนาของประเทศชาติเราเวลานี้มีหลายประการท่ีจะตองจัดการโดย
ดวน แตอยางนอยเราอยาลืมวา 
 1. ประเทศเราจะประสพเศรษฐกิจภัยของโลกในไมชานี้ แหลงเศรษฐกิจภัยนั้นก็คือ อเมริกา เรา
จะตองจัดหาทางหลีกเลี่ยงเศรษฐกิจภัยนี้โดยดวน มิฉะนั้น การครองชีพของประชาชนชาวไทยจะหายาแกได
ยาก จะเปนผูใดก็ตาม หากไมมองดูขอเท็จจริงนี้แลว ก็จะหลีกเลี่ยงจากความลมเหลวนี้ไมได 
 2. เราไดวิพากษรัฐบาลนายควงหันไปทางเจาทางนาย บัดนี้นายควงไดเปดหมวกไปแลว เราก็ควรจะ
หันไปสูประชาชนมิใชหรือ? ฉะนั้น ระบอบประชาธิปไตยอันศักด์ิสิทธิ์พึงรักษาไวใหม่ันคง และการบูรณะ
ประเทศขณะนี้ก็ตองอาศัยกําลังของประชาชนเปนใหญ ความคิดอานอันใดท่ีมุงโจมตีประชาชนหรือบั่นทอนตัด
สิทธิตลอดจนคิดทําลายนั้น จะตองนํามาซ่ึงความผิดพลาดอยางใหญหลวง! ดังเชนการอางปญหาลัทธิการเมือง
เพ่ือมุงทําลายประชาธิปไตยเปนตน 

3. เราจะตองสงเสริมความเปนอิสสระในการทูต เพราะสถานการณของโลกในปจจุบันนี้ผันแปรอยู
ทุกขณะ เราจะตองรักษาความเปนเอกราชและอธิปไตยของเรา อยาซํ้ารอยรัฐบาลของนายควงท่ีใหสิทธิ
สัมปทานพิเศษแกอเมริกา ดังมีปาไมสองแหงในจังหวัดนครสวรรค เหมืองแรในจังหวัดกาญจนบุรี และดีบุกใน
เกาะสมุยเปนอันขาด ซ่ึงจอมจักรพรรด์ินิยมท้ังหลายมุงแตจะเอาไทยเปนเมืองข้ึน และสมรภูมิในอนาคต เรา
จะตองดูรัฐบาลใหมนี้วาจะรักษาความเปนอิสสระทางการทูตและเอกราชของประเทศชาติไดหรือไม 
 4. เราเคยแฉโพยการทุจริตตางๆ ท่ีผานมา เชนกรณียผูกขาดขาวกินไปหลายลาน กรณียฝนก็กินไป
หลายลาน กรณียสนามบินก็กินไปลาน 5 แสน นอกจากนี้ ยังมีโครงการสงขาวได 3% ยอนหลังอะไรพรรณนี้
อีก ซ่ึงลวนแตโกงกินกันสะบั้น ราษฎรไมตองการรัฐบาลเชนนี้ แมรัฐบาลใหมจะเดินตามรอยทางเกานี้อีก  
ก็คงจะหลีกไมพนจากการโจมตีของราษฎร 

 สุดทายขุนดงฯ ก็ขอสรุปความเห็นของขุนดงฯเองวา รัฐบาลท่ีมาใหมจะมีความม่ันคงแคไหน
เพียงใดนั้น ไมอยูท่ีปริมาณปนผาหนาไม หากอยูปญหาสี่ประการดังไดกลาวมาแลว 
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 แตขุงดงฯเห็นวา ถาหากรัฐบาลใดไมใชเปนรัฐบาลของประชาชนแลว จะตองแกไมตก และมี
สภาพงอนแงน ดังรัฐบาลกอนๆ (Mahachon, 1948, 11 Apirl, p.3, 4)  

และแนนอนวาเม่ือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม กาวข้ึนมาเปนนายกรัฐมนตรีไดไมก่ีเดือน "ขุนดงฯ" ก็เปด
ฉากวิพากษวิจารณทันทีวา "การมาของนายแปลก พิบูลสงครามครั้งนี้ ประชาชนท้ังหลายยอมมีความรูสึกท่ี
ผิดปรกติ เพราะเปนการมาดวยอํานาจทหาร และก็เปนคํารบสองท่ีทหารใชอํานาจพลิกรัฐบาล" (Mahachon, 
1948, 18 Apirl, p.3) และหลังจากนั้นมา การวิพากษวิจารณรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามและคณะ
รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ของเขาก็ดําเนินไปอยางตอเนื่อง ควรกลาวดวยวา นอกจาก "ขุนดงฯ" จะ
แสดงจุดยืนสนับสนุนประชาธิปไตยและตอตานเผด็จการท่ีมาในรูปของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงครามและ
คณะรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 แลว "ขุนดงฯ" ยังสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกรรมกรและตอตาน
อเมริกาดวย ดังจะเห็นวา ใน "วันกรรมกรสากล" เขาไดกลาวกับกรรมกรในลักษณะชี้นําวา "กรรมกรตองชวย
กรรมกรเอง และจะชวยตนเองไดก็โดยความสามัคคีเปนอันหนึ่งอันเดียวกันนั่นเอง กรรมกรนอกจากตอสูเพ่ือ
แกไขความเปนอยูแลวยังมีภาระหนาท่ีท่ีนําพาประเทศไปสูความเปนเอกราชและประชาธิปไตยอีกดวย" 
(Mahachon, 1948, 9 May, p.3) สวนการตอตานอเมริกานั้น "ขุนดงฯ" กลาววา 

 เรายังทราบขาวตอไปวา รัฐบาลอเมริกาไดเสนอใหรัฐบาลปจจุบันกู เงินจากอเมริกา  
1 พันลานเพ่ือสรางเข่ือนไฟฟาน้ําตก ท้ังนี้ก็เพ่ือจะใหนักการเมืองท่ีเมาอํานาจและเมาเงินตราลืม
ชาติลืมราษฎรพอรับแลวก็ตองตกเปนลูกจอกของเขา และนอกจากเปนหนี้สินกัน อเมริกายังมีสิทธิ
จะสัมปทานเข่ือนไฟฟานี้ดวย เม่ืออเมริกาสามารถกุมเสนโลหิตทางเศรษฐกิจของไทยไดแลว เวลา
นั้นอเมริกาก็จะบงการทุกสิ่งทุกอยาง เมืองไทยก็เทากับเปนเมืองข้ึน 

 ทานผูท่ีรักชาติท้ังหลายโปรดระวังภัยนี้จงหนัก! สยามจะตองไมรักคนท่ีเอาสยามเปนเมืองข้ึน
หรือเปนเมืองแสวงหาโชคลาภ!! ราษฎรชาวไทยจะพึงยอมดวยขอนี้ไมไดเปนเด็ดขาด!!! เราจงคอย
ตราหนาเกอะวามนุษยคนไหน จะเอาไทยท่ีรักของเราขายใหแกตางประเทศ ปลอยใหพวกนั้นมาขูด
รีดเลือดเนื้อของคนไทยอยางมีแผนการณ ปลอยใหพวกสืบราชการลับตางชาติเพนพานในเมืองไทย 
ปลอยใหจักรพรรดิ์นิยมกลืนชาติไทย โดยเห็นแกอํานาจและผลประโยชนสวนตัว 

 ขุนดงฯ ขอบอกนายฮาโรลดวา สยามไมรักนักลาเมืองข้ึนดวยเหรียญดอลลารของวอลสตีท 
อยางพวกทานซ่ึงเปนนักเซ็งลี้กอบโกยกําไร (Profiteer) และนักคาสงคราม (War-Monger) !!! 
"สยามไมรักจักรพรรดิ์นิยมอเมริกา!!!" (Mahachon, 1948, 16 May, p.14)  

ไทย "กึ่งเมืองข้ึน" และการใชลัทธิมารกซวิเคราะหสังคมไทยของ "อ.สีสุวรรณ"  
 ในชวงกอนการรัฐประหาร 8 พฤศจกิายน 2490 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงระหวางป 2488 – 2490 
เปนชวงท่ี ปรีดี พนมยงค กําลังเปนใหญทางการเมือง และเปนชวงท่ี พคท. สามารถเผยแพรความคิดลัทธิ
มารกซไดอยางเปดเผยเปนครั้งแรกนั้น มหาชน คือเครื่องมือสําคัญท่ี พคท. ใชในการจัดการศึกษาเก่ียวกับ
ทฤษฎีมารกซิสตใหกับผูอานท้ังในระดับนามธรรมและในระดับท่ัวๆ ไป เชน มีบทความท่ีเก่ียวของกับสิ่งท่ีสราง
ชนชั้นข้ึนมา มีคอลัมน “คําศัพท” ท่ีใหคํานิยามแกคําศัพทอยางเชน คอมมิวนิสต, ศักดินา และ จักรพรรดินิยม 
มีบทความท่ีอธิบายความขัดแยงข้ันพ้ืนฐานของลัทธิทุนนิยมระหวางลักษณะทางสังคมของกระบวนการผลิต 
และลักษณะทางเอกชนของความเปนเจาของซ่ึงชวยยกระดับลัทธิสังคมนิยมกาวข้ึนสูระดับโลกอยางหลีกเลี่ยง
ไมได (Jeamteerasakul, 1993, p.267) บางบทความพยายามท่ีจะตอบคําถามวา “พรรคคอมมิวนิสตคือ
อะไร ?” (Mahachon, 1947, 6, 13 Apirl) บางบทความอธิบายโดยละเอียดเก่ียวกับ “มาตรฐานการเปนชาว
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คอมมิวนิสต” (Mahachon,1947, 15, 22, 29 June) มีอยูหลายบทความท่ีวาดวยวิธีการทํางานจัดต้ัง 
(Mahachon,1947, 25 May) และวาดวยแนวทางประชาชน  (Mahachon, 1947, 21 September, 5 
October) ขณะท่ี อุดม สีสุวรรณ เองก็มีบทบาทสําคัญในการนําเสนองานเขียนเชิงทฤษฎีดวย ท่ีสําคัญก็คือ 
บทความเฉลิมฉลองวันเกิดครบรอบ 129 ปของ คารล มารกซ ผูซ่ึงเขายกยองใหเปน "ปฐมาจาริยของชาว
คอมมิวนิสตมหาบุรุษของชาวโลก...เปรียบประดุจดวงประทีบนําทางของมนุษย ผูซ่ึงนําความหวังและความ
อบอุนมาสูชาวโลก" (Mahachon,1947, 11 May) และบทความเก่ียวกับประวัติความเปนมาของสากลท่ี 1, 2 
และ 3 (Mahachon, 1947, 3 10, 24, 31 August) โดยใชนามปากกา "อ.สีสุวรรณ" 
 นอกจากนี้ อุดมยังมีบทบาทสําคัญในการเผยแพรความคิดท่ีวา ไทยเปนประเทศ “ก่ึงเมืองข้ึน ก่ึง
ศักดินา” รวมท้ังความคิดท่ีวา สังคมไทยจําเปนท่ีจะตองทําการปฏิวัติประชาชาติ-ประชาธิปไตยเปนข้ันแรก
เสียกอน จากนั้นจึงคอยทําการปฏิวัติสังคมนิยม และในการปฏิวัติข้ันแรกตองการแนวรวมจากหลากหลายชน
ชั้นดวย ดังจะเห็นไดจากการตีพิมพเผยแพรขอเขียนเชิงทฤษฎีเรื่อง “ประเทศเมืองข้ึนก่ึงเมืองข้ึน” ของเขาใน 
มหาชน ฉบับวันท่ี 4 พฤษภาคม 2490 (Mahachon,1947, 4 May, p.5, 11 – 12, 14) ท่ีเสนอวา ปจจุบันนี้ 
(2490) สามารถแบงประเทศตางๆ ในโลกซ่ึงมีอยูรวม 60 ประเทศออกเปน 3 ชนิดตามระบอบสังคมและ
สภาพของประเทศ คือ ก. ระบอบสังคมนิยม ไดแก สหภาพโซเวียต, ข. ระบอบทุนนิยม ไดแก อังกฤษ อเมริกา 
และ ค.  ประเทศเมืองข้ึนก่ึงเมืองข้ึน ไดแก ฟลิปปนส อียิปต พมา อินเดีย และประเทศอ่ืนๆ ในอเมริกาใต  
โดยไทยถือวาคืออีกประเทศหนึ่งท่ีมีลักษณะ “ก่ึงเมืองข้ึน”, ตามคําของอุดม 

3. เมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึน 
1.อยางไรท่ีเรียกวาเมืองข้ึนหรือก่ึงเมืองข้ึน? มีประเทศใดบาง ? 
ประเทศเมืองข้ึนหรือก่ึงเมืองข้ึนก็คือประเทศท่ีอํานาจการเมือง การเศรษฐกิจ และวัฒนธรรม

ตกอยูภายใตความครอบงําของประเทศจักรพรรด์ินิยม ไมมีสิทธิ์เอกราชโดยสมบูรณ ประเทศ
เมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึนมีขอแตกตางกันคือ:- 

ก. เมืองข้ึน คือประเทศท่ีตองศูนยเสียความเปนเอกราชไปท้ังสิ้นและตกอยูในความปกครอง
ของประเทศจักรพรรดิ์นิยมประเทศเดียวโดยฉะเพาะ ผูถือบังเหียนการปกครองก็มีชาวตางประเทศ
เปนสําคัญ เชน อินเดีย มะลายู ฟลลิปปน พะมา เปนตน 

ข. ก่ึงเมืองข้ึน คือประเทศท่ีถูกจักรพรรดินิยมหลายๆ ประเทศเขารุกรานในเวลาเดียวกันแตมิ
ถูกผูใดยึดครองไวโดยเฉพาะ อํานาจการปกครองของประเทศดํารงความเปนเอกราชอยู แตเปนไป
โดยผิวเผิน ผูถือบังเหียนการปกครองประเทศเปนคนพ้ืนเมือง เชน ไทย เตอรกี อียิปต และประเทศ
ตางๆ ในอเมริกาใต (Mahachon,1947, 4 May, p.11) 

 จากขอความท่ียกมาขางตน ทําใหเห็นวานับเปนเรื่องท่ีเขาใจผิดอยางยิ่งท่ี เครก เจ. เรยโนลดส 
เสนอการตีความไวใน ความคิดแหวกแนวของไทย (2535) ของเขาวา ไทยก่ึงเมืองข้ึน (2493) ของอุดม "เปน
งานท่ีแตกตางจากเคาโครงท่ีเปนแบบแผนของ สตาลิน ซ่ึงออกมาเม่ือ พ.ศ.2481 เพียงเล็กนอย" (Reynolds, 
1992, p.276) เพราะอันท่ีจริงแลว ท้ังความคิดเรื่องการแบงประเทศตางๆ ในโลก "ออกเปน 3 ชนิดตาม
ระบอบสังคมและสภาพของประเทศ คือ ก. ระบอบสังคมนิยม ไดแก สหภาพโซเวียต, ข. ระบอบทุนนิยม 
ไดแก อังกฤษ อเมริกา และ ค.ประเทศเมืองข้ึนก่ึงเมืองข้ึน" ในบทความของอุดม และขอเสนอเดียวกันใน
บทความเรื่อง "การปฏิวัติของจีนและพรรคคอมมิวนิสตจีน" ของ เหมาเจอตง (Mao Tse-tung, 1939) เปน
ความคิดท่ีตรงกันกับขอเสนอเรื่อง "Three Types of Countries in Relation to Self-Determination of 
Nations" ในบทความเรื่อง "The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination" 
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ของเลนินท่ีเขียนไวตั้งแตป 1916 ซ่ึงแบง "ประเทศตางๆ ออกเปน 3 แบบ หนึ่ง ประเทศทุนนิยมท่ีกาวหนา 
อันไดแก ประเทศตางๆ ในยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา...สอง ยุโรปตะวันออก เชน ออสเตรีย คาบสมุทร
บอลขาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัสเซีย ซ่ึงไดมีการพัฒนาขบวนการประชาธิปไตยกระฎมพีระดับชาติและการตอสู
ระดับชาติท่ีเขมขนข้ึนแลวในศตวรรษท่ี 20...สาม ประเทศก่ึงเมืองข้ึน เชน จีน เปอรเซีย ตุรกี และประเทศท่ี
ตกเปนอาณานิคมท้ังหมด" (Lenin, 1916, p.143-156) มากกวาจะเปนสตาลิน  
 เปนท่ีทราบกันดีในหมูผูท่ีสนใจประวัติศาสตรฝายซายไทยวา ในป 2493 อุดมจะเขียนและพิมพ
หนังสือเลมสําคัญเลมหนึ่งชื่อ ไทยก่ึงเมืองข้ึน ซ่ึงตอมาจะถือกันวาเปนตนแบบในการวิเคราะหลักษณะ
สังคมไทยของ พคท. ไปอีกนาน ดังนั้น บทความเรื่อง “ประเทศเมืองข้ึนก่ึงเมืองข้ึน” ท่ีเขาเขียนในชวงกลางป 
2490 ดังท่ีกลาวถึงขางตนนี้ จึงนาจะถือไดวาเปนตนรางทางความคิดท่ีสําคัญของเขาเก่ียวกับการวิเคราะห
ลักษณะสังคมไทย กอนท่ีตนรางทางความคิดนี้จะถูกพัฒนาใหกลายเปนหนังสือเลมในเวลาตอมา อันท่ีจริง 
อุดมไมไดเพียงแคพยายามแสดงใหเห็นวา "ประเทศเมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึน" มีลักษณะอยางไร เกิดจากอะไร 
สงผลเสียหายตอประชาชนอยางไร และไทยเปนอีกประเทศท่ีมีลักษณะ "ก่ึงเมืองข้ึน" อยางไรเทานั้น หากแต
เขายังเสนอทางออกจากลักษณะ "ก่ึงเมืองข้ึน" ดังกลาวดวย นั่นก็คือ "จําเปนตองผานการปฏิวัติเพ่ือระบอบ
ประชาธิปไตยใหม และการปฏิวัติเพ่ือระบอบสังคมนิยม" ซ่ึงก็แนนอนวา ทางออกเชนนี้ยอมตองเปนทางออก
เดียวกันกับทฤษฎีการปฏิวัติของ พคท. ในเวลานั้นดวย ดังท่ีเขากลาววา 

 4.ประเทศเมืองข้ึนหรือก่ึงเมืองข้ึน จะตอสูหาทางรอดอยางไร? 
 สังคมในประเทศเมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึนจะคลี่คลายขยายตัวและเจริญตอไปไดก็จําเปนตอง

ผานการปฏิวัติเพ่ือระบอบประชาธิปไตยใหม และการปฏิวัติเพ่ือระบอบสังคมนิยม 
 ในข้ันแรกคือการปฏิวัติเพ่ือระบอบประชาธิปไตยใหม บรรดาชนชั้นปฏิวัติท้ังหลาย จะตอง

รวมกันจัดตั้งเปนแนวรวมทําการกําจัดอิทธิพลของพวกจักรพรรดิ์นิยมและรกรากของศักดินาท่ี
เหลืออยูใหสิ้นไป และทําการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยใหมข้ึน. 

 ข้ันตอไป การปฏิวัติเพ่ือระบอบสังคมนิยมชนชั้นกรรมาชีพจะตองรวมมือกับคนงานท่ีถูกขูด
รีดทําการปฏิวัติตอไป คือลมระบอบเอกทรัพยและสถาปนาสังคมแหงลัทธิสังคมนิยมข้ึน. 

 5. เราควรจะเอาประเทศใดเปนตัวอยางในการตอสูเพ่ืออิสสระภาพของประเทศเมืองข้ึนและ
ก่ึงเมืองข้ึน? 

  ดวยการรุกรานของเหลาจักรพรรดิ์นิยมนี้เอง ประชาชนในประเทศเมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึน 
จึงไดรวมใจกันตอตานการรุกรานของเหลาจักรพรรดิ์นิยม เพ่ือกูความเปนอิสสระภาพและเอกราชของตน 
ผลสําเร็จของโซเวียตในการปฏิวัติเดือนสิบ หลังจากสงครามโลกไดยุติลงแลว ทําใหการปฏิวัติของบรรดา
ประชาชาติท่ีออนแอในโลก ก็ไดเริ่มมีการไหวตัวกันโดยท่ัวไป และในระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 2 นี้ การตอสู
เพ่ือกูอิสสระภาพของบรรดาประชาชาติในประเทศเมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึน เชน จีน อินเดีย มะลายู ฟลิปปนส 
ญวน เหลานี้ ไดเขาสูขีดรุนแรงดุเดือดยิ่งข้ึน โดยฉะเพาะประชาชาติจีนแลว ก็ตองนับวาเปนผูนําของบรรดา
ประชาชาติท่ีออนแอในภาคตะวันออกไกลและเปนตัวอยางอันดีของประเทศเมืองข้ึนและก่ึงเมืองข้ึนท้ังหลาย
ในโลกนี้ดวย...ภายใตการนําของพรรคคอมมิวนิสตจีนและความพยายามของประชาชนจีน ระบอบนี้จะตอง
ขยายตัวอยางรวดเร็วไปท่ัวประเทศจีนในท่ีสุด (Mahachon,1947, 4 May, p.14)  
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สรุป: อุดม สีสุวรรณในฐานะนักการเมืองวัฒนธรรมฝายซายไทย 

 จากท่ีกลาวมาท้ังหมดจะเห็นวาในชวงระหวางป 2490-2491 ซ่ึงเปนชวงท่ี อุดม สีสุวรรณ เขาไป
ทํางานในหนังสือพิมพ มหาชน รายสัปดาหของ พคท. นั้น อุดมไดแสดงบทบาทอยางสําคัญในการเคลื่อนไหว
ทางความคิดและการเมืองวัฒนธรรมในยุคเริ่มแรกของ พคท. เขาไดเขียนบทความจํานวนมากลงเผยแพรใน
หนังสือพิมพ มหาชน โดยใชนามปากกา "อ.สีสุวรรณ" สําหรับเขียนบทความในเชิงแนะนําและจัดการศึกษา
ทฤษฎีลัทธิมารกซใหแกคนท่ัวไป ใชนามปากกา "ขุนดงพญาไฟ" หรือ "ขุนดงฯ" สําหรับเขียนวิเคราะหวิจารณ
การเมืองไทยในคอลัมน "ในรอบสัปดาห" ท่ีเขาเปนผูรับผิดชอบ และใชนามปากกา "อ.สีสุวรรณ" สําหรับเขียน
งานในลักษณะของการวิจารณวรรณกรรมตามแนวลัทธิมารกซ ซ่ึงท้ังหมดนี้ แสดงใหเห็นวา อุดมเปน
ปญญาชนของ พคท. ท่ีมีบทบาทสําคัญอยางมากในชวงตนทศวรรษ 2490 กลาวคือ จากงานเขียนท้ัง 3 
ประเภทขางตน ทําใหเห็นวา อุดมมีคุณูปการท้ังตอ พคท. และขบวนการฝายซายไทยในยุคเริ่มแรกในหลาย
ประการ ประการแรก ในแงของการเขียนงานเพ่ือแนะนําและจัดการศึกษาลัทธิมารกซใหแกผูอานท่ัวไปผาน
ทางหนังสือ มหาชน นั้น จะเห็นวากอนท่ีเขาจะเขียนและพิมพหนังสือ ไทยก่ึงเมืองข้ึน อันโดงดังในป 2493 
อุดมก็ไดเริ่มใหคําอธิบายเก่ียวกับลักษณะของ "ประเทศเมืองข้ึนหรือก่ึงเมืองข้ึน" ข้ึนแลว โดยไทยก็เปนอีก
ประเทศท่ีมีลักษณะ "ก่ึงเมืองข้ึน" ท่ีจะตองตอสูดิ้นรนปลดปลอยตัวเองดวยการ "การปฏิวัติเพ่ือระบอบ
ประชาธิปไตยใหม และการปฏิวัติเพ่ือระบอบสังคมนิยม" โดยมี "ประชาชาติจีน" เปนตัวอยาง, ประการท่ีสอง 
ในแงของการเขียนบทการวิเคราะหการเมืองไทยนั้น งานเขียนของอุดมไดเผยใหเห็น "จุดยืนทางการเมือง" ของ 
พคท. ในชวงป 2490-2491 ท่ีมุง “ทําลายเผด็จการ พิทักษประชาธิปไตย” ผานการวิเคราะหวิพากษวิจารณ
รัฐบาลทุกชุดทุกกลุมอยางไมเลือกหนา ไมวาจะเปนรัฐบาลของ “กลุมปรีดี”, “กลุมรอยัลลิสต” และ “กลุม
จอมพล ป.” โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีมาจากการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 
2490 และ ประการท่ีสาม ในแงของการพัฒนาแนวคิดดานวรรณกรรมตามแบบฉบับของ พคท. ซ่ึงถือวาอุดม
เปนปญญาชนของ พคท. คนแรกๆ ท่ีพยายามบุกเบิกคิดคนและพัฒนาแนวคิดดานศิลปะและวรรณกรรมท่ีเปน
แบบฉบับของ พคท. เองข้ึนมา กอนหนาท่ีแนวคิดดานศิลปะและวรรณคดีของเหมาเจอตุง หรือ กอนหนาท่ี
แนวคิด "ศิลปะเพ่ือชีวิตศิลปะเพ่ือประชาชน" ของ พคท. จะผงาดข้ึนมามีอิทธิพลอยางเขมขนในวัฒนธรรมการ
เมืองไทยนับต้ังแตหลังป 2493 เปนตนมา ดังนั้น จึงไมเกินเลยนักท่ีกลาววา อุดม สีสุวรรณ เปน "นักการเมือง
วัฒนธรรม" ของขบวนการฝายซายไทยในยุคเริ่มแรกท่ีสําคัญยิ่ง 
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tulā ramlưk. 



 มนุษยศาสตรสาร ปท่ี 23 ฉบับท่ี 2 
 

220 
 

Jeamteerasakul, S. (2003), January-Apirl). Prawat Phō̜khō̜thō̜ Chabap Phō̜khō̜thō̜ (1) [The CPT 
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