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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยนี้ตองการตรวจสอบสถานะของสยามในชวงศตวรรษท่ี 19 เม่ือเผชิญหนากับกระแส
ความเปลี่ยนแปลงจากโลกตะวันตกโดยเนนไปท่ีดาราศาสตรและคณิตศาสตร เหตุท่ีเลือกศึกษาศาสตรท้ังสอง
แขนงนี้เพราะเปนองคความรูท่ีสัมพันธกับเหตุการณสุริยปราคา หวากอ พ.ศ. 2411 ซ่ึงในประวัติศาสตรกระแส
หลักของรัฐไทยยกยองเปนเหตุการณสําคัญท่ีบงบอกวาสยามเกิดการเรียนรูดาราศาสตรสมัยใหมอยางโดดเดน 
โดยอาศัยหลักฐานทางประวัติศาสตรอางถึงผลพยากรณตําแหนงและเวลาเกิดคราสอันแมนยําของรัชกาลท่ี 4  
อีกท้ังมีความทรงจําในสังคมไทยวาเปนชัยชนะอันยิ่งใหญเหนือชาติตะวันตก การวิจัยไดตรวจสอบคํากลาวอาง
นั้นในเชิงประวัติศาสตรภูมิปญญาโดยนําปจจัยรวมยุคสมัยมาพิจารณา กลาวคือ แบบแผนการเผยแพร
วิทยาการของชาวยุโรป คณิตศาสตรในดาราศาสตรของยุโรปชวงศตวรรษท่ี 19 การเปรียบเทียบบทบาทของ
มิชชันนารี และการวิเคราะหผลพวงในเชิงประวัติศาสตรนิพนธ  ผลการวิจัยพบวา วงการดาราศาสตรตะวันตก
ในศตวรรษท่ี 19 สามารถเขาถึงขอคนพบสําคัญท่ีเก่ียวพันกับทฤษฎีคณิตศาสตร มีการประมวลเทคนิควิธีซ่ึง
นําไปสูวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดซ่ึงเปนวิธีประมาณคาท่ีตองการแมขอมูลท่ีนํามาใชประกอบอาจมีคาคลาดเคลื่อน
จากการสังเกตบนัทึกและการวัด วิธีการนี้มีบทบาทสําคัญยิ่งในพัฒนาการของวิชาสถิติในศตวรรษถัดไป อีกท้ัง
มีนักดาราศาสตรท่ีติดตามศึกษาสุริยุปราคาเพ่ือสังเกตปรากฏการณบนพ้ืนผิวของดวงอาทิตยซ่ึงจําเปนอยางยิ่ง
ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงเคมีของดวงอาทิตย แตคําอธิบายตามประวัติศาสตรไทยกลับมีภาวะหมกมุน
เรื่องความแมนยําโดยเนนย้ําผลการคํานวณเวลาเกิดสุริยุปราคาท่ีถูกตองจากฝายไทยและมิไดติดตามรับรูความ
เคลื่อนไหวเชิงวิทยาศาสตรในหวงเวลานั้นอยางจริงจัง การเปรียบเทียบความรูของฝายไทยกับตะวันตกอยู
ภายใตประสบการณท่ีคอนขางจํากัดและโนมเอียงไปในประเด็นท่ีเปนดานปฏิบัตินิยมเทานั้น 
 
คําสําคัญ: สุริยุปราคา หวากอ วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด ประวัติศาสตรภูมิปญญา 
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Comparative Intellectual History: 
A Case of Astronomy and Mathematics in the 19th Century 

 
Supavit Thavaraputta3 

 
Abstract 
 This article aims to investigate the critical status of Siam in the 19th century as the 
country encountered the transformative force from the Western world.  In so doing, it focuses 
on the sciences of astronomy and mathematics as they were highly relevant to the eclipse in 
1868, commonly known as the Waghor eclipse. 3

4  This event has since been recognized in 
Siam (later Thailand) as the landmark of modern scientific achievement, as some Thai historical 
sources claimed that King Rama IV provided a precise detail prediction on the eclipse’s 
celestial position and time.  Such prediction has been further endorsed by the state as a great 
triumph over the West.  This research on intellectual history examines those claims by bringing 
the contemporary factors into account.  These factors include diffusion pattern of western 
inventions, mathematics of astronomy in the 19th century Europe, the roles of missionary in 
comparative views, and the consequences of such influences in Thai historiography.  The 
result uncovers that the 19th century Western astronomy achieved some significant discoveries 
that related to mathematical theories and had advanced to the point that it contributed to 
the making of a technique called least squares method which is the way to obtain a desired 
value by an estimation, although the set of data provided may contain errors from observation 
and measurement.  It played a significant role in the development of statistics in the next 
century. There were also records that Western astronomers had regularly studied the solar 
activities on the sun’s surface in order to analyze the chemical components of the sun.  
However, the mainstream Thai historical accounts have been preoccupied with precision by 
showing how Siamese calculation led to the prediction of the accurate time in which the 
event occurred.  Such accounts have not seriously caught up with the contemporary Western 
scientific movement during that period.  By measuring its advancement with the West, Thai 
scientific historiography relied on limited experiences and tended to focus only on practical 
aspects.  
Keywords: Waghor eclipse, Least squares method, Intellectual history 

                                                   
3 Department of History, Faculty of Liberal Arts, Thammasat University E-mail: supavit.mfa@gmail.com 
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 คําวา หวากอ มีการสะกดเปนภาษาอังกฤษวา Hwa Ko ในเอกสารพระราชหัตถเลขา ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2411 (ธวัชชัย, 
2548, น. 10-11) และสันนิษฐานวาเปนเอกสารช้ินแรกท่ีปรากฏคําน้ีในภาษาอังกฤษ อยางไรก็ตาม หนวยราชการไทยปจจุบัน
เขียนคําดังกลาวเปนภาษาอังกฤษวา Waghor  ดังท่ีเว็บไซตอุทยานวิทยาศาสตรพระจอมเกลา ณ หวากอ ใชช่ือเว็บไซตวา 
http://www.waghor.go.th ดวยขนบทางวิชาการ บทความน้ีจึงใชการสะกดช่ือภาษาอังกฤษตามแบบท่ีหนวยงานราชการ
ปจจุบันใช 



 มนุษยศาสตรสาร ปท่ี 23 ฉบับท่ี 2 

  

155 
 

บทนํา 

 สยามปรับตัวเขาสูความเปนสมัยใหมในชวงศตวรรษท่ี 194

5  มีการปฏิรูปและพัฒนาประเทศท้ังปรับ
รูปแบบการปกครอง การตางประเทศ การวางโครงสรางพ้ืนฐาน สะทอนถึงการเรียนรูตะวันตกเพ่ือรักษา
สถานะของประเทศในเวทีโลก ประเด็นเหลานี้ถูกรอยเรียงและตีความใหเปนสวนหนึ่งในความสําเร็จท่ีรักษา
เอกราชจากลัทธิจักรวรรดินิยมเอาไวได สยามหลอมรวมความทันสมัย ปรับตัวใหเปนอารยะจนเปนท่ียอมรับ  
ขณะเดียวกันก็รักษาความสงางามโออาแบบไทยไวอยางนาเคารพ ผูสนใจประวัติศาสตรคุนเคยกับวลี ทัดเทียม
นานาอารยประเทศ โดยประเมินวาสยามปฏิบัติเรื่องเหลานั้นจนสําเร็จเทียบเคียงกับชาติตะวันตก ท้ังนี้ แกน
เรื่องดังกลาวไดหลอมรวมกับแนวคิดราชาชาตินิยมซ่ึงผนวกความสําเร็จของชาติเขากับพระอัจฉริยภาพของ
กษัตริยในฐานะผูนําอยางแนบแนน5

6 
 ความเทาทันตะวันตกยังรวมถึงดานวิทยาศาสตร โดยเหตุการณสุริยุปราคา หวากอ พ.ศ. 2411 (ค.ศ. 
1868) จัดวามีสถานะพิเศษ เพราะประวัติศาสตรฉบับทางการของรัฐไทยมิไดกลาวถึงเหตุการณนี้ดวยนัยเรื่อง
การ ทัดเทียม ตะวันตกเทานั้น หากแตเปนเหตุการณท่ีถูกบอกเลาวาฝายสยาม เหนือกวา ตะวันตก โดยอาง
จากการพยากรณสุริยุปราคาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 4 ซ่ึงวากันวา แมนยํากวา
ฝรั่ง หรือสรางความตื่นตะลึงแกชาวตางชาติท่ีรวมอยูในเหตุการณ อีกท้ังยังมีผูตีความวาเปนหมุดหมายซ่ึง
วางรากฐานทางวิทยาศาสตรใหกับสังคมไทยอีกดวย    
 หลักฐานประวัติศาสตรในกรอบของไทยเอยอางตรงกันวา รัชกาลท่ี 4 แลกเปลี่ยนเรียนรูดารา
ศาสตรและคณิตศาสตรกับมิชชันนารี รวมถึงมีโอกาสถกเถียงทางภูมิปญญาในดานอ่ืนนอกเหนือไปจากศาสตร
ท้ังสองดวย ตามมาตรฐานการรับรูของสังคมไทย มิชชันนารีตะวันตกกับวิทยาการสมัยใหมท่ีพวกเขานํามาจึง
แทบเปนหนึ่งเดียวกัน ความรูและผลผลิตแบบตะวันตกจํานวนมากท่ีสยามรับไวในชวงศตวรรษท่ี 19 มาจาก
มิชชันนารี กลายเปนความมักคุนเม่ือเอยถึงคนกลุมนี้วาเปน ตัวแทน ของความเปนตะวันตก แตกับดารา
ศาสตร สยามมิไดเปนฝายตามหลังอยูร่ําไป เม่ือมีขอเขียนระบุวารัชกาลท่ี 4 ทรงคํานวณลวงหนาจนรูเรื่อง
สุริยุปราคากอนชาวตะวันตก หรือคํานวณเวลาของสุริยุปราคาไดแมนยํากวาชาวตะวันตก จึงดูประหนึ่งวาฝาย
สยามซึมซับองคความรูดาราศาสตรของตะวันตกไวครบถวนแลวท้ังยังมีผลคํานวณท่ีแมนยําเหนือกวา คําบอก
เลาประวัติศาสตรแนวทางนี้ตกทอดตอไปในการเขียนประวัติศาสตรฉบับทางการของไทย6

7 
การคนควาเรียบเรียงชุดเหตุการณความเคลื่อนไหวดานดาราศาสตรและสุริยุปราคา หวากอ เทาท่ี

ผานมาอาศัยเอกสารหลักฐานอางอิงของฝายสยามเปนหลัก โดยมักจะไลเรียงผลคํานวณของบุคลากรฝาย

                                                   
5
 ผูวิจัยทราบดีวา การถกเถียงเรื่องความเปนสมัยใหมของสยามในวงวิชาการทางประวัติศาสตร และในกลุมงาน

เขียนท่ีผลิตโดยนักวิชาการดานประวัติศาสตรเชิงวิพากษ มีความรุดหนากวางานเขียนทางประวัติศาสตรท่ีผลิตโดยรัฐไปมาก
แลว   การเอยถึงการปฏิรูปประเทศใหเทาทันความเปนสมัยใหมในบทนําน้ี เพียงตองการโยงกับความทรงจําสาธารณะ 
(public memory) ท่ัวๆ ไปในสังคมไทย ในระดับคนสามัญท่ีมิไดอยูในวงวิชาการ ซึ่งสะทอนถึงการควบคุมความทรงจําโดยรัฐ    

6 ตัวอยางเชน สาลิน (2541) กับบทความอ่ืนๆ ในหนังสือเลมเดียวกัน และงานเขียนก่ึงวิชาการท่ัวไปท่ีใชแนวทางยก
ยองบทบาทสถาบันกษัตริย 

7 ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณไดหยิบยกคํากลาวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (ในขณะน้ัน) 
ในพิธีเปดงานมหกรรม 150 ป สุริยุปราคา ณ หวากอ และยกขอเขียนบนหนาหนาเว็บไซตของอุทยานวิทยาศาสตรพระจอมเกลา 
ณ หวากอ จังหวัดประจวบคีรีขันธ ซึ่งถือเปนตัวอยางแนวทางบอกเลาความสําคัญของเหตุการณน้ีจากตัวแทนอํานาจรัฐ   
นอกจากน้ี การศึกษาในระบบโรงเรียนก็เปนอีกชองทางหน่ึงท่ีรัฐไทยสถาปนาเรื่องเลาดังกลาวในความทรงจําสาธารณะ อันเปน
กระบวนการท่ีดําเนินมาอยางตอเน่ืองซึ่งไมสามารถอางอิงเพียงตําราหรือแบบเรียนในชวงเวลาใดชวงเวลาหน่ึง 
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สยาม ตอกย้ําวาฝายสยามคิดคํานวณ มีผลลัพธบันทึกไวเปนลายลักษณ และสรุปวาเปนความสําเร็จ มีการ
อนุมานในทางออมวา ตัวบงชี้ความสําเร็จของแวดวงดาราศาสตรในหวงเวลานั้นเปนไปตามผลงานท่ีฝายสยาม
สําแดงใหเปนท่ีปรากฏ กลาวโดยยอ เพดานความรูดานดาราศาสตรของศตวรรษท่ี 19 ถูกกําหนดและอางอิง
จากผลงานซ่ึงปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตรของฝายสยามเอง เม่ือหลักฐานฝายสยามเนนเรื่องผลการ
คํานวณสุริยุปราคาอันแมนยํา การตีความตอจากนั้นมักเนนตามไปวาแวดวงดาราศาสตรใหความสําคัญกับ
สรุิยุปราคาในมิติดานการคํานวณเฉกเชนเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม ในกรอบของประวัติศาสตรไทยยังไมเคยมีการศึกษาท่ีตรงไปตรงมากวานั้น กลาวคือ 
หากตองการทราบถึงเพดานความรูดานดาราศาสตรของตะวันตกในศตวรรษท่ี 19 อยางแทจริง ก็ยอมสามารถ
สืบคนรายละเอียดของดาราศาสตรในยุโรปชวงนั้นไดโดยตรง เชน ดาราศาสตรของตะวันตกศึกษาสุริยุปราคา
โดยสนใจคํานวณเวลาเกิดคราสใหแมนยําเทานั้นหรือไม หรือมีการแขงขันหรือไมวาใครสามารถคํานวณคราส
ลวงหนาไดนานกวา เม่ือเกิดสุริยุปราคาครั้งหนึ่ง ขอคนควาท่ีวงการดาราศาสตรใหน้ําหนักมากท่ีสุดเปนแงมุม
ใด การประเมินความเคลื่อนไหวดานดาราศาสตรของตะวันตกโดยตรงจะเปนโอกาสเปรยีบเทียบเพดานความรู
จากหลักฐานอ่ืนไมแตเฉพาะหลักฐานของฝายไทย 
 กลาวโดยสรุป สาระสําคัญของบทความจะพิจารณาวา สําหรับดาราศาสตรในศตวรรษท่ี 19 แลว ตัว
บงชี้ความกาวหนาและความสําเร็จใดๆ จํากัดเฉพาะประเด็นท่ีปรากฏในหลักฐานของสยามเทานั้นหรือไม   
หากพิจารณาหลักฐานความเคลื่อนไหวในโลกตะวันตกแลว จะเปนประโยชนอยางไรบางในแงประวัติศาสตร
ภูมิปญญา นอกจากนี้ ไมอาจปฏิเสธวาดาราศาสตรดึงเอาคณิตศาสตรมาเก่ียวของ แตหากมีประเด็นทาง
คณิตศาสตรอ่ืนใดท่ีพลาดไปจากการรับรูของสยาม ก็จําตองพิจารณาจากหลักฐานท่ีมิไดอยูภายใตมโนทัศน
ของฝายสยาม อนึ่ง บทความจะทบทวนปญหาดานประวัติศาสตรนิพนธและปฏิสัมพันธกับมิชชันนารีในเชิงภูมิ
ปญญารวมไปดวย 

วัตถุประสงค 

 บทความวิจัยนี้ตองการสืบคนวา ตัวบงชี้ความรุดหนาดานดาราศาสตรในชวงศตวรรษท่ี19 คืออะไร
และคณิตศาสตรไปมีบทบาทเก่ียวของอยางไร เหมือนหรือแตกตางจากประเด็นท่ีปรากฏในหลักฐานเอกสาร
ของสยาม ดวยวัตถุประสงคนี้จึงตองสํารวจวา ในชวงเวลาใกลเคียงกับสมัยของรัชกาลท่ี 4 ความรูดาราศาสตร
ในโลกตะวันตกมีรายละเอียดอยางไร ใครมีบทบาทผลิตองคความรูเหลานั้นและผลิตอยางไร หากใช
กระบวนการดังกลาวมาเปนคูเทียบ การสรุปเรื่องชัยชนะของสยามในดานดาราศาสตร (และผูกเขากับ
วิทยาศาสตร) ก็จะไมจํากัดแคผลการเรียนรูท่ีสงตอจากบรรดามิชชันนารีเทานั้น หากแตสามารถเทียบเคียงกับ
ผลงานทางดาราศาสตรในสังคมตะวันตกไดโดยตรง   
 ในแงนี้ บทความจะนําผลงานของนักคณิตศาสตรยุโรปท่ีศึกษาเรื่องดาราศาสตรอยางเปนรูปธรรมมา
ใชประกอบเพ่ือพิจารณาวา สําหรับยุโรปในศตวรรษท่ี 19 การสังเคราะหความรูคณิตศาสตรและดาราศาสตร
เขาดวยกันไดกอใหเกิดผลผลิตทางภูมิปญญาในแบบใด งานกลุมนี้ถือเปนตัวแทนมโนทัศนและความเคลื่อนไหว
ท่ีเปนอิสระจากหลักฐานของฝายสยาม และประโยชนเพ่ิมเติมก็คืองานในกลุมนี้เปนอิสระจากมิชชันนารีดวย 
ซ่ึงจะเปนสิ่งบงชีว้ากรอบคิดในสังคมตะวันตกขณะนั้นมีชวงชั้นท่ีตางกัน ถึงแมมิชชันนารีจะเปนบุคคลท่ีมาจาก
สังคมตะวันตกแตไมอาจเปน ตัวแทน ความนึกคิดท้ังหมดของตะวันตก พวกเขามีเง่ือนไขการเรียนรูท่ีจํากัด
และมีระยะหางจากองคความรูบางเรื่องตามเง่ือนไขนั้น ดังนั้น จึงขอแบงวัตถุประสงคการวิจัยเปนขอๆ ดังนี้ 
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 1. ศึกษาผลงานทางดาราศาสตรของนักคณิตศาสตรยุโรปในชวงศตวรรษท่ี 19 วาสะทอนวิถีทาง
ความคิดและภูมิปญญาในลักษณะใด และใชเปนฐานเปรียบเทียบความเคลื่อนไหวท่ีเกิดข้ึนในสยาม 
 2. ศึกษาบริบทอันเปนท่ีมาของการจัดการขอมูลทางสถิติดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Least squares 
method) และเขาใจความเก่ียวของระหวางเครื่องมือนี้กับการศึกษาดาราศาสตรในอดีต  
 3. ทบทวนประวัติศาสตรนิพนธเรื่องการเขาสูสมัยใหมของสังคมสยาม โดยเนนแงมุมจากผลงาน
การศึกษาดาราศาสตร และทบทวนวิวาทะทางภูมิปญญาระหวางปญญาชนสยามกับกลุมมิชชันนารีในชวง
ศตวรรษท่ี 19   

วิธีการวิจัย 

 การวิจัยนี้นําเสนอการวิเคราะหในกรอบไตรภาคี (trilateral) เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการศึกษา
ประวัติศาสตรจากท่ีใชกรอบทวิภาคี (bilateral) เปนกรอบหลักมาโดยตลอด กลาวคือ การวิเคราะห
ปฏิสัมพันธระหวางสยามกับตะวันตกคุนเคยกับแบบแผนท่ีวา มีชาวตะวันตกโดยเฉพาะมิชชันนารี นําความรู
สมัยใหมจากตะวันตกเขามาแลวชาวสยามไดเรียนรู ท้ังยังมีบางเรื่องท่ีเรียนจนใชงานไดเหนือกวามิชชันนารีเสีย
อีก ผูวิจัยเรียกสภาพการณนี้วากรอบทวิภาคี เพราะเอยถึงผูเก่ียวของเพียงสองฝายประกอบดวยผูถายทอดกับ
ผูรับถายทอด สถานะการเรียนรูตะวันตกในยุคสมัยดังกลาวถูกกําหนดขอบเขตเนื้อหาโดยข้ึนกับผูท่ีนํามา
ถายทอดและไมไดมองไปถึงเพดานความรูความคิดท่ีไกลไปกวานั้น ดังพิจารณาไดจากภาพท่ี 1 
   
 
 
 
 
 
 
   

 
ภาพท่ี 1 กรอบการเปรียบเทียบทางประวัติศาสตรภูมิปญญา 

 
 จากแผนภาพอาจกลาวไดวาผลงานทางวิชาการในภาษาไทยท่ีสํารวจและวิจารณเรื่องการเปดรับ
ความเปนสมัยใหมของสยามเทาท่ีตรวจสอบดูนั้นเนนความสัมพันธชุด ข คือ พิจารณาผานกลุมคนซ่ึงมาจาก
สังคมตะวันตกแลวพาตนเองเขามามีปฏิสัมพันธกับโลกตะวันออก เพราะหลักฐานทางประวัติศาสตรเอ้ือตอ
ความสัมพันธชุดนี้มากท่ีสุด แนวทางดังกลาวอาจกอใหเกิดความเคยชินท่ีจะเปรียบเทียบแบบทวิภาคีเพราะ
อาศัยหลักฐานท่ีหลงเหลือจากคนกลุมนี้เม่ือพวกเขาเขามาปฏสิัมพันธกับสังคมสยาม 
 ขณะเดียวกันแผนภาพก็เผยถึงสวนท่ีถูกละเลยไปอันไดแก ความสัมพันธชุด ก ซ่ึงจะชวยวิเคราะหวา 
มิชชันนารีผูนําพาความรูแบบตะวันตกมานั้นถูกจัดวางไวใกลหรือหางจากนักคิดท่ีเปนตัวแทนความกาวหนาใน
โลกตะวันตกมากนอยเพียงใด ในกรณีของการวิจัยนี้สนใจนักคณิตศาสตร สวนความสัมพันธชุด ค นั้น หาก
พิจารณาก็จะเปนประโยชนเชนกันในการตัดสินความสําเร็จท่ีสยามไดเรียนรูภูมิปญญาสมัยใหมเพราะจะได
เปรียบเทียบกับความรูท่ีตนทาง กลาวไดวา งานวิจัยชิ้นนี้ตองการขยายขอบเขตการตรวจสอบความคิดใหกวาง
ข้ึน โดยเพ่ิมเติมหลักฐานจากผลงานของนักคณิตศาสตรชั้นนําในยุโรป เพราะผลผลิตทางความคิดท่ีหยิบยกมา

    นักคณิตศาสตร 
 
      ค        ก  
 
 
ปญญาชนสยาม  ข        มิชชันนารี 
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นับเปนหลักฐานรวมสมัยของชวงศตวรรษท่ี 19 แตกลับเปนแงมุมท่ีการศึกษาประวัติศาสตรภูมิปญญาตาม
ขนบของไทยนํามาพินิจพิเคราะหนอยท่ีสุด 
 ดวยวิธีการตามท่ีเสนอนี้จะชวยใหสามารถเปรียบเทียบไดชัดเจนข้ึนวา ตัวแสดงท่ีประวัติศาสตรไทย
คุนเคย ไดแกปญญาชนสยามและมิชชันนารีนั้น ตางฝายอยูในตําแหนงแหงท่ีใดของกรอบภูมิปญญาในชวง
ศตวรรษท่ี 19 การวิเคราะหแบบไตรภาคียังสะทอนบทบาทของผูเก่ียวของทุกฝายในกรอบความสัมพันธท่ี
สืบเนื่องจากดาราศาสตร ขณะเดียวกันก็จะเผยใหเห็นวา ผลผลิตซ่ึงเผยแพรมาสูสยามนั้นเทาทันตอวิทยาการ
ความรูอันมีโลกตะวันตกเปนผูนําอยางแทจริงเพียงไร ท้ังหมดนี้เพ่ือทบทวนประวัติศาสตรภูมิปญญาและพินิจ
ปมปญหาในเชิงประวัติศาสตรนิพนธตอไป 

ผลการวิจัย  

 ผลการวิจัยสามารถแยกสาระสําคัญออกเปน 3 หัวขอหลัก  

ก. ทบทวนขอจํากัดของประสบการณ 
 จากปมท่ีชี้ไววาปฏิสัมพันธระหวางมิชชนารีกับสยามถูกพิจารณาดวยกรอบทวิภาคีเปนหลัก 
หมายความวาประสบการณเรียนรูตะวันตก (โดยเฉพาะในแงภูมิปญญา) ท่ีสยามไดรับ มีเพดานอยูท่ีมิชชันนารี
และไมมีตัวเปรียบเทียบอ่ืน จนบางครั้งมีผูอนุมานผิดพลาดไปวาชุดความรูจากมิชชันนารีครอบคลุมความ
เปนไปของสังคมตะวันตกเสียหมดแลว จึงตองเริ่มจากการทบทวนวาประสบการณท่ีไดรับมานั้นมีขอจํากัด
อยางไรบาง 
  ผลการวิจัยพบวา ชวงท่ีชาวยุโรปขยายขอบเขตการเดินทางไปท่ัวโลกนับแตศตวรรษท่ี 16 และมี
ปฏิสัมพันธกับชนพ้ืนเมืองทองถ่ิน ผลผลิตท่ีจับตองไดจากตะวันตกถูกสาธิตใชงานอยางแพรหลายและโลกสวน
ท่ีไมใชยุโรป (Non-European world) มีโอกาสรับรูจนถึงใชงานสิ่งเหลานั้น อยางไรก็ตาม กรอบการใชงาน
ดังกลาวมิไดทําใหโลกสวนท่ีไมใชยุโรปเกิดการบมเพาะทางวัตถุ (Material culture) ไปดวย  
 เริ่มจากเรือเดินสมุทรซ่ึงถือเปนปจจัยท่ีขาดไมไดและตองไปยังทุกท่ีท่ีชาวยุโรปเดินทางไปถึง แมคนีล 
(2552, น. 243-245) ชี้ใหเห็นวา กอนท่ียุโรปจะประสบความสําเร็จในการเดินทางขามทวีปดังท่ีปรากฏใน
ศตวรรษท่ี 16 มีการบมเพาะความรูอีกมากท่ีดําเนินมากอน ไดแก การออกแบบโครงสรางเรือคารรัก 
(Carrack) ใหแข็งแกรง การมีใบเรือท้ังแบบแลนตามลมและทวนลม การบรรทุกปนใหญจํานวนมากและ
โครงสรางเรือรองรับแรงสะทอนของปนใหญไดไมปริแตก การผนวกความรูคณิตศาสตรและดาราศาสตรของ
อาหรับเขากับวิธีเดินเรือ ประสบการณเดินเรือของชาวยุโรปบนคาบสมุทรไอบีเรียท่ีแมนยําข้ึน ความเขาใจ
เรื่องระบบลมโลกและแบบแผนลมมรสุม 
 จากกรณีนี้จะเห็นวา ในระยะเวลามากกวาศตวรรษ สังคมยุโรปสั่งสมองคความรูจนเพ่ิมขีด
ความสามารถท่ีจะใชประโยชนจากวัตถุจนโดดเดน มีความพยายามจะแกปญหา (problem solving) เชน การ
สังเกตทิศทางลมในมหาสมุทรแลวใชงานรวมกับการระบุตําแหนงละติจูด หรือ การออกแบบเรือใหรับแรง
สะทอนของปน ซ่ึงไดมาไมงายและเปนเหมือนซอฟตแวร (software) ท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพการใชงานตัวเรือท่ี
เปนฮารดแวร (hardware) ไมผิดนักหากจะกลาววา ชาวยุโรปแทบทุกคนท่ีเดินทางสูโลกภายนอกไดจับตองใช
งานฮารดแวรนี้ แตไมใชทุกคนจะเขาใจบทบาทของซอฟตแวรเพราะนั่นไมใชภาระของผูโดยสาร นักเดินเรือ 
พอคา และมิชชันนารี ปรากฏตัวในภูมิภาคอ่ืนของโลกพรอมกับเรือซ่ึงเปนฮารดแวรโดยปริยาย แตพวกเขาใน
ฐานะผูใชงาน (user) มิใชผูสั่งสมทักษะการแกปญหาหรือผูพัฒนา (developer) ซอฟตแวรท้ังหมดท่ีเก่ียวกับ
การเดินเรือในแงมุมตางๆ  
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 ยังมีตัวอยางท่ีเขาขายใกลเคียงกันคือการปฏิวัติทางการทหาร ชวงสมัยใหมเปนตนมา มีภูมิภาคอ่ืน
ของโลกสนใจเรียนรูอาวุธปนและการสงครามของยุโรป แตจนถึงศตวรรษท่ี 19 ก็ยังมีชองวางท่ีตามไมทัน  
แมคนีล (2552, น. 289-291) ตั้งขอสังเกตวา นอกจากยุโรป ไมมีจักรวรรดิ์ใหญในภูมิภาคอ่ืนสรางกองเรือ
ขนาดใหญไดสําเร็จ ปนใหญสนามกระตุนการสรางปอมปนแบบใหมในยุโรปตนศตวรรษท่ี 16 พรอมระบบ
ทหารประจําการปอมปน มีการพัฒนาระบบจัดแถวทหารและระบบการฝกรบท่ีพรอมเพรียง รวมท้ังระบบ
เสบียงและการสงกําลังบํารุงท่ีใชกับทัพขนาดใหญ สวนท่ีลอกเลียนไมไดเหลานี้เปนเรื่องของระบบมิใชวัตถุ 
 แงมุมเหลานี้สะทอนตนทุนการทําสงครามท่ีสูงข้ึน และรัฐสมัยใหมในยุโรปอยูในเง่ือนไขท่ีพรอม
จัดหาไดมากกวา ขณะท่ีปนเปนสิ่งซ้ือขายและนําไปฝกฝนเพ่ือหัดยิงไดไมยาก เปนฮารดแวรท่ีหามาครอบครอง
ได เชน ปนคาบศิลามีบทบาทในการสงครามของญ่ีปุนศตวรรษท่ี 16 ชาวแมนจูพัฒนากองทหารปนใหญใน
ศตวรรษท่ี 17 แตความรูทางเทคนิคท่ีเปนซอฟตแวรดานการสงคราม อาทิ ระบบการฝกทหาร วิศวกรรมทาง
ทหาร ระบบการปกครอง การสงกําลังบํารุง ระบบการเงิน และระบบภาษี ในระดับท่ีจะเขาถึงความเชื่อมโยง
ท้ังระบบเปนสวนท่ีไมเกิดข้ึนเองตอใหชนพ้ืนเมืองหัดยิงปนไดแลว   
 กลองโทรทรรศน (telescope) นับเปนอีกตัวอยางหนึ่งท่ีสะทอนถึงประเด็นการบมเพาะทางวัตถุ   
Huff (2011, pp. 249-300) สืบคนเชิงเปรียบเทียบโดยระบุวา การประดิษฐกลองโทรทรรศนเม่ือป 1608 
เก่ียวโยงกับความตื่นตัวและความสงสัยใครรูทางวิทยาศาสตรท่ัวยุโรปในศตวรรษท่ี 17 แมจะพบวากลองถูก
นําไปใชอยางรวดเร็วในภูมิภาคอ่ืนๆ ของโลกในชวงตนศตวรรษท่ี 17 ดวย แตการมาถึงของกลองโทรทรรศน
ในจีน อินเดีย และจักรวรรดิออตโตมัน มิไดกอใหเกิดความตื่นตัวสงสัยทางดานวิทยาศาสตรดังท่ีเคยเกิดใน
ยุโรป ซ่ึงมีการอธิบายวา ยุโรปศึกษาเรื่องแสงและการมองเห็น (optics) โดยรับเอาวิธีศึกษาเชิงทดลองจากโลก
อิสลามมาตั้งแตศตวรรษท่ี 11 ครั้นศตวรรษท่ี 12 เปนตนมา มหาวิทยาลัยยุโรปก็ตื่นตัวกับคําอธิบายเชิงตรรกะ
และการคนหาสาเหตุในเรื่องนี้อยางมาก หรือในเรื่องแรงดันอากาศ (pneumatics) ซ่ึงมีความสนใจเรื่อง
สุญญากาศและเครื่องอัดอากาศ (air pump) มากอนตั้งแตศตวรรษท่ี 14 แตการศึกษาเรื่องนี้ผานการทดลอง
ประสบผลสําเร็จในชวงศตวรรษท่ี 17 หรือเรื่องกายวิภาค (anatomy) และการแพทยท่ีการผาศพและศึกษา
จากรางไรชีวิตก็เผชิญแรงตานลดลงนับตั้งแตศตวรรษท่ี 13  กลายเปนสวนหนึ่งของหลักสูตรการแพทยใน
มหาวิทยาลัยชั้นนําท่ัวยุโรป โดยเฉพาะในอิตาลี จนมาเห็นผลชัดแจงในงานของเวซาเลียส (Vesalius) จาก
ขอมูลนี้ ความสงสัยใครรูทางวิทยาศาสตร (scientific curiosity) ถูกบมเพาะควบคูไปกับวัตถุท่ีเก่ียวของซ่ึง
ดําเนินอยูในยุโรปหลายศตวรรษ 
 กลาวไดวา วัตถุหรือฮารดแวรถูกนําออกไปไดงายหรือบางกรณีเปนไปโดยอัตโนมัติเพราะนักเดินเรือ 
พอคา และมิชชันนารี ตองใชงานฮารดแวรเพ่ือพาตนเองออกสูโลกกวาง ฮารดแวรดานการสงครามก็เปดเผย
ตอชาวโลกไปโดยปริยายเม่ือชาวยุโรปเองนําไปใชงานเพ่ือบรรลุเปาหมายท้ังทางการเมืองและเศรษฐกิจ จุด
รวมของตัวอยางหลายกรณีแสดงถึงความงายท่ีจะลอกเลียนวิธีใชงานฮารดแวร ผูคนจากยุโรปใชงานและ
ถายทอดวิธีใชใหคนตางภูมิภาค ความแพรหลายเกิดในเวลาอันสั้นยิ่งกวาการสรางและพัฒนาผลผลิตเหลานั้น  
แตเม่ือพิจารณาภูมิหลังทางสังคมจะเห็นกระบวนการบมเพาะและสั่งสมความรูท่ีกินเวลายาวนาน บางครั้งแม
วัตถุจะเขาไปถึงสังคมแวดลอมใหมๆ แตไมอาจสรางเ ง่ือนไขการเรียนรู เหมือนในยุโรปได สรุปแลว 
ประสบการณดังท่ีเกิดในยุโรปเปนกระบวนการระดับวัฒนธรรมทางสังคม แมแตชาวยุโรป หากพิจารณาใน
ฐานะปจเจก ก็ไมไดเขาใจพัฒนาการเบื้องหลังเหลานี้ 
  หากจะเปรียบเทียบใหเห็นภาพชัดเจนข้ึน ในปจจุบัน การโดยสารเครื่องบินเปนสิ่งซ่ึงคนท่ัวไป
สามารถใชเดินทางได แตไมสามารถอนุมานวา ผูโดยสารเครื่องบินทุกคนท่ีไปยังตางแดนจะตองรูหลักการ
ทํางานของเครื่องบิน รูชิ้นสวนเครื่องจักร หรือขับเครื่องบินเปน หรือปจจุบัน ผูคนเกือบท่ัวโลกเขาถึงและใช
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งานคอมพิวเตอรไดงาย แตไมใชวาทุกคนจะสรางคอมพิวเตอรใชดวยตนเองหรือซอมเครื่องของตนได ตัวอยาง
เหลานี้บงบอกวา ผูบริโภคเทคโนโลยีอยูในฐานะผูใชงาน (user) แตพวกเขาไมใชผูพัฒนา (developer) 
ผลผลิตเหลานั้น ในทุกยุคสมัย การนําผลผลิตหรือวิทยาการไปใชเปนข้ันตอนท่ีงายกวาการพัฒนาสิ่งเหลานั้น
ข้ึนมา ฉันใดก็ฉันนั้น จึงไมใชชาวตะวันตกทุกคนท่ีโดยสารมากับเรือในศตวรรษท่ี 19 หรือกอนหนานั้นจะรู
ดาราศาสตรและการนํารอง และถึงแมจะพอเรียนรูก็ยังตองพิจารณาอีกวาเปนการรูในฐานะผูใชงานหรือ
ผูพัฒนา การเปรียบเทียบในระนาบเดียวกันนีเ้ปนขอพึงระลึกสําหรับมิชชันนารีเชนกัน 
  เม่ือจัดวางมิชชันนารีเขากับสถานการณในประวัติศาสตร พวกเขาเปนแคผูใชงานผลผลิตทางวัตถุ
โดยแทบไมมีสวนรวมพัฒนาวัตถุเหลานั้นมากอน ไมวาฮารดแวรหรือซอฟตแวรก็ตาม อยางมากท่ีสุดพวกเขา
มาถึงเอเชียในฐานะผูสาธิต (demonstrator) ไมใชผูคิดคน (inventor) สยาม (และอีกหลายภูมิภาคของโลก) 
เรียนรูท่ีจะใชผลผลิตชวงสมัยใหมจากผูใชงานท่ีใชเปนมากอน แตโดยเง่ือนไขทางประวัติศาสตรขณะนั้น สยาม
ไมไดรับรูและเขาถึงกลไกคนควาตลอดจนข้ันตอนบรรลุคําตอบของฝงผูพัฒนา7

8 
 การวิจัยยังพบอีกวา ไมควรกลาวถึงมิชชันนารีตะวันตกวาเปนตัวแทนโลกทัศนแบบวิทยาศาสตร 
Adas (1989, pp. 26-27) อธิบายวา จนกระท่ังศตวรรษท่ี 18 ยังไมมีวิทยาศาสตรแบบท่ีเขาใจกันในปจจุบัน 
แนวคิดเก่ียวกับเทคโนโลยีก็ยังไมแพรหลายจนกระท่ังศตวรรษท่ี 19 ในระยะนั้น เทคโนโลยีหมายถึงการสํารวจ
ตรวจสอบท่ีมีรายละเอียดเปนระบบ มากกวาจะหมายถึงเครื่องมือและการประดิษฐ ชาวยุโรปท่ัวไปเรียกสิ่ง
เหลานั้นวา ศาสตรในการใชงาน (useful arts) หรือ ศาสตร (the arts) โดยสัมพันธกับความกาวหนาทางดาน
วัสดุ แตชาวยุโรปไมวามาจากภูมิหลังใด (ยกเวนพวกท่ีการศึกษาสูงจริงๆ) มีความรูเรื่องความกาวหนาทาง
วิทยาการในศตวรรษกอนสมัยใหมเพียงนอยนิด 
 Adas ยังชวนใหคิดอีกวา ขณะท่ีวาสโก ดา กามา เดินเรือสูอินเดียไดสําเร็จ (ป 1498) ผลงานสําคัญ
ทางวิทยาศาสตร ไดแก หนังสือของโคเปอรนิคัสและเวซาเลียส (ป 1543) ยังไมถือกําเนิดข้ึน และตองรอไปอีก
เกือบครึ่งศตวรรษ แนวคิดท่ีศึกษากันในมหาวิทยาลัยยุคกลางและยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ องคความรูแบบ
คลาสสิกและความรูท่ีซึมซับจากโลกอาหรับ รวมถึงคณิตศาสตรและการทดลอง ท้ังหมดจะมีสวนในความ
รุดหนาชวงศตวรรษท่ี 17 เปนอยางมาก แตชาวยุโรปท่ัวๆ ไปไมไดใกลชิดกับการศึกษาทางภูมิปญญาเหลานี้     
วาตามจริง สําหรับชาวยุโรปท่ัวไป ระบบความเชื่อของพวกเขายังต้ังอยูบนฐานคิดทางดานศาสนาเปนอยาง
มากและใชคริสตศาสนาในการแยกแยะพวกตนออกจากชนพ้ืนเมืองในภูมิภาคอ่ืน (Adas, 1989, pp. 29-31) 
 ในยุโรปจึงเกิดสภาวะท่ีระบบความเชื่อเกายังทรงอิทธิพลแตความสําเร็จทางเทคโนโลยีคอยๆ 
แสดงผลจากการใชงานไดจริง ขณะเดียวกัน สังคมยังไมตกผลึกวาวิทยาศาสตรคืออะไร เหตุปจจัยเหลานั้นทํา
ใหเกิดการเรียนรูท่ีปนเป โดยเฉพาะเม่ือความกาวหนาจากผลงานวิทยาศาสตรบรรลุถึงระดับสูงจากงานของนิว
ตันจนยากจะปฏิเสธจักรวาลทัศนใหมท่ีมีดวงอาทิตยเปนศูนยกลาง เรขาคณิตและคณิตศาสตรแสดง
ประสิทธิภาพในการคํานวณ ใหผลท่ีแมนยําภายใตแบบจําลองท่ีถูกตอง ดาราศาสตรกับศาสตรการเดินเรือลวน
ไดรับผลกระทบ ซ่ึงมิชชันนารีตกอยูในกระแความเปลี่ยนแปลงนี้และพวกเขาซึมซับกรอบความรูใหมๆ โดย
พยายามคงความเชื่อกับเปาหมายทางศาสนาของตนไปพรอมกัน 
 Olson (2006, pp. 59-71) กลาวถึงการปรับตัวของนิกายเยซูอิตและโดมินิกัน ท่ีแมจะมีความ
แตกตางในรายละเอียด แตจุดรวมคือการเปดรับและเรียนรูศาสตรสมัยใหม ใชประโยชนจากความรูเหลานั้น  

                                                   
8
 ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณมีรายละเอียดเพ่ิมเติมท่ีชวยยืนยันวามิชชันนารีสัมพันธกับวัตถุท่ีกาวหนาเหลาน้ีในฐานะผูใชงาน 

และเทาท่ีตรวจสอบงานเขียนในกลุมประวัติศาสตรเทคโนโลยี ไมปรากฏวามีการประดิษฐใดๆ ท่ีมิชชันนารีเปน 
ผูคิดคนข้ึน 
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แตยังรักษาระบบความเชื่อวาปรัชญาและเทววิทยาของคริสตศาสนาตั้งแตยุคกลางเปนความถูกตองสูงสุด   
Adas (1989, pp. 57-59) กลาวถึง มัตเตโอ ริชชี่ (Matteo Ricci) นักบวชเยซูอิตท่ีเขารับใชราชสํานักหมิง 
ตอนปลายศตวรรษท่ี 16 ซ่ึงกลายเปนผูเผยแพรความรูสมัยใหมในจีน เชน ดาราศาสตรท่ีเก่ียวกับเสนทาง
เคลื่อนท่ีดาวเคราะห การคํานวณคราส แกไขปฏิทิน ซอมนาฬิกา ฯลฯ  โดยเขาเรียนรูคอนขางผิวเผินในระดับ
ใชงานไดเพ่ือดึงดูดใหชาวจีนสนใจและยอมรับในตัวเขา มากกวาจะศึกษาคนควาดวยมโนทัศนแบบ
วิทยาศาสตร กลาวโดยรวม มิชชันนารีจัดการกับองคความรูโลกวิสัยใหมๆ ดวยทาทีปฏิบัตินิยม (pragmatism) 
แตไมตองการใหความรูเหลานั้นไปปะทะกับกรอบความเชื่อท่ีมีอยูเดิม    
 ระยะเวลา 300 ประหวางศตวรรษท่ี 16 – 18 จึงถือเปน 300 ปท่ีวิทยาศาสตรสมัยใหมถือกําเนิด
และเติบโตในสังคมตะวันตก มโนภาพท่ีตองทําความเขาใจคือ การปรากฏข้ึนของวิทยาศาสตรมิไดมีลักษณะ
แบบ การกระจางแจงในคราวเดียว (single clarity) มิใชวาเม่ือเริ่มมีวิทยาศาสตรแลว สังคมตะวันตกจะพบ
คําตอบของทุกเรื่องราวบนพ้ืนฐานของวิทยาศาสตรไปเสียหมด โลกในระยะเวลานั้นยังไมมีการจัดหมวดหมู
ของความรูหรือการศึกษาภาคบังคับใหทุกคนรูจักวิทยาศาสตรดวยมโนทัศน (concept) เดียวกันผาน
แบบเรียน โดยขอเท็จจริงแลว แมแตในสังคมตะวันตกเองยังไมมีใครท่ีสามารถหาความคิดรวบยอด 
(conceptualize) ไดวาวิทยาศาสตรคืออะไร ดังนั้น ความรูในท่ีมิชชันนารีนําติดตัวมาควรจัดไวในกลุมศาสตร
ของผูใชงาน (science of the user) ซ่ึงยกระดับความคิดของผูใชงานในแงความเปนเหตุผลระหวางเปาหมาย
กับวิธีการ หรือ ความเปนเหตุผลเชิงเครื่องมือ (Instrumental rationality) มิไดหมายความวาพวกเขาจะตอง
ตัดขาดตัวเองจากความเชื่อดั้งเดิมของตน8

9 
    การไมตระหนักในเง่ือนไขท่ีกลาวมานี้ ทําใหเม่ือมิชชันนารีปรากฏตัวพรอมกับวิทยาการอัน
หลากหลาย ชาวสยามบางสวนถือเอาพวกเขาวาเปน ตัวแทน ของวิทยาศาสตร ท้ังท่ีพวกเขาเปนเพียงผูใชงาน
เทานั้น และในแงภูมิปญญา พวกเขาไมไดผานการบมเพาะใหเขาใจกรอบภูมิปญญาท่ีสั่งสมในรอบหลาย
ศตวรรษกอนหนานั้น  

 ข. ดาราศาสตรและคณิตศาสตรบนภาคพ้ืนทวีปยุโรป 
 ผลการวิจัยสวนถัดมาไดสํารวจพัฒนาการของดาราศาสตรในชวงศตวรรษท่ี 19 เนื่องจากมีการเอย
ถึงความสําเร็จท่ีวาสยามเรียนรูดาราศาสตรของตะวันตก (รวมถึงการใชคณิตศาสตรเพ่ือคํานวณ) แตการเรียนรู
และใชงานดาราศาสตรภายใตกรอบท่ีมิชชันนารีถายทอดนั้นไมเคยถูกเทียบเคียงกับสิ่งท่ีดําเนินไปในยุคสมัย
เดียวกันในยุโรป  มีนักคณิตศาสตรท่ีศึกษาดาราศาสตรในชวงศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงแมจะเปนคนในสังคมตะวันตก
เหมือนๆ กับมิชชันนารี แตก็มีแนวทางคนควาและกรอบความนึกคิดตางกับมิชชันนารีเปนอยางมาก เพ่ือให
เห็นความภูมิปญญาตะวันตกอยางรอบดาน งานวิจัยเสนอกรอบการเปรียบเทียบแบบไตรภาคีโดยนําผลงาน
ความคิดท่ีอยูบนภาคพ้ืนทวีปยุโรปมาพิจารณา 
 ชวงศตวรรษท่ี 17 เหลานักคิดตะวันตกท่ีคนควาปรัชญาธรรมชาติจนนําไปสูการปฏิวัติวิทยาศาสตร
ลวนเริ่มตนดวยจุดยืนท่ีโยงไปสูศาสนา การคนแบบแผนของจักรวาลถูกตีความวาเปนการเขาใจเจตนาของ 

                                                   
9
 ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณไดใหรายละเอียดสนับสนุนประเด็นน้ีโดยหยิบยกเรื่องท่ีมิชชันนารีเรียนรูวิทยาการใหมๆ เพ่ือใช

งาน แตขณะเดียวกันก็ยึดถือเน้ือหาคําสอนทางเทววิทยาท่ีสืบทอดจากยุคกลางอยางเขมขน แตบทความวิจัยมีพ้ืนท่ีจํากัดใน
การเลาเรื่อง อีกท้ังขอเสนอน้ีสอดคลองกับประวัติศาสตรวิทยาศาสตรโดยรวมตั้งแตศตวรรษท่ี 16 ถึงชวงเวลากอนดารวิน ซึ่ง
แมแตกลุมผูฝกใฝศึกษาดานวิทยาศาสตร อาทิ เคปปเลอรหรือนิวตัน ก็มีหลักฐานเรื่องการยึดมั่นความเช่ือทางเทววิทยาตาม
แนวทางของตนเอง แตขณะเดียวกันก็เปนผูเปดเผยความรูทางวิทยาศาสตรดวย ขอวิพากษเรื่องมิชชันนารีมีสถานะเปน
ผูใชงานจึงมีหลักฐานสนับสนุนจากบริบทรวมสมัย 
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พระเจา มนุษยสามารถเขาใจสรรพสิ่งท่ีพระเจาสรางไวโดยผานวิทยาศาสตร การคนพบตางๆ เผยใหเห็นความ
งามของคณิตศาสตรและความแมนยําอันซับซอน นักคิดหลายคนมีจุดยืนท้ังทางภูมิปญญาและวัตรปฏิบัติสวน
บุคคลท่ีใกลชิดกับพระเจาในฐานะอํานาจสูงสุด (Tarnas, 1996, pp. 299-301) แตหลังจากนั้น ปาฏิหาริย
เหนือจริงทางเทววิทยาเริ่มถูกกังขาวาไมสอดคลองกับขอมูลเชิงวิทยาศาสตร ดวยการคนพบทางวิทยาศาสตรท่ี
ลงลึกมากข้ึน เชน การศึกษาอะตอม ปฏิกิริยาเคมี จุลินทรีย สรีรวิทยา แสงและความรอนในฐานะ
ปรากฏการณทางฟสิกส แมแตไฟฟา เรื่องเหลานี้เปนประเด็นท่ีลุมลึกเกินกวาเปนสัจจะท่ีหาไดจากพระคัมภีร  
มโนทัศนเก่ียวกับโลกธรรมชาติในสังคมตะวันตกจึงเคลื่อนเขาสูแนวคิดแบบฆราวาสนิยมมากข้ึน  
 กรณีดาราศาสตรและการใชคณิตศาสตรในฐานะเครื่องมือประกอบ 9

10 มีผลงานของนักคณิตศาสตร  
3 คน ท่ีสะทอนกระแสความเปลี่ยนแปลงตามท่ีกลาวมา  และขอนําเสนอโดยสังเขป ดังนี้ 

1. ปแยร ซีมง เดอ ลาปลาซ (Pierre Simon de Laplace) 
 ลาปลาซ (ค.ศ. 1749 - 1827) เปนนักคณิตศาสตรฝรั่งเศสผูไดรับฉายา นิวตันแหงฝรั่งเศส (the 
French Newton) เขาเพ่ิมประเด็นท่ีชวยใหกรอบทฤษฎีแรงดึงดูดของนิวตันสมบูรณยิ่งข้ึนและใชการวิเคราะห
เชิงคณิตศาสตรกับดาราศาสตรไดอยางโดดเดน บทบาทของลาปลาซสัมพันธกับบริบทยุคสมัย ซ่ึง Bryant 
(2014, pp. 54-55) ชี้วา มีบางกรณีท่ีผลการคํานวณดวยทฤษฎีแรงดึงดูดของนิวตันไมตรงกับขอมูลท่ีไดจาก
การสังเกตปรากฏการณ และปญหาเรื่อง 3 วัตถุ (three bodies) ท่ีกรอบแนวคิดเดิมไมสามารถอธิบายไดชัด
เม่ือมีวัตถุเก่ียวของกันตั้งแต 3 วัตถุข้ึนไป ดังเชน ดวงจันทรไดรับอิทธิพลท้ังจากโลกและดวงอาทิตย โจทยนี้ดึง
นักคณิตศาสตรหลายคนใหมาคํานวณเพ่ือทําตารางโคจรของดวงจันทร (lunar table)  
 วงการดาราศาสตรเริ่มตระหนักวาผลสังเกตทางดาราศาสตรนั้นมีความไมเสถียร การวัดคาระยะหาง
ของดาวดวงเดียวกันอาจไมเทากันในแตละครั้ง มีการพยายามใชเทคนิคอยางเชนคาเฉลี่ยมาชวย หรือซับซอน
กวานั้นคือใชระบบสมการมาหาคาท่ีเหมาะสม (Desrosières, 1998, pp. 62-63) นอกจากระยะหางของดวง
จันทร (วัดจากโลก) จะไมใชระยะคงท่ีแลว การเคลื่อนท่ีของดาวเคราะหอยางดาวพฤหัสและดาวเสารก็มีภาวะ
ไมปกติ (irregularity) แตทายสุดดาวเคราะหยังรักษาวงโคจรไวได ซ่ึงเปนภาวะท่ีนิวตันระบุวาพระเจาตอง
แทรกแซงเพ่ือแกความไรระเบียบในบางครั้ง (Burton, 2007, p. 481)   
 ลาปลาซเรียบเรียงผลงานเรื่อง Traité de Mécanique Céleste (5 volumes, 1799 – 1825) 
หรือ Celestial Mechanics โดยเขาตองการแกโจทยกลศาสตรของระบบสุริยะเพ่ือใหทฤษฎีถูกตองตรงกับ
ขอมูลจากการสังเกตมากท่ีสุด ผลงานนี้เสริมใหงานของนิวตันสมบูรณยิ่งข้ึน ในงานชิ้นนี้ ลาปลาซนําขอคนพบ
ในชวงศตวรรษกอนหนาจากนักคิดหลายคนมาใชและมีเนื้อหาสวนท่ีลาปลาซเขียนดวยตนเองอยูอีกมากเชนกัน 
ยอนไปกอนหนานี้ ลาปลาซเคยเขียนบันทึกชุดหนึ่งสงให Académie Royale des Science (Academy of 
Science) ของฝรั่งเศสระหวางป 1784 – 1788 เพ่ือแสดงขอพิสูจนวา การเปลี่ยนแปลงทีละนอยในวงโคจร
ดาวเคราะหจะมีรอบเวลาท่ียาวนาน โดยมีระยะประมาณ 900 ปสําหรับกรณีแนวโคจรของดาวพฤหัสกับ 
ดาวเสาร ซ่ึงหมายความวาเม่ือวงโคจรมีคาความเยื้องศูนยกลางเพ่ิมข้ึนชั่วระยะเวลาหนึ่งก็จะมีการลดลง 
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 เน้ือหาในสวนน้ีพาดพิงถึงความรูทางภูมิศาสตรและการสรางหนวยวัดมาตรฐานไวดวย เพราะเปนขอท่ีช้ีใหเห็นวา ดารา
ศาสตรและคณิตศาสตรมิไดตั้งอยูโดยลําพังแตมีการนําไปใชในฐานะเครื่องมือ (tools) และจะนําไปสูขอสรุปวาการใชงาน
คณิตศาสตรกับดาราศาสตรมีตัวช้ีวัดความสําเร็จอ่ืนในระดับท่ีซับซอนข้ึนไป ไมใชเฉพาะการคํานวณเวลาเกิดคราสเทาน้ัน   
บทความจึงนําเสนอเน้ือหาจากงานของนักคณิตศาสตรเพ่ือใหสอดคลองกับโจทยวิจัย  หากสนใจความเคลื่อนไหวเฉพาะใน
วงการภูมิศาสตร ภูมิมาตรศาสตร หรือการสรางหนวยวัดมาตรฐาน สามารถสืบคนเพ่ิมเติมจากแหลงขอมูลอ่ืนๆ 
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เพ่ือปรับใหอยูในสภาพเดิมไปเอง ดวยความเขาใจนี้ ลาปลาซจึงไมตองใชสมมติฐานเรื่องการแทรกแซงโดยพระ
เจาดังท่ีนิวตันเคยระบุไว (Burton, 2007, p. 477-479, 481) 
 ลาปลาซเคยศึกษาเง่ือนไขดุลยภาพของมวลของไหลในสภาวะหมุน (a rotating fluid mass) เพราะ
เขาเห็นวามีจุดเชื่อมโยงกับการใชสมมติฐานเนบิวลา (nebular hypothesis) มาอธิบายตนกําเนิดของระบบ
สุริยะ สมมติฐานนี้ถูกเสนอไวเม่ือป 1796 ในขอเขียนเรื่อง Exposition du système du monde ซ่ึงสัมพันธ
กับงานชิ้นใหญอยาง Mécanique Céleste ตามทฤษฎีของลาปลาซ ระบบสุริยะกอตัวจากกลุมกาซท่ี
หมุนรอบแกน เม่ือเย็นตัวลงกาซจะหดตัวและสงผลใหการหมุนเร็วข้ึนจนกระท่ังรอบนอกของกลุมกาซหลุดจาก
ขอบนอกและควบแนนกลายเปนดาวเคราะห ดวงอาทิตยซ่ึงยังคงหมุนคือสวนแกนกลางกลุมกาซท่ียังเหลืออยู  
แนวคิดเบื้องหลังสมมติฐานนี้ไมไดมาจากลาปลาซท้ังหมด แตการเรียบเรียงทฤษฎีนี้ใหมีเนื้อหาเชิงปริมาณ
ปรากฏเปนสวนหนึ่งในหนังสือ Mécanique Céleste (Boyer & Merzbach, 1989, p. 550)  
 ลาปลาซยังเคยเสนอแนวคิดเรื่องการยุบตัวของวัตถุโนมถวง (gravitational collapse) และหลุมดํา 
(black holes) ท่ีอธิบายวา ดาวเคราะหบางดวงอาจมีแรงดึงดูดขนาดใหญมากจนแมแตแสงก็ผานพนไมไดและ
ถูกดูดเขาไป ลาปลาซใชแคลคูลัสและทฤษฎีบทเรขาคณิตเพ่ือพิสูจนขอเสนอนี้ โดยมีผลพวงคือกระบวนการท่ี
เรียกวา ผลการแปลงลาปลาซ (Laplace transform) อันเปนการเปลี่ยนขอมูลเชิงตัวเลขใหเปนสิ่งท่ีเทียบเคียง
กันไดแตอยูในรูปของฟงกชั่น การคิดคนนี้มีประโยชนอยางมากและยังเปนเทคนิคท่ีชวยการแกสมการเชิง
อนุพันธ (differential equation) (Osterlind, 2019, pp. 125-127)               
 และลาปลาซยังคํานวณเก่ียวกับดาวหางภายใตสมมติฐานท่ีวา การโคจรของดาวหางข้ึนกับปจจัย
เรื่องโอกาส (chance) โดยแนวเสนโคจรของดาวหางแตละดวงกํากับดวยผลลัพธท่ีเหมือนๆ กันดวยโอกาส
เทาๆ กัน (equally-likely) แมจะมีคาคลาดเคลื่อน (error) แตก็กํากับดวยความนาจะเปนซ่ึงสามารถประมาณ
คาได  นําไปสูทฤษฎีแนวโนมเขาสูศูนยกลาง (Central limit theorem) ซ่ึงอธิบายวา ผลการสังเกตและบันทึก
คาทําไดหลายครั้ง แตแตละครั้งกํากับดวยโอกาสหรือความนาจะเปนเทาๆ กัน ไมวาความคลาดเคลื่อนจากการ
สังเกตนี้จะเกิดข้ึนดวยเง่ือนไขแบบใด แตมีความนาจะเปนท่ีคาเฉลี่ยท่ีคํานวณไดจะอยูในขีดจํากัด (limit) หนึ่ง 
(Adams, 2009, pp. 32-35)  
 ลาปลาซแสดงตัวอยางการทํางานของนักคิดชั้นนําในชวงคาบเก่ียวศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงนําประเด็นเชิง
ทฤษฎีมาพัฒนาและตอยอดจนไดขอเสนอและผลสําเร็จท่ีโดดเดน อาศัยหลักการทางคณิตศาสตรข้ันสูง
ชี้ใหเห็นวาสาระทางคณิตศาสตรชวยขยายมโนทัศนในการอธิบายปรากฏการณทางดาราศาสตรได รวมถึงการ
พัฒนาวิธีวิทยาท่ีจําเปนสําหรับดาราศาสตรดวย ท้ังหมดบงบอกถึงทิศทางการศึกษาคนควาภายใตแนวทาง
ฆราวาสนิยมและโจทยทางดาราศาสตรในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงอยูนอกเหนือไปจากโจทยของศาสตรการเดินเรือท่ี
มุงผลในทางปฏิบัติมากกวาความเท่ียงตรงในทางคณิตศาสตรหรือทฤษฎี    

2. อาเดรียง มารี เลอช็องดร (Adrien Marie Legendre) 
 เลอช็องดร (ค.ศ. 1752 – 1833) มีบทบาทสําคัญในเรื่องราวท่ีเก่ียวของกับดาราศาสตรชวงศตวรรษ
ท่ี 19 คือ การทําใหวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Least squares method) ปรากฏสูสาธารณะอยางเปนรูปธรรม
เปนครั้งแรก10

11  ผลงานของเขาเชื่อมโยงความรูดานดาราศาสตร ภูมิมาตรศาสตร (geodesy) เขากับสถิติ  
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  วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเปนวิธีประมาณคาท่ีตองการ โดยพิจารณาวาขอมูลท่ีนํามาใชประกอบอาจมีคาคลาดเคลื่อน (error) 
จากการสังเกตบันทึกและการวัด แตสามารถหาคาประมาณท่ีเหมาะสมไดโดยอาศัยหลักการทางคณิตศาสตรเพ่ือชวยแสดงวา
ความคลาดเคลื่อนถูกลดขนาดลงใหนอยท่ีสุด (ในรูปของผลรวมกําลังสอง)  วิธีการน้ีเปนรากฐานของการวิเคราะหการถดถอย 
(Regression analysis) ท่ีสรางเสนสมการเพ่ือแสดงแนวโนมและใชพยากรณในทางสถิติ อันจะมีบทบาทสําคัญมากตอวิชา
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 เลอช็องดรเปนสมาชิกคณะกรรมการของประเทศฝรั่งเศส 2 ชุด ชุดแรกคือคณะกรรมการรวมดาน
ภูมิมาตรศาสตรระหวางหอสังเกตการณปารีสและกรีนิชในป 1787 และคณะกรรมการวัดขนาดเสนเมอริเดียน 
(ลองจิจูด) ระหวางบารเซโลนา (Barcelona) กับ ดันเคิรก (Dunkirk) ซ่ึงเสนเมอริเดียนนี้เคยใชเปนตัวกําหนด
ความยาวในหนวยเมตร การศึกษาท้ังภาคทฤษฎีและปฏิบัติในดาราศาสตรและในภูมิมาตรศาสตรเปนท่ีมาของ
วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด ป 1805 เลอช็องดรตีพิมพ Nouvelles méthodes pour la détermination des 
orbites des comètes (New Methods for Determining the Orbits of Comets) ความยาวประมาณ 80 
หนา เม่ือตีพิมพซํ้าเดือนมกราคม 1806 มีสวนเพ่ิมอีก 55 หนา และยังมีสวนเพ่ิมอีก 80 หนาในฉบับตีพิมพ
สิงหาคม 1820 ในการพิมพครั้งแรกมีสวนภาคผนวก (appendix) ท่ีเสนอวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดอยู 9 หนา ใช
ชื่อวา “Sur la méthode des moindres quarrés” ถือเปนหนึ่งในเอกสารท่ีแนะนําเทคนิควิธีนี้อยางชัดเจน
ท่ีสุด (Stigler, 1986, pp. 12-13)  
 ในแงบริบท เปนท่ีทราบกันวามีการใชขอมูลการเคลื่อนท่ีของดวงดาวบนฟาเพ่ือชวยหาเสนลองจิจูด
ระหวางการเดินทะเล แตการกําหนดเสนทางเดินเรือโดยใชดวงดาวเม่ืออยูกลางมหาสมุทรมีความเสี่ยงสูง
เพราะตําแหนงของเรือเปลี่ยนไปทุกคืน การรางเสนทางเดินเรือโดยอาศัยตาเปลาหรืออาจจะใชเซกสแทนต 
(sextant) จึงไมไดผลแมนยํานัก มีเรือพลัดหลงออกนอกเสนทางกันมาก วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดใหเทคนิคท่ีชวย
คํานวณเพ่ือติดตามตําแหนงเทหวัตถุและนําผลมาชวยในเรื่องลองจิจูด ผลงานของเลอช็องดรจึงแสดงความ
เก่ียวโยงกันของดาราศาสตรและภูมิมาตรศาสตร  เขาศึกษาเรื่องการระบุเสนโคงและตรวจสอบคาคลาดเคลื่อน
ในการวัดละติจูดหลายๆ ครั้ง  เขาเห็นวา ไมวาคาคลาดเคลื่อนจะมีความสมมาตร (symmetric) รอบคาเฉลี่ย 
(mean) หรือไม ก็ตาม แต เขาสามารถรวบรวมและสรุปค า เหล านั้นผ าน ข้ันตอนเชิ ง เสน  ( linear 
combinations) เลอช็องดรจัดการโดยรวมขอมูลเหลานี้ เปนหนึ่งเดียว ในผลงานป 1805 ของเขามี
อรรถาธิบายขนาดยาวเก่ียวกับปญหาการวัดเสนโคงสําหรับละติจูด และวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเปนข้ันตอนท่ี
ชวยแกปญหาเรื่องเสนโคง แตพึงกลาวไวดวยวา เลอช็องดรมิไดแสดงการพิสูจนทางคณิตศาสตรอยางกระจาง
ชัดของวิธีการนี้ (Osterlind, 2019, pp. 104-106) 
 ในยุคสมัยของเขา ความรูเรื่องสัณฐานของโลกยังมีจํากัด ในทางเทคนิคจําเปนตองนําผลสังเกตทาง
ดาราศาสตรมาชวย ท้ังชวยกําหนดตําแหนงเสนลองจิจูดและชวยวัดขนาดความยาวของเสน เลอช็องดรเปน
หนึ่งในกรรมการท่ีศึกษาเรื่องนี้และมีภาระตองวัดขนาดความยาวเสนลองจิจูดหรือเมอริเดียนท่ียาวเกินกวาจะ
วัดในเชิงกายภาพ ตองกําหนดตําแหนงเมืองบนแนวเสนเมอริเดียนเดียวกันและใชตําแหนงดวงดาวซ่ึงสังเกต
จากตางท่ีโดยมีคาองศาของมุมแตกตางกันมาชวยคํานวณระยะหาง ซ่ึงประสบปญหาการวัดคาและคํานวณหา
คาท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากการสังเกตและบันทึกในแตละครั้ง ข้ันตอนทํางานของเลอช็องดรมีพ้ืนฐานจาก
เรขาคณิตแบบเสนโคงและตองวัดปริมาณท่ีเกินขีดจํากัดทางกายภาพของมนุษยแตอาศัยการคํานวณทาง
คณิตศาสตรเปนพ้ืนฐาน ท้ังหมดสะทอนบทบาทของโจทยเชิงเทคนิคท่ีสืบเนื่องจากการทํางานดานดาราศาสตร
ในชวงศตวรรษท่ี 18 – 19 รวมท้ังแสดงศักยภาพของนักคณิตศาสตรในดานดาราศาสตร  

  

                                                   

สถิติในศตวรรษถัดไป  ถือเปนเสาหลักหน่ึงท่ีชวยใหวิชาสถิติมีระบบจัดการขอมูลและเครื่องมือวิเคราะหของตนเอง ปจจุบัน 
วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดและการวิเคราะหการถดถอยเปนหน่ึงในเครื่องมือซึ่งหลายสาขาวิชา เชน เศรษฐศาสตร วิศวกรรม 
การตลาด สังคมศาสตร ฯลฯ ตองเรียนรูดวย    บทความไดช้ีใหเห็นตนกําเนิดของวิธีการน้ีวามาจากการแกโจทยซึ่งเก่ียวของ
กับดาราศาสตรในชวงศตวรรษท่ี 19 
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3. คารล ฟรีดริช เกาส (Carl Friedrich Gauss) 
 เกาส (ค.ศ. 1777 – 1855) เปนนักคณิตศาสตรชาวเยอรมัน ผลงานชิ้นสําคัญของเขาท่ีมีสวน
เ ก่ียวของกับดาราศาสตร คือเรื่ อง Theoria Motus Corporum Coelestium in Sectionibus Conicis 
Solum Ambientium (The Theory of the Motion of Heavenly Bodies Moving about the Sun in 
Conic Sections ค.ศ. 1809)  แนวคิดของเกาสจะชวยใหเห็นบริบทเพ่ิมเติมของการคนควาทางดาราศาสตร
ในยุคสมัยของเขา  
 เกาสเคยตีพิมพผลงานเรื่อง Disquisitiones Arithmeticae ในป 1806 รวบรวมผลงานดานทฤษฎี
คณิตศาสตรของเขาและสรางชื่อเสียงใหเขาไมนอย แตผลงานท่ีเก่ียวกับทฤษฎีดาราศาสตรคือ Theoria 
Motus ตีพิมพในป 1809 Burton (2007, p. 547) ระบุวา เกาสพัฒนาทฤษฎีท่ัวไปวาดวยวงโคจรของดาว
เคราะหและดาวหาง (general theory of planetary and cometary orbits) ซ่ึงไมเพียงนําแรงดึงดูดหลัก
จากดวงอาทิตยมาคํานวณแตรวมถึงแรงดึงดูดรองๆ จากดาวเคราะหดวงอ่ืน กอปรกับการใชกลองโทรทรรศน
ชวยใหเห็นดาวเคราะหนอยซ่ึงอยูระหวางดาวอังคารกับดาวพฤหัสชุดแรก ท้ัง พัลลัส (Pallas, 1802) จูโน 
(Juno, 1804) และเวสตา (Vesta, 1807) เกาสสนใจคํานวณวงโคจรเหลานี้ เขาใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเพ่ือ
ขจัดคาคลาดเคลื่อนจากผลการสังเกต วิธีการของเกาสถูกนําไปใชจนคนพบดาวเคราะหท่ีหางไกลท่ีสุดคือ
เนปจูน (Neptune) ในป 1846 จากการสังเกตภาวะปนปวน (disturbances) ในการเคลื่อนท่ีของดาวยูเรนัส 
(Uranus) ถือเปนดาวเคราะหแรกท่ีคนพบโดยการคํานวณทางทฤษฎี 
 สวน Stigler (1986, pp. 140-141) ประเมินวา เนื้อหาหลักในหนังสือ Theoria Motus คือการ
สังเกตคํานวณระนาบโคจรในเชิงคณิตศาสตร แตในชวงทาย เกาสไดเพ่ิมเนื้อหาสวนท่ีนําเอาผลสังเกตมา
รวมเขาดวยกัน เขาอธิบายปญหานี้ในเชิงความนาจะเปน (probabilistic terms) โดยสรางสมการเชิงเสน (V) 
จํานวนหนึ่ง (ยังไมทราบคาสัมประสิทธิ์ในสมการ) และใหมีผลสังเกตการณ (M) ในจํานวนท่ีเทากัน คา
คลาดเคลื่อนจะไดจากการนําคาตามสมการมาลบ (หาผลตาง) กับคาจากการสังเกต (V – M)  เม่ือนําคา
คลาดเคลื่อนเหลานั้นมาอยูในฟงกชั่นเดียวกันจะสามารถหาอนุพันธ เทียบกับศูนย และแกระบบสมการหา
คําตอบได เกาสยังพยายามอธิบายรูปแบบของเสนโคงคาคลาดเคลื่อน (error curve) นี้ดวยและแสดงใหเห็น
วาในสถานการณอ่ืนๆ ท่ัวไป การแจกแจงของคาคลาดเคลื่อน (error distribution) ดังกลาวนําไปสูวิธีกําลัง
สองนอยท่ีสุดและนํากลับไปประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการได 
 จากประวัติการทํางานจะเห็นวา เกาสแสดงความเปนนักคณิตศาสตรอยางแทจริงและขยายความ
สนใจของเขาไปสูดาราศาสตรดวย บริบททางประวัติศาสตรมีอิทธิพลตองานของเกาสเพราะปญหาเรื่องการ
คํานวณสวนโคงของเมอริเดียน การระบุการโคจรของดาวเคราะหนอย เปนโจทยซ่ึงเกิดข้ึนจากการทํางานดาน
ดาราศาสตรในขณะนั้น และพัวพันกับปญหาการจัดการกับคาคลาดเคลื่อนท่ีมากับผลสังเกตทางดาราศาสตร  
เกาสจึงไมใชคนแรกท่ีประสบและพยายามแกปญหานี้ แตเขามีจุดเดนท่ีตองการสถาปนาหลักคิดบางอยางเพ่ือ
เปนฐานในการวิเคราะหปญหานี้ เขาจึงนําหลักการเรื่องการแจกแจงปรกติมาใชกํากับคาคลาดเคลื่อนท่ีเกิดกับ
ชุดขอมูล แมจะมีความคลาดเคลื่อนก็จริงแตนั่นมีแบบแผนความนาจะเปนบางประการคอยกํากับไว พ้ืนฐานนี้
จะกลายเปนความเขาใจเรื่องฟงกชั่นความนาจะเปนและเปนเง่ือนไขหนึ่งในการพัฒนาวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด
หลังจากนี้ 
 เม่ือเปรียบเทียบกับฝงสหรัฐฯ พบวาในชวง 100 ปแรกหลังการประกาศเอกราชในป 1776  
คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรในสหรัฐฯ ยังเทียบกับยุโรปไมได ยังอาศัยการแปลงานชิ้นสําคัญของนัก
คณิตศาสตรยุโรป มีงานเขียนท่ีขยายความจากประเด็นท่ีคนพบในยุโรปมาแลว สวนในแงความเปนประชาคม 
กลุมคนท่ีเก่ียวของกับคณิตศาสตรในสหรัฐฯ นาจะประกอบดวยคนจากฝงนักเทคนิค เชน นักสํารวจ นักภูมิ
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มาตรศาสตร กับนักคณิตศาสตรในสายทฤษฎี แตคนในสายทฤษฎีมีจํานวนนอยกวาและเผชิญกับขอจํากัดดาน
วิชาชีพเม่ือเทียบกับโอกาสทํางานของฝงนักเทคนิค (Grabiner, 1977, pp. 9-10)  เม่ือถึงทศวรรษ 1820 มี
การรับอิทธิพลจากวงวิชาการฝรั่งเศสบาง ตําราแปลของฝรั่งเศสเขามาวางบรรทัดฐานใหมสําหรับการเรียน
วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร แตก็ยังไมทําใหสถานะดานการวิจัยในสหรัฐฯ เติบโตไปกวาเดิมมากนัก และผู
ตองการเรียนในระดับสูงยังตองหาทางไปเรียนตางประเทศ (Parshall & Rowe, 1989, pp. 5-6) จากการ
เทียบเคียงนี้ จึงไมมีบริบทใหสรุปไดวามิชชันนารีอเมริกันจะเขาถึงการเรียนรูดานวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร
ท่ีเหนือไปกวาองคความรูฝงยุโรป สวนศาสตรของผูใชงาน เชน การสํารวจและการเดินเรือนั้น มีความ
แพรหลายและมีกลุมคนในสหรัฐฯ ท่ีศึกษาดานนี้ดวยเปาหมายเชิงวิชาชีพ 
 ผลงานของนักคณิตศาสตรชั้นนําในยุโรปชวงตนศตวรรษท่ี 19 สะทอนวา ความสนใจดาราศาสตรใน
ยุโรปมีแรงผลักดันทางดานทฤษฎีรวมอยูดวยอยางมีนัยสําคัญ เปนโจทยท่ีแตกตางกับการเดินเรือซ่ึงใชความรู
ดาราศาสตรเพ่ือเปาหมายในเชิงปฏิบัติ อีกท้ังยืนยันดวยวา ความรุดหนาทางดาราศาสตรท่ีหยิบยกมามิได
อางอิงความถูกตองชอบธรรมจากองคประกอบทางศาสนาเลย แตเปนการพยายามหาความถูกตองบนหลักการ
ทางคณิตศาสตร งานของลาปลาซและเกาสพยายามประเมินความเปนไปในธรรมชาติดวยทาทีท่ีมิไดเชื่อวามี
พลังศักดิ์สิทธิ์ใดกํากับอยูเบื้องหลัง ขอเสนอเรื่องหลุมดํา สมมติฐานเนบิวลา และการอางถึงรูปแบบการแจก
แจงปรกติ ฯลฯ เปนตัวอยางทาทีแบบฆราวาสนิยมซ่ึงระดับความเปนอิสระจากขออางเชิงศาสนามีมากกวายุค
สมัยของนิวตันอยางชัดเจน ขอสําคัญท่ีสุด จากการตรวจสอบผลงานชิ้นเอกดานดาราศาสตรอันเปนท่ียอมรับ
ในยุโรปชวงตนศตวรรษท่ี 19 ไมบงบอกถึงการกําหนดวัดความสําเร็จดวยการคํานวณสุริยุปราคา 

ค. สถานะของสุริยุปราคาในเวทีโลก  
 เหตุการณสุริยุปราคา หวากอ ถูกทําใหเปนของรัฐไทยและนําไปอธิบายความกาวหนาท่ีสยามพึงมีใน
ชวงเวลานั้น กรอบคิดอันเคยชินในประวัติศาสตรไทยกระแสหลักสนใจปรากฏการณนี้แบบเอกพจน (singular) 
กลาวคือ สถาปนาเรื่องเลาความสําเร็จทางดาราศาสตรของสยามผานเหตุการณสุริยุปราคาเพียงครั้งเดียว แม
โดยขอเท็จจริงจะมีสุริยุปราคาอีกหลายครั้งในชวงเวลาทางประวัติศาสตรท่ีใกลเคียงกัน แตดูเหมือนจะไมดึงดูด
ความสนใจของรัฐไทยมากไปกวาคราวท่ีหวากอ    
 งานวิจัยจึงเสนอใหพิจารณาสถานะของปรากฏการณสุริยุปราคาแบบพหูพจน (plural) โดยประมวล
ความเคลื่อนไหวจากเหตุการณสุริยุปราคาครั้งอ่ืนๆ ในกรอบเวลาตั้งแตศตวรรษท่ี 18 – 19 ซ่ึงไมจํากัดเฉพาะ
พ้ืนท่ีของสยาม การศึกษาปรากฏการณสุริยุปราคาหลายๆ ครั้งในหนาประวัติศาสตรจะเปนประโยชนตอการ
พิเคราะหวา วงการดาราศาสตรโดยรวมสนใจปรากฏการณสุริยุปราคาในแงมุมใดบาง แงมุมนั้นๆ เหมือนหรือตาง
กับทาทีซ่ึงสยามมีตอสุริยุปราคา ท่ีสําคัญคือสืบคนวาตัวชี้วัดความสําเร็จของการศึกษาสุริยุปราคาอยูท่ีเรื่องใด   
 ผลการวิจัยพบวา มโนทัศนเรื่องจักรวาลแบบจักรกล (mechanical universe) อธิบายวาเทหวัตถุ
ในจักรวาลถูกจัดวางใหมีวิถีการโคจร กํากับไวดวยกฎสากลดังเชนกฎแรงดึงดูด สุริยุปราคาถือเปนหนึ่งใน
ปรากฏการณท่ีเขาใจไดวาเปนผลจากการจัดเรียงตําแหนงของเทหวัตถุระหวางโลกและดวงอาทิตย เม่ือมีสิ่งมา
ขวางหนาดวงอาทิตยจากจุดท่ีมองเห็นบนโลกจะเกิดเปนเงาดําบังดวงอาทิตยไว ความเขาใจสาเหตุดังกลาว
ไมใชเรื่องลึกลับอีกตอไปและอยูในวิสัยท่ีมนุษยจะคํานวณได มีหลักฐานวา หอสังเกตการณดาราศาสตรท่ีปารีส
มีแบบจําลองท่ีชวยคํานวณการเกิดสุริยุปราคาและจันทรุปราคาตั้งแตกอนท่ีนิวตันจะตีพิมพ Principia 
mathematica (1687)  (เดอ วีเซ, 2560, น. 129-132) หมายความวา ความเขาใจทางดาราศาสตรในยุโรป
กอนหนางานของนิวตันจะตีพิมพ เพียงพอจะตกผลึกเปนการสรางแบบจําลองเชิงกลไก (mechanical 
model) ท่ีทํางานไดแมนยําไมนอยและเกิดข้ึนเกือบ 200 ปกอนเหตุการณท่ีหวากอ ดังนั้น การคํานวณ
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ลวงหนาเก่ียวกับคราสจึงมีตัวชวยท้ังแบบจําลองและเทคนิคการคํานวณท่ีพัฒนาตอมา เม่ือรวมกับขอมูลดารา
ศาสตรท่ีเผยแพรมากข้ึนเพ่ือสนับสนุนกิจการเดินเรือ ในหมูนักเดินเรือหรือแมแตมิชชันนารีจึงสามารถคํานวณ
คราสลวงหนาไดเชนกัน 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ขอมูลดาราศาสตรเรื่องตําแหนงของดวงจันทร ตําแหนงของดวงอาทิตย 
ตําแหนงโคจรของโลกและดาวเคราะหอ่ืนๆ ลวนตองใชในการระบุพิกัด ท้ังละติจูดและลองจิจูด นักเดินเรือ
และมิชชันนารีจึงเรียนรูใชงานขอมูลเหลานี้ดวยและขอมูลกลุมเดียวกันนั้นโยงไปไดถึงการคํานวณคราส แตนัก
ดาราศาสตรไมไดศึกษาดาราศาสตรเพ่ือประกอบการเดินทาง Bryant (2014, pp. 103-115) อธิบายวา ความ
สนใจเรื่องชั้นบรรยากาศของดวงอาทิตยเปนโจทยสืบเนื่องมาจากชวงศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเม่ือเทียบกับชั้น
บรรยากาศของโลก ๆ หอหุมดวยกาซท่ีมองไมเห็น ชั้นบรรยากาศของดวงอาทิตยจึงนาจะสงผลตอการสังเกต
ปรากฏการณบนดวงอาทิตยดวย แวดวงดาราศาสตรทราบแลววาคราสจะเกิดแบบเต็มดวงหรือไมและเกิดนาน
แคไหนข้ึนกับระยะหางของดวงจันทรกับดวงอาทิตยในชวงท่ีเกิดการทับซอนกัน การทับซอนชวยใหมองเห็นวง
แหวน (ring) รอบเงาดวงจันทรท่ีเรียกกันวา โคโรนา (corona) นับแตป 1706 มีการสังเกตปรากฏการณ
สุริยุปราคาและบันทึกอยางเปนระบบ ชวยใหบันทึกผลสังเกตโคโรนามีอยางสมํ่าเสมอข้ึน เชน ป 1733, 1766, 
1842 แตละครั้งก็พบขอสังเกตใหมๆ และพบวาเปนการทํางานและสื่อสารขอมูลกันระหวางแวดวงดาราศาสตร
หลายชาติในยุโรป (ฝรั่งเศส อังกฤษ สวีเดน ออสเตรีย เปนตน) นอกจากยุโรป ยังมีการสังเกตและศึกษา
สุริยุปราคาในทวีปอเมริกา ป 1838 และในอินเดีย ป 1847 ท่ีตางนําผลสังเกตในคราวอ่ืนๆ มาใชในการศึกษา
ดวยเชนกัน 
 การศึกษาสุริยุปราคาหลายๆ ครั้งยังมีประเด็นเก่ียวพันกับความรูเรื่องสเปกตรัม (spectrum) หรือ
แถบแสงแยกสี นับแตนิวตันวิเคราะหสเปกตรัมโดยใหแสงผานปริซึม (prism) การวิเคราะหเปลวสีของแถบ
แสงก็ถูกนําไปใชท้ังในดานฟสิกสและเคมีจนมาถึงดาราศาสตรดวย ฟรอนโฮเฟอร (Fraunhofer) นักประกอบ
แวน (optician) จากมิวนิคไดทําแผนผังสเปกตรัมของดวงอาทิตย ซ่ึงมีแถบดํา (dark line) หลายรอยแถบ
รวมอยูดวย เขาวัดและกําหนดชื่อใหแถบตางๆ ดวยตัวอักษร เชน D line เปนแถบเดนในสเปกตรัมสวนท่ีเปน
สีเหลืองและพบเห็นไดจากดาวฤกษดวงอ่ืนๆ ดวย ความรูเก่ียวกับสเปกโตรสโคป (spectroscope) ท่ีไดจาก
หองทดลองซ่ึงตรวจสอบแสงจากแหลงตางๆ ท้ังการเผาโลหะ กาซ หรืออิเล็กโทรด (electrode) ใหความ
เขาใจพ้ืนฐานบางอยาง เชน เปลวแสงจากการเผาของแข็งและของเหลวจะใหสเปกตรัมท่ีตอเนื่องไมมีแถบดํา 
หรือ แถบดําบางลักษณะจะพองกับสสารประเภทกาซ D line ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันนั้นไดจากโซเดียม ในป 1859  
เคิรชฮอฟ (Kirchhoff) คนพบวา ไอของโซเดียม (sodium vapour) ท่ีปกติกอใหเกิด D line ยิ่งทําใหแถบดํา
ในแสงอาทิตยท่ีสงผานไอเหลานี้มีความเขมข้ึน เปนการยืนยันวามีไอของโซเดียมในชั้นบรรยากาศดวงอาทิตย
และดูดซับรังสีตามความยาวคลื่นจําเพาะของมัน เคิรชฮอฟทําแผนภาพสเปกตรัมดวงอาทิตยขนาด 8 ฟุต 
ตีพิมพโดย Berlin Academy ในป 1861 และ 1862 ซ่ึงครั้งหนึ่งเปนท่ียอมรับวาเปนผลงานการตีความท่ี
ถูกตอง และหลังจากนั้นประเด็นเรื่ององคประกอบทางเคมีของดวงอาทิตย (solar chemistry) นับวาเปน
ศาสตรแขนงหนึ่ง (Bryant, 2014, pp. 159-161)  และมีการทําแผนภาพแถบสเปกตรัมฉบับอ่ืนๆ ตามมาหลัง
จากนั้นดวย 
 สถานะของความรูเก่ียวกับสเปกตรัมท่ีกลาวมาโดยยอนับเปนความเคลื่อนไหวสําคัญทางดารา
ศาสตรในศตวรรษท่ี 19 เพราะทําใหความสนใจเก่ียวกับโคโรนาท่ีไดจากผลสังเกตสุริยุปราคาครั้งอ่ืนๆ มา
บรรจบกับเครื่องมือท่ีจะใชทําความเขาใจเปลวแสงเหลานั้น ถือเปนครั้งแรกท่ีมนุษยพอจะเขาถึงองคประกอบ
ทางเคมีในชั้นบรรยากาศของดวงอาทิตย ซ่ึงกอนหนานั้นดูจะเปนเรื่องเกินความคาดหมายอยางมากและตอมา
ไดนําเทคนิคการบันทึกภาพดวงอาทิตยมาใชดวย ในสุริยุปราคาป 1868 ในอินเดียและคาบสมุทรมลายู ขอมูล
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เรื่องแถบแสงท่ีสัมพันธกับไอระเหยถูกรายงานโดยผูสังเกตการณหลายๆ ฝาย และคอนขางเห็นพองวามี
ไฮโดรเจนในชั้นบรรยากาศของดวงอาทิตย ในคราวนั้น ผูสังเกตการณสองคน คือ แจนสเซน (Janssen) และล็
อกเยอร (Lockyer) ไดขอคนพบเดียวกัน แตขาวการคนพบของล็อกเยอรสงไปถึง Paris Academy of 
Science กอนประมาณ 1 เดือน (Bryant, 2014, pp. 169-171) สุริยุปราคาป 1868 ก็คือคราวเดียวกับ
สุริยุปราคา หวากอ นั่นเอง เห็นไดวาสุริยุปราคาป 1868 มีความสืบเนื่องกับสุริยุปราคากอนหนานั้นในเรื่อง
การศึกษาสเปกตรัมซ่ึงสั่งสมมาตามลําดับ กับการพัฒนาเชิงเทคโนโลยีท้ังการถายภาพและสเปคโตรสโคปท่ี
นํามาชวยคลี่คลายความสงสัยเก่ียวกับเปลวแสงและแถบแสงรอบดวงอาทิตย 
 ตอจากนั้นมีการปรับปรุงอุปกรณโดยนําปริซึมมาไวดานนอกของกระจกแทนการสอดไวบริเวณจุด
โฟกัสของสเปคโตรสโคป ผลคือได prismatic camera ในป 1875 ซ่ึงแทบจะใชกับสุริยุปราคาทุกๆ ครั้ง
หลังจากนั้น สําหรับ D line ท่ีพบในป 1868 เปนท่ีทราบกันวานั่นไมใชแถบซอนกันของโซเดียม แตมีการหักเห
ของแสง (refrangible) ตางไปเล็กนอย มีการกําหนดแถบ D8 ซ่ึงล็อกเยอรเสนอวาแถบแสงนี้เปนผลจากสสาร
ท่ีเรียกวาฮีเลียม (Helium) เม่ือพบวาสเปกตรัมในชั้นบรรยากาศดานบนของดวงอาทิตยสัมพันธกับธาตุโลหะ
ตางๆ เพ่ิมไปกวาไฮโดรเจน ฮีเลียม และแคลเซียม จึงมีกรอบคิดท่ีอธิบายวา ความปนปวนในพฤติกรรมของ
ดวงอาทิตย (solar activity) เกิดจากภาวะเสียสมดุลจนชั้น (strata) ดานลางปะทุข้ึนมาเปนครั้งคราว (Bryant, 
2014, pp. 172-173, 180) แงมุมดังกลาวมีสวนกระตุนการพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเก่ียวของท้ังกลองและการ
ถายภาพอยางมีนัยสําคัญ 
 สุริยุปราคา หวากอ ตามเรื่องเลาแบบไทยถูกเนนย้ําในเรื่องการคํานวณการเกิดคราสอยางแมนยํา   
แตเม่ือพิจารณาผลการศึกษาในสวนนี้ ความแมนยําไมใชประเด็นหลักของวงการดาราศาสตรยโุรปในรอบ 200 
ปนับตั้งแตศตวรรษท่ี 17 เพราะการคํานวณสุริยุปราคาลวงหนาอยูในวิสัยท่ีผูศึกษาดาราศาสตรสามารถ
คํานวณกันมาแลว แมแตกับบาทหลวงเยซูอิตท่ีใชความรูแขนงนี้ในฐานะเครื่องมือประกอบการเดินทาง แตการ
สํารวจสุริยุปราคาดวยมุมมองแบบชุดเหตุการณ (series) ชี้ใหเห็นการสงตอขอมูลเปนระบบกวาการมองคราส
หนใดคนหนึ่งเพียงลําพัง ท้ังยังเห็นบทบาทการทํางานของกลุมผูสนใจปรากฏการณนี้และประเด็นคนควาท่ี
ขยับไปสูความเขาใจเรื่องสเปกตรัม โคโรนา แถบมืด หรือการวินิจฉัยธาตุซ่ึงเปนองคประกอบเชิงเคมีในชั้น
บรรยากาศของดวงอาทิตย การมองสุริยุปราคาแบบพหูพจนจึงชวยใหเห็นการคนควาตอเนื่องในประเด็น
เหลานี้ ขณะท่ีจารีตการบันทึกในหลักฐานของฝายไทยมิไดเอยถึง  

อภิปรายผลการวิจัย  

 งานวิจัยเสนอกรอบวิเคราะหแบบไตรภาคีเพ่ือชี้ใหเห็นวา การท่ีสยามเขาใจวาฝายตนไดเรียนรูองค
ความรูตะวันตก ในท่ีนี้คือดาราศาสตรและคณิตศาสตร จนถึงข้ันท่ีนําไปใชงานไดเหนือกวานั้น เปนขอสรุปท่ี
พิจารณาแลวยังขาดความหนักแนน บางภาคสวนไดขอสรุปนี้จากการเปรียบเทียบแบบทวิภาคีคือเทียบฝายตน
กับมิชชันนารีแลวอนุมานวามิชชันนารีคือตัวแทนความเปนตะวันตก มุมมองเชนนี้ละเลยชองวางทางภูมิปญญา
ท่ีมิชชันนารีมีกับสังคมตะวันตกไปเปนอันมาก    
 ผลการวิจัยท่ีแสดงไวกอนหนานี้เผยใหเห็นวา มิชชันนารีเก่ียวของกับศาสตรของผูใชงานโดยมี
เปาหมายเชิงปฏิบัตินิยม พวกเขาสาธิตการใชงานสวนท่ีเปนฮารดแวรแตนั่นตางไปจากการเขาใจสวนท่ีเปน
ซอฟตแวรซ่ึงในฐานะผูใชงานไมไดรับรูหรือเขาไมถึง ในดานคณิตศาสตร องคความรูในสังคมตะวันตกเติบโต
ภายใตทิศทางฆราวาสนิยม ขอเสนอทางทฤษฎีโดยนักคณิตศาสตรซ่ึงคนควาดานดาราศาสตรเปนอิสระจาก
ศาสนาและเทววิทยามากข้ึนโดยลําดับ ถึงแมมิชชันนารีจะพอใชงานการคํานวณบางดานและซึมซับจักรวาล
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วิทยาแบบใหมในบางแงมุม แตพันธะท่ีพวกเขามีกับความเชื่อทางศาสนาตางจากนักคณิตศาสตร กับดารา
ศาสตรยิ่งเห็นชัดวามีความกาวหนาทางทฤษฎีอยางมาก เชน การอธิบายกําเนิดของระบบสุริยะ วิธีกําลังสอง
นอยท่ีสุดในขอมูลดาราศาสตร การศึกษาชั้นบรรยากาศของดวงอาทิตย แตฐานทฤษฎีของประเด็นเหลานั้น
แยกชัดจากการใชขอมูลดาราศาสตรเพ่ือการเดินเรือ มิชชันนารีสัมพันธกับองคความรูในกรอบท่ีจํากัดและไม
อาจกลาวไดวาพวกเขาเปนตัวแทนภูมิปญญาตะวันตก 
 จากพ้ืนฐานท่ีกลาวมา ผูวิจัยขออภิปรายปฏิสัมพันธทางภูมิปญญาและปมปญหาซ่ึงเกิดกับการ
อธิบายประวัติศาสตรไทยกระแสหลักชวงศตวรรษท่ี 19 ในประเด็นดังตอไปนี้ 

ก. การสนใจสุริยุปราคาแบบเอกพจนและปญหาเชิงประวัติศาสตรนิพนธ 
 เอกสารหลักฐานซ่ึงบันทึกเรื่องสุริยุปราคา หวากอ สงผลตอการเขียนประวัติศาสตรของไทยอยาง
ยาวนานแมจะลวงเขาสูศตวรรษใหมแลวก็ตาม  ในทัศนะของผูวิจัย ความสนใจเหตุการณนี้แบบเอกพจน (คือ
ไมพิจารณารวมกับคราสในครั้ง อ่ืนๆ) กอใหเกิดภาวะหมกมุนในเรื่องความแมนยํา (obsession with 
precision) 
 เริ่มจากบันทึกหลักฐานฝงสยามซ่ึงสามารถแบงระหวางเอกสารท่ีเขียนข้ึนกอนเกิดเหตุการณ
สุริยุปราคา (18 สิงหาคม พ.ศ. 2411 / ค.ศ. 1868) กับเอกสารท่ีบันทึกภายหลังเหตุการณ  กอนเกิด
สุริยุปราคามีเอกสาร 1) ประกาศมหาสงกรานต ปมะโรงสัมฤทธิศก ราวเดือนเมษายน พ.ศ. 2411 2) ประกาศ
สุริยุปราคาหมดดวง ออกประกาศ ณ วันพฤหัสบดี เดือน 9 แรม 3 คํ่า ปมะโรงสัมฤทธิศก ตรงกับ 6 สิงหาคม 
พ.ศ. 2411 และ 3) พระราชหัตถเลขา ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2411 ซ่ึงมีผูคนพบและนํามาเปดเผยภายหลัง 
(ธวัชชัย, 2548) สวนหลังเหตุการณ มีเอกสาร 4) กระแสรับสั่งรัชกาลท่ี 4 เรื่องสุริยอุปราคา เม่ือปมะโรง พ.ศ. 
2411 กับ 5) จดหมายเหตุเสด็จหวากอ ปมะโรง พ.ศ. 2411 บันทึกโดยเจาพระยาทิพากรวงษ รวมแลว 
มีเอกสารหลักฐานท่ีเขียนข้ึนจากฝายสยาม 5 รายการ    
 นอกจากนี้มีหลักฐานท่ีชาวตางชาติบันทึกไว ชิ้นแรกท่ีแปลเปนไทยคือ จดหมายเหตุเรื่องเซอร แฮรี 
ออด เจาเมืองสิงคโปรไปเฝาสมเด็จพระเจาแผนดินสยามในรัชกาลกอนท่ีตําบล หัววาน ซ่ึงเจาหนาท่ีฝาย
อังกฤษนาจะบันทึกไวหลังเหตุการณแตกวาจะแปลเปนไทยก็ลวงถึงป พ.ศ. 2463 (ประชุมพงศาวดารภาค 19, 
2463) กับบันทึกของเมอซิเออรสเตอฟอง (Stephan) หัวหนาคณะนักดาราศาสตรฝรั่งเศส ซ่ึงมีผูไปศึกษาใน
ภายหลัง (ภูธร, 2545) กับมีความบางสวนในบันทึกของหมอบรัดเลย (Bradley, 1981) 
 ท้ังหมดนําไปสูขออภิปรายโดยลําดับ ไดแก 
 1. หลักฐานเอกสารฝายไทยตางระบุเรื่องเวลาเก่ียวกับคราส แตไมมีเอกสารรายการใดเลยท่ีคํานวณ
ผลไวตรงกันท้ังหมด สวนมากแตกตางในระดับนาที และทุกชิ้นไมไดแสดงวิธีการคํานวณไว เฉพาะพระ
ราชหัตถเลขา ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2411 ท่ีระบุวาทรงใชวิธีตรีโกณมิติกับวิธีโปรเจคภาพ ซ่ึงไดผลคํานวณ
ตางกัน แตนั่นเพียงเอยชื่อวิธีคํานวณท้ังสองแบบโดยเอกสารไมแสดงวิธีคํานวณเอาไว 
 2. หลักฐานเอกสารฝายไทยท้ังหมดมิไดบันทึกทาทีของรัชกาลท่ี 4 แตการแสดงความพอพระทัยของ
รัชกาลท่ี 4 เรื่องการคํานวณแมนยํา ปรากฏในหลักฐานของตางชาติท้ังเซอรแฮรรี่ ออด สเตอฟอง และบรัดเลย  
แตไมมีกรณีใดเลยท่ีระบุถึงการนําผลคํานวณฝงสยามกับตางชาติไปเปรียบเทียบกันผานเอกสาร 
 3. จากหลักฐานท้ังหมด มีเพียงจดหมายเหตุเสด็จหวากอของเจาพระยาทิพากรวงษ ท่ีระบุยอนไปวา 
รัชกาลท่ี 4 ทรงคํานวณสุริยุปราคาลวงหนาไว 2 ป ตั้งแตปขาล (พ.ศ. 2409) แตเปนการกลาวข้ึนโดยไมมี
หลักฐานอางอิงประกอบเชนกัน (เสรี, 2562) แนนอนวาไมปรากฏหลักฐานแสดงผลการคํานวณและวิธีคํานวณ

เม่ือปขาล 
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 4. รัฐไทยอาศัยงานของ ขาว เหมือนวงศ เปนผลงานหลักท่ีใชอางตอๆ กันวารัชกาลท่ี 4 ทรงคํานวณ
สุริยุปราคาอยางแมนยําโดยนําผลคํานวณดวยคอมพิวเตอรท่ีขาวเสนอไปเทียบวาตรงกับผลคํานวณของรัชกาล
ท่ี 4 (ขาว, 2562) แตมีงานวิชาการระยะหลังท่ีเห็นวา ขอเขียนของขาวขาดความคงเสนคงวาและพยายามเนน
ผลลัพธใหตรงกับผลท่ีทรงคํานวณ โดยไมสามารถยืนยันวาทรงใชวิธีการใด (เสรี, 2562) โดยรวมแลว งาน
วิชาการเห็นพองกันวาทรงคํานวณคราสดวยพระองคเอง แตนาจะตองทรงใชขอมูลท่ีไดจากตะวันตกดวย อาทิ 
นาจะทรงใชแผนท่ีแนวคราสเนื่องจากสยามยังไมเคยสํารวจเสนสมมติทางภูมิศาสตรเอง (ลอย, 2562) หรือ
ตองใชขอมูลจาก Nautical almanac ของตะวันตกเพราะบุคลากรฝายสยามคนอ่ืนๆ ในรัชกาลถัดมาก็ใช
แนวทางนี้ (วรพล, 2562) เปนตน 
 5. มีขอเท็จจริงท่ีมักจะอางผิดพลาดตอๆ กัน เรื่องการเชิญคณะของฝรั่งเศสมาเปนประจักษพยานใน
เหตุการณสุริยุปราคาโดยนํามาจากบันทึกของบรัดเลย (Bradley, 1981, p. 148)  มีการตีความตออีกวา เปน
กุศโลบายใหมหาอํานาจขณะนั้น คือ อังกฤษและฝรั่งเศส เกรงใจ เม่ือเห็นความสําเร็จของสยาม แตมีหลักฐาน
ท่ีชัดเจนวา ขอมูลเสนทางคราสของสุริยุปราคา ค.ศ. 1868 เผยแพรมากอนและชาติตะวันตกตางๆ สงคณะไป
ยังจุดสังเกตในเอเชียตามแนวเสนทางคราส โดยคณะของสเตอฟองถูกสงมายังสยามและเปนฝายขออนุญาต
จากทางการสยามเพ่ือเขามา (Orchiston and Orchiston, 2017)  
 กลาวโดยรวม ประวัติศาสตรนิพนธไทยสนใจสุริยุปราคา หวากอ แบบเอกพจน แมจะมีสุริยุปราคา
อีกหลายครั้ง ไมวาบนแผนดินสยามหรือท่ีอ่ืนๆ แตก็มิไดริเริ่มนําปรากฏการณครั้งอ่ืนๆ มาพิจารณาเทียบเคียง
ในเชิงประวัติศาสตร เอกสารรวมสมัยของสยามซ่ึงเนนท่ีการคํานวณคราสและทาทีของรัชกาลท่ี 4 ในบันทึก
ตางชาติ สงผลใหประวัติศาสตรนิพนธไทยหลังจากนั้นอยูภายใตภาวะหมกมุนเรื่องความแมนยําและเรื่องเลา
กระแสหลักก็เนนย้ําจุดเดียวกัน แตการยึดถือความสําเร็จท่ีนิยามไวเองกลับกลายเปนเพดานทางความคิด  
และตีความสิ่งซ่ึงบันทึกในหลักฐานของฝายไทยวาเปนตัวชี้วัดความสําเร็จของดาราศาสตรในศตวรรษท่ี 19  
ท้ังท่ีตามหลักฐานของตะวันตก การคํานวณคราสลวงหนาเปนขอปฏิบัติปกติไปแลวในเวลานั้น อีกท้ังทําใหการ
กลาวถึงพัฒนาการทางดาราศาสตรของสยามไดตัดตัวเองออกจากความเคลื่อนไหวภายนอก ขอคนควาและ
ทฤษฎีทางดาราศาสตรในศตวรรษท่ี 19 ท่ีงานวิจัยเอยมากลับอยูนอกเพดานความรับรูของสยาม  

ข. สถานะภูมิปญญาของมิชชันนารี 
 มิชชันนารีมีภารกิจพ้ืนฐานในการเผยแผศาสนาคริสตและมีโอกาสถายทอดความรูสมัยใหมหลาย
เรื่องใหกับชาวสยามดวย รูปลักษณของพวกเขาแตกตางจากชาวสยามอยางสิ้นเชิง สวนความรูสมัยใหม วัตถุ
ทางเทคโนโลยี และศาสนา ท่ีพวกเขานํามาลวนแตเปนผลผลิตท่ีมิไดมีอยูแตเดิมในสังคมไทย องคประกอบ
ท้ังหมดท่ีรายรอบคนกลุมนี้ลวนแสดงถึงความเปนอ่ืน ในประวัติศาสตรไทยกระแสหลักจึงคุนเคยท่ีจะยึดถือ
มิชชันนารีวาเปนตัวแทนของวัฒนธรรมตะวันตก11

12  แตเม่ือนําผลการวิจัยมาวิเคราะหเพ่ิมเติมจะสะทอนใหเห็น
วา กรอบคิดเรื่องมิชชันนารีเปนตัวแทนของความเปนตะวันตกนั้นมีปญหาเนื่องจากขาดความเขาใจท่ีรอบดาน 
และกอใหเกิดชองวางทางภูมิปญญาเม่ือสังคมไทยเปรียบเทียบตนเองกับตะวันตก  
 ทวีศักด์ิ (2561) เคยเสนอประเด็นเรื่องสยามในอดีตใชกลวิธีแบงความรูทางโลกยกับทางธรรม เพ่ือ
เรียนรูความรูตะวันตกอยางสะดวกใจโดยไมรูสึกวาตนดอยกวา เพราะความรูทางโลกยนั้นเรียนเพ่ือใหใชการได
เทาทันกัน แตในทางธรรมสยามมีพุทธศาสนาซ่ึงจริงแทและเหนือกวาแลว ตนตอการแบงแยกดังกลาวมาจาก
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 ในท่ีน้ีหมายถึง กลุมงานเขียนประวัติศาสตรไทยกระแสหลักและสวนท่ีเปนความทรงจําสาธารณะในสังคม  มิไดหมายรวมถึง
นักวิชาการกับงานวิชาการท่ีเขียนถึงประวัติศาสตรไทยในเชิงวิพากษ 
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ปฏิสัมพันธกับมิชชันนารีโดยยอนไปท่ีการโตตอบผานหนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder    
บรัดเลยเคยใชยุทธศาสตรซ่ึงผูกคริสตศาสนาเขากับความเจริญตางๆ เพ่ือเปนเหตุสนับสนุนใหสยามเขารีตและ
บานเมืองจะเจริญรุดหนาดังเชนตะวันตก แตก็มีการเขียนแยงจากฝายสยามท่ีใชกลวิธีแยกความรูทางโลกยกับ
ทางธรรมออกจากกัน พรอมท้ังแยงวาคัมภีรศาสนาเองไมไดบรรจุความรูเหลานี้ไว1213   
 นอกจากนี้ ปญญาชนสยามคนสําคัญ คือ เจาพระยาทิพากรวงษ ยังเขียน หนังสือแสดงกิจจานุกิตย 
ภายใตกลวิธีการแบงแยกแบบเดียวกัน และโตแยงเรื่องความเหนือกวาของพุทธศาสนา (ธงชัย, 2562, น. 32)  
ในหนังสือนี้วิพากษเรื่องท่ีมิชชันนารีผูกคริสตศาสนาเขากับความรูสมัยใหมเชนกัน โดยรวมแลวการโตแยง
ในชวงศตวรรษท่ี 19 ฝายสยามประเมินชัยชนะจากการยืนยันไดวา การเรียนรูวิทยาศาสตร (ในรูปของ
วิทยาการความรูใหมๆ) ไมจําเปนตองนับถือคริสต และตีความไปถึงวาไมจําเปนท่ีสยามตองผันตัวกลายเปน
ตะวันตกผานการเขารีตตามมิชชันนารี 
 ประเด็นหลักท่ีไดจากกรอบไตรภาคีคือ การผูกใหคริสตศาสนาเปนสาเหตุ (cause) ของวิทยาศาสตร
และวิทยาการสมัยใหมเปนวาทกรรมของมิชชนารีเพราะตองการใหตอบรับท้ังศาสนาและวิทยาการไปดวยกัน  
แตขออางนี้ไมสามารถใชกับสังคมตะวันตกในศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงการคนควาทางวิทยาศาสตรรวมถึงตัวอยาง
ผลงานดาราศาสตรท่ีเอยมาในบทความไมไดตั้งตนดวยการอางอิงความถูกตองจากศาสนา แตมีแนวโนมเปน
ฆราวาสนิยมมากข้ึน เหลือเพียงมิชชันนารี (ท้ังคาทอลิกและโปรเตสแตนต) เทานั้นท่ีพยายามเหนี่ยวรั้งความ
เปลี่ยนแปลงผานวิธีใหเหตุผลดังเชนท่ีบรัดเลยแสดงออก  
 ดังนั้น ยุทธวิธีท่ีปญญาชนสยามแยกวิทยาการความรูออกจากคริสตศาสนาจึงบังเอิญไปสอดคลองกับ
กระแสความเปนไปในยุโรป ซ่ึงแทบไมโตเถียงกันอีกแลววาศาสนาเปนบอเกิดของความรูในกลุมท่ีมิชชันนารี
นํามาเผยแพรหรือไม โดยเฉพาะศาสตรของผูใชงาน (และความรูอ่ืนๆ ท่ีสมัยนั้นถือเปนภววิสัย) ความระแวง
เรื่องการผูกคริสตศาสนาเขากับวิทยาศาสตรเปนบริบทของสังคมไทยเองอันเปนผลจากปฏิสัมพันธซ่ึงมี
มิชชันนารีเปนตัวกลาง ไมใชปมปญหาของโลกตะวันตกในศตวรรษท่ี 19 การแยกความรูทางโลกยกับทางธรรม
จะไมเปนประเด็นตองถกเถียงกับกรอบภูมิปญญาตะวันตกท่ีตนทาง  
 กระแสการทบทวนและตรวจสอบคริสตศาสนาดําเนินมาตลอดตั้งแตเขาสูสมัยใหม พระคัมภีรถูก
อานใหมดวยกรอบการวิเคราะหตัวบท แมแตการศึกษาของศาสนจักรยังตองเปดสอนวิทยาการสมัยใหมแมจะ
ยังเรียนเทววิทยาไปดวย สยามในขณะนั้นไมไดทราบภูมิหลังเหลานี้มากนัก นอกจากนี้ การแบงแยกความรู
สมัยใหมออกจากคริสตศาสนาเปนปรากฏการณท่ีเกิดกับสังคมอ่ืนเชนกัน มีการสํารวจพบวาญ่ีปุน จีน ออตโต
มัน เปดรับและใชงานความรูตะวันตกโดยคงฐานความเชื่อแบบของตนไวและไมไดหันไปนับถือคริสต (Storey, 
1996, p. xx-xxi) แมแตแถบเบงกอลก็เรียนรูทางดานวัตถุจากตะวันตก แตอนุรักษภูมิปญญาทางจิตวิญญาณ
ของตนไวในแงแกนแทของชาติ (ธงชัย, 2562, น. 33-36) ท้ังหมดนี้บงชี้วา จุดยืนของมิชชันนารีไมเพียงพอจะ
ตัวแทนของความเปนไปในโลกตะวันตก และยุทธวิธีท่ีปฏิเสธคริตสศาสนาแตรับเลือกรับเรื่องท่ีตนใชประโยชน
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 งานของทวีศักดิ์ (2561) ศึกษาปฏิกิริยาท่ีชนช้ันนําสยามมีตอมิชชันนารี   การถือเอามิชชันนารีเปนตัวแทนภูมิปญญา
ตะวันตกเปนขอวิเคราะหตามการแสดงออกของชนช้ันนําสยามในเวลาน้ัน แตไมใชจุดยืนของทวีศักดิ์ 
อยางไรก็ตาม ในงานช้ินดังกลาวมีบทท่ีช่ือ ‘การทําใหตะวันตกเปน “ตะวันออก” ของสยาม: การ “จัดการ” กับความรู
สมัยใหมของตะวันตก’  แมจะใชคําท่ีกวาง (ตะวันตก กับ ตะวันออก) แตเน้ือหาในบทกลาวถึงขอถกเถียงระหวางปญญาชน
สยามกับมิชชันนารีเทาน้ัน มิไดเอยถึงชาวตะวันตกกลุมอ่ืน   สะทอนถึงขอจํากัดในการเลือกตัวแสดงฝายตะวันตก เพราะหาก
ตองการเปรียบเทียบกับตะวันตกในภาพรวม (ใหสอดคลองกับช่ือบท) ก็นาท่ีจะนําตัวแสดงอ่ืนซึ่งมีบทบาทเชิงภูมิปญญามา
วิเคราะหไวดวย   กรอบไตรภาคีตามท่ีเสนอไวในวิธีวิจัยของบทความน้ีจึงชวยใหเห็นขอจํากัดของประสบการณซึ่งเกิดกับสยาม
ไดชัดเจนข้ึน 
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ไดเปนเง่ือนไขท่ีเกิดกับสังคมอ่ืนๆ ดวย ซ่ึงไมจําเปนท่ีจะตองอาศัยการแบงแยกความรูทางธรรมแบบพุทธ
ศาสนาเทานั้น   

ค. ความรูท่ีไมไดรู 
 คําเลาขานวาดาราคาศาสตรเปนชัยชนะทางวิทยาศาสตรสาขาแรกท่ีสยามมีเหนือชาวตะวันตก ชวน
ใหคลอยตามไปวาสยามตองเรียนรูศาสตรแขนงนี้ไดแจมแจงแลว แตเม่ือพิจารณาจากผลการวิจัย นัก
คณิตศาสตรและผลงานคนควาของพวกเขาเปนตัวแทนของดาราศาสตรในฝงทฤษฎี เปนความรูในกลุม
ซอฟตแวรซ่ึงอยูในมือของผูพัฒนาองคความรูและมีนัยของการคนพบ (discovery) ท้ังงานของ ลาปลาซ เลอช็
องดร และเกาส แสดงการคนพบวิธีการ (method) จัดการขอมูลและขอสมมติ (assumption) เก่ียวกับการ
กระจายขอมูลภายใตทฤษฎีความนาจะเปน นําไปสู Central limit theorem กับวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด   
กรอบการทํางานเหลานี้สะทอนความรูแบบโลกวิสัย มีเบื้องหลังทางทฤษฎีมากํากับ และจะตองมองเห็นความ
เก่ียวพันเชิงนามธรรมระหวางดาราศาสตรกับความรูดานคณิตศาสตรและสถิติ 
 พนไปจากนักคณิตศาสตร กลุมนักดาราศาสตรท่ีศึกษาปรากฏการณสุริยุปราคาก็มีนัยการทํางาน
เนนท่ีการคนพบเชนกัน เห็นไดจากการเปดเผยองคประกอบทางเคมีบนพ้ืนผิวดวงอาทิตย แตชุดเหตุผลและ
แนวทางการทํางานตามท่ีกลาวมาไมปรากฏกับกลุมมิชชันนารี  สิ่งซ่ึงมิชชันนารีถายทอดอยูในกลุมฮารดแวร
เพ่ือใชงานเชิงปฏิบัติ ขอมูลดาราศาสตรท่ีเก่ียวของกับพวกเขาเปนสวนประกอบในเทคนิคการเดินเรือ เนน
สาธิตใชงานเพ่ือเพ่ิมความนาเชื่อถือในตัวพวกเขา หากพิจารณาอยางถ่ีถวนตามบริบท เหตุท่ีสยามอยูในภาวะ
หมกมุนเรื่องความแมนยําก็พอเขาใจไดวาเปนผลพวงจากแนวทางสาธิตใชงานท่ีรับจากมิชชันนารีนั่นเอง  
 นอกจากนี้ เม่ือตรวจสอบหลักฐานเก่ียวกับคณะสํารวจฝรั่งเศสนําโดยสเตอฟองท่ีขออนุญาตเขามา
สังเกตสุริยุปราคา คณะดังกลาวนําอุปกรณท่ีจําเปนสําหรับการสังเกตโคโรนาบนพ้ืนผิวดวงอาทิตยมาดวย แลว
แบงใหนักดาราศาสตรทําหนาท่ีประจําอุปกรณแตละชิ้น (Orchiston & Orchiston, 2017, pp. 306-309) 
ยืนยันถึงจุดสนใจท่ีเลยไปกวาการคํานวณเวลาเกิดสุริยุปราคา การทํางานของคณะเกิดข้ึนในเวลาและสถานท่ี
เดียวกันกับฝายสยาม แตผลการศึกษาอยูนอกความรับรูของฝายสยามอยางสิ้นเชิง ปฏิเสธไมไดวาฮารดแวรท่ี
รับมาจากมิชชันนารีไมไดเปดทางใหมุมมองเหลานี้อยูในความรับรูของสยามมากอน 
 อีกหนึ่งประเด็นท่ีเขาขายความรูท่ีไมไดรูคือ almanac  โดยพ้ืนฐาน almanac เปนเครื่องมือ (tool) 
ประกอบการคํานวณเพราะใหขอมูลตําแหนงของดวงอาทิตยและดวงจันทรในวันตางๆ เหตุท่ีมีการแปลคํานี้วา 
ปูม หรือ ปฏิทิน ก็เนื่องจากขอมูลจะนําเสนอเปนลําดับไลเปนวันๆ เชน หากมองเห็นเทหวัตถุอยูตําแหนงนี้ใน
คืนหนึ่ง ถัดไปอีก 1 คืนจะเห็นไดในตําแหนงใด แลวแสดงผลคํานวณไปอยางตอเนื่อง ใชวันเปนตัวอางอิงวา
ตําแหนงการเคลื่อนท่ีจะขยับยายไปเรื่อยๆ อยางไร การวัดแดดวัดดาวสวนหนึ่งเพ่ือใหไดขอมูลจากพ้ืนท่ีจริงมา
เทียบเคียงกับ almanac เม่ือถึงศตวรรษท่ี 19 ความรูและทฤษฎีในโลกตะวันตกมีมากพอใหคํานวณวิถีโคจรได
ลวงหนา almanac จึงจัดทําข้ึนลวงหนาเสมอ 
 ภูธร (2545, น. 24) อธิบายวา almanac เริ่มเผยแพรในสยามโดยมิชชันนารีชาวอเมริกันจัดทํา The 
Almanac and Astronomy เม่ือ พ.ศ. 2386 แลวบรัดเลยแปลเปนภาษาไทย ซ่ึงพระภิกษุเจาฟามงกุฎ
ขณะนั้นโปรดมากและขอรับหนังสือไปดวย หลังจากนั้น มิชชันนารีเคยพิมพปฏิทินประจําปเผยแพรพรอม
ใบปลิวพระคัมภีร มีผูหามาครอบครองและตื่นตาตื่นใจท่ีปฏิทินพยากรณสุริยุปราคา ค.ศ. 1847 (พ.ศ. 2390)  
ไวถูกตองกวาโหรพ้ืนเมือง จากขอมูลชี้ใหเห็นวาชาวตะวันตกเผยแพรขอมูลสุริยุปราคาลวงหนาใหชาวสยาม
ทราบตั้งแตรัชกาลท่ี 3 และมิชชันนารีใช almanac เปนสวนหนึ่งเพ่ือแสดงความเหนือกวาทางวิทยาการ 
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 ผลผลิตนี้ดึงดูดความสนใจฝายสยามใหอยากเทียบเคียง โดยรัชกาลท่ี 4 ทรงประดิษฐกระดานปกข
คณนาซ่ึงใชคํานวณปฏิทินเทียบจันทรคติกับสุริยคติ (ลอย, 2562, น. 196-198) และดวยรูปแบบ almanac ท่ี
พยากรณเหตุการณทางดาราศาสตรลวงหนาดังท่ีกลาวมานั้น เม่ือเทียบกับท่ีรัชกาลท่ี 4 ทรงออกประกาศ
มหาสงกรานตในชวงรัชสมัยกับระบุถึงคราสท่ีจะเกิดในปนั้นๆ ไวในประกาศดวย ก็นับวาคลายคลึงกับรูปแบบ
ของ almanac เปนอันมาก งานของวรพล (2562) บงชี้วา ชนชั้นนําสยามในสมัยรัชกาลท่ี 5 ใชงาน almanac 
กันท่ัวไปในการคํานวณดาราศาสตร 
 แม almanac ดูจะเปนผลผลิตหนึ่งท่ีฝายสยามเคยไลตามมิชชันนารีดวย แตเม่ือยอนดูในสังคม
ตะวันตก (โดยนําขอมูลมาจากกรณีของอังกฤษ) พบวา almanac นั้นผลิตข้ึนโดยผูคนหลากหลายในสังคม
ตะวันตกซ่ึงรับขอมูลแลวไปคํานวณตอ เปนการคํานวณท่ีไมซับซอนนัก อาศัยเลขคณิตพ้ืนฐาน แตเปนงานท่ีกิน
เวลาเพราะตัวเลขปจจัยท่ีใชคํานวณมีจํานวนมาก ผูผลิตตองวางระบบกระจายงานและระบบตรวจสอบ เม่ือ
รวบรวมกลับมาก็ตีพิมพเปนเลมเพ่ือจําหนาย (Croarken, 2009) สําหรับนักเดินเรือและผูใชงานจะไมทราบ
กระบวนการเบื้องหลังท่ีกลาวมา แตสะทอนวาผลผลิตนี้มีบทบาทของสามัญชนมาเก่ียวของ พวกเขาใชทักษะ
การคํานวณท่ีมิไดลุมลึกในเชิงทฤษฎีแตตองจัดการกับขอมูลตัวเลขจํานวนมากและเปนแหลงรายไดหนึ่ง 
บทบาทนี้ตางไปจากนักทฤษฎีดาราศาสตรแตก็เปนบทบาทท่ีขาดเสยีไมได นัยการใช almanac ในเชิงแขงขัน
ทางความรูอาจเปนปญหาทวิภาคีระหวางมิชชันนารีกับชนชั้นนําสยาม แตบนภาคพ้ืนทวีปยุโรป ข้ันตอนการ
ทํางานเพ่ือผลิต almanac ดังท่ีกลาวมาไมแสดงถึงนัยดานการแขงขัน 

ง. วาดวยความมีเหตุผล 
 ขออภิปรายสุดทายเก่ียวของกับการวิพากษจุดยืนทางภูมิปญญา ภายใตคําถามวา เม่ือเปดรับความรู
แบบวิทยาศาสตรแลว ผูคนหรือสังคมหนึ่งๆ สมควรตองแสดงออกตอเรื่องตางๆ ดวยความมีเหตุผลเสมอไป
หรือไม โดยเฉพาะเม่ือเขาใจเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ก็จะละท้ิงความหลงผิดเดิมๆ เชน เขาใจวาคราสเปน
ปรากฏการณธรรมชาติท่ีอธิบายไดก็ละเลิกความเชื่อเรื่องราหู  เขาใจท่ีมาของโรคและวิธีปองกันก็ละเลิกความ
เชื่อเรื่องการปวยเพราะผีสาง  
 พิพัฒน (2560, น. 320-321) ตองการอธิบายวา รัชกาลท่ี 4 ซ่ึงดูจะทรงเปนตัวอยางสําคัญในการรับ
วิทยาศาสตรสมัยใหมอยางชัดเจนท่ีสุดในประวัติศาสตรชวงศตวรรษท่ี 19 เหตุใดจึงยังมีบันทึกหลักฐาน
กิจกรรมของพระองคท่ีเก่ียวกับไสยศาสตร โหราศาสตร ความเชื่อเรื่องผี ไปจนถึงทรงปฏิเสธการรักษา
มาลาเรียดวยยาฝรั่ง (ควินิน) ซ่ึงพิพัฒนอภิปรายไววา การรับวิทยาการตะวันตกและใชสิ่งเหลานั้นเปน
เครื่องมือเพ่ือบรรลุเปาหมายในเชิงปฏิบัติ ไมไดหมายความวาจะตองละท้ิงความรูเดิมในฝงความเชื่อไปเสีย
ท้ังหมดหรือจะตองเกิดการแตกหักเด็ดขาดไปเสียหมด การกระทําท่ีประมวลจากพระราชนิยมตางๆ จึงต้ังอยู
บนเหตุผลทางความเชื่อท่ีตางไปจากเหตุผลแบบวิทยาศาสตร หรือก็คือ ความเปนเหตุผลเชิงคุณคา (Value 
rationality) ยังคงมีบทบาทตอการแสดงออกหากผูกระทํายังเชื่อและยึดถือตามคุณคานั้น ถึงแมความเปน
เหตุผลเชิงเครื่องมือ (Instrumental rationality) จะเขามามีบทบาททางความคิดในบางเรื่องราวแลวก็ตาม 
 นอกจากบทวิเคราะหขางตน ผลการวิจัยนาจะเพ่ิมมุมมองท่ีชวยใหเขาใจสถานการณดังกลาวไดดีข้ึน 
หากใชกรอบการมองแบบไตรภาคีกลับไปพิจารณาความเคลื่อนไหวในประวัติศาสตรตะวันตกดวย กลาวคือ 
การเรียนรูจากมิชชันนารีเนนสวนท่ีเปนฮารดแวรแตไมชวยใหเขาใจการเติบโตของวิทยาศาสตรอยางแทจริง  
วิทยาศาสตรในความหมายกวางนั้นครอบคลุมความรูปลีกยอยอีกหลายแขนงซ่ึงไดคําตอบเรื่องตางๆ ไมพรอม
กัน เชน จักรวาลวิทยาแบบนิวตันเปนผลงานเดนในชวงศตวรรษท่ี 17 และเผยแพรไปกอน แตเรื่องสําคัญๆ 
อยางทฤษฎีแมเหล็กไฟฟาหรือทฤษฎีวิวัฒนาการมาเผยตัวเดนชัดในศตวรรษท่ี 19 แสดงถึงการท้ิงชวงหาง   
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จึงเปนปกติท่ีผูคนจํานวนหนึ่งในศตวรรษท่ี 17-18 อาจเชื่อม่ันขอเท็จจริงใหมเก่ียวกับระบบสุริยะแลว แตพวก
เขาไมเขาใจเรื่องไฟฟา พวกเขายังเชื่อสนิทใจวาพระเจาสรางโลกและสรางมนุษยเพราะการศึกษาธรณีวิทยา
และการสืบคนเรื่องบรรพชีวิตลาชากวานิวตันเปนศตวรรษ แปลวาการขยายตัวขององคความรูทาง
วิทยาศาสตรควรพิจารณาแยกเปนเรื่องๆ มากกวาจะผูกรวมท้ังหมดเขากับคําวาวิทยาศาสตรในความหมาย
กวางเพียงคําเดียว แมวิทยาศาสตรกาวข้ึนมามีบทบาททางความคิดในชวงสมัยใหมแตก็ไมใชการแทนท่ีโดย
หักลางระบบคิดท้ังหมดทุกเรื่องในคราวเดียว 
 มิชชันนารีนับเปนภาพแทนความเคลื่อนไหวในทิศทางดังกลาว เพราะสิ่งท่ีพวกเขานําติดตัวไปนั้น
เกิดจากการเลือกสรร บางเรื่องพวกเขาเลือกเรียนรูเพราะนําไปใชงานไดจริง ขณะเดียวกันก็รักษาความเชื่อทาง
ศาสนาของตนอยางเหนียวแนน และไมมีทางท่ีมิชชันนารีจะเปนตัวแทนของวิทยาศาสตรไดเลยเม่ือพิจารณา
จากขอเท็จจริงวา องคความรูหลายแขนงมีจังหวะการเปดตัวและขยายตัวสูภายนอกไมพรอมกัน อีกท้ังบาง
เรื่องขัดแยงกับชุดเหตุผลทางเทววิทยาและมีความรูพอกพูนข้ึนระหวางศตวรรษเกินกวาจะดูดซับไวไดท้ังหมด   
การอนุมานวามิชชันนารีเปนตัวแทนท่ีจะใหภาพวิทยาศาสตรในความหมายกวางจึงเปนเรื่องท่ีเกินจริง และ
ดวยขอเท็จจริงเดียวกันนี้ก็ไมควรอนุมานใชคําวาวิทยาศาสตรในความหมายกวางกับสถานการณของปญญาชน
สยามในศตวรรษท่ี 19 เชนเดียวกัน เพราะสวนท่ีสยามซึมซับรับรูมาก็ไมเพียงพอจะใหเขาใจเสนทางเติบโตของ
วิทยาศาสตรในสังคมตะวันตกตามท่ีกลาวมา ความลักลั่นจึงเกิดกับคูกรณีท้ังสองฝายโดยตางแสดงออกดวย
การไมละท้ิงความเชื่อเดิมท่ีดูขัดแยงกับวิทยาศาสตร 

บทสรุป 

 กรณีสุริยุปราคา หวากอ มีเอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตรตามจารีตของฝายไทย หลักฐานใน
กลุมนี้ไมเพียงใชบอกเลาเหตการณสุริยุปราคาเทานั้น แตขอบเขตความรูท่ีปรากฏในหลักฐานซ่ึงมีผูศึกษา
อางอิงตอๆ กันมากลายเปนเพดานความรูดานดาราศาสตรในศตวรรษท่ี 19 ตามกรอบการศึกษาประวัติศาสตร
ไทยกระแสหลัก มุมมองซ่ึงฝงตัวในหลักฐานกลุมดังกลาวสงอิทธิพลตอแนวโนมประวัติศาสตรนิพนธไทยเปน
อยางมาก ท่ีสําคัญ การนิยามความเปนตะวันตกหรือนิยามขอบเขตทางภูมิปญญาในบางประเด็นของตะวันตก
ถูกสงตอจากหลักฐานเหลานี้ดวย 
 อยางไรก็ตาม กรอบการวิเคราะหแบบไตรภาคีซ่ึงนําความเคลื่อนไหวบนภาคพ้ืนทวีปยุโรปมารวม
พิจารณาไดชี้ใหเห็นวา ดาราศาสตรในโลกตะวันตกมีมิติท่ีเก่ียวพันกับการคนพบทางวิทยาศาสตรเปนอยางมาก 
และเม่ือคณิตศาสตรเขามาเก่ียวของ ปญหาจากดาราศาสตรสรางความทาทายถึงระดับทฤษฎีและนําพาไปสู
นวัตกรรมสําคัญทางสถิติคือวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด แตในกรอบทวิภาคีอันมีนักเดินเรือและมิชชันนารีเปนคู
เทียบ การคํานวณตําแหนงเดินเรือ เทียบเวลาและพิกัดภูมิศาสตรใหแมนยํา โดยอาศัยขอมูลทางดาราศาสตร 
นับเปนความสําเร็จในฝงศาสตรของผูใชงานเทานั้น ไมใชการคนพบ การคํานวณการเกิดสุริยุปราคาไมข้ึนกับ
ขอคนพบวามีฮีเลียมบนดวงอาทิตยหรือไม หรือการคนพบดาวเคราะหนอยก็ไมกระทบตอการเดินเรือเทากับท่ี
ทาทายความถูกตองของทฤษฎีแรงดึงดูด หากไมพิจารณาแบบไตรภาคียอมไมอาจรับรูถึงความเคลื่อนไหวในฝง
ทฤษฎตีามท่ีปรากฏในบทความ 
 กรอบไตรภาคียังชวยใหเห็นอีกวา จุดยืนของมิชชันนารีมิไดสะทอนความเปนไปท้ังหมดของโลก
ตะวันตก ชาวสยามบางกลุมมีประสบการณและภาพจําวามิชชันนารีคือตัวแทนความกาวหนาและความเปน
ตะวันตกซ่ึงเปนภาพท่ีปรากฏบนฉากหนา แตปญหาหลักคือมิชชันนารีมีขอคํานึงตอศรัทธาทางศาสนาเปนอัน
มาก สําหรับยุโรป ความเชื่อทางศาสนาถูกขีดวงจํากัดในระบบภูมิปญญาขณะนั้น การอางใหคริสตศาสนาเปน
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สาเหตุและท่ีมาของความรูสมัยใหมท้ังมวลจึงไมใชตัวแทนวิธีคิดแบบตะวันตก ขอนี้สะทอนไปถึงยุทธศาสตร
โตแยงทางภูมิปญญาของสยามท่ีดูเหมือนวางไวอยางแหลมคม โดยเปดรับดานท่ีกาวหนา ปฏิเสธคริสตศาสนา  
แตกระแสฆราวาสนิยมในสังคมยุโรปก็คงเรียกรองใหมิชชันนารีลดการกลาวอางท่ีเกินจริงเชนเดียวกัน เพราะ
วิธีการแสวงหาความรูใหมๆ ลดทอนการพ่ึงพิงคริสตศาสนาลงเรื่อยๆ และยังเปนเชนนั้นจนศตวรรษท่ี 19    
 ขอสรุปตายตัวท่ีใหเหตุการณหวากอเปนชัยชนะเหนือชาติตะวันตกจนเปนหลักหมุดของสยาม แลว
หมายรวมท้ังดาราศาสตร คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ความมีเหตุผล ใหอยูในกรอบเดียวกัน นับเปนเรื่องเลา
ตามแบบฉบับของรัฐ ครอบงําดวยเปาหมายเชิงการเมือง สอดผสานกับกรอบคิดราชาชาตินิยม แลวยังนํา
ผลสําเร็จของเหตุการณกวารอยปมาใชซํ้าโดยไมสะกิดถามถึงความเคลื่อนไหวในยุโรปศตวรรษท่ี 19 การมอง
เหตุการณครั้งนั้นดวยสายตาแบบเดียวกับท่ีสยามเผชิญเม่ือศตวรรษท่ี 19 โดยคํานึงแตวาจะตองปรากฏชัย
ชนะบางอยางเพ่ือใหเกิดการยอมรับและลดการคุกคามจากลัทธิจักรวรรดินิยม สงผลใหมีการเลือกหยิบยก
ความสําเร็จของสยามมาเปนตัวตั้งมากกวาจะตรวจสอบขอบเขตความรูนั้นในเวทีโลก การผลิตซํ้าเรื่องเลาและ
ขอสรุปตามวังวนเชนนี้รังแตจะนําประวัติศาสตรมารับใชเปาหมายของรัฐไทย การคนควาทางวิชาการเพ่ือ
เขาใจประวัติศาสตรภูมิปญญาในศตวรรษท่ี 19 ไมควรเริ่มดวยความหวาดระแวงวาขอคนพบใดๆ จะทําให
สยามดูดอยลงหรือไม การอางความสําเร็จระดับโลกไมพึงอางเอาแตวาฝายเรารูอะไร แตยอมตองพิจารณาดวย
วาโลกนั้นรูอะไร  
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