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บทคัดย่อ 
 ระบบกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบความรู้สึกที่ควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ให้อยู่ภายใต้
อ านาจของกฎหมาย โดยแสดงออกมาทั้งในรูปแบบของการประกอบสร้างมาตรฐานทางอารมณ์ การจัดการ
พจนารมณ์ ตลอดจนการสร้างที่พักพิงทางอารมณ์จ าแลง โดยสัมพันธ์กับวิถีทางเศรษฐกิจและการเมือ งใน
บริบทของประวัติศาสตร์ไทยตั้งแต่ทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา กฎหมายจึงมิได้เป็นเพียงแค่กฎเกณฑ์ที่ใช้ก ากับ
การกระท าของประชาชนเท่านั้น ข้อเสนอดังกล่าวนี้มาจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาและค าวินิจฉัยศาล
ปกครองที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ทั้งที่ปรากฎในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง ตั้งแต่
ทศวรรษ 2450-2550 ด้วยวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ความรู้สึก จนค้นพบว่าเมื่อพิจารณาระบบกฎหมายใน 
มิติที่เป็นระบอบอารมณ์ความรู้สึกแล้ว ชนชั้นกลางในฐานะที่เป็นชนชั้นผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็ก
ในเขตเมืองถือที่ขยายตัวขึ้นในช่วงทศวรรษ 2500 ในระยะแรกๆ มีความตึงเครียดในความสัมพันธ์ระหว่าง
เพ่ือนบ้านในเรื่องเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2520 ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญได้ขยาย
ขอบเขตไปถึงวิถีชีวิตประจ าวัน และเริ่มเกิดกระแสความร าคาญต่อชนชั้นล่างที่แจ่มชัดขึ้น ในขณะที่ความ
ปรารถนาดีแห่งรัฐในการจัดตั้งศาลปกครองในช่วงทศวรรษ 2540 กลับกลายเป็นพ้ืนที่แห่งการเผชิญหน้ากัน
จนท าให้ชนชั้นกลางไทยไม่ไว้วางใจหน่วยงานฝ่ายปกครอง ทั้งนี้ วิถีชีวิตของชนชั้นกลางที่เผชิญความเดือดร้อน
ร าคาญในชีวิตประจ าวันได้หล่อหลอมให้ชนชั้นกลางกลายเป็นชนชั้นที่โดดเดี่ยว เพราะไม่ไว้วางใจรัฐ วิตกกังวล
ต่อชนชั้นล่าง และร าคาญชนชั้นกลางด้วยกันเอง  
 
ค าส าคัญ: กฎหมายกับอารมณ์ ประวัติศาสตร์อารมณ์ ระบอบอารมณ์ความรู้สึก  ความเดือดร้อนร าคาญ  
ชนชั้นกลางไทย 
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Judicialization of Emotion: the Legal Regime of Annoyance among  
Thai Middle Class 

 
Kitpatchara Somanawat3 

 
Abstract 

The legal system is a component of an emotional regime that has legal authority over 
people's emotions. In historical circumstances, the regulation of emotion by legislation is 
organized in numerous ways related to economic and political circumstances, such as 
establishing emotionology filtering emotive, and fostering concealed emotional refuge. Thus, 
the Law is not only the set of rules that regulate human acts, but it is also the set of norms 
that regulate people's emotions. The study of the history of emotion in Supreme Court of 
Justice and Supreme Administrative Court of Thailand decisions relating to civil, criminal, and 
administrative cases from the 1900s to the 2000s reveals the emotional downfall of the Thai 
middle class, which occupies petit property in urban areas. The Thai middle class evolved in 
the 1950s, amid disputes and nuisance complaints between neighbors over their occupations. 
Following that, in the 1970s, disagreements among the Thai middle class spread to everyday 
life in the neighborhood, to the annoyance of the lower class. In terms of the emotional 
regime, the formation of the Thai Administrative Court in the 2000s was a failure since the 
court became a site of conflict between state officials and the middle class. Even the actual 
conflicts were between members of the middle class. The middle class becomes distrustful 
of the officer as a result of the improper confrontation. Everyday life in the Thai middle class 
is bound with irritation and aggravation, which sharpens them into loneliness because they 
distrust the state, are anxious about lowering class, and bother each other. 
  
Keywords: Law and emotion, history of emotion, Regime of emotion, Nuisance, Thai middle class 
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บทน า: ระหว่างประวัติศาสตร์, อารมณ์ และกฎหมาย 
ชีวิตประจ าวันของผู้คนในสังคมไทยไม่ได้เผชิญหน้ากับสภาวะหรือสถานการณ์ที่เป็นทางการและร้ายแรง

เสมอไป การต่อต้านคณะรัฐประหารก็ดี การต่อต้านรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งก็ดี การต่อต้านโครงการขนาด
ใหญ่ที่กระทบสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตก็ดี ฯลฯ แม้ว่าจะมีความส าคัญ แต่ก็มิได้สะท้อนชีวิตปกติของผู้คนใน
สังคม งานศึกษาวิจัยจ านวนมากได้ละเลยชีวิตธรรมดาหรือชีวิตประจ าวันของผู้คนไป ไม่ว่าจะเป็นการจัดการ
ความขัดแย้งภายในครอบครัว ความไม่มั่นคงในอาชีพ หรือแม้กระทั่งการเสียเวลาวันละหลายชั่วโมงของคน
กรุงเทพฯ บนถนนเพราะการจราจรติดขัด เสียงรบกวนจากห้องข้างเคียง การใช้โทรศัพท์ในโรงภาพยนตร์ หรือ
พ้ืนที่หน้าบ้านของตนกลายเป็นที่พักทิ้งขยะของหมู่บ้าน ฯลฯ เหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันเหล่านี้มิได้ถูกน ามา
สะท้อนหรืออธิบายความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยเท่าที่ควร 

องค์ความรู้เรื่องอารมณ์ความรู้สึกในวงวิชาการไทยมักพิจารณาว่าอารมณ์ความรู้สึกเป็นเรื่องปัจเจกบุคคล 
เพราะโดยพ้ืนฐานแล้ว “ความเป็นศาสตร์” (science) เป็นเรื่องของเหตุผลที่ต้องขจัดความรู้สึกเชิงอัตวิสัย
ออกไปให้มากที่สุด ส่วนในทางกฎหมายนั้น อารมณ์ความรู้สึกแทบจะถูกตัดออกไปจากนิติวิธีโดยสิ้นเชิง ศาล
จะรับฟังประเด็นทางด้านอารมณ์ความรู้สึกบ้างก็เฉพาะกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น เช่น การ
บันดาลโทสะในกฎหมายอาญา และความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม อารมณ์ความรู้สึกที่ได้รับอนุญาตให้เข้ามาอยู่ในปริมณฑลของวิชากฎหมายนั้น ก็จ าเป็นต้องถูก ปรับแต่ง
เพ่ือให้เข้ากับแบบพิธีของระบบกฎหมายด้วย ปัญหาจึงกลายเป็นว่าอารมณ์ความรู้สึกที่ปรากฎในแวดวง
กฎหมายสอดคล้องกับความรู้สึกที่ด ารงอยู่ในสังคมหรือไม่ เพียงใด บทความนี้จึงต้องการน าเสนอให้ประจักษ์
ว่าระบบกฎหมายคือ ระบอบอารมณ์ความรู้สึก โดยยกตัวอย่างกรณีความเดือดร้อนร าคาญข้ึนมาพิจารณา 

ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญเป็นความรู้สึกที่อยู่ ในความรับรู้ของระบบกฎหมายในหลายประเทศ 
เช่นเดียวกันกับความรู้สึกรัก โกรธ กลัว อับอาย ฯลฯ ร่องรอยของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญปรากฎให้เห็นได้
ตั้งแต่ในกฎหมายโรมันเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญนั้นมักถูกละเลยใน
การศึกษาเชิงเศรษฐกิจและการเมือง เพราะแม้แต่ในเชิงกฎหมาย ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญก็ผูกพันอยู่กับ
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นประเด็นเรื่องทรัพย์สินเป็นส าคัญ จนคล้ายกับว่าความรู้สึกร าคาญนั้นมิใช่
อารมณ์ทางการเมือง เพราะมันเป็นเพียงแค่อารมณ์อันจุกจิกของปัจเจกบุคคล บทความนี้ ต้องการโต้แย้งมายา
คติดังกล่าว และแสดงให้เห็นความเป็นการเมืองของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ รวมไปถึงความเชื่อมโยงกัน
ของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญกับประเด็นสาธารณะในบริบททางประวัติศาสตร์สังคมและเศรษฐกิจไทย 

ภาพลักษณ์ของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญเป็นเรื่องส่วนตัวของปัจเจกบุคคลนั้นเป็นจุดเด่นของการศึกษา
อารมณ์ความรู้สึกของชนชั้นกลางในชีวิตประจ าวัน เพราะเมื่อกล่าวถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยชีวิตของสังคมเมือง (civic) เป็นชีวิตของคนที่มีทรัพย์สิน มีการครองชีพตามมาตรฐาน
ของวิญญูชน ดังนั้น ยิ่งเรื่องความเดือดร้อนร าคาญผูกพันการเรื่องทรัพย์สินมากเพียงใด ก็ยิ่งแสดงให้เห็นความ
เชื่อมโยงกับชนชั้นกลางมากขึ้นเท่านั้น เพราะชนชั้นกลางเหล่านี้คือชนชั้นที่มีทรัพย์สิน แต่มีไม่มากพอที่จะปัด
เป่าความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง ความขัดแย้งจึงเกิดขึ้น และต้องพ่ึงอ านาจบารมีของศาลและ
กฎหมายในการแก้ปัญหา 

ในมิติทางกฎหมาย มาตราการของรัฐในเรื่องความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญปรากฎอยู่ในระบบกฎหมายไทย 
3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ กฎหมายแพ่ง (กฎหมายทรัพย์และกฎหมายละเมิด) กฎหมายอาญาในส่วนลหุโทษ 
และกฎหมายปกครอง ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ สะท้อนความสัมพันธ์ทั้งระหว่างเอกชนกับเอกชน และเอกชนกับรัฐ 
กล่าวคือ ในขอบเขตของกฎหมายละเมิด เมื่อเอกชนรายหนึ่งสร้างความเสียหายแก่สิทธิให้กับเอกชนอีกราย
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หนึ่งจะก่อให้เกิดความรับผิดในทางแพ่ง ส่วนกฎหมายทรัพย์สินสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของ
ทรัพย์สินที่สัมพันธ์กัน ส่วนในด้านกฎหมายอาญาและกฎหมายปกครองย่อมสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
และเอกชน โดยรวมแล้วความเดือดร้อนร าคาญในขอบเขตของกฎหมายครอบคลุมความหมายในสองด้าน
ด้วยกัน ด้านแรก ความเดือดร้อนร าคาญหมายถึง ความไม่ปกติสุข ดังข้อความว่า “หากผู้ใดใช้สิทธิท าอะไรใน
ที่ดินของตนเป็นเหตุให้ที่ดินใกล้เคียงเดือดร้อนร าคาญ เช่น เกิดจากเสียงดัง กลิ่นเหม็น ความกระเทือน เขม่า 
ขี้เถ้า และควันไฟเหล่านี้ ถ้าเกินขนาดย่อมท าให้อยู่โดยปกติสุขไม่ได้ ผู้เสียหายมีสิทธิป้องกันตนเองที่จะให้
ความเดือดร้อนที่เร่งด่วนนั้นสิ้นไป” (Butsabakhom, 1980, pp. 501-502) 

ความหมายแรกนี้มักใช้ในนัยของกฎหมายลักษณะทรัพย์สิน โดยถือว่าการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
อย่างเป็นปกติสุขนั้นเป็น “แดนกรรมสิทธิ์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1337 โดยความไม่
ปกติสุขดังกล่าว อาจมาจากเสียงรบกวน แสงรบกวน กลิ่นสิ่งปฏิกูล ฯลฯ ในกรณีนี้ การพิจารณาความรับผิด
ของผู้ก่อความร าคาญขึ้นอยู่กับหลักท่ีเรียกว่า “ความเสียหายอันเกินขนาดกว่าธรรมดาที่เพ่ือนบ้านจ าต้องรับ” 
ซึ่งมิได้มีมาตรฐานที่ชัดเจนนัก จี๊ด เศรษฐบุตร อธิบายว่าการพิจารณาเรื่องความเสียหายธรรมดานี้ดูจาก
ต าแหน่งแห่งที่ของการเกิดความเสียหายนั้นๆ (Settha but, 1975, pp. 158-160.) ส่วนอีกด้านหนึ่ง ความ
เดือดร้อนร าคาญหมายถึงการสิ่งที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ ดังข้อความว่า “การกระท าที่ถือว่า
เป็นละเมิดนั้นจะต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของ
บุคคลอ่ืน...ตลอดจนสุขภาพอนามัยทีทรุดโทรมหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ...เหตุร าคาญ ตาม
ความหมายในมาตรา 25 มีความหมายกว้างมาก คือ นอกจากจะรวมทั้งสิ่งที่จะเป็นอันตรายต่อสุขภาพแล้วยัง
มีความหมายรวมถึงสิ่งที่ก่อให้เสื่อมหรือ อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพด้วย” (Nonthachot, 2003, p. 72) 

โดยความหมายชุดหลังนี้มักใช้กันในขอบเขตของกฎหมายปกครอง ไม่ว่าจะในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 หรือ พระราชบัญญัติสาธารสุข พ.ศ. 2535 โดยกฎหมายเหล่านี้มักให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนร าคาญต่างๆ พึงสังเกตว่าระบบกฎหมายมี
ความพยายามในการควบคุมปัญหาการสร้างความเดือดร้อนร าคาญระหว่างกันผ่านตัวบทกฎหมาย ค าอธิบาย
กฎหมาย และค าพิพากษาในศาลประเภทต่างๆ ซึ่งล้วนแต่เป็นชุดของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ไม่เคยได้รับ
การศึกษาวิเคราะห์เพื่อให้เกิดความเข้าใจต่อมาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สึก (emotionology) ในสังคมไทย 

นอกจากนี้ กฎหมาย กลไกของรัฐ และความเป็นการเมือง ย่อมมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ในกรณีของ
เหตุเดือดร้อนร าคาญนั้น ปรากฎงานศึกษาที่อธิบายมิติในทางการเมืองของกฎหมายเอาไว้จ านวนไม่น้อย เช่น 
ราเชล วอร์สเปน (Rachel Vorspan) ได้เสนอว่า ศาลคอมมอนลอว์ได้พัฒนาหลักการของกฎหมายเรื่องความ
เดือดร้อนร าคาญในอังกฤษ โดยเฉพาะในช่วงที่มีความขัดแย้งด้านอุตสาหกรรมอย่างรุนแรง คือระหว่าง  
ค.ศ. 1890 ถึง 1920 และ 1960-1980 ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับความพยายามในการยับยั้งขบวนการเคลื่อนไหว
ของแรงงานที่ใช้วิธียืนประท้วงชักชวนให้ผู้ใช้แรงงานเข้าร่วมกันนัดหยุดงาน (picketing) โดยให้เหตุผลว่าการ
ยืนประท้วงของผู้ใช้แรงงานนั้นสร้าง “ความไม่สะดวก” (inconvenience) และ “รบกวน” (annoyance) 
(Vorspan, 1998, pp. 596-597) ในท านองเดียวกัน จอห์น พี. เอส. แม็คลาเรน (John P.S. McLaren) เห็น
ว่าเหตุเดือดร้อนร าคาญในกฎหมายละเมิดนั้นเป็นประเด็นที่สมควรอย่างยิ่งที่จะศึกษาด้วยแง่มุมประวัติศาสตร์
สังคม (social history) เพราะประเด็นเรื่องเหตุเดือดร้อนร าคาญสัมพันธ์กับความรับผิดของบุคคลในประเด็น
ต่างๆ อย่างกว้างขวางและเป็นพลวัต ที่จะน าไปสู่ความเข้าใจการเติบโตและเปลี่ยนแปลงสภาพสังคม ตลอดจน
มุมมองที่เปลี่ยนไปในแต่ละช่วงเวลาต่อความรับผิดทางศีลธรรมและความรับผิดทางสังคม ซึ่งแตกต่างจาก
กฎหมายอาญาที่ตั้งอยู่บนมาตรฐานที่ค่อนข้างตายตัวจนไม่เห็นความเป็นพลวัต และต่างจากกฎหมายสัญญาที่
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ผันแปรไปตามความตกลงของเอกชนเป็นหลักจนแทบจะไม่มีมิติของความรับผิดทางศีลธรรมและสังคมเลย 
(McLaren, 1983, p. 155) ทั้งนี้ แม็คลาเรน ได้ตั้งข้อสังเกตเบื้องต้นว่าบทบาทของกฎหมายว่าด้วยความ
เดือดร้อนร าคาญในอังกฤษช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เน้นที่ข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้ที่ดินเป็นหลัก และกฎหมาย
เรื่องความเดือดร้อนร าคาญในช่วงนั้นเน้นที่การเพ่ิมความคุ้มครองทางกฎหมายและขยายพรมแดนของ
ผลประโยชน์เอกชนเป็นหลัก โดยมิได้มีความมุ่งหมายในการแก้ไขปัญหาหลักๆ ในสังคม ซึ่งบทบาทดังกล่าวได้
เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน เมื่อกฎหมายว่าด้วยเหตุเดือดร้อนร าคาญได้ขยายขอบเขตจากพรมแดนของ
กฎหมายละเมิดและมีมิติด้านสิ่งแวดล้อมมากข้ึน (Ibid.) 

ในแง่ความรู้สึกและประวัติศาสตร์ความรู้สึก มาร์ธา ซี. นูสบาม (Martha C. Nussbaum) ได้แถลงไว้อย่าง
ชัดเจนว่าความสัมพันธ์ทางการเมืองผูกพันกับมิติในด้านอารมณ์ความรู้สึกอย่างใกล้ชิด โดยนูสบาม เรียกว่า 
“อารมณ์การเมือง” (political emotions) เขาไม่ได้กล่าวถึงอารมณ์ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ แต่มุ่งเน้น
อารมณ์ความรู้สึก “รัก” ว่าเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ของกระบวนการสร้างระบบการเมืองที่มีความยุติธรรม ซึ่งการ
ด ารงอยู่ของอารมณ์ความรู้สึกในเชิงลบต่างๆ เช่น ความกลัว ความโกรธ และความริษยา ก็มีส่วนส าคัญอย่าง
ยิ่งในการลดทอนความส าคัญของความรักและความเห็นอกเห็นใจ (compassion) ซึ่งมีผลในเชิงลบต่อการ
สถาปนาระบบการเมืองที่ยุติธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Nussbaum, 2013, p. 314-321.)  

ในกรณีของ ปีเตอร์ เอ็น. เสติร์น (Peter N. Stearns) และแครอล ซี. เสติร์น (Carol Z. Stearns) ที่
ร่วมกันพัฒนาความคิดเรื่องมาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สึกของสังคม (emotionology) ขึ้นมานั้น ก็มุ่งศึกษา
ความโกรธและความริษยาของชนชั้นกลาง (Stearns and Stearns, 1985, p.813) ซึ่งช่องว่างในพรมแดน
ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ทั้งที่มีข้อมูลหลักฐานอยู่มากมายในทางกฎหมาย 
ยิ่งเป็นเหตุสนับสนุนให้เห็นความส าคัญของการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกชุดนี้ 

ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญมีอารมณ์การเมืองในระดับมูลฐานของความขัดแย้ งที่เป็นทวิลักษณ์ กล่าวคือ 
ด้านหนึ่งถูกรับรอง คุ้มครอง หรือบางครั้งถูกใช้เป็นเครื่องมือโดยรัฐและกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันอีกด้าน
หนึ่งก็เป็นปริมณฑลที่ถูกปล่อยทิ้งไว้ให้เอกชนต้องดิ้นรนปัดเป่าด้วยความสามารถของตนเองตามยถากรรม ใน
ความคลุมเครือนี้กลับสร้างความชัดเจนในระบบความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมไทย ได้แก่ เอกชนกับเอกชน 
และเอกชนกับรัฐได้เป็นอย่างดี ว่าบุคคลบังเกิดรู้สึกควาความเดือดร้อนร าคาญต่อเรื่องราว สภาพแวดล้อม 
หรือเหตุการณ์ใด ซึ่งสะท้อนระบบคุณค่าและมาตรฐานทางอารมณ์ในสังคมนั้นๆ ขณะเดียวกัน ลักษณะของ
ความเดือดร้อนร าคาญประการใดที่รัฐเข้าคุ้มครอง ลักษณะใดที่รัฐละเลยหรือมองข้าม ตลอดจนปฏิบัติการของ
เอกชนที่ดิ้นรนแก้ปัญหาตามยถากรรมของตนเอง เช่นการดูแลสุขภาพของตนท่ามกลางปัญหาหมอกควัน หรือ
ประชาชนที่ใช้วิธีทุบรถที่จอดขวางประตูหน้าบ้านหลังจากพบว่าการตัดสินคดีของศาลปกครองสูง สุดไม่ช่วย
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีกในชีวิตประจ าวันของตน 
 

1.1 วัตถุประสงค์ 
1.1.1 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ในเชิงสหวิทยาการระหว่างวิชากฎหมายและประวัติศาสตร์ 
1.1.2 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบกฎหมาย ประวัติศาสตร์ความรู้สึก และชนชั้นกลางไทย 
1.1.3 เพ่ืออธิบายสถานภาพทางอารมณ์ของชนชั้นกลางไทย ที่แสดงออกผ่านค าพิพากษาศาลฎีกา

และค าวินิจฉัยศาลปกครอง 
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1.2 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
ประโยชน์ของงานวิจัยชิ้นนี้ที่พึงบังเกิดขึ้นย่อมได้แก่ การแสดงให้เห็นความสลับซับซ้อนของสังคม

การเมืองและชนชั้นกลางไทยที่ย่อมมิได้สะท้อนออกมาจากปรากฎการณ์การเมืองครั้งส าคัญๆ เท่านั้น แต่ยังมา
จากองค์ประกอบเล็กๆ ในชีวิตประจ าวันอย่างความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ นอกจากนั้นยังเป็นการขยาย
พรมแดนความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ความรู้สึกและประวัติศาสตร์กฎหมายให้กว้างกว่าเดิม โดยหยิบยืมวิธี
วิทยาระหว่างกันและกัน สุดท้ายแล้วเพ่ือความเข้าใจที่ละเอียดอ่อนต่อชนชั้นกลางมากขึ้นสมควรที่จะชี้ให้เห็น
ปัญหาของระบบการเมืองและระบบกฎหมายที่ฝังรากลึกในสังคม มากกว่าการโจมตีตัวบุคคล  

 
1.3 วิธีวิทยา 

 ใช้วิธีวิทยาในการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึก ผนวกกับประวัติศาสตร์กฎหมายและ
การเมือง เพ่ือท าความเข้าใจมาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สึกของชนชั้นกลางในสังคมไทย โดยวางอยู่บน
สมมุติฐานว่าความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญมีความส าคัญมากในฐานะที่เป็นมูลฐานของความขัดแย้งที่ ด ารงอยู่ใน
ชีวิตประจ าวัน การศึกษาเรื่องนี้ช่วยแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวิชาประวัติศาสตร์กับวิชากฎหมาย และ
ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้น อารมณ์ความรู้สึกร าคาญ และกฎหมาย แนวคิดส าคัญที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ 
แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับความเดือดร้อนร าคาญ แนวคิดเรื่องระบอบอารมณ์ความรู้สึก และแนวคิดเรื่อง
ชนชั้น  

1.3.1 กฎหมายกับความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ 
ความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์และกฎหมายนั้นดูเหมือนจะเป็นเส้นขนานที่ไม่สามารถบรรจบเข้า

หากันและกันได้ เพราะระบบกฎหมายมักอ้างความเป็นเหตุเป็นผลและปฏิเสธปัจจัยด้านอารมณ์ความรู้สึก
ออกไปเสียทั้งหมด ทั้งในเชิงตัวบทกฎหมายและทางปฏิบัติ การปฏิเสธอารมณ์ความรู้สึกในปฏิบัติการทาง
กฎหมายนั้น เกิดขึ้นในทุกระดับตั้งแต่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ไปจนถึงตุลาการ ตัวอย่างส าคัญเช่น สัญญา 
ธรรมศักดิ์ ผู้ซึ่งเป็นบรรพตุลาการที่ได้รับความเคารพยกย่องสูงสุดนั้นจะเน้นย้ าถึงมรรควิธีในการท าหน้าที่ตุลา
การเสมอว่าจะต้องมีจิตประภัสสร หรือการท าจิตให้ว่าง อันเป็นภาวะแห่งจิตที่ปราศจากการคุกคามของ
อารมณ์ความรู้สึกไม่ว่าจะเป็นอารมณ์ด้านบวกหรือด้านลบก็ตาม (Somanawat, 2019, p.374) ในเชิงปรัชญา
กฎหมาย อ านาจน าของหลักการปกครองของกฎหมาย (the Rule of Law) ในระดับโลก หรือที่เรียกกันใน
ภาษาไทยว่า “หลักนิติธรรม” ก็เกิดจากความปรารถนาที่จะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองด้วยกฎหมาย ใน
ลักษณะที่กฎหมายเป็นรัฏฐาธิปัตย์ มิใช่มนุษย์ ด้วยเหตุผลว่าการปกครองของมนุษย์ย่อมมีความบกพร่องของ
มนุษย์ คือมีอคติในรูปแบบต่างๆ และมีอารมณ์ความรู้สึกประกอบ จนท าให้เกิดการฉ้อฉลในการใช้อ านาจรัฐได้
ง่าย (Pakeerut, 2010, p. 325-329) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม มีงานวิชาการอยู่ไม่น้อยที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับอารมณ์
ความรู้สึก เช่น งานของนพพล อาชามาส ได้อธิบายว่าการใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในความผิด
ฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพในช่วงต้นทศวรรษ 2550 เป็นการใช้กฎหมายเพ่ือสถาปนาระบอบแห่งความกลัว
ขึ้น (Archamat, 2013, pp. 260-261) นอกจากนี้ อารมณ์ความรู้สึกบางประการก็ได้รับอนุญาตให้มีพ้ืนที่ใน
ระบบกฎหมาย เช่น ความโกรธและความกลัว ในฐานะที่เป็นเหตุยกเว้นความผิดและการรับโทษในประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งเป็นการสร้างมาตรฐานในสังคมว่าเรื่องราวประการใดที่กฎหมายจะอนุญาตให้โกรธหรือกลัว
ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีเรื่องความรัก ความหึงหวง และแน่นอนว่าต้องรวมถึง
ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญด้วย 
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ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายในฐานะที่เป็นส่วนย่อยเล็กๆ ที่ด ารงอยู่
อย่างกระจัดกระจายในกฎหมายหลายประเภท ได้แก่ กฎหมายละเมิด กฎหมายทรัพย์สิน กฎหมายอาญา และ
กฎหมายปกครอง ตัวอย่างเช่น การละเมิด การใช้สิทธิที่จะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน และเรื่องแดน
กรรมสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 421 และ 1337 หรือการท าความเดือดร้อน
ร าคาญด้วยของโสโครก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 389 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ล้วนแต่เป็น
กฎหมายที่ว่าด้วยข้อพิพาทและมาตรฐานทางอารมณ์ของความเดือดร้อนร าคาญทั้งสิ้น 

นอกจากการพิจารณาในเชิงตัวบทกฎหมายแล้ว ค าพิพากษาศาลฎีกาก็เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่
แสดงให้เห็นการใช้กฎหมายเหล่านั้นในทางปฏิบัติ ซึ่งค าฟ้อง ค าให้การ และค าตัดสินของศาลย่อมแสดงให้เห็น
ถ้อยค าอันเป็นสื่อกลางไปสู่อารมณ์ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญของผู้คนไปพร้อมกัน  
 

1.3.2 ระบอบอารมณ์ความรู้สึก 
การศึกษาประวัติศาสตร์ความรู้สึกนั้นเกิดขึ้นบนเจตจ านงที่ต้องการโต้แย้งและท้าทายความรู้ทาง

ประวัติศาสตร์โดยทั่วไปที่มักพิจารณาว่าปัจจัยตัวแปรที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์คือความ
เป็นเหตุเป็นผล และการที่วิชาการทางประวัติศาสตร์ถูกครอบง าด้วยวิธีคิดแบบปฏิฐานนิยมที่ท าให้เรื่อง
อารมณ์ความรู้สึกไม่ได้รับการศึกษาอย่างจริงจัง ด้วยเหตุนี้เองนักประวัติศาสตร์ที่มีความสนใจด้านอารมณ์
ความรู้สึกจึงพัฒนาวิธีวิทยาเพ่ือใช้ในการท าความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของคนในอดีต ซึ่งผลงานของนัก
ประวัติศาสตร์ที่งานวิจัยชิ้นนี้จะหยิบยกขึ้นมาถกเถียงอภิปรายได้แก่ผลงานของ ปีเตอร์  เอ็น. เสติร์น และ แค
รอล ซี. เสติร์น (Peter N. Sterns and Carol Z. Sterns) และ วิลเลี่ยม เรดดี้ (William M. Reddy) 

แนวพินิจแรกที่จะยกขึ้นมาพิจารณาในที่นี้ คือการศึกษามาตรฐานทางอารมณ์ (emotionology) 
ที่เสนอขึ้นโดยเสติร์นและเสติร์น ผู้บุกเบิกการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึก งานในแนวทางนี้พบว่า
การเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกในอดีตเป็นเรื่องที่ยากจะท าให้เป็นภววิสัยได้ เพราะหลักฐานทางประวัติศาสตร์ไม่
สามารถบันทึกอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ได้ ดังนั้น หากต้องการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกในอดีตของมนุษย์ 
วิธีการที่เป็นไปได้มากที่สุดก็คือการศึกษาที่มุ่งท าความเข้าใจมาตรฐานทางอารมณ์ในแต่ละช่วงเวลา ทั้งนี้ 
เพราะเสติร์นและเสติร์นเห็นว่าโครงสร้างทางสังคมการเมืองนั้นพยายามชี้น าครอบง าวิธีคิดและวิธีรู้สึกของ
สังคมอยู่แล้ว ผ่านเครื่องมือต่างๆ ของรัฐที่อาจให้คุณให้โทษแก่ประชาชนได้ ไม่ว่าจะเป็นระบบการศึกษา 
ระบบกฎหมาย การโฆษณาต่างๆ ดังนั้น เมื่อนักประวัติศาสตร์เข้าใจเครื่องมือของรัฐและสังคมในการครอบง า
อารมณ์ความรู้สึก และบริบทของรัฐและสังคมในช่วงเวลานั้น ก็ย่อมจะสามารถตีความและท าความเข้าใจ
สถานะของอารมณ์ความรู้สึกของสังคมในช่วงเวลาที่ศึกษาได้ (Sterns and Sterns, 1985, pp.813-826)  

วิลเลี่ยม เรดดี้ เสนอแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ความรู้สึกอีกแนวทางหนึ่ง บนพื้นฐานว่านัก
ประวัติศาสตร์สามารถศึกษาอารมณ์ความรู้สึกของสังคมมนุษย์ในอดีตโดยตรงได้ ไม่จ าเป็นต้องผ่านการตีความ
มาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สึกที่แสดงให้เห็นอ านาจและลักษณะของรัฐเสียมากกว่า ซึ่งสิ่งที่เรดดี้ เสนอคือวิธี
วิทยาที่ช่วยให้สามารถเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกที่แฝงอยู่ในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ได้ เ รียกว่า “พจนา
รมณ”์ (emotives) (Suwannakij, 2020, pp.521-576) 

พจนารมณ์ เป็นแนวคิดที่ พัฒนามาจากแนวคิดวัจนกรรม (speech act) และนาฏกรรม 
(performative act) ที่เน้นความสามารถของการพูดและแบบพิธีในลักษณะของการกระท า เช่น การกล่าวค า
ว่า “I do” ในพิธีสมรส เป็นค าพูดที่จัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับสังคมภายนอก รวมถึงตัวตนของ
ตนเองทั้งหมด เป็นต้น ในเชิงประวัติศาสตร์ความรู้สึก เรดดี้ พิจารณาปัญหาการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกใน
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อดีตด้วยการใช้ภาษาและค าพูดประกอบกับแบบพิธีต่างๆ ว่าสามารถเชื่อมโยงไปถึงอารมณ์ความรู้สึกของ
มนุษย์ในอดีตได้ ความคิดของเรดดี้ จึงมิได้จ ากัดความเป็นไปได้ในการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึกไว้
เพียงแค่การท าความเข้าใจมาตรฐานทางอารมณ์ความรู้สึกเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม เรดดี้ ก็ให้ความส าคัญกับรัฐและสังคมที่เข้าแทรกแซงอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจก
บุคคลเช่นกัน โดยเรดดี้ เรียกว่า “ระบอบอารมณ์ความรู้สึก” (regime of emotion) คือแบบแผนความ
คาดหวังที่รัฐและสังคมกล่อมเกลาให้สมาชิกในสังคมมีความรู้สึกไปในทิศทางของสังคม เช่น การแสดงออกซึ่ง
ความรักความจริงใจต่อระบอบสาธารณรัฐในฝรั่งเศสหลังการปฏิวัติ ถึงขั้นที่มีการลงโทษผู้คนที่มีความรู้สึก
แตกต่างไปจากมาตรฐานที่รัฐและสังคมก าหนด การที่เรดดี้ขยายขอบเขตของการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์
ความรู้สึกไปได้มากกว่ามาตรฐานทางอารมณ์ก็ท าให้เขาสามารถมองเห็นปฏิกริยาทางอารมณ์ของสามัญชนที่
นอกเหนือจากมาตรฐานของรัฐและสังคมได้ เขาจึงเสนอว่าระบอบอารมณ์ความรู้สึกที่ตึงเครียดในช่วงนั้นท าให้
เกิด “ที่ลี้ภัยทางอารมณ์” (emotional refute) ขึ้น อันเป็นพ้ืนที่ที่มีการผ่อนคลายอารมณ์ความรู้สึกลง
ชั่วคราว ซึ่งพ้ืนที่ลักษณะนี้นอกจากลดความตึงเครียดในสภาวะปกติแล้ว ยังมีส่วนส าคัญให้เกิดการรวมกลุ่มกัน
และน าไปสู่การรื้อถอนระบอบอารมณ์ความรู้สึกเดิมลงได้ ตัวอย่างเช่น ซาลง (saloon) หรือสโมสรก็เป็นพื้นที่ 
ในการรวมกลุ่มและรวมตัวกันของคณะปฏิวัติในฝรั่งเศส เป็นต้น (Suwannakij, 2020, pp.521-576.)  

การศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญในงานวิจัยนี้ พิจารณาค าพิพากษา
ของศาลและตัวบทกฎหมายเป็นหลักฐานหลัก ดังนั้น แนวทางในการศึกษาจึงได้รับอิทธิพลของเสติร์นและเส
ติร์น ประกอบกับการพิจารณาว่าถ้อยค าภายในค าพิพากษาและตัวบทกฎหมายนั้นสามารถบรรจุอารมณ์
ความรู้สึกของผู้คนที่เป็นโจทก์และจ าเลยในคดีความได้ จึงท าให้การวิเคราะห์ในแนวทางของเรดดี้ก็สามารถ
น ามาใช้ประโยชน์ได้เช่นกัน ซึ่งสุดท้ายแล้วจะเห็นได้ว่าบทบาทของระบบกฎหมายมีลักษณะเป็นปฏิทรรศ์
ภายในระหว่างการเป็นระบอบอารมณ์ความรู้สึก พร้อมๆ กับเป็นที่พักพิงทางอารมณ์ ซึ่งความย้อนแย้งเช่นนี้ก็
ท าให้อารมณ์ความรู้สึกของชนชั้นกลางไทยตกอยู่ในสภาวะโดดเดี่ยวและไร้ที่พ่ึงเสียยิ่งกว่าเดิม ดังที่จะอธิบาย
ต่อไปภายหน้า  

 
1.3.3 มโนทัศน์เรื่องชนชั้น 

ชนชั้น คือ ระบบแห่งความสัมพันธ์ทางสังคม โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดขึ้นภายในวิถีชีวิตทาง
เศรษฐกิจ การเกิดขึ้นของชนชั้นขั้นพ้ืนฐานที่สุดก็คือการที่บุคคลเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการการผลิตทาง
เศรษฐกิจในฐานะผู้ครอบครองหรือไม่ครอบครองปัจจัยการผลิต ซึ่งย่อมส่งผลต่อความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่ผลักดันให้ชีวิตของบุคคลในระบบความสัมพันธ์นั้นมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่องไม่รู้จบ นอกจากนี้ 
ระบบความสัมพันธ์ในลักษณะชนชั้นมักด ารงอยู่บนโครงสร้างและเงื่อนไขที่เป็นผู้ครอบง าและผู้ถูกครอบง า 
(dominant and subordinate class) ซึ่งมักเรียกกันว่า ภาวะคู่ตรงข้ามในเชิงโครงสร้าง ( structural 
opposition) (Morrison, 2006, p.56) 

ความสัมพันธ์แห่งการอยู่ในสถานะรอง (relation of subordination) ก าเนิดขึ้นในประเพณีการ
คิดแบบยุโรป เริ่มจากเฟรดริช เฮเกล (Friedrich Hegel) ใช้วลีดังกล่าวอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างทาสและ
นายทาส ซึ่งเป็นโครงสร้างทางการเมืองที่บุคคลอยู่ในภาวะพ่ึงพิง โดยบุคคลที่สมมุติว่าเหนือกว่าได้ควบคุม
แม้กระทั่งการด ารงอยู่ของบุคคลอ่ืนเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ต่อมาในสายธารของประวัติศาสตร์
ความคิด การถกเถียงกันระหว่างนักคิดแนวหลังโครงสร้างนิยมและมาร์กซิสต์ได้ท้าทายความคิดเรื่องชนชั้น
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และอ านาจแบบคลาสสิก แล้วขยายพรมแดนของความรู้เรื่องชนชั้นออกไปอย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
อ านาจน า (hegemony) สนามทางสังคม (social fields) จริต (habitus) เป็นต้น (Morrison, 2006, p.56) 

โดยสรุป ความคิดเรื่องชนชั้น หมายถึงกลุ่มของผู้คนอันเป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้างสังคมการเมือง 
โดยมีมูลฐานส าคัญที่แยกแยะความเป็นชนชั้นคือวิถีการผลิตของคนแต่ละกลุ่ม ซึ่งการด ารงตนอยู่ในวิ ถีการ
ผลิตที่แตกต่างกันท าให้ผู้คนในแต่ละชนชั้นมีผลประโยชน์ร่วมกัน มีวิถีในการด ารงชีพที่คล้ายกัน และมัก
ขัดแย้งกับผู้คนที่อยู่ในชนชั้นอ่ืน ดังนั้น มุมมองในการศึกษาเรื่องชนชั้นที่ใช้ในงานวิจัยนี้จะเน้นที่การมองหา
ความขัดแย้งและผลประโยชน์ร่วมของกลุ่มคนที่มีวิถีชีวิตแบบชนชั้นกลาง คือการมิได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่
เป็นปัจจัยการผลิต แต่ยังครอบครองทักษะที่มีมูลค่าในสังคม จนท าให้สามารถสะสมทุนของตนเองได้ระดับ
หนึ่ง อันสะท้อนมาจากความสามารถในการครอบครองทรัพย์สินในเมืองใหญ่ ซึ่งเป็นจุดศูนย์กลางแห่งความ
ขัดแย้งในชีวิตประจ าวันจนเกิดปัญหาเรื่องความเดือดร้อนร าคาญ ดังจะอธิบายให้เห็นเป็นรูปธรรมในภายหน้า 

ความเดือดร้อนร าคาญเป็นความรู้สึกเชิงการเมือง (political emotion) ที่ก าเนิดขึ้นในสังคมไทย
อย่างเป็นภววิสัยตั้งแต่ทศวรรษ 2470 และยิ่งหนาแน่นเข้มข้นขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จาก
จ านวนคดีความที่มีการพิพากษาในศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด โดยเฉพาะในหมู่ชนชั้นกลางที่ครอบครอง
ทรัพย์สินขนาดเล็กและขนาดกลางในสังคมเมือง การขยายตัวขึ้นของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญดังกล่าวอาจ
แบ่งได้เป็น 4 จังหวะ ซึ่งสัมพันธ์กับนโยบายทางเศรษฐกิจและการเติบโตของเมืองโตเดี่ยว  
 

1.ความเดือดร้อนร าคาญจากการกลายเป็นอุตสาหกรรม 
จังหวะแรก คือ การก าเนิดสังคมอุตสาหกรรมในประเทศไทยที่ก่อให้เกิดการสร้างโรงงานอุตสาหกรรม

ขึ้นในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา ความตึงเครียดในช่วงนี้เกิดขึ้นระหว่างชนชั้นนักอุตสาหกรรม
กับ “ชาวบ้าน” ที่ยังปรากกฎลักษณะของการรวมกลุ่มกันเพ่ือปัดเป่าความเดือดร้อนร าคาญ ยกตัวอย่างเช่น 
การรวมกลุ่มกันเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายและร้องขอให้โรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น โรงสีข้าว โรงเลื่อย ที่
ก่อให้เกิดเสียงดังและความสั่นสะเทือนหยุดด าเนินกิจการ  

ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอันเกี่ยวเนื่องกับความเดือดร้อนร าคาญของประชาชนเริ่มปรากฎให้
เห็นในค าพิพากษาฎีกาช่วงต้นทศวรรษ 2460 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สังคมไทยเผชิญกับวิกฤติเศรษฐกิจอันเป็นผล
พวงจากสงครามโลกครึ้งที่ 1 อย่างไรก็ตามภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว สินค้าเกษตรและอาหารกลายเป็นสินค้าที่มี
ความส าคัญ สงครามจึงสร้างโอกาสทางการค้าให้กับพ่อค้าจีนในสยามอย่างมีนัยส าคัญ  (Bualek, 2002, 
pp.82-90; Ingrams, 2009, pp.58-59.) อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นข้าว ไม้สัก ยางพารา หรือฝ้าย ล้วนแต่เป็น
สินค้าที่จ าเป็นต้องมีกระบวนแปรรูปด้วยระบบอุตสาหกรรมก่อนจึงจะน าไปใช้ประโยชน์ได้ ส่งผลให้เกิดการ
ขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมที่ขยับเข้าใกล้ชิดกับชีวิตของสามัญชนมากขึ้น และน าไปสู่ข้อขัดแย้งเพราะ
สร้างความเดือดร้อนร าคาญด้วย  

ถึงแม้ว่าสินค้าข้าวและกิจการโรงสีข้าวจะมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทยมาก แต่อุตสาหกรรมนี้ก็
ก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงลบต่อชีวิตผู้คนด้วย ร่องรอยของความขัดแย้งครั้งหนึ่งปรากฎในค าพิพากษาฎีกา 
348-400/2466 ซึ่งประชาชนจ านวน 52 คนได้รวมตัวกันฟ้องร้องโรงสีข้าวสีซุ่นถ่ายเลี่ยงของพ่อค้าจีน โดย
ประชาชนอา้งว่าตนได้รับความเดือดร้อนจากเถ้าแกลบที่ถูกปล่อยออกมาจากปล่องไฟโรงสีข้าวซึ่งปลิวไปตกใน
ที่ดินของโจทก์ คดีนี้ศาลมณฑลนครศรีธรรมราชตัดสินให้โจทก์ชนะคดี อย่างไรก็ตาม เมื่อคดีด าเนินต่อไปใน
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ค าตัดสินของศาลก็เปลี่ยนแปลงไป โดยศาลให้เหตุผลว่าจ าเลยไม่ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อที่ส่งผลให้โจทก์กับพรรคพวกได้รับความเดือดร้อน นอกจากนี้ในทัศนะของศาล ความ
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เดือดร้อนของโจทก์นั้นเป็นเพียงเรื่องหยุมหยิมที่ไม่ควรท าให้กระทบต่อกิจการส าคัญของบ้านเมือง และสิทธิใน
ความสุขส าราญนั้นมิอาจอ้างได้ในแหล่งท ามาค้าขาย ดังข้อความว่า 

“ความเดือดร้อนของโจทก์เป็นเพียงในส่วนร่างกายเท่านั้น ไม่ได้เสียหายแก่ทรัพย์สมบัติที่เป็นการ
จริงจัง ไม่ใช่หยุมหยิม แลในบริเวณเกิดเหตุมีโรงสีตั้งอยู่ ๔ โรง บางโรงตั้งมาประมาณ ๑๒ ปี เป็นการแสดงว่า
บริเวณนี้เป็นท าเลการค้าชนิดนี้ หาใช่เป็นที่อยู่ส าหรับอยู่เงียบโดยเฉภาะไม่... “การท าโรงสีข้าวเป็นการค้าขาย
ที่ส าคัญยิ่ง แลรู้กันอยู่นานแล้วว่า การท าโรงสีต้องใช้แกลบเป็นเชื้อเพลิง คดีนี้ไม่ปรากฎว่าจ าเลยได้ท าอย่างใด
ผิดไปจากโรงสีธรรมดา อันจะแสดงให้เห็นได้ว่าจ าเลยขาดความระมัดระวัง โดยเหตุผลเหล่านี้จะยอมให้ความ
ร าคาญในส่วนร่างกายของบุคคลซึ่งอยู่ในสถานที่เช่นนี้มาเป็นเหตุขัดขวางการค้าขายสินค้าอันส าคัญของ
ประเทศหาควรไม่...สิทธิในความศุขส าราญในสถานที่อย่างหนึ่งนั้นหาจ าเป็นว่าจะเสมือนกับความศุขส าราญใน
สถานที่อีกอย่างหนึ่งไม่ โจทอยู่ในท าเลโรงสีข้าวจะหวังใช้สิทธิในความศุขส าราญเหมือนกันอยู่ในสถานที่อัน
เป็นต าบลส าหรับบ้านอยู่เท่านั้นหาได้ไม่ ในเรื่องนี้ถ้าแม้พิจารณาปรากฎว่า เท่าแกลบที่ปลิวมานั้นเป็นความ
เสียหายแก่ทรัพย์สมบัติของโจทก์เป็นล่ าเป็นสัน ไม่เป็นการหยุมหยิมแล้ว การวินิจฉัยคดีก็อาจเป็นอีกรูปหนึ่งก็
ได”้ (Thailand’s Supreme Court Decision 348-400/2466) 

 
2. ความร าคาญจากโรงงานห้องแถว: การขยายตัวของชนชั้นกลางนายทุนน้อย 

ในทศวรรษ 2500 นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจเริ่มเกิดผลอันเป็นรูปธรรมขึ้น โดยมีการส่งเสริมการ
ลงทุนและการก าหนดพ้ืนที่อุตสาหกรรมอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งเรียกว่า “นิคมอุตสาหกรรม” แต่การเข้าสู่
ระบบสนับสนุนการลงทุนนั้น เจ้าของกิจการอุตสาหกรรมต้องมีต้นทุนและความพร้อมในการประกอบ
อุตสาหกรรม ในช่วงเวลานี้ โรงงานขนาดใหญ่ย้ายตนเองออกจากชุมชนเข้าสู่พ้ืนที่อุตสาหกรรมโดยเฉพาะ 
ในขณะที่ชนชั้นกลางเริ่มลงทุนในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ในลักษณะของ “โรงงานห้องแถว” เช่น 
โรงงานท าขนม โรงงานเคาะทองค าเปลว ฯลฯ ในจังหวะนี้ ภาพรวมของความขัดแย้งจึงขยับมาสู่ความขัดแย้ง
ระหว่าง “ชนชั้นกลาง-ชนชั้นกลาง” มากขึ้น  

ความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนด้วยกันเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความขัดแย้งกับผู้ประกอบการรายย่อยที่ใช้เครื่องจักรขนาดเล็กที่ปรากฏกว้างขวางขึ้น หากพิจารณาจากค า
พิพากษาฎีกาที่ 237/2507 จะพบว่าเป็นคดีแรกในประวัติศาสตร์ไทยที่ปัญหาความเดือดร้อนร าคาญเกิดขึ้น
โดยผู้ประกอบการรายย่อย ที่มาของคดีนี้คือนายฮ้วนพงษ์ แซ่ห่าน ได้ท าเช่าตึกแถวจากนายด ารง จ่างตระกูล 
เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัย แต่ต่อมาจ าเลยได้ใช้ตึกแถวเป็นโรงงานท าขนมปังและขายสุราอาหาร จนก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนร าคาญต่อเจ้าของที่ดินข้างเคียง ในคดีนี้ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ
ในอาคารพิพาท (Thailand’s Supreme Court Decision 237/2507.) 

นอกจากนี้ ความเดือดร้อนร าคาญที่มากจากอุตสาหกรรมเชิงบริการก็เกิดมากข้ึน เช่นในคดีความตาม
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2153/2520 โจทก์คือพันต ารวจเอกพรายงาม รื่นเอม ได้ฟ้องบริษัทวรจักรยานยนต์ จ ากัด 
เนื่องจากจ าเลยได้ใช้ที่ดินของตนเปิดเป็นอู่ซ่อมรถยนต์ ให้บริการซ่อมเครื่องยนต์ อุปกรณ์ รวมถึงการเคาะและ
พ่นสี ซึ่งกิจกรรมดังกล่าท าให้โจทก์เดือดร้อนจากเสียงรบกวน เพราะจ าเลยมักทดลองอุปกรณ์เบรก แตร เคาะ
ตัวถัง และบางครั้งก็เกิดกลิ่นควันและน้ ามันด้วย ท าให้โจทก์ไม่สามารถใช้ชีวิตตามปกติสุขอย่างที่เคยมีได้ และ
ยังเกิดผลกระทบด้านสุขภาพด้วย โดยโจทก์เรียกร้องขอค่าเสียหายเป็นเงิน 10,000 บาท และต่อไปอีกเดือน
ละ 5,000 บาทจนกว่าจ าเลยจะยุติการก่อความเดือดร้อนร าคาญ และขอให้ศาลสั่งห้ามจ าเลยก่อความ
เดือดร้อนร าคาญอีก ดังข้อความว่า 
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“โจทก์อาศัยอยู่ในที่ดินของโทก์มาประมาณ 44 ปี โดยปกติสุข ไม่มีเสียงดังให้เกิดความร าคาญ 
บริเวณที่ดินดังกล่าวเป็นที่อยู่อาศัย จ าเลยได้ใช้ที่ดินของตนก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมซ่อมเคาะและพ่นสี
รถยนต์ ฯลฯ...กล่าวคือ ทุกวันเว้นวันอาทิตย์ตั้งแต่เวลา 8.00 นาฬิกา ถึง 17.00 นาฬิกา และบางวันประมาณ 
5 ครั้ง ในหนึ่งเดือน ได้ปฏิบัติงานติดต่อกันจากกลางวันถึงเวลา 21.00 นาฬิกา จ าเลยใช้ให้ลูกจ้างของจ าเลย
เดินเครื่องยนต์อย่างเต็มที่ ทดลองอุปกรณ์ห้ามล้อรถยนต์ แตรรถยนต์ เคาะตัวถัง ท าให้เกิดเสียงดังและ
กระเทือนเกินกว่าปกติ บางครั้งมีกลิ่นน้ ามันฟุ้งออกมาและเป็นควันตลบไปหมด เป็นเหตุให้โจทก์และ
ครอบครัวกับบุคคลอ่ืนๆ ได้รับความสะเทือนทางสมอง จิตใจไม่สงบ ไม่เป็นปกติ ปฏิบัติงานไม่ได้ พักผ่อนก็ไม่
สะดวก โจทก์และครอบครัวต้องไปหาแพทย์รักษาพยาบาลเกี่ยวกับประสาทและหัวใจ ฯลฯ” (Thailand’s 
Supreme Court Decision 2153/2520.) 
 สิ่งที่น่าสนใจในคดีนี้คือ ค่าเสียหายที่เรียกร้องนั้นเป็นจ านวนเงินที่มาก และศาลได้พิพากษาตามค า
ร้องขอของโจทก์ทั้งหมดเป็นเงินจ านวน 10,000 บาท และสั่งให้จ าเลยยุติการกระท าที่สร้างความเดือดร้อน
ร าคาญ ซึ่งผิดจากคดีในอดีตที่ผ่านมา ซึ่งศาลจะพยายามประนีประนอมให้ธุรกิจของจ าเลยด าเนินการต่อไปได้ 
โดยอ้างถึงเรื่อง “ความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ” แต่ส าหรับธุรกิจรายย่อยเหล่านี้ศาลมีแนวโน้มในการ
วินิจฉัยคดีความเดือดร้อนร าคาญแตกต่างออกไป อาจกล่าวได้ว่าศาลมีความเข้มงวดในการควบคุมเรื่องความ
เดือดร้อนร าคาญมากข้ึน  

นอกจากนี้ ความกักขฬะและหยาบคายก็ถูกควบคุมมากขึ้นตั้งแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ซึ่งมิได้
หมายความถึงเฉพาะความหยาบคายระหว่างบุคคลที่กระท าต่อบุคคลเท่านั้น แม้แต่ “วิถีชีวิต” ที่กักขฬะและ
หยาบคายก็ถูกควบคุมมากขึ้นด้วย ดังที่จะเห็นได้จากค าพิพากษาฎีกา 769/2516 ซึ่งเป็นการใช้ประกาศคณะ
ปฏิวัติอันเป็นกฎหมายพิเศษเข้ามาควบคุมพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของ “อันธพาล” โดยการอ้างว่าคนกลุ่มนี้
เป็นภัยต่อสังคม และ “ก่อความเดือดร้อนร าคาญให้กับผู้มากิจธุระในย่านดังกล่าวอยู่ เป็นประจ า” 
(Thailand’s Supreme Court Decision 769/2516.) 

 
3. การกลายเป็นเมืองร าคาญ: การพิพาทกันระหว่างเพื่อนบ้าน 

จนกระท่ังในช่วงทศวรรษ 2530 ซึ่งเกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมาก ได้ท าให้กรุงเทพมหานคร
กลายเป็นเมืองโตเดี่ยว เกิดการอพยพเข้าเมืองของคนในภูมิภาคต่างๆ อย่างกว้างขวาง พร้อมๆ กับความ
ต้องการพ้ืนที่ส าหรับอยู่อาศัย และราคาที่ดินที่สูงขึ้นกว่าเดิมมาก ส่งผลให้ที่อยู่อาศัยในลักษณะ “ชุมชน
แนวตั้ง” (Laoon, 2017, pp.169-196) ซึ่งก่อให้เกิดรูปแบบของความเดือดร้อนร าคาญใหม่ๆ ขึ้น เช่น  
การสูญเสียความสุขส าราญในการได้รับสายลมและแสงแดด หรือ การพิพาทกันเรื่องแนวที่ดินและทรัพย์สิน
เอกชน เป็นต้น ในยุคนี้ ชนชั้นกลางที่อาศัยรวมกันอย่างหนาแน่นในเมืองมิได้เพียงเกิดความตึงเครียดในเชิง
อาชีพเท่านั้น แต่เพียงการด ารงอยู่และการใช้ชีวิตประจ าวันของชนชั้นกลางแต่ละคนต่างก็กระทบกระเทือนต่อ
ความหงุดหงิดร าคาญใจของอีกคนหนึ่ง  

 ตัวอย่างเช่น คดีความตามค าพิพากษาฎีกา 2949/2526 (ประชุมใหญ่) เป็นข้อพิพาทที่โจทก์และ
จ าเลยเป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงในซอยสุทธิพร ถนนอโศก-ดินแดง ซึ่งมีความกว้างระหว่าง 3.75-4.00 เมตร มี
ประชากรหนาแน่นประมาณ 25 หลังคาเรือน ต่อมาจ าเลยที่ 1 ได้ปรับปรุงอาคารของตนจากเดิมที่สูง 3 ชั้น
ครึ่ง เป็น 5 ชั้นครึ่ง เพ่ือใช้เป็นโรงงานผลิตเวชภัณฑ์ ซึ่งเป็นเหตุให้บังแสงสว่างในเวลากลางวันและทางลม ท า
ให้อบอ้าวกว่าปกติแก่ที่ดินของโจทก์ โดยที่จ าเลยที่ 2, 3, 4, และ 5 เป็นหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐในต าแหน่ง
ต่างๆ ได้แก่ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าเขตพญาไท และหัวหน้าเขตห้วยขวาง ตามล าดับ ซึ่ง ถูก
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ฟ้องร้องว่าไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบแบบแปลนให้เรียบร้อยก่อนอนุญาต ทางด้านของจ าเลยได้ต่อสู้ว่า
ตนได้รับอนุญาตในการก่อสร้างอาคารโดยชอบด้วยกฎหมาย และซอยสุทธิพร 2 นั้นก็อยู่ในย่านที่เจริญแล้ว ใน
คดีนี้ศาลได้ท าการเดินเผชิญสืบพบว่าความสูงของอาคารนั้นมากเกินไปเมื่อเทียบกับความกว้างของซอย ท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหายจากการถูกบังกระแสลมถึงปีละ 6 เดือน และซอยสุทธิพร 2 มิใช่ย่านเจริญตามที่
จ าเลยกล่าวอ้าง แต่เป็นย่านที่อยู่อาศัย เพราะแยกออกมาจากถนนชื่อว่าประชาสงเคราะห์ (Thailand’s 
Supreme Court Decision 2949/2526.) 

ที่ผ่านมาข้อพิพาทเกี่ยวกับความเดือดร้อนร าคาญเรื่องการบดบังทิศทางลมและแสงสว่างนั้นไม่เคย
ปรากฎมาก่อน และไม่เคยมีกรณีที่โจทก์ยื่นฟ้องหน่วยงานรัฐเป็นจ าเลยด้วย แต่ความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและการเมืองในช่วงกลางทศวรรษ 2520 ได้ให้ก าเนิดคนกลุ่มใหม่ที่เป็นอิสระจากระบบราชการมาก
ขึ้น พร้อมๆ กับความเติบโตของเมืองก็ได้น าพารูปแบบใหม่ของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญตามมา คดีที่มี
ลักษณะเดียวกันนี้เกิดขึ้นอีกครั้งตามค าพิพากษาฎีกา 1552/2529 ที่ประชาชนฟ้องกรุงเทพมหานครซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐว่าได้สร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่โจทก์ โดยกรุงเทพมหานาครได้สร้างสะพานลอยปิด
หน้าที่ดินริมถนนเพชรบุรีตัดใหม่ที่โจทก์เป็นเจ้าของ เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อนร าคาญในการสัญจร
ไปมา ศาลฎีกาได้พิพากษาให้ฝ่ายจ าเลยชนะคดี (Thailand’s Supreme Court Decision 1552/2529) น่า
สังเกตว่าโครงการการพัฒนาเมืองต่างๆ ในระยะแรกได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางกับรัฐมากข้ึน  

นอกจากการพัฒนาโดยทั่วไปแล้ว ส้วมกลายเป็นองค์ประกอบที่ต้องมีในบ้านทุกหลังในหมู่บ้านจัดสรร
ซึ่งเป็นที่นิยมในหมู่ชนชั้นกลาง ประกอบกับโครงสร้างของเมืองที่ท าให้ที่ดินและอาคารสูงมีราคาแพงขึ้น และ
ความหนาแน่นของประชากรก็สูงขึ้นด้วย ที่ดินอันเป็นที่ตั้งบ้านเรือนของชนชั้นกลางลดขนาดลงจาก 100-400 
ตารางวา เหลือเพียง 50 ตารางวา เทาว์เฮาส์ ตึกแถว และคอนโดมิเนี่ยมเริ่มได้รับความนิยมมากขึ้น (Thipthit 
& Phongsathat, 1982, pp.368-369; Chaiwiset, 2542, p.289) ผลที่ตามมาอีกประการหนึ่งคือ ส้วมของ
แต่ละบ้านอยู่ใกล้กันมากขึ้น แม้ว่าส้วมอาจเป็นเครื่องหมายของความหรูหราศิวิไลซ์ในเชิงปัจเจกของชนชั้น
กลางตามที่มนฤทัย ไชยวิเศษ ได้ศึกษาไว้ และเป็นความสะอาดและสาธารณสุขในมิติเชิงสาธารณะ แต่ส้วมที่
เป็นของคนอ่ืนกลับกลายเป็นความสกปรกและสร้างความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ดังจะเห็นได้จากหลายคดี
ในช่วงนี้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3833/2530 ซึ่งเป็นคดีพิพาทเรื่องส้วม โต้แย้งกันเรื่องที่จ าเลยได้สร้างส้วม
และขุดหลุมพักอุจจาระไว้ประชิดติดกับแนวที่ดินของโจทก์ ท าให้โจทก์ได้รับความเดือดร้อนร าคาญจนขอให้
ศาลสั่งให้จ าเลยรื้อถอนส้วมและกลบหลุมพักอุจจาระ อย่างไรก็ตาม จ าเลยได้อ้างว่าส้วมของตนมิได้สร้างความ
เดือดร้อนให้กับโจทก์ และท่ีส าคัญคือโจทก์เองได้สร้างรั้วคอนกรีตใกล้ชิดกับบ้านของจ าเลยจนก าแพงนั้นสูงพ้น
หลังคาบ้านจ าเลย ซึ่งนอกจากจะท าให้บ้านของโจทก์ไม่ได้รับแสงสว่างและลมตามสมควรแล้ว น้ าฝนจากที่ดิน
ของโจทก์ยังไหลลงมาในที่ดินของจ าเลยด้วย (Thailand’s Supreme Court Decision 3833/2530.) 

โปรดสังเกตว่าทั้งโจทก์และจ าเลยได้สร้างความขัดแย้งให้ซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาหลายปี 
และการสร้างส้วมและหลุมพักอุจจาระของจ าเลยในคดีนี้ก็เป็นไปได้ว่าจ าเลยอาจมีเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ให้
ได้รับความเดือดร้อนร าคาญ เพ่ือตอบโต้โจทก์ท่ีได้สร้างรั้วสูง ในที่นี้ “ส้วม” จึงถูกใช้เป็นรูปสัญญะในการแสดง
ความไม่พอใจ และเป็นพจนารมณ์ที่สื่อสารอารมณ์ความรู้สึกร าคาญของจ าเลยที่แสดงออกต่อโจทก์ในลักษณะ
ของความ “สกปรกโสครก” เป็นที่รังเกียจ (Chaiwiset, 1999, pp.36-37) ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนบ้านชน
ชั้นกลาง ซึ่งครอบครองทรัพย์สินและที่ดินในมาตรฐานเดียวกัน โดยแสดงออกมาผ่านคดีนี้จึงเป็นความรังเกียจ 
หรืออย่างน้อยที่สุดคือความไม่ไว้วางใจต่อกัน และยังแสดงให้เห็นร่องรอยของความไม่ไว้วางใจรัฐและการ
แสดงออกทางอารมณ์อย่างร้อนแรงต่อกันและกันด้วย เพราะโดยปกติแล้วการสร้างรั้วสูงนั้นเป็นคดีความที่มี
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บรรทัดฐานชัดเจนพอสมควรว่าอาจระงับข้อพิพาทด้วยการฟ้องศาลได้ ดังนั้น การตอบโต้ด้วยการสร้างส้วม
และบ่อพักอุจจาระไว้ติดทีดินของเพ่ือนบ้านจึงไม่อยู่ในลักษณะของความพยายามแก้ไขปัญหา ยิ่งเมื่อ
ข้อเท็จจริงของคดีมีความชัดเจนว่าจ าเลยไม่อาจชนะคดีด้วยแล้ว ยิ่งตอกย้ าสมมุติฐานเบื้องต้นว่าพฤติการณ์
ของจ าเลยที่ตอบโจทก์นั้นคล้ายกับการแก้แค้นและการแสดงออกซึ่ง “ศักดิ์ศรี” ของตนเสียยิ่งกว่าความ
พยายามในการระงับข้อพิพาท  

 
4. ความร าคาญอย่างโดดเดี่ยวของชนชั้นกลางไทย 

ความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2540 ที่มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น โดยศาล
ปกครองมีเขตอ านาจโดยตรงในการปัดเป่าและป้องกันปัญหาความเดือดร้อนร าคาญ ผ่านระบบงานของฝ่าย
ปกครองในการขออนุญาตก่อสร้างและประกอบกิจการต่างๆ ซึ่งความพยายามอันเกิดขึ้นจากเจตนาที่ดีนี้ กลับ
ท าให้ระบบความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกลางและกลุ่มสังคมอ่ืนๆ เลวร้ายลง เพราะแต่เดิม รัฐจะอยู่ในฐานะที่
เป็นคนกลางระหว่างชนชั้นกลางสองฝ่าย กลายมาเป็นรัฐเองเป็นคู่ขัดแย้งกับชนชั้นกลาง ศาลปกครองจึง
กลายเป็นสนามที่เต็มไปด้วยคดีความเดือดร้อนร าคาญที่เอกชนก่อขึ้น แต่หน่วยงานรัฐกลายเป็นผู้ถูกร้องใน
ศาลปกครองแทน ในขณะที่ศาลยุติธรรมก็กลายเป็นพ้ืนที่ในการต่อสู้ที่เป็นความขัดแย้งเล็กน้อยเรื่องความ
เดือดร้อนร าคาญท่ีมีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้มากข้ึน เช่น การแย่งพ้ืนที่จอดรถ เป็นต้น 

เดวิด เอ็ม. เองเกล ได้อธิบายไว้นานแล้วว่า ในสังคมไทยนั้นศาลมิได้เป็นสถาบันเดียวที่ถูกใช้เป็นกลไก
ระงับความขัดแย้ง แต่คู่ขัดแย้งใช้ศาลเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการต่อรองของตนต่างหาก (Engel, 1978) ใน
กรณีของศาลปกครองไทยก็เช่นกัน ศาลปกครองกลายเป็นพ้ืนที่ให้รัฐและเอกชนมาเผชิญหน้ากันในความ
ขัดแย้งเกีย่วกับเหตุเดือดร้อนร าคาญ  

ตัวอย่างเช่น ค าสั่งศาลปกครองที่ 574-2545 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นราษฎรบ้านเหล่า จ านวน 38 คน เป็น
ผู้ฟ้องคดีต่อนายอ าเภอเมืองจังหวัดล าพูน โดยมีมูลเหตุแห่งคดีว่าราษฎรที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกันได้เลี้ยง
สุกรเป็นจ านวนมาก อันน ามาซึ้งกลิ่นเหม็นและแมลงวัน เมื่อราษฎรเหล่านั้นได้ร้องเรียนไปยังองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ก็ได้รับการตอบกลับมาว่าหมู่บ้านที่พิพาทกันอยู่อีกต าบลหนึ่ง จึงเป็นเหตุให้ประชาชนได้ท าหนังสือ
ร้องเรียนไปยังนายอ าเภอเมืองล าพูน ในท านองเดียวกันกับคดีความตามค าสั่งที่ 31/2545 ที่นายสุชาติ พิทักษ์ 
กับพวกรวม 262 คนฟ้องคดีต่อเทศบาลต าบลช้างเผือก นายกเทศมนตรีต าบลช้างเผือก และนายอ าเภอเมือง
เชียงใหม่ เนื่องจากพิพาทกับบริษัทร่วมค้า แอดวานซ์ เทค อินเตอร์เนชั่นแนล ซึ่งเป็นผู้รับจ้างและขนขยะใน
เขตท้องที่เทศบาลนครเชียงใหม่และน ามาพักไว้ที่สุสานข่วงสิงห์ จนก่อให้เกิดมลภาวะ มีกลิ่นเน่าเหม็น ท าให้
เดือดร้อนทั้งทางกายและทางใจ จึงฟ้องคดีต่อผู้ถูกฟ้องทั้งสามเพ่ือมิให้อนุญาตให้บริษัทผู้รับจ้างได้ให้กระท า
การดังกล่าวอีก 

ไม่เพียงแต่ภาครัฐที่แทรกกลางในความขัดแย้งระหว่างประชาชนด้วยกันเท่านั้น แต่รวมไปถึงความ
ขัดแย้งกับภาครัฐอย่างตรงไปตรงมาด้วย ดังเช่น ค าสั่งที่ 81/2545 ผู้ฟ้องคดี ฟ้องร้องพนักงานส่วนท้องถิ่น 
และองค์กรบริหารส่วนต าบลน้ าแพร่ อ าเภอเพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องได้ซื้อโรงสีข้าวพลัง
ไฟฟ้าซึ่งมีระบบควบคุมเสียงและฝุ่นละออง แต่กลับไม่ได้รับการพิจารณาอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงสีข้าว
จากผู้ถูกฟ้องทั้งสอง โดยที่ผู้ถูกฟ้องไม่เคยออกตรวจสอบสถานที่ประกอบการ อีกทั้งผู้ฟ้องคดีก็ยังมิเคยเปิด
เครื่องจักรเลย กระนั้นก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ถูกฟ้องด้วยเหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีไม่มี
อ านาจฟ้องเนื่องจากมิได้ปฏิบัติตามกระบวนการ คือยื่นอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านค าสั่งไม่อนุญาตตามที่กฎหมาย
ก าหนดก่อนมาฟ้องศาล 
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ปรากฎการณ์ที่หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนภูมิภาคหรือราชการส่วนท้องถิ่น ถูกท าให้
กลายเป็นคู่ขัดแย้งกับประชาชนโดยตรง และคดีความที่พิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนในเรื่องความเดือดร้อน
ร าคาญเกือบทั้งหมดนั้นก็เกิดจากเอกชนที่เป็นบุคคลภายนอกในคดีของศาลปกครอง ซึ่งหมายความว่าภาครัฐ
ถูกดึงเข้ามาระหว่างเอกชนที่มีความขัดแย้งกัน และทั้งสองฝ่ายพร้อมที่จะด าเนินคดีกับภาครัฐทั้งสิ้น ไม่ว่าจะ
เป็นเอกชนที่อ้างว่าได้รับผลกระทบจากเหตุเดือดร้อนร าคาญ หรือเอกชน ผู้ประกอบธุรกิจ ที่ถูกกล่าวหาว่า
สร้างความเดือดร้อนร าคาญ สภาวะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการใช้กฎหมายของคนไทย ที่แม้จะ
ทราบดีว่าคู่ขัดแย้งของตนมิใช่รัฐ แต่เลือกที่จะฟ้องรัฐในความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับเอกชน เพราะนอกจากจะ
ไม่ต้องเผชิญหน้ากันตามวัฒนธรรมของความเกรงใจแล้ว การฟ้องคดีปกครองต่อหน่วยงานรัฐยังมีต้นทุนที่ถูก
กว่าในเชิงเศรษฐกิจ ทั้งค่าธรรมเนียมศาลและภาระการพิสูจน์ 

แน่นอนว่าการออกแบบระบบศาลปกครองดังกล่าวย่อมท าให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนยุติธรรมได้ง่าย
ยิ่งขึ้น และมีแนวโน้มที่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้นตามไปด้วย ถ้าหากกลไก
ของการบังคับคดีตามค าพิพากษามีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นประเด็นที่กล่าวต่อไปภายหน้า อย่างไรก็ตาม การ
ออกแบบกลไกของศาลปกครองนั้นไม่ละเอียดอ่อนในสถานะของความเป็นสถาบันในระบอบความรู้สึก และ
บีบคั้นให้ชนชั้นกลางไทยแปลกแยกจากคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคมยิ่งกว่าเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแปลกแยก
ระหว่างชนชั้นกลางไทยกับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งโดยสภาพของความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้เป็นแรงงานที่อยู่ภายใน
ระบบความคุ้มครองก็ย่อมอยู่ในสถานะชนชั้นกลางเสมอกัน 

 
สรุป: ระบบกฎหมายในฐานะระบอบอารมณ์ความรู้สึก 

หากวัฒนธรรมคือระบบความสัมพันธ์ วัฒนธรรมของชนชั้นกลางอ่อนแอในเชิงการรวมกลุ่ม และบกพร่อง
ความสามารถในการเชื่อมต่อกับชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคม รวมถึงความหวาดระแวงและไม่ไว้วางใจต่อรัฐด้วย 
ความสัมพันธ์ประการเดียวที่ชนชั้นกลางพอจะเชื่อมต่อได้ คือ ความสัมพันธ์กับชนชั้นนายทุน ซึ่งสนับสนุนตนใน
ฐานที่เป็นนายจ้างและผู้อุปถัมภ์ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์อันมีช่วงชั้น (hierarchy) และพ่ึงพิง (dependence) ทั้งนี้ 
แม้ว่า ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ จะอธิบายความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในประเทศไทยว่ามีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ต่าง
ตอบแทน ที่ผู้อุปถัมภ์และผู้อยู่ใต้อุปถัมภ์ต่างมีหน้าที่ต่อกันและกัน และเป็นกลไกที่ป้องกันการถูกขูดรีด แต่
ข้อเสนอของ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ นั้นเป็นข้อเสนอในความสัมพันธ์ระหว่างไพร่และชนชั้นน า ซึ่งไพร่และชนชั้นกลาง
ในปัจจุบันมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื่องของความสามารถในการรวมกลุ่มภายในสมาชิกของชนชั้น กล่าวคือ 
ชาวสลัมสามารถรวมกลุ่มกันเป็นเครือข่ายได้อย่างแนบแน่น และต่อรองกับผู้อุปถัมภ์ของตนได้ แต่ชนชั้นกลางใน
ปัจจุบันไม่สามาถท าเช่นนั้นได้ (Rapeepat, 1994, pp.31-36) สภาพการณ์เช่นนี้ ท าให้ชนชั้นกลางแต่ละคนแทบ
จะอยู่ในสภาวะหวาดระแวงต่อคนทุกกลุ่มในสังคม รวมถึงในหมู่ของตนเองด้วย (state of war of all against all) 

เมื่อระบบกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบอารมณ์ความรู้สึกทางการเมืองที่สร้างความทุกข์ทนทางอารมณ์
ความรู้สึกให้กับชนชั้นกลางไทย และยังเป็นหน่อเชื้อไปสู่ทัศนะมองโลกในแง่ร้าย ซึ่งไม่เป็นมิตรต่อสังมเสรี
ประชาธิปไตย ปัญหาส าคัญที่ตามมาก็คือ ระบบกฎหมายไทยในเรื่องความเดือดร้อนร าคาญสามารถปรับตัวอย่างไร
ได้บ้าง เพ่ือลดความแหลมคมของการกระแทกกระเทือนอารมณ์ความรู้สึกของชนชั้นกลางให้ เหลือน้อยที่สุด ในที่นี้
ใคร่ขอเสนอให้ปฏิรูปกฎหมายเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ ระบบกฎหมายที่
เกี่ยวเนื่องกับความเดือดร้อนร าคาญโดยอ้อม กับระบบกฎหมายแห่งความเดือดร้อนร าคาญโดยตรง 

ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับความร าคาญโดยอ้อม ก่อนอ่ืนต้องตระหนักให้ชัดเจนก่อนว่า ประวัติศาสตร์ได้
ชี้ผ่านหลักฐานไว้ชัดเจนพอสมควรแล้วว่าความเดือดร้อนร าคาญเป็นความรู้สึกสาธารณะที่เกิดจากนโยบายการ
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พัฒนาของรัฐ และไปสัมพันธ์กับพ้ืนที่กายภาพของชนชั้นกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดขึ้น
อย่างกว้างขวางตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ดังนั้น ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญจึงเป็น
ประเด็นที่ใหญ่กว่าระบบกฎหมายในการจัดการระงับข้อพิพาทเรื่องความเดือดร้อนร าคาญเสียอีก เพราะเป็น
กฎหมายว่าด้วยนโยบายและแนวทางการพัฒนาของรัฐ 

องค์ประกอบแรกที่ต้องแก้ไข คือ การตระหนักว่ากฎหมายในการบริหารจัดการพ้ืนที่กายภาพนั้นเป็นเรื่องที่
ส าคัญกว่าความสวยงามเชิงทัศนียภาพ เพราะพ้ืนที่กายภาพมีส่วนอย่างส าคัญในการขัดเกลาพ้ืนที่ทางความคิด 
ความรู้สึก และพ้ืนที่ทางสังคม (Photchanalawan, 2009, pp.247-255) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติ
ผังเมือง พ.ศ. 2562 ซึ่งในสังคมไทยมักพิจารณากฎหมายผังเมืองว่าเป็นเพียงแค่การระบายสีบนแผนที่ซึ่งไร้
ความหมายเท่านั้น ดังข้อความว่า “การผังเมืองไทยท าหน้าที่เหมือนระบายสีพื้นที่ต่างๆ ไว้เฉยๆ แต่ไม่ได้สอดคล้อง
กับคนที่อยู่ในเมืองจริงๆ ในทางปฏิบัติเห็นคล้อยหรือเห็นต่าง” (Songsakun, 2019) ทั้งนี้ เพราะปฏิบัติการตาม
กฎหมายผังเมืองเป็นปัญหาเชิงเทคนิคที่มีความซับซ้อนมาก ดังนั้น ตั้งแต่ พ.ศ. 2518 ที่ประเทศไทยเริ่มมีการ
ประกาศใช้กฎหมายผังเมืองก็ไม่เคยมีการประกาศผังเมืองเฉพาะ4 (Department of Public Work and Town & 
Country Planning, 2009, pp.1-2.) อันเป็นจุดเด่นของกฎหมายผังเมืองดังกล่าวเลย (Songsakun, 2019) ประเด็น
กฎหมายผังเมืองนี้ ภิญญพันธ์ พจนะลาวัลย์ ได้วิเคราะห์ไว้ว่า ในช่วงทศวรรษ 2500 นั้นเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
ว่า กฎหมายผังเมืองเป็นเครื่องมือของการพัฒนารัฐในการบริหารจัดการพ้ืนที่เมืองอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ แต่
ประวัติศาสตร์ของการตราพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 กลับด าเนินไปอย่างล่าช้าโดยใช้เวลานานนับทศวรรษ
และประสบปัญหามากมาย เช่น การสูญหายไปของร่างพระราชบัญญัติผังเมืองฉบับที่ปรึกษาอเมริกัน ซึ่งมี
ความก้าวหน้ามาก เป็นต้น (Photchanalawan, 2017, pp.139-143) 

อีกด้านหนึ่ง คือ ปัญหาในการจัดการอารมณ์ความรู้สึกโดยกฎหมายที่สัมพันธ์กับความเดือดร้อนร าคาญ
โดยตรง ทั้งนี้ พ้ืนฐานของระบบกฎหมายที่บริหารจัดการความเดือดร้อนร าคาญที่พึงตระหนักเป็นประการแรก คือ
ความเป็นระบอบอารมณ์ความรู้สึกของระบบกฎหมาย ตัวบทและปรัชญากฎหมายที่ผ่านมามักได้รับค าอธิบายว่า
กฎหมายเป็นกลไกในการควบคุมความประพฤติ มิใช่ความรู้สึก (Jumpa, 2004, pp.31-32; Sænguthai, 2013, 
pp. 36-37) กฎหมายจึงเป็นระบอบความรู้สึกที่มิได้ตระหนักถึงบทบาทในการบริหารจัดการอารมณ์ความรู้สึกใน
สังคมเลย ข้อเสนอส าคัญของงานชิ้นนี้ คือ พยายามชี้ให้เห็นว่าการตัดสินข้อพิพาททางสังคมเรื่องความเดือดร้อน
ร าคาญนั้นโดยสภาพย่อมเป็นการที่กฎหมายเข้าไปบริหารจัดการควบคุมวิถีความรู้สึกของสังคม และความไม่ระวัง
ไหวต่อภารกิจดังกล่าวท าให้ความรู้สึกร าคาญถูกกดทับอย่างสาหัส โดยผู้ได้รับผลกระทบมากที่สุดคือชนชั้นกลางใน
สังคมไทย และความรู้สึกทุกข์ทนของพวกเขาอาจแปรสภาพไปสู่ความรู้สึกทางการเมืองได้ 

กลไกทางกฎหมายที่ออกแบบมาเพ่ือควบคุมความประพฤติและการกระท าเป็นหลักจึงขาดความละเอียดอ่อน
ในเรื่องอารมณ์ความรู้สึก ความบกพร่องประการแรกที่ควรบันทึกไว้ ณ ที่นี้ คือการส าคัญผิดในลักษณะของอารมณ์
เดือดร้อนร าคาญ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบทบัญญัติหลักในการวินิจฉัยเรื่องความ
เดือดร้อนร าคาญนั้นถูกอธิบายว่าเป็นกฎหมายเอกชนที่ให้ความส าคัญกับประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก (Pramot, 
2016, p.1) ซึ่งฐานคิดที่นักกฎหมายต้องพิจารณาให้ดีคือ ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญมิได้เป็นเพียงความหงุดหงิด
งุ่นง่านของปัจเจก แต่เป็นความอัดอ้ันของสังคมภายใต้นโยบายรัฐ การหลงผิดว่าความเดือดร้อนร าคาญเป็นเรื่อง
                                                           

4 “ผังเมืองเฉพาะ” หมายถึง แผนผังและโครงการด าเนินการเพื่อพัฒนา หรือด ารงรักษาบริเวณเฉพาะแห่งกิจการที่เกี่ยวข้องในเมือง 
และบริเวณทีเ่กี่ยวข้อง หรือชนบท เพื่อประโยชน์แก่สุขลักษณะ ความสะดวกสบาย ความเป็นระเบียบ ความสวยงาม การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน 
ความปลอดภัยของประชาชน สวัสดิภาพของสังคม รวมไปถึงการส่งเสริมเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยผังเมืองเฉพาะจะมีรายละเอียดที่
แสดงต าแหน่งแห่งที่อย่างชัดเจน ซ่ึงมักน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน จึงจ าเป็นต้องมีการประกาศผังเมืองเฉพาะด้วยอ านาจของ
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ. 
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ปัจเจกบุคคลโดยแท้ยิ่งท าให้วิถีในการพิจารณาคดีเรื่องความเดือดร้อนร าคาญด าเนินไปอย่างจ ากัดคับแคบตาม
แบบพิธีของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งๆ ที่ประเด็นความรู้สึกของสังคมเป็นประเด็นสาธารณะ  

จริงๆ แล้ว ความตระหนักว่าปัญหาความเดือดร้อนร าคาญเป็นประเด็นสาธารณะนั้นก็ได้รับการเสนอมาโดย
ตลอด น าไปสู่ความพยายามผลักดันให้ข้อพิพาทเรื่องความเดือดร้อนร าคาญกลายเป็นประเด็นสาธารณะมากยิ่งขึ้น 
ผ่านกลไกของกฎหมายปกครองและศาลปกครอง ซึ่งแม้จะท าให้ความส าคัญของนิติวิธีในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มีความส าคัญน้อยลงก็จริง อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เพ่ิมขึ้นมาคือนิติวิธีแบบกฎหมายปกครอง ซึ่งถึงแม้จะเป็นมิตรและ
สะดวกส าหรับผู้ร้องมากข้ึน แต่ในขณะเดียวกันก็สร้างภาระที่หนักอ้ึงให้กับหน่วยงานของรัฐ และจัดวางให้รัฐ
กลายเป็นคู่ตรงข้ามกับประชาชนผู้ร้องมากขึ้น ทั้งๆ ที่ผู้ก่อความเดือดร้อนร าคาญที่แท้จริงคือเอกชนอีกรายหนึ่ง ที่
พร้อมจะด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่รัฐเช่นกัน หากพฤติการณ์ปรากฎว่าเจ้าหน้าที่รัฐขัดขวางการกระท าของตน 

ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (dilemma) ที่หน่วยงานรัฐต้องเผชิญนี้ เป็นผลตามปกติของกระบวนการเปลี่ยน
ประเด็นทางสังคมการเมืองให้กลายเป็นประเด็นทางกฎหมาย โดยครอบคลุมทั้งกระบวนการนิติบัญญัติ 
กระบวนการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง และกระบวนการพิพากษาคดี หรือที่ผู้เขียนเรียกว่ากระบวนการนิติรัฐา
ภิวัฒน์ (juridicalization of politics) ซึ่งหลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา ประเด็นความเดือดร้อนร าคาญได้รับการ
บริหารจัดการโดยกฎหมายหลายฉบับ และอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองเป็นหลัก เช่น พระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. 2512 พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2512 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นต้น ในขณะที่ศาล
ต่างก็มีอ านาจในการตัดสินใจให้คุณให้โทษทางอารมณ์ โดยเปลี่ยนเรื่องอารมณ์ให้กลายมาเป็นเรื่องกฎหมายโดยแท้ 
ซึ่งปราศจากความระวังไหวต่อหน้าที่อันละเอียดอ่อนของตนเอง โดยผู้เขียนเรียกว่าพิพากษารมณ์ (judicilizaion of 
emotion) 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าว พึงสังเกตว่าการมีระบบกฎหมายที่ครอบคลุมและซับซ้อนมิได้น าไปสู่การ
แก้ปัญหาเสมอไป เพราะถึงแม้กระบวนการนิติรัฐาภิวัฒน์ และพิพากษารมณ์ในเรื่องเดือดร้อนร าคาญจะช่วย “กลบ
เกลื่อน” ปัญหาความเดือดร้อนร าคาญระหว่างชนชั้นกลางด้วยกันได้บ้าง แต่ก็ได้สร้างปัญหาใหม่ในเชิงโครงสร้าง
ของระบอบอารมณ์ความรู้สึกในสังคม ในขณะที่ความสามารถในการเผชิญหน้าอย่างสันติระหว่างชนชั้นกลาง
ด้วยกันกลับลดน้อยลง กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความเดือดร้อนร าคาญนี้จึงสร้างความตึงเครียดในเชิงอารมณ์
ความรู้สึกมากขึ้น  

 ความเดือดร้อนร าคาญจึงเป็นมากกว่าอารมณ์ความรู้สึกเล็กๆ ของปัจเจกบุคคล หากพิจารณาในเชิง
ประวัติศาสตร์ของระบอบอารมณ์ความรู้สึก และความเดือดร้อนร าคาญยังส่งผลกระทบต่อสังคมไทยมากกว่าความ
แปรปรวนของอารมณ์เป็นครั้งคราว หลักฐานทางประวัติศาสตร์ได้ชี้ให้เห็นความสืบเนื่องของปัญหาความเดือดร้อน
ร าคาญของชนชั้นกลางที่คลี่คลายออกมาท่ามกลางบริบทสังคมที่เน้นทวิภาวะของการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือชนชั้นน า
และความเห็นอกเห็นใจชนชั้นล่าง ในขณะที่ชนชั้นกลางได้รับการมองภายใต้อุดมคติว่าเป็นชนชั้นที่เป็นความหวัง
ของสังคม อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้ได้ชี้ไว้พอสมควรแล้วว่า หากพิจารณาข้อพิพาทในชีวิตประจ าวันของชนชั้น
กลางไทยผ่านความเดือดร้อนร าคาญแล้ว พวกเขากลับกลายเป็นชนชั้นที่โดดเดี่ยวและป่วยไข้ที่สุดจากโครงสร้าง
สังคมในระบอบความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ จึงมิใช่เรื่องที่ไม่อาจคาดหมายได้ว่า เพราะเหตุใดคนกลุ่มนี้จึงไม่
ไว้วางใจชนชั้นล่าง ปฏิเสธภาครัฐ ตลอดจนสยบยอมและอ่อนไหวเป็นพิเศษต่อชนชั้นน าทางเศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม เพราะชนชั้นน าอาจเป็นเพียงคนกลุ่มเดียวที่ชนชั้นกลางมีความสัมพันธ์อันดีด้วย แม้จะเป็นความสัมพันธ์
ในเชิงพ่ึงพิงอุปถัมภ์ก็ตาม 
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