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บทคัดย'อ  

งานวิจัยชิ ้นนี ้พิจารณาพัฒนาการความรุนแรงในมิติร ัฐและชีวิตประจำวันของสังคมล?านนา 

ความหมายของและหน?าที่ทางสังคมของกีฬาในล?านนา และตัวแบบทางสังคมวิทยาในการศึกษากีฬาและชIวง

ชั้นทางสังคมในล?านนา ผIานเอกสารชั้นต?น ที่ให?มุมมองของคนในโดยเฉพาะอยIางยิ่ง พื้นเมือง โคลงกลอน 

กฎหมาย และจารึก การศึกษาประวัติศาสรQสังคมล?านนาที่ผIานมาละเลยมิติชีวิตประจำวัน ขณะที่การศึกษา

กีฬาในยุคจารีตยังจำกัดอยูIในมุมมองประวัติศาสตรQแหIงชาติและละเลยวัฒนธรรมตามมุมมองคนใน แตI

หลักฐานชี ้วIากีฬาเกี ่ยวโยงกับการซ?อมรบและเชื ่อมโยงการจัดลำดับขั ้นและการเพิ ่มขึ ้นหรือลดลงของ

สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของผู?เลIนท่ีโยงใยกับคนอ่ืน ๆ  

งานวิจัยชิ้นนี้ใช?แนวคิดของนอรQเบิรQต เอไลอัส เพื่อศึกษาถึงหน?าที่ การใช?และการควบคุมความรุนแรง

ในความสัมพันธQตIาง ๆ รวมถึงกีฬา นอกจากกีฬาในล?านนาจะโยงกับสงครามจริงตามที่ Elias and Dunning 

(1986) ชี้แนะแล?ว กีฬาในล?านนาเกี่ยวโยงกับการเดิมพันด?วยเกียรติ บุญบารมี ชีวิต การเลื่อนยศ ทรัพยQ สัตวQ 

ข?าทาส เมือง และรัฐ อันนำไปสูIการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของสถานภาพ (Binde, 2005b) หากระดับความเกี่ยว

โยงระหวIางกีฬากับสงครามจริงมีมากจะนำไปสูIสงครามตามมาและการเลื่อนสถานะที่ได?รับอยIางใกล?เคียงกับ

การรบในสงคราม นอกจากนี้ กีฬาในมหรสพของล?านนาไมIได?ถูกจัดสม่ำเสมอเหมือนรัฐเขมรและอยุธยาเลย

จนกระทั่งถึงราวต?นคริสตQศตวรรษที่ 16 ในชIวงนี้เอง ล?านนาใช?กีฬาในมหรสพเพื่อดึงดูดให?คนทุกฐานันดรช่ืน

ชมบารมีของรัฐ/กษัตริยQผู?ครอบครองยอดนักรบและเพื่อจัดความสัมพันธQเชิงสถานภาพ แม?แนวคิดของเกียรQซ

เรื่องรัฐมหรสพจะเปrนประโยชนQ (Geertz, 1980) แตIการศึกษากีฬาสมัยจารีตในล?านนา อยุธยา และสุโขทัย

จำเปrนจะต?องคำนึงถึงมหรสพทั้งในมิติที่บูรณาการและไมIบูรณาการไปสูIความสัมพันธQลำดับขั้นภายในรัฐและ

ชุมชน ฯลฯ อีกด?วย 
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Violence, Warfare, Sports, and the Lanna State during the Mangrai Dynasty 

Charn Panarut3 

Abstract 

This research studies a development of violence in contexts of the Lanna state and 

everyday life. This paper investigates social meanings and functions of sports as well as a 

sociological model for contemplating sports and social classes in Lanna by using first-hand 

accounts in pieces of evidence, particularly chronicles, poems, laws, and inscriptions. Previous 

studies overlooked day-to-day life of the Lanna society and the Lanna people’s perspectives. 

The nationalist theme also dominated a study of sports in Lanna. Nevertheless, following 

Lanna people’s perspectives, sports were related to warfare training, social hierarchy, and 

social mobilities of sportsmen in relationships with other people.  

This research applies the concept of Norbert Elias for illuminating functions, 

mobilizations, and controls of violence in social relationships, including warfare and sports. In 

the Lanna context, sports were part of warfare (see Elias and Dunning, 1986). Sports were 

related to betting on social honors, merits, lives, promotions, assets, animals, slaves, cities, 

and states, which might lead to rises or declines of social statuses of sportsmen and those 

who involved (see Binde, 2005b). If a sport game was highly linked with an actual war, it would 

bring about a bloody warfare and a promotion usually got in a case of winning battle. 

Furthermore, sports in entertainments, organized by the Lanna state, were not regularly held 

as they were arranged by the Khmer and Ayutthaya states. It was only in the early sixteenth 

century, the Lanna King organized annual entertainments to attract people from all strata so 

that they would be impressed with hierarchical relationships as well as the King’s charisma 

and possession of dexterous warriors. Even though the concept of the theatre state is fruitful 

for analyzing traditional sports in Lanna (Geertz, 1980), any investigation into traditional sports 

in the Lanna, Ayutthaya, and Sukhothai states needs to consider an entertainment as 

(dis)integration of people into a hierarchical state, a community, and so forth. 

 Keywords: Sports in Lanna, Violence in Lanna, Gambling in Lanna, Social Classes in 

Lanna, the Lanna State during the Mangrai Dynasty, Sociology of Sports-Lanna  
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1. บทนำ 

 การศึกษาสังคมและประวัติศาสตรQล?านนาที่ผIานมามักจะละเลยการศึกษาประวัติศาสตรQในมิติ

ชีวิตประจำวันและชีวิตทางเศรษฐกิจของผู?คน (Ganjanapan, 2017, p. 49) ในสังคมจารีต ผู?คนอาจใช?ความ

รุนแรงจนถึงบาดเจ็บล?มตายในกิจกรรมที่ทำกันในระดับชีวิตประจำวันโดยที่รัฐก็รับรองวIาไมIมีความผิดและ

ผู?คนยังสรรเสริญผู?ใช?ความรุนแรงจนสIงผลดีตIอสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองของผู?ใช?อีกด?วย เชIน 

มหรสพหลวงของทั้งรัฐล?านนาและรัฐอยุธยารับรอง สรรเสริญ และให?รางวัลแกIการแขIงฟ�นดาบของขุนนางชาว

พะเยา การเดินไตIเชือกและการไตIบันไดดาบที ่ลำพูน เปrนต?น (Samutthakhot Khamchan, 1961; 

Phongsiphian, 2019, p. 275; Khlong Nirat Haripunchai, 2021) 

 การศึกษาความรุนแรงของรัฐล?านนาที่ผIานมามักจะเน?นไปที่การทำสงคราม (ดู Rungruangsi & 

Akkharachinoret, 2009, pp. 113-126; Setthakul, 2009; Ongsakul, 2018; Penth, 2004) หากแตIยัง

ไมIได?ชี้ให?เห็นถึงบางมิติโดยเฉพาะอยIางยิ่งความรุนแรงที่แทรกซึมอยูIในชีวิตประจำวันทั้งที่ดำเนินไปอยIางชอบ

ธรรมและไมIชอบธรรมตามมุมมองของรัฐ/กษัตริยQล?านนา การใช?ความรุนแรงของชนชั้นปกครอง ขุนนาง และ

ไพรIทาสท้ังในบริบทสงครามและชีวิตประจำวันอยIางการกIอจลาจลและการแขIงกีฬาตIางก็เก่ียวโยงกับการเล่ือน

สถานะทางเศรษฐกิจสังคมของผู?คนแตIละชIวงช้ันท้ังส้ิน 

 วัฒนธรรมความรุนแรงเกี่ยวโยงกับสถานภาพอยIางลึกซึ้งเพราะความรุนแรงนำไปสูIการขึ้นสูIบัลลังกQ, 

ความชอบธรรมที่จะปกครองจากการเปrนยอดกษัตริยQนักรบ, การเลื่อนสถานภาพขุนนางจากการรบและกีฬา, 

การเพิ่มทรัพยQ เมือง สัตวQและคน, การถูกถอดจากตำแหนIง, ความอับอายจากความขลาดและไมIสมชาย, 

ทุพพลภาพ และไปจนถึงความตาย การศึกษาความรุนแรงจึงจำเปrนต?องกลIาวถึงตำแหนIงแหIงที่ทางเศรษฐกิจ

สังคมของแตIละคนในความสัมพันธQก ับคนอื ่น ๆ ที ่ เก ี ่ยวเนื ่องกับความรุนแรง (ดู Tamnan Sipha 

Ratchawong, 1982; Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000; Phunmuang Chiang Saen, 2003; 

Phunmuang Nan, 2018) 

 ความขัดแย?งของสังคมที่เน?นการจัดสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมถูกจัดการผIานกิจกรรมกีฬา ในทุก

กรณีการตIอสู?ในสนามรบและการแขIงกีฬาเปrนการแขIงขันกันในเชิงสถานภาพ ตลอดจนเปrนการเดิมพันด?วย

สถานภาพวIาจะดีขึ้นหรืออาจจะดับสูญไปพร?อมกับชีวิต การขยายความเข?าใจในประเด็นเรื่องสถานภาพจึงเปrน

ประโยชนQยิ่งตIอการทำความเข?าใจมิติความรุนแรง โดยเฉพาะอยIางยิ่งการเดิมพันด?วยสถานภาพในกีฬาหรือ

สงครามครั้งหนึ่ง ๆ มีนัยสำคัญตIอนักรบหรือนักกีฬาวIาจะตัดสินใจใช?สถานภาพและชีวิตที่ตนมีเข?าแลกเพ่ือ

ธำรงเกียรติภูมิของตนหรือไมI อยIางไร ระดับความรุนแรงจึงผันแปรไปตามโลกทัศนQท่ีมีตIอสถานภาพท่ีจะได?เสีย

ระหวIางการรบหรือกิจกรรมกีฬา 

 การศึกษากีฬาในสังคมล?านนา ยังจำกัดอยIางมากทั้งในเชิงจำนวนงานและการศึกษาอยIางเชื่อมโยงกับ

บริบทเชิงประวัติศาสตรQ ทั้งท่ีการลIาสัตวQ การท?าประลองด?วยอาวุธ การชนไกI และกีฬาอื่น ๆ ในมหรสพถูก

กลIาวถึงตั้งแตIคริสตQศตวรรษที่ 13 ถึง 16 ดังปรากฏทั้งใน ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ ตำนานสิบห^าราชวงศ* 

พ้ืนเมืองเชียงแสน พ้ืนเมืองนZาน โคลงนิราศหริภุญชัย ของล?านนา และสมุทรโฆษคำฉันท* ของอยุธยา 
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 ชัชชัย โกมารทัต ศึกษา กีฬาพื้นเมืองไทยภาคเหนือ โดยยกรIองรอยความเปrนมาของกีฬานับตั้งแตI

สมัยกรุงสุโขทัยจนถึงรัตนโกสินทรQ การศึกษาของชัชชัยเน?นศึกษากีฬาที ่เลIนในอาณาจักรสุโขทัย และ

อาณาจักรอยุธยา โดยอาศัยหลักฐานของทั้งสองอาณาจักรดังกลIาว โดยมิได?กลIาวถึงหลักฐานในอาณาจักร

ล?านนาที่รIวมสมัยกับอาณาจักรสุโขทัยและอยุธยาเลย ข?อจำกัดนี้ไมIได?เกี่ยวข?องกับการขาดแคลนหลักฐานจาก

ทางฟากล?านนา ซึ่งนับได?วIามีอยูIมากเพียงพอ อยIางไรก็ตาม ข?อจำกัดนี้อยูIที่กรอบการมองประวัติศาสตรQ

แหIงชาติของไทยที่มองประเทศไทยในฐานะที่เปrนหนIวยการศึกษาที่เปrนเอกภาพและปราศจากความขัดแย?ง

ระหวIางรัฐล?านนา รัฐสุโขทัย รัฐอยุธยา รัฐนIาน เปrนต?น กรอบการมองประวัติศาสตรQของชัชชัยเริ่มจากเริ่มจาก

กรุงสุโขทัยไปสูIอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทรQอยIางเปrนเส?นตรง (Komanrathat, 2006) 

 งานศึกษาชิ้นตIอมา รัตนาพร เศรษฐกุล ได?กลIาวถึงกีฬาในฐานะกิจกรรมที่เน?นการใช?ทักษะรIางกายไว?

ผIานหลักฐานในอาณาจักรล?านนาอยIาง โคลงนิราศหริภุญชัย รัตนาพรเน?นวIากิจกรรมอยIางการไตIสายหนังและ

ไตIบันไดดาบเกี่ยวโยงกับทั้งงานรวมกลุIมทางศาสนา การสันทนาการ และเศรษฐกิจ (Setthakul, 2009) 

อยIางไรก็ตาม รัตนาพร มองข?ามความสำคัญของกิจกรรมทั้งสองวIามีสIวนเกี่ยวข?องกับวัฒนธรรมความรุนแรง

อยIางลึกซึ้งตามมุมมองของคนใน กิจกรรมทั้งสองเปrนกิจกรรมที่ต?องแสดงทักษะรIางกายตIาง ๆ และเกี่ยวข?อง

กับการแสดงอุดมคติของอัตลักษณQความเปrนชายและนักรบอยIางความกล?าหาญและท?าทายตIอความตายจาก

การไตIเชือกบนที่สูงอยIางคลIองแคลIวและการไตIบันไดดาบที่เต็มไปด?วยอันตราย ทIามกลางสังคมศักดินาที่ความ

ตายและความอยูIรอดเปrนเร่ืองท่ีสำคัญและใกล?ตัวอยIางมาก  

นอกจากนี้ วัฒนธรรมความรุนแรงมักจะถูกกลIาวถึงเฉพาะในชIวงเวลาแหIงสภาวะสงครามเปrนหลัก

โดยละเลยการพิจารณาความรุนแรงในชIวงเวลา “สงบสุข” อยIางการแขIงฟ�นดาบ การเดินไตIเชือก และการไตI

บันไดดาบในงานมหรสพ ดังในงานของอุดม และเกริก (Rungruangsi & Akkharachinoret, 2009, pp. 113-

126) ชIวงเวลาที่ปลอดสงครามเปrนชIวงเวลาที่ขุนนางนักรบยังต?องใช?และเสี่ยงตIอความรุนแรงที่ถึงตายเพ่ือ

ฝ¡กฝนให?ใช?ความรุนแรงได?อยIางมีประสิทธิภาพ เพ่ือยกระดับสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของตน 

ด?วยข?อจำกัดของการศึกษาสังคมและประวัติศาสตรQล?านนาที่ยังละเลยมิติชีวิตประจำวันอยIางการกีฬา

ที่เกี่ยวโยงกับความรุนแรงและการเลื่อนสถานภาพ อีกทั้งการมองประวัติศาสตรQกีฬาของล?านนาด?วยกรอบ

ประวัติศาสตรQแหIงชาติไมIได?สะท?อนบริบททางประวัติศาสตรQสังคมของการกีฬาที่เกี่ยวโยงกับความขัดแย?ง

ระหวIางรัฐในชIวงเวลาน้ัน ความเข?าใจเก่ียวกับการกีฬาและความรุนแรงในสังคมล?านนาจึงคลุมเครืออยูIมาก 
 

2. ทฤษฎีสังคมวิทยา: ความรุนแรงและศึกสถานภาพในกีฬาและรัฐ 

การระดม การใช?และควบคุมความรุนแรงโดยมนุษยQในฐานะสมาชิกของสังคม เปrนประเด็นสำคัญของ

ความสัมพันธQระหวIางมนุษยQมาตลอดพัฒนาการสังคมมนุษยQมาตั้งแตIยุคชนเผIา รัฐจารีต รัฐสมัยใหมI สังคม

นานาชาติ ดังนั้น มนุษยQจะมีแนวโน?มใช?ความรุนแรงได?อยIางไร ในระดับใด จะต?องพิจารณาพัฒนาการและ

พลวัตความสัมพันธQการรวมกลุIมของมนุษยQที่ใช?และผลิตสร?างหน?าที่และความหมายทางสังคมของการใช?ความ

รุนแรงข้ึนมาในระดับท่ีสูงสุดจนถึงระดับท่ีควบคุมไว?โดยสงบในบริบทตIาง ๆ  
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 การศึกษาพัฒนาการการใช?ความรุนแรงในยุโรปที่ผIานมาเน?นศึกษาควบคูIไปกับพัฒนาการรัฐรวมศูนยQ

อำนาจการใช?ความรุนแรง นอรQเบิรQต เอไลอัส (Norbert Elias) นักสังคมวิทยาเสนอวIากระบวนการสร?างการ

รวมศูนยQอำนาจการใช?ความรุนแรงของรัฐจารีตมักจะเผชิญกับความสามารถและไมIสามารถรวมศูนยQนี้สลับกัน

ไปมา ทวIาจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให?พัฒนาการรัฐรวมศูนยQบังเกิดขึ้นในบริบทรัฐยุโรปคือ เศรษฐกิจการค?าและ

การเงินที่ขยายตัว การสะสมทุนของชาวเมืองผู?ทำการค?าสIงผลตIอการสะสมทุนของรัฐผIานการเก็บภาษี ชนช้ัน

ปกครองใช?ประโยชนQทางการเงินนี้ขยายขีดความสามารถในการจัดการและระดมใช?ความรุนแรงจนสถาปนา

การรวมศูนยQอำนาจการใช?ความรุนแรงได?ในระยะยาว (Elias, 2000) 

 มนุษยQผู?เรียนรู?ที่จะใช?และควบคุมความรุนแรงบนความสัมพันธQภายในและระหวIางกลุIมที่หลากหลาย 

บนพลวัตความสัมพันธQเชิงพึ่งพิง (interdependencies) กลุIมทางสังคมหนึ่ง ๆ ถูกพิจารณาวIาเปrนเครือขIาย

ความสัมพันธQเชิงพึ่งพิงตIอรองระหวIางมนุษยQ ซึ่งขยายตัว หรือสลายตัวได? เชIน กลุIมอุปถัมภQมูลนาย รัฐจารีต 

กลุIมชาติพันธุQ ชนชั้น เปrนต?น มนุษยQคนหนึ่งสังกัดหลายกลุIม กลุIมทางสังคมทั้งหลายตIางฝ¢ายตIางก็มีหน?าที่ตIอ

กัน ตIางก็มีอำนาจระดมหรือยับยั้งการใช?ทรัพยากรในระดับหนึ่งจนสIงผลตIอฮาบิตัสหรือการเรียนรู?ทางสังคมท่ี

ติดตัวของสมาชิกกลุIม (habitus) ฮาบิตัสกIอรูปผIานกิจกรรมทางสังคม ในกิจกรรมทางสังคม ผู?คนเรียนรู?และ

ระดมทรัพยากร ความรู? ภาษา อุดมคติจากอดีตและตIออนาคต มาใช?ตIอรองผู?คนทั้งในและระหวIางกลุIม ดังน้ัน

พฤติกรรม จรรยา และอารมณQ ซึ่งเกี่ยวกับการควบคุมตนเองท่ีคนคนหนึ่งปฏิบัติเปrนผลมาจากการเรียนรู?ทาง

สังคมที่ติดตัว อัตลักษณQของคนคนหน่ึงมีหลากหลาย อาจเปล่ียนแปลงได?ตลอดชIวงชีวิต และเช่ือมโยงกับกลุIม/

เครือขIายตIาง ๆ ท่ีสังกัดและพัวพัน (Elias, 1978, 1991, 1996, 2000, 2001; Elias & Scotson, 1965) 

ในรัฐจารีตในยุโรปยุคกลาง การใช?ความรุนแรงอยIางมีประสิทธิภาพมีความจำเปrนสำหรับการอยูIรอด

ของรัฐและสมาชิก รัฐจึงสรรเสริญการใช?ความรุนแรง ในยุคกลางและกIอนหน?า ผู?คนไมIได?รู?สึกละอายตIอการใช?

ความรุนแรงจนเกิดการยับยั้งห?ามใจ ในหลายครั้งพวกเขามีความสุขจากการสังหารและทรมาน นอกจากนี้ มี

ความเชื่อมโยงระหวIางการใช?ความรุนแรงในกีฬากับหน?าที่ทางสังคมในยุคจารีต กีฬาดวลอาวุธบนหลังม?ามี

หน?าที่ทางสังคมในฐานะที่เปrนการซ?อมรบเพื่อเตรียมความพร?อมในสงคราม การแขIงขันอาจนำไปสูIความตาย 

ในระหวIางการแขIงขันกันอัตลักษณQสIวนตน/สIวนกลุIม กับอัตลักษณQของพวกเขาถูกสร?างขึ้นโดยทั้งนักกีฬา และ

ผู?เกี่ยวข?องหมด ในระหวIางการแขIงกีฬา การสร?างอัตลักษณQหลอมรวมไปกับอารมณQ ความรักในศักดิ์ศรีของตน

และกลุIม ความเกลียดพยาบาทตIอศัตรู ฯลฯ ทั้งอารมณQที่กลIาวมา และอารมณQที่ตื ่นเต?นจากการลุ?นการ

ประลองของผู?เข?ารIวมอาจกIอตัวจนประทุขึ้นจนนำไปสูIความรุนแรงที่มากจนสIงผลให?เกิดการเพิ่มระดับความ

รุนแรงได? (Elias, 2018, p. 132; Elias & Dunning, 1986, pp. 138-143; Elias, 2009, pp. 192-193)  

 ตัวแบบการศึกษากีฬาของเอไลอัสและดันนิง ซึ่งสร?างขึ้นบนบริบทยุโรปตะวันตกขาดมิติชนชั้นทาง

เศรษฐกิจสังคมซึ่งมีความสำคัญในการขับเคลื่อนการใช?ความรุนแรงในการแขIงขันกีฬาในบริบทล?านนา สุโขทัย 

และอยุธยา การเดิมพันด?วยเมือง ศักดิ์ศรีของอาณาจักร/กษัตริยQ เงินตรา สถานภาพ ชีวิตระหวIางแขIงกีฬา
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ปรากฏอยูIในกีฬาของทุกฐานันดร กิจกรรมกีฬาและการเดิมพันประกอบสร?างอัตลักษณQที่กำลังเคลื่อนที่ขึ้นไป

ในลำดับข้ันแหIงสถานภาพด?านเศรษฐกิจ สังคมท่ีกำลังสะสมและแสดงออก ดังปรากฏอยูIในหลักฐานตIาง ๆ4 

 แตIสิ่งที่เดIนชัดในวัฒนธรรมล?านนาและไท(ย) คือ การแขIงกีฬาที่เปrนแงIมุมของการพนันและการเดิม

พันอยูIบIอยครั้ง การพนันในการกีฬาเปrนประเด็นที่เกี่ยวข?องกับแงIมุมด?านการแลกเปลี่ยนทรัพยากร การเดิม

พันด?วยชีวิตและรIางกายกับตำแหนIง เงินรางวัล ประชากร และเมือง การศึกษาวัฒนธรรมกีฬาของชาวไทย

โดยเฉพาะอยIางยิ ่งในรัฐอยุธยาที ่ผIานมาอยIาง Panarut (2017, 2019) ก็ไมIได?เน?นความสำคัญของการ

แลกเปลี่ยนทรัพยากรในระหวIางการแขIงขันกีฬาอยIางเพียงพอ การละเลยแงIมุมเรื่องทรัพยากรในงานเหลIานี้จึง

ยังไมIเพียงพอท่ีจะทำความเข?าใจอัตลักษณQของผู?ใช?ความรุนแรง 

 แพรQ บินเดอ (Per Binde) นักมานุษยวิทยา พิจารณาวIาการพนันเกี่ยวข?องกับระบบการแลกเปลี่ยน

ทรัพยากรอันมีคIาอันรวมถึงสถานภาพ ระบบการแลกเปลี่ยนสะท?อนแงIมุมทางวัฒนธรรมของสังคมหนึ่ง ๆ 

สำหรับการแขIงขันตIอสู?ซ่ึงมีการพนันเปrนสIวนหน่ึงเปrนการแลกเปล่ียนในและระหวIางสังคมล?านนา สุโขทัย และ

อยุธยานั้น สองฝ¢ายผู?เข?ามาแขIงขันกันถือครองทรัพยากรอันรวมถึงสถานภาพที่ใกล?เคียงกัน บินเดอเรียกการ

แขIงขันดำเนินไปเพื่อมุIงพรากทรัพยากรของฝ¢ายปฏิป�กษQด?วยความรู?สึกซึ่งเต็มไปด?วยความพยาบาท วIาเปrน 

“การแลกเปล่ียนท่ีสมดุลในเชิงลบ” (negative balanced reciprocity) (Binde, 2005a, 2005b) 

 การแลกเปลี่ยนที่สมดุลในเชิงลบมักเกิดในสังคมที่มีการจัดชIวงชั้นอยIางเข?มงวด ซึ่งเน?นความสำคัญ

ของเกียรติภูมิ การพนันจึงเปrนการตIอสู?ในเชิงสัญลักษณQ และความมั่งคั่งได?ถูกระดมออกมาเปrนอาวุธสำหรับ

การตIอสู?เพื่อให?ได?มาซึ่งเกียรติยศและสถานภาพ การไมIเข?ารIวมพนันจึงถูกจัดวIาเปrนการกระทำอันเสื่อมเกียรติ 

เกียรติภูมิเปrนทรัพยากรทางสังคมที่มีคIามาก เกียรติภูมิได?ให?ความพอใจและอำนาจแกIบุคคล เกียรติภูมิอาจสIง

อิทธิพลตIอความสัมพันธQทางสังคม และอาจอำนวยให?เกิดทรัพยQอันมั่งคั่ง บุคคลจะมีเกียรติภูมิต?องอาศัยการ

ยอมรับรับรองจากบุคคลอื่นผIานการกระทำตามภาพลักษณQตามอุดมคติสังคม การกระทำตามอุดมคติอาจ

รวมถึงการแสดงทักษะในการตIอสู?อยIางกล?าหาญและความกล?าได?กล?าเสียสิ่งเดิมพัน การตIอสู?ที่อันตรายถึงชีวิต

สะท?อนความขัดแย?งข้ันสูงสุด ผู?เข?าตIอสู?ตัดสินใจเส่ียงชีวิตเพ่ือปกป¦องเกียรติ (Binde, 2005b, pp. 458-473) 

จากหลักฐานของสังคมอยุธยา กีฬาแสดงถึงความเปrนรัฐมหรสพตามที่คลิฟฟอรQด เกียรQซ (Clifford 

Geertz) นำเสนอ ในงานมหรสพอันโอIอIา อัตลักษณQพระโพธิสัตวQและจักรพรรดิราชถูกแสดงออก อัตลักษณQอัน

ปรากฏในรูปของจรรยา สัตวQและคนท่ีครอบครอง และสัญลักษณQอันบIงช้ีสถานภาพ ถูกแสดงออกตามฐานันดร 

เพื่อให?ทุกคนได?จ?องมอง มีโลกทัศนQ และโครงสร?างชีวิตตามที่ได?แสดงออกมา กษัตริยQตามอุดมคติจะปกป�ก

รักษาชีวิต นำความมั่งค่ังอยูIดีมีสุขและดกอุดมให?แกIราชอาณาจักร ประเพณีและศีลธรรมจากมหรสพหลวงอาจ

ถูกประพฤติออกมาในชีวิตประจำวัน (Geertz, 1980) หลักฐานในล?านนากIอนสมัยพญาแก?ว (ครองราชยQ ค.ศ.

1491-1525/พ.ศ. 2034-2068) เทIาที ่ผ ู ?ว ิจ ัยพบ มีการกลIาวถึงมหรสพน?อยครั ้งมาก (ดู Tamnan 

 

4 Samutthakhot Khamchan, 1961; Tamra Ratcha Sewok Khrang Krungkao, 1994, pp. 16-7; Phunmuang Chiang Saen, 2003, p. 

9 4 ; Phunmuang Nan,  2018, p.  1 0 6 ; Khlong Nirat Haripunchai,  2021; TEXT of Three Seals Law, 1981, pp. 1352-1 3 57; The 

Chiang Mai Chronicle, 1998; The Royal Chronicles of Ayutthaya, 2006, pp.385-386 
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Phunmuang Chiang Mai, 2000) ในสมัยพญาแก?ว โคลงนิราศหริภุญชัย ช้ีให?เห็นวIาพระองคQใช?มหรสพหลวง

ทางศาสนาซึ่งมีกีฬาเปrนสIวนหนึ่ง เพื่อสื่อถึงความเปrนจักรพรรดิราชผู?ครอบครองยอดนักรบและนำความสงบ

สุขให?แกIผู?คนในล?านนา (Khlong Nirat Haripunchai, 2021) 

 

3. วัตถุประสงคY 

3.1 เพ่ือศึกษาพัฒนาการความรุนแรงในมิติรัฐและชีวิตประจำวันของสังคมล?านนา 

3.2 เพ่ือศึกษาความหมายของและหน?าท่ีทางสังคมของกีฬาในล?านนา 

3.3 เพ่ือพัฒนาตัวแบบทางสังคมวิทยาในการศึกษากีฬาและชIวงช้ันทางสังคมในล?านนาและอยุธยา 
 

4. วิธีการวิจัย  

งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาพัฒนาการรัฐจารีตล?านนาสมัยราชวงศQมังรายตั้งแตIคริสตQศตวรรษที่ 13 อันเปrน

ชIวงที่รัฐไท(ย)ตIาง ๆ ขึ้นมาเปrนใหญIในอุษาคเนยQภาคพื้นทวีปหลังพุกามและเขมรเสื่อมอำนาจ การศึกษา

ชIวงเวลานี้ชี้ถึงกระบวนการรวมศูนยQอำนาจการใช?ความรุนแรงทIามกลางการตIอต?าน งานวิจัยชิ้นน้ีศึกษาจนถึง

คริสตQศตวรรษที่ 16 อันเปrนชIวงที่รัฐในภูมิภาคปรับตัวตIอการเข?ามาของเครื่องมือสำหรับการใช?ความรุนแรง

อยIางทหารรับจ?างและอาวุธป§น งานวิจัยช้ินน้ีครอบคลุมถึงยุคเส่ือมของรัฐล?านนาใต?การปกครองของพมIา 

ตามมุมมองของนอรQเบิรQต เอไลอัส คำวIา “การแยกออก” (detachment) หมายถึง กระบวนการ

สร?างความรู?ของนักสังคมวิทยา ที่จะต?องแยกแยะมาตรฐานการตัดสินเชิงคุณคIาและโลกทัศนQของตนให?มาก

ที่สุด แตIขณะเดียวกันนักสังคมวิทยาก็ยัง “พัวพัน” (involvement) กับหัวข?อที่ศึกษาอยูIอยIางน?อยก็ในทาง

ทฤษฎีที่เขาเลือกใช?เข?าไปพัวพันหรือมองประเด็น และในทางฉันทะที่ผู?วิจัยเลือกหัวข?อที่ตนพัวพันศึกษา (ดู 

Kilminster, 2007, pp. 102-104; Elias, 1956) ความพัวพันประการหนึ่งของผู?วิจัยในงานชิ้นนี้ คือความ

พยายามพัฒนาตัวแบบทางทฤษฎีสำหรับทำความเข?าใจการระดม การใช? และการควบคุมความรุนแรงของ

ผู?คนในรัฐจารีตล?านนาจากมุมมองของ “คนใน” ให?ได?มากที่สุด การวิจัยชิ้นนี้ปรับทฤษฎีโดยอาศัยข?อมูลเสียง 

โลกทัศนQ และการกระทำทางสังคมของชาวล?านนาและผู?เกี่ยวข?องจากหลักฐานที่เข?าถึงได? (Elias, 1996; Elias 

and Dunning, 1986; Elias, 2000; Baur & Ernst, 2011) 

ความสัมพันธQแบบรัฐมณฑลที่มีจักรพรรดิราชที่ปกครองเมือง/รัฐบริวารแบบหลวม ๆ อันตIางจากการ

รวมศูนยQแบบเข?มข?นแบบในยุโรปจะถูกพิจารณา นอกจากนี้ ตัวแบบการศึกษากีฬานอกจากจะต?องเน?นการ

เตรียมความพร?อมรบในสงครามแล?ว จะต?องเน?น 2 ประเด็นที่โยงกับสถานภาพเพิ่มมาเพื่อศึกษาบริบทล?านนา 

(1) การกีฬาจะต?องจับภาพการเดิมพันที่ผู?แขIงขันตIางฝ¢ายตIางก็พยายามพรากทรัพยากรและสถานภาพของอีก

ฝ¢าย และเสริมสร?างปรับปรุงสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของตน และ (2) ด?วยเหตุที่วIาการกีฬามุIงปรับเปลี่ยน

สถานภาพ ขณะเดียวกันรัฐล?านนา(สมัยพญาแก?ว)และรัฐอยุธยาก็พยายามจัดระเบียบและให?ความศักดิ์สิทธิ์อัน
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นIาหลงใหลตIอการมอบสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมและการแสดงอัตลักษณQความเปrนชายอันนIาปรารถนา

ผIานการจัดมหรสพหลวง (Elias & Dunning, 1986; Elias, 2000; Binde, 2005b; Geertz, 1980) 

ผู?วิจัยใช?เอกสารหลักฐานที่ให? “เสียง” และ “มุมมอง” ของคนในทั้งจากฝ�©งล?านนา ฝ�©งอยุธยา ฝ�©งจีน 

และทหารรับจ?างชาวโปรตุเกส ผู?ใช?ความรุนแรงในการทำสงคราม การกIอจลาจล และการแขIงขันกีฬา จาก

เอกสารชั้นต?นตIาง ๆ เอกสารเหลIานี้ประกอบด?วย ตำนานสิบห^าราชวงศ*, ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ, พื้นเมือง

เชียงแสน, พื้นเมืองนZาน ฉบับวัดพระเกิด, โคลงนิราศหริภุญชัย, จารึกวัดพระธาตุศรีจอมทอง, ปาไปqสีฟูq-ปา

ไปqต^าเตี้ยน, สมุทรโฆษคำฉันท* ตอนที่หนึ่ง, ลิลิตยวนพZาย และรวมผลงานแปลเรื่องบันทึกการเดินทางของเมน

เดส ปyนโต เอกสารเหลIานี้ถูกนำมาวิเคราะหQรIวมกันกับเอกสารชั้นต?นอื่น ๆ เชIน มังรายศาสตร*, ตำนานมูล

ศาสนา, ชินกาลมาลีนี, จารึกตIาง ๆ ทั้งในล?านนาและที่อื่น ๆ, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา, ตำราราช

เสวกครั ้งกรุงเกZา, กฎหมายตราสามดวง เปrนต?น เอกสารชั ้นสองที ่สำคัญอยIางการศึกษาสังคมและ

ประวัติศาสตรQล?านนาที่ผIานมาของนักประวัติศาสตรQและนักสังคมศาสตรQจะถูกนำมาพิจารณาประกอบ

การศึกษาด?วย 

 

ว'าด]วยหลักฐาน 

แม?วIา ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ จะคัดลอกในปª ค.ศ. 1827/พ.ศ. 2370 แตIด?วยความสอดคล?องกัน

ของการอุบัติการณQสำคัญของล?านนาที่ถูกบันทึกไว?ในพื้นเมืองหลายแหIง เชIน สงครามระหวIางพญามังรายกับ

มอญฝ¢ายพญายีบาท่ีลำปางในปลายคริสตQศตวรรษท่ี 13 หรือเหตุการณQการมาทวงสIวยของจีนฮIอจนนำไปสูIการ

ดวลด?วยอาวุธในต?นคริสตQศตวรรษท่ี 15 การท่ีแตIละพ้ืนเมืองให?รายละเอียดตIอเหตุการณQเดียวกันอยIางแตกตIาง

กันบIงชี้ให?เห็นวIาการบันทึกทำขึ้นหลังจากแตIละเหตุการณQไมIนาน นอกจากนี้ วัยอาจและอรุณรัตนQ ชี้วIา ผู?แตIง 

ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ นIาจะเปrนฆารวาสชายชาวล?านนา ผู?ท่ี อาจจะ(เคย)เปrนอาลักษณQ (ดู Tamnan 

Sipha Ratchawong, 1982; Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000; Phunmuang Chiang Saen, 

2003; Phunmuang Nan, 2018) 

พื้นเมืองเชียงแสน ในตอนที่ 1 บIงชี้ให?เห็นถึงมุมมองของผู?แตIงพื้นเมืองโดยชาวเชียงแสนผู?มีความรู?

ภาษาบาลี ผู?แตIงอาจเปrนภิกษุในสมัยครึ่งหลังของคริสตQศตวรรษที่ 15 การแตIงอาศัยการเรียบเรียงจากตำนาน

หลายฉบับที่จดบันทึกเหตุการณQไว?กIอนหน?า โลกทัศนQของผู?แตIงสะท?อนการยอมรับวIาตนเปrนสIวนหนึ่งสIวน

เดียวกับรัฐล?านนา ตลอดจนการให?ความสำคัญแกIกษัตริยQล?านนาพระองคQที่มีบทบาทสำคัญตIอเมืองเชียงแสน 

หรือแม?แตIเจ?าเมืองเชียงแสน การเน?นถึงเมืองเชียงแสนเปrนพิเศษสะท?อนให?เห็นข?อจำกัดของรัฐล?านนาที่สำนึก

รIวมตIอพื้นที่และเวลาของสมาชิกรัฐไมIได?ถูกสถาปนาอยIางเข?มข?นมากนัก (Phunmuang Chiang Saen, 

2003) 

ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ พื้นเมืองเชียงแสน ตำนานสิบห^าราชวงศ* และพื้นเมืองนZาน เขียนขึ้นจาก

แหลIงข?อมูลที่บันทึกหลังจากแตIละเหตุการณQไมIนานและได?ถูกเรียบเรียงขึ้นในครึ่งหลังของคริสตQศตวรรษที่ 15 

เปrนต?นไป อันเปrนยุคที่รัฐล?านนาได?สถาปนาอยIางเข?มแข็ง ดังนั้น ภาพตัวตน มาตรฐานความรุนแรง โลกทัศนQ

ตIอมิตร ศัตรู และเหตุการณQตIาง ๆ ยIอมสะท?อนมุมมองของ “คนใน” ของรัฐล?านนาในชIวงเวลาดังกลIาว(ไมIมาก
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ก็น?อย) และตำนานเหลIาน้ียังเปrนผลสะท?อนจากการมีปฏิสัมพันธQกับรัฐอ่ืน ๆ อยIางมอญ สุโขทัย อยุธยาและจีน 

นอกจากนี้ หลักฐานจากทางจีนและอยุธยาหลาย เชIน ปาไปqสีฟูq-ปาไปqต^าเตี้ยน, สมุทรโฆษคำฉันท*, ลิลิตยวน

พZาย เปrนต?น ก็บันทึกขึ้นหลังจากเหตุการณQที่มีปฏิสัมพันธQกับล?านนาไมIนาน ดังนั้น หลักฐานดังกลIาวสะท?อน

ถึงอัตลักษณQของล?านนาในฐานะ “คนนอก” หรือ “ศัตรู” อีกด?วย มุมมองดังกลIาวเปrนมุมมองที่บุคคลตIาง ๆ 

ในล?านนาต?องประสบ เผชิญหน?า และตIอรอง ดังน้ัน การศึกษาอัตลักษณQและวัฒนธรรมความรุนแรงในล?านนา

จากมุมมองของคนในและคนนอกในชIวงเวลาท่ีศึกษา จึงสามารถกระทำได?  

 เปrนไปได?มากวIาบางสIวนของ ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ จะเขียนขึ้นในสมัยพญาติโลกราช ทั้งนี้เห็นได?

จากความคลาดเคลื่อนในการกลIาวถึงศักราชของเหตุการณQที่เกิดขึ้นกIอนสมัยพญาติโลกราช การระบุถึงการยก

ทัพขึ้นมาโจมตีเชียงใหมIของพระยาไสลือไทกษัตริยQสุโขทัย แม?หลักฐานดังกลIาวจะระบุวIา การตIอสู?ด?วยดาบ

ระหวIางนักดาบสุโขทัยกับเชียงใหมIจะเกิดขึ้นในปª ค.ศ. 1439/พ.ศ. 1982 แตIการยกทัพขึ้นมาของไสลือไท

จะต?องเกิดขึ ้นกIอนหน?านั ้น เพราะหากพิจารณาจากปªครองราชยQของพญาสามฝ�©งแกนและไสลือไทแล?ว

เหตุการณQฟ�นดาบดังกลIาวนIาจะตรงกับชIวงใดชIวงหนึ่งระหวIาง ค.ศ. 1401-1411/พ.ศ. 1944-1954 ทั้งน้ี

พงศาวดารทั้ง 5 ฉบับของอยุธยาระบุวIาไสลือไทสวรรคต ค.ศ. 1411/พ.ศ. 1954 (The Royal Chronicles of 

Ayutthaya, 2006, pp. 14-15) เหตุการณQการยกทัพของสุโขทัยมาเชียงใหมIและการตIอสู?ด?วยดาบดังกลIาว

อาจไมIได?เกิดขึ้นในชIวง ค.ศ. 1402–1407/พ.ศ. 1945-1950 เพราะล?านนากำลังพัวพันกับจีนที่ยกทัพใหญIมา 

สรุปได?วIาเหตุการณQความขัดแย?งระหวIางสุโขทัยกับเชียงใหมIอาจเกิดขึ้นราว ค.ศ. 1408-1411/พ.ศ. 1951-

1954  

 เรื่องราวใน โคลงนิราศหริภุญชัย นIาจะถูกบันทึกไว?ตั้งแตIใน ค.ศ. 1517/พ.ศ. 2060 ประเสริฐ ต้ัง

ข?อสังเกตวIา โคลงบทท่ี 16 ระบุถึงพระแก?วมรกต (“อมรกต”) ซ่ึงประดิษฐานอยูIท่ีวัดเจดียQหลวง เมืองเชียงใหมI 

ด?วยข?อมูลนี้จึงชี้ให?เห็นวIา ปªเมิงเป¦า (ปªฉลูศกที่สี่) อันเปrนปªที่โคลงได?ระบุวIาแตIงขึ้นนั้นจะต?องอยูIในชIวงเวลา

ระหวIาง ค.ศ. 1468-1548/พ.ศ. 2011-2091 อันเปrนชIวงปªที่พระแก?วมรกตอยูIที่เชียงใหมI จึงตรงกับปª ค.ศ. 

1517/พ.ศ. 2060 เทIาน้ัน (Na Nagara, 2021) และหาก โคลงนิราศหริภุญชัย แตIงโดยพญาแก?วจริงตามท่ีวินัย

ได?สันนิษฐาน โคลงนี้ยIอมมีจุดประสงคQเพื่อชี้ให?ผู?อIานผู?ฟ�งรับรู?ถึงบุญบารมีของพระองคQในทางธรรมและใน

ทางการศึก ท่ีมีนักรบผู?มีทักษะในด?านการใช?อาวุธข้ันสูง (Phongsiphian, 2019) 

 ประเสริฐ วิเคราะหQวIา มังรายศาสตร* เปrนกฎหมายที่เขียนขึ้นตั้งแตIสมัยพญามังราย และกษัตริยQยุค

หลังเขียนตIอ ๆ กันมา ในข?อกฎหมายหลายข?อ เชIน หนีศึก มีการคัดลอกข?อความเดิมสืบมาแม?จะมีการ

เปล่ียนแปลงบทลงโทษในภายหลัง ก็จะคัดลอกบทลงโทษเดิมและเพ่ิมบทลงโทษใหมI (Na Nagara, 1978)  

ผู?วิจัยใช? จารึก ที่ถูกทำขึ้นตั้งแตIชIวงกลางคริสตQศตวรรษที่ 15 ไปจนถึงกลางศตวรรษถัดไป จารึกสIวน

ใหญIทำขึ้นหลังเหตุการณQที่จารึกบอกเลIาไมIนาน จารึกจำนวนมากให?ภาพการทำบุญของผู?คนหลายฐานัดร 

เนื้อหาในจารึกเน?นประกาศให?ผู?คนรู?วIาตนได?ถวายคนและทรัพยQแกIวัดเปrนรายการอะไรบ?าง จำนวนเทIาไรบ?าง 

กิจกรรมน้ีจึงสะท?อนการสร?างความสัมพันธQทางชIวงช้ันทางเศรษฐกิจสังคม  

ตำนานมูลศาสนา เขียนขึ้นโดยภิกษุเชียงใหมI 2 รูปจากวัดสวนดอกไม?ราว ค.ศ. 1417/พ.ศ. 1960 

ขณะที่ ตำนานชินกาลมาลีปกรณ* เขียนขึ้นโดยภิกษุนามวIารัตนป�ญญาในระหวIาง ค.ศ. 1517-1528 (พ.ศ. 
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2060-2071) (Ganjanapan, 2017, pp. 35-36) เอกสารทั้งสองให?ข?อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมทางพุทธศาสนาของ

ชนชั้นนำ อันสะท?อนการเสริมสร?างอำนาจบารมีของชนชั้นนำล?านนา นอกจากนี้ ชินกาลมาลีปกรณ* ยังให?

ข?อมูลเชิงภูมิทัศนQทางการเมืองของล?านนาด?วย เชIน พื้นที่ใดถูกจัดวIาเปrนพื้นที่ของคนตIางกลุIมอยIาง “เมืองใต?” 

เปrนต?น 

สมุทรโฆษคำฉันท* ตอนที่ 1 แตIงขึ้นโดยพระมหาราชครู ข?าราชการรัฐอยุธยา มีข?อบIงชี้ที่ทำให?สรุปได?

วIาวรรณคดีชิ้นนี้เขียนขึ้นราวระหวIาง ค.ศ. 1475-1569/พ.ศ. 2018-2112 มากกวIาที่จะเปrนสมัยสมเด็จพระ

นารายณQในคริสตQศตวรรษที่ 17 วรรณคดีชิ้นนี้เรียกชาวล?านนาวIาเปrน “ลาว” แทนที่จะเปrน “พมIา” (อันเปrน

ช่ือท่ีชาวอยุธยาเรียกชาวล?านนาในยุคท่ีตกอยูIใต?อำนาจของพมIา) และระบุถึงความย่ิงใหญIทางการศึกท่ีเน?นการ

ใช?ดาบ ธนู ช?าง และกำลังพลโดยไมIได?กลIาวถึงอาวุธป§นเลย การเน?นความยิ่งใหญIของกองทัพหลวงด?วยอาวุธ

ป§นปรากฏในวรรณคดีที่เขียนในคริสตQศตวรรษที่ 17 อยIาง คำฉันท*สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ̂า

หลวงปราสาททอง และ โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ*มหาราช สมุทรโฆษคำฉันท* บรรยายการ

แขIงขันฟ�นดาบระหวIางนักดาบชาวพะเยา กับนักดาบสุโขทัยผู?รับใช?กษัตริยQอยุธยา ในงานมหรสพหลวง มีการ

แขIงกีฬาตIาง ๆ กIอนจะชักหนังเลIาเร่ืองราวของพระสมุทรโฆษ ผู?เปrนพระโพธิสัตวQท่ีตIอมาจะได?เปrนพระพุทธเจ?า 

ชีวิตของพระสมุทรโฆษเน?นการแสดงบุญของอุปราชอันเน?นความชอบธรรมแกIอุปราชของรัฐอยุธยา (ดู 

Panarut, 2019, pp. 31-36; Eoseewong (Ed.), 2002, pp. 4-9; Baker & Phongpaichit, 2017a, p. 82) 

ลิลิตยวนพZาย เขียนขึ้นราว ค.ศ. 1475/พ.ศ. 2018 เขียนขึ้นโดยชนชั้นสูงของรัฐอยุธยาเพื่อสรรเสริญ

พระบรมไตรโลกนาถ ในวีรกรรมที่พระองคQและกองทัพฝ¢ายอยุธยามีชัยเหนือล?านนาในศึกชิงหัวเมืองเหนือ 

วรรณกรรมชิ้นนี้ได?ให?หลักฐานทางประวัติศาสตรQจากมุมมองฝ¢ายอยุธยาที่มีตIอฝ¢ายล?านนา อัตลักษณQของพระ

บรมไตรโลกนาถถูกสร?างขึ้นในทางตรงข?ามกับพญาติโลกราช นอกจากนี้ ลิลิตยวนพZาย ยังให?เรื่องราวและ

มุมมองของอยุธยาตIอบุคคลสำคัญในประวัติศาสตรQล?านนาคนอ่ืน ๆ (ดู Baker & Phongpaichit, 2017b) 

รวมผลงานแปลเรื่องบันทึกการเดินทางของเมนเดส ปyนโต ให?ภาพรายละเอียดของสงครามระหวIาง

อยุธยากับล?านนา แผนการรบของพมIา แม?เมนเดส ป­นโต จะให?ภาพเกินจริงไปในเรื่องของจำนวนทหาร แตIก็

ปฏิเสธถึงความสำคัญของเอกสารชิ้นนี ้ไมIได? บทบาทของทหารรับจ?างและอาวุธป§นและป§นใหญIเปลี ่ยน

วัฒนธรรมการใช?ความรุนแรงและกำหนดผลแพ?ชนะในการรบของรัฐตIางในอุษาคเนยQไปตลอดตั ้งแตI

คริสตQศตวรรษท่ี 16 เปrนต?นไป 

พงศาวดารโยนก เรียบเรียงขึ้นมาจากเอกสารโบราณของล?านนาหลายชิ้นโดยพระยาประชากิจกรจักร

ข?าราชการสยามสมัยรัชกาลที่ 5 ในพุทธทศวรรษ 2440 พงศาวดารโยนก อาจจะไมIสามารถแทนเสียงของชาว

ล?านนาได? แตIการเรียบเรียงขึ้นมาจากเอกสารโบราณหลายชิ้นก็ชIวยให?รายละเอียดตIอเหตุการณQตIาง ๆ ได?มาก 

(Prachakitkorachak, 2014, pp. 10-15)5 

 

 

5 โปรดดูการวิพากษTหลักฐานต;าง ๆ เพิ่มเติมใน Panarut, 2021 
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5. ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

5.1 รัฐและสังคมล]านนา  

เชIนเดียวกับรัฐอื ่นในละแวกเดียวกัน ล?านนามีระบบการเมืองแบบรัฐมณฑล6 เมืองศูนยQกลางท่ี

จักรพรรดิราชปกครองมีอำนาจมากเพียงเมืองรายรอบและน?อยลงเรื่อย ๆ ในพื้นที่ไกล เมืองศูนยQกลางสIงลูก

ชายและขุนนางไปปกครองเมือง เมืองเหลIานี้จะต?องสIงคนมาชIวยรบ สIงสIวย และเกณฑQแรงงาน เมืองบริเวณ

ขอบอำนาจมีหน?าที่เปrนพันธมิตรที่ปลายขอบรัฐและเปrนปราการป¦องกันข?าศึก (Setthakul, 2009, pp. 42-

56) 

พุทธเถรวาทเข?ามาค้ำจุนระบบการเมืองแบบรัฐมณฑลโดยให?ความหมายแกIชีว ิตอันโยงกับ

ความสัมพันธQเชิงลำดับขั้นภายในโครงขIายรัฐ การสร?างบุญบารมีจากการค้ำจุนศาสนาพุทธให?สูงขึ้นและการ

พยายามชIวยให?ไพรIข?าขุนนางชาวรัฐหลุดพ?นทางธรรมได?ให?ความชอบธรรมแกIกษัตริยQผู?มีอำนาจ การแขIงบุญ

กับกษัตริยQจึงเปrนเรื่องที่ยอมรับให?เกิดขึ้นไมIได? (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000) กษัตริยQใน

อุษาคเนยQพยายามแสดงพระองคQตามแบบอยIางของพระเวสสันดรในชาดก โดยการบำเพ็ญทานบารมี เพ่ือ

แสดงวIาตนเปrนพระโพธิสัตวQ ผู?ท่ีในชาติหน?าจะตรัสรู?เปrนพระพุทธเจ?าและจะนำมนุษยQทั้งปวงไปสูIความหลุดพ?น 

ความแพรIหลายในการเทศนQท้ังในหมูIชนช้ันมูลนายและสามัญชน สะท?อนความสำคัญของบุคคลในอุดมคติท่ีถูก

เช่ือมโยงโดยกษัตริยQ (Jory, 2020, pp. 37-46, 54)  

รัฐของพญามังรายประกาศตนวIาเปrนรัฐที่มีอารยธรรมสูงสIงด?วยการแสดงความเปrนกษัตริยQแบบตาม

แนวคิดและพิธีกรรมแบบอินเดีย ดังที่มีการเน?นเครื่องราชกกุธภัณฑQอยIางดาบโบราณที่ตกทอดมาแตIลวะ

จังกราช (Wyatt, 1997, pp. 693-694) แตIสถาบันกษัตริยQของล?านนาไมIได?ยกสถานะขึ้นเปrนเทวราชา ไมIมี

พระนามเทพเจ?าฮินดู และไมIเน?นคำราชาศัพทQแบบที่รัฐเขมรพระนคร และรัฐอยุธยาเน?น (Setthakul, 2009, 

p. 54)  

ผู?วิจัยยังไมIพบหลักฐานท่ีแสดงให?เห็นวIา รัฐล?านนากIอนปลายคริสตQศตวรรษท่ี 15 ได?พัฒนารูปแบบรัฐ

พิธีประจำแตIละเดือนในทุก ๆ ปªแบบที่รัฐเขมรและอยุธยาได?เน?น (Chou Ta-Kuan, 1993, p. 29; Panarut, 

2019) การเน?นพระราชพิธีเปrนการเพิ่มบุญบารมีให?แกIกษัตริยQและตอกย้ำให?กษัตริยQมีสถานะเหนือกวIาเจ?านาย

คนอื่น ๆ และขุนนาง รัฐล?านช?างในคริสตQทศวรรษ 1540 ก็จัดให?มีการคล?องช?างมงคลกลางเมืองที่ครองโดย

จักรพรรดิราช7 อีกท้ังยังเปrนการเป­ดโอกาสให?กษัตริยQสามารถยกสถานะให?อุปราชมีฐานะรองจากษัตริยQอีกด?วย 

น่ีเปrนการเสริมสร?างความแข็งแกรIงให?แกIกษัตริยQในเชิงสถาบันแหIงรัฐ 

 

6 ไม;เพียงแต;ในอุษาคเนยT รูปแบบรัฐมณฑลแพร;หลายมานานในดินแดนทางใต@ของจีน น;านเจ@า (ต;อมาเป-นต@าหลี่) ก็ยึดรูปแบบรัฐมณฑลมาตั้งแต;ช;วง

คริสตTศตวรรษที่ 10 แล@ว (Stuart-Fox, 2003, p. 56) 
7 ใน ค.ศ. 1547 หลังจากที่พระอุปโยวราชเชษฐวงศT หรือพระไชยเชษฐา อุปราชแห;งล@านช@างได@ถูกตั้งให@ครองเชียงใหม;ได@สองป� “[…] พระเจ@าโพธิสา

ราชเจ@าล@านช@างเสด็จทรงช@างต;อออกแทรกคล@องช@างเถื่อนที่สนามหัวยอดนครกลางเมืองชวา ช@างที่นั่งทานกำลังช@างเถื่อนมิได@ก็ล@มทับพระเจ@าโพธิสา

ราชสิ้นพระชนมTชีพในที่นั้น พระชนมายุได@ 42 ป�” (Prachakitkorachak, 2014, p. 377) 
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การศึกษาชIวงชั้นทางเศรษฐกิจสังคมในล?านนา และในรัฐอื่น ๆ ที่นับถือพุทธสามารถพิจารณาได?จาก

กิจกรรมทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่ชี้ถึงการถือครองและใช?ทรัพยากรของบุคคลแตIละฐานันดร หลักฐานท่ี

บIงชี้ถึงชนชั้นคือจารึกและพงศาวดาร ที่กลIาวถึงการกัลปนา หรือการถวายทรัพยQสมบัติให?แกIวัด มิติทาง

วัฒนธรรมของการกัลปนายังชี้ให?เห็นด?วยวIาการถวายทรัพยQสินเกี่ยวโยงกับตำแหนIงแหIงที่ของคนในสังคม เปrน

ต?นวIากษัตริยQ ขุนนางตำแหนIงตIาง ๆ และสามัญชน จะถวายทรัพยQในสัดสIวนที ่มากไปน?อยตามลำดับ 

วัฒนธรรมกัลปนาแพรIหลายในหมูIชนที่ได?รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมพุทธมาอยIางยาวนาน มีปรากฏอยูIในสังคม

เขมรตั้งแตIยุคเจนละ และตIอมาในรัฐของชาวไท(ย) (Kromsinlapakon, 1986, pp. 35-39; Briggs, 1951, p. 

239) 

การสร?างความสัมพันธQเชิงชนชั้นจากมุมมองของคนใน ที่ถวายทรัพยQตIางกันเห็นได?จากจารึกมากมาย 

จารึกได?แสดงให?เห็นวIา ไพรIคนหนึ่งมีศักยภาพที่จะบริจาคเงิน คIาเชIานา ภรรยา บุตร หรือข?าทาส ทั้งนี้ขึ้นอยูI

กับฐานะและบุญบารมีที่ได?สร?างไว? ขณะที่ขุนนาง สร?างพระพุทธรูป ถวาย ข?าทาส ครอบครัว ที่นา วิหาร 

อุโบสถ สIวนกษัตริยQ ถวายที่ดินจำนวนมาก ครอบครัวหลายครัวเรือน หมูIบ?านหลายหมูIบ?าน พระราชทานนาม

แกIวัด หากสามัญชนคนหนึ่งจะถวายคนและสมบัติทั้งหมด เขาคนนั้นก็ยIอมได?รับคำชมวIาทำบุญเพื่อละทิ้งทาง

โลก แตIหากสามัญชนผู?บริจาคคนและทรัพยQไปอยIางมาก แตIเขาคนนั้นยังมีเหลืออยูIอีก ประการนี้สะท?อนวIา

สามัญชนคนนั้นทำบุญมากและยังเปrนผู?มั่งคั่งในทางโลกอีกด?วย สามัญชนตIางก็พยายามปรับปรุงอัตลักษณQของ

ตนและเครือขIายด?วยการแสดงบุญบารมีและ/หรือทรัพยQสิน ผIานการหาเงินมาซื้อข?าทาสและนำไปถวายวัด (ดู 

Penth, Kasemprom, & Techasiriwan, 2009, pp. 55-150) ความสัมพันธQชIวงชั ้นไมIเคยหยุดนิ่งและถูก

สร?างข้ึนผIานการกระทำทางของผู?คนทุกฐานันดร 

การสร?างความสัมพันธQเชิงชนชั้นจากมุมมองของคนในเห็นได?จากการอนุญาตและการบริจาคที่ดินใน

เชียงแสนโดยมหาเทวีของพญากือนา การสมทบทานบริจาคโดยเจ?าเมืองเชียงแสน เพื่อรIวมกันสร?างวัดที่เชียง

แสนในคริสตQทศวรรษ 1380 (พ.ศ. 1923-1932) (Phunmuang Chiang Saen, 2003, pp. 95-96) และในปª 

ค.ศ. 1474/พ.ศ. 2017 พระยายุทธิษเฐียรเจ?าเมืองพะเยานำที่ประทับของตนไปถวายวัดและแสดงการยอมรับ

อำนาจที่เหนือกวIาของพญาติโลกราชกษัตริยQล?านนาด?วยการนำเงินถวายพระองคQเปrนคIาที่ดินที่ได?ยกให?วัด 

พญาติโลกราชแสดงบุญบารมีเหนือพระยายุทธิษเฐียรผIานการตั้งชื่อวัดที่มีนามของตนอยIาง “โลกดิลกสังฆา

ราม” (Penth, Kasemprom, & Techasiriwan, 2009) 

ใน ค.ศ. 1540/พ.ศ. 2083 จารึกวัดพระธาตุศรีจอมทองกลIาวถึงการจลาจลของผู?คน รวมถึงข?าของวัด

ที่พญาแก?ว กษัตริยQองคQกIอน ถวายให? 4 ครอบครัว ข?าวัดเหลIานี้ชิงทรัพยQ พวกเขาตIอต?านระเบียบ สถานภาพ

ของข?าทาสของวัดไมIนIาปรารถนาเทIากับการได?เปrนไพรIผู?มีทรัพยQสมบัติ การลดสถานะลงจากไพรIผู?มีอิสระที่มุIง

ปรับปรุงสถานภาพและบุญให?สูงขึ้น มาสูIการเปrนทรัพยQสมบัติของวัดที่ดำเนินไปข?ามรัชสมัย อาจสะท?อนถึง

สถานภาพที่ตกต่ำอยIางมากในสายตาชาวล?านนาด?วยกัน (Penth, Kasemprom, & Sritha, 2004, pp. 53-

55) ผู?คนในล?านนาสร?างและปรับปรุงตำแหนIงทางชนช้ันผIานการกระทำทางสังคม 

กฎหมายลานนา (อ?างถึงใน Makaew, 2016, pp. 267-268) ชี ้ให?เห็นวIา รัฐล?านนาให?คIากับ

สถานภาพทางเศรษฐกิจเปrนตัวแปรหลักในการแบIงแยกไพรIออกเปrนลำดับตIาง ๆ ไพรIมั่งมีผู?ยังประโยชนQตIอ
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การสะสมความม่ังค่ังของรัฐจะได?รับการตีราคาชีวิตในระดับสูง ไพรIม่ังมี (สะคIวย) มีราคาชีวิตสูงถึงทาส 70 คน 

(ดู ราคาทาส ใน Na Nagara, 1978, pp. 40-44) ราคาชีวิตของไพรIมั่งมีบIงชี้ให?เห็นถึงทรัพยQที่ไพรIมั่งมีคนหน่ึง

อาจมีมากในระดับนั้น ไพรIผู?เปrนนักมวย และคนจIาเฝ¦าเรือน ได?รับการตีราคาชีวิตเทIากับไพรIผู?นำทางทางบก

และเรือ โดยเปrนรองเพียงแคIไพรIมั่งมี หน?าท่ีทางสังคมด?านการนำทางไปค?าไปรบและการใช?ความรุนแรงมี

ความจำเปrนตIอรัฐ ความจำเปrนด?านการใช?ความรุนแรงยังเห็นได?จากการท่ีรัฐล?านนาจัดให?ชีวิตแมIทัพ (อามาตยQ

เสิก) มีราคาเทียบเทIาทาส 300 คน ซ่ึงสูงสุดในฐานันดรขุนนาง คIาชีวิตไพรIนักมวยบIงช้ีวIาไพรIนักมวยนIาจะเปrน

นักสู?ชิงเงินเดิมพันท่ีตระเวนไปแขIงขันตามเมืองตIาง ๆ  

 

5.2 ล]านนาปะทะมอญและฮ'อ การล'าสัตวY ปลายคริสตYศตวรรษท่ี 13-14  

 ในยุคศักดินา รัฐตIาง ๆ ยังไมIสามารถรวมศูนยQอำนาจการใช?ความรุนแรงและยังไมIมีสันติภาพระหวIาง

รัฐ ความรุนแรงและสงครามเกิดขึ้นดาษดื่น ชนชั้นปกครองต?องฝ¡กรบและคุมทัพตั้งแตIยังอายุน?อย เพ่ือ

เตรียมพร?อมสำหรับการศึกและการปกครอง8 ชีวิตของขุนเจืองบรรพบุรุษของชนชั้นปกครองชาวไท ใน

คริสตQศตวรรษที่ 12 ผู?เปrนที่ยกยIองไมIวIาจะมีอยูIจริงหรือเปrนเพียงตำนาน สะท?อนถึงอัตลักษณQของชนช้ัน

ปกครองในอุดมคติของชาวไท ตำนานขุนเจืองตามหลักฐานที่พบในเวียดนามชี้วIา ขุนเจืองในวัย 10 ปªฝ¡กฝนสู?

รบจนชำนาญ และควบคุมไพรIพลแทนบิดาได? และขุนเจืองในวัย 15 ปªก็ได?ครองเมือง (Kamkuang, 1998, 

pp. 37-39) ใน ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ กลIาวถึงการซ?อมรบด?วยการขี่ช?างและม?าตIอสู?โดยฝ¢ายรัฐมอญ (ท่ี

ครองลำปางและแพรI) และล?านนา ใน ค.ศ. 1296/พ.ศ. 1839 (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, 

p. 49)  

 การที ่พญามังรายและบุตรอยIางพญาไชยสงครามต?องขี ่ช ?างสงครามนำทัพสะท?อนให?เห็นถึง

ความสำคัญของอัตลักษณQนักรบที่กษัตริยQและเจ?าชายจะต?องแสดงให?ประจักษQ ความกล?าหาญและทักษะการ

รบเปrนคุณสมบัติและเปrนเครื่องแสดง “บุญ” ที่ต?องพิสูจนQเพื่อความอยูIรอดของแตIละพระองคQและของรัฐอีก

ด?วย หากกษัตริยQไมIสามารถพิสูจนQได?ในสนามรบหรือในยามสงบก็จะนำมาสูIการถูกท?าทายถึงชีวิตโดยฝ¢าย

ตนเองหรือศัตรู หากเจ?านายหรือขุนนางผู?นำทัพถูกสังหาร กองทหารก็จะแตกพIาย ประการนี้แสดงให?เห็นถึง

ความเชื่อมโยงของอัตลักษณQไพรIพลที่มีตIอผู?นำทัพในระดับที่ต่ำ ไพรIพลไมIได?รู?สึกวIาตนจะต?องกล?าหาญเพื่อมูล

นายหรือรัฐของตนจนต?องยืนหยัดสู?ตIอ อุดมคติเรื่องความกล?าหาญในการรบผูกโยงกับอัตลักษณQของรัฐและ

เมือง ตลอดจนเจ?าผู?ครองแวIนแคว?นน้ัน ๆ อยIางไรก็ตาม อุดมคติน้ีไมIใชIอุดมคติของไพรIจำนวนมาก 

การฝ¡กชนช?างและการชนช?างในสนามรบมีความเชื่อมโยงสัมพันธQ กีฬากับสงครามจริงมีความสัมพันธQ

อยIางแยกไมIออก สำหรับชาวล?านนาและชาวอยุธยา กีฬากับงานจึงเปrนสิ่งที่แยกออกจากกันไมIได? รัฐให?การ

รับรองและผนวกกีฬาให?เข?าเปrนสIวนหนึ่งของรัฐ การชนช?างนำไปสูIการได?รับสถานภาพและรางวัลจากรัฐดังท่ี

 

8 ในบริบทยุโรปตะวัตนตก ดู Elias, 2000; ในกรณีรัฐอยุธยา สมเด็จพระยอดฟ�า เจ@าชายแห;งรัฐอยุธยา (ครองราชยTในวัย 10 พรรษา ช;วง ค.ศ. 

1547-1548/พ.ศ. 2090-2091) ก็ฝ�กฝนการขี่ม@าล;าสัตวT ชนช@างและฝ�กอาวุธ ตั้งแต;พระชนมายุก;อน 10 พรรษา (van Vliet, 1975, p. 78) 
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ปรากฏใน มังรายศาสตร* (Na Nagara, 1978, p. 4) จากการท่ีพญาไชยสงครามชนช?างกับเจ?าชายฝ¢ายมอญจน

ชนะในทศวรรษ 1290 พญาไชยสงครามได?รับแตIงตั้งให?เปrนอุปราช พญามังรายยกเมืองเชียงดาวให?พญาไชย

สงครามครองเพิ ่มเติม อีกทั ้งยังได?รับภรรยา ช?าง ม?า และของมีคIาหลายประการ (The Chiang Mai 

Chronicle, 1998, p. 87) จึงกลIาวได?วIา กีฬาและสงครามเปrนการเดิมพันสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมท่ี

อาจจะสิ้นสุดไปพร?อมกับชีวิต หรือตกต่ำลง หรือเพิ่มสูงขึ้น การประลองระหวIางฝ¢ายล?านนากับมอญ เปrนการ

เดิมพันด?วยเมืองลำพูน เชียงใหมI และเวียงกุมกามของล?านนา ที่ฝ¢ายมอญต?องการจะบุกยึด รวมถึงยังเดิมพัน

ด?วยบุญและศักด์ิศรีของกษัตริยQ/ราชอาณาจักร 

การรบใน ค.ศ. 1296/พ.ศ. 1839 ฝ¢ายมอญได?กำลังหนุนจากรัฐสุโขทัยและอยุธยา การปฏิญาณเปrน

พันธมิตรกันระหวIางพญามังรายกับพIอขุนรามคำแหงกลายเปrนความเคลือบแคลงซ่ึงกันและกันเพราะการขยาย

อำนาจมาทางใต?ของพญามังรายทำให?ฝ¢ายล?านนาประชิดเข?าจรดชายแดนของอาณาจักรสุโขทัย การที่ล?าน

นายกทัพใหญIที่ระดมกันมาจากหลายเมืองเพื่อกำจัดฐานที่มั่นของพญายีบากษัตริยQมอญในลำปางยIอมสร?าง

ความวิตกให?แกIพIอขุนรามคำแหง แม?พIอขุนรามจะเคยปฏิญาณจะไมIโจมตีกันกับพญามังรายไว?เมื่อราว 9 ปª

กIอน แตIพIอขุนรามก็ยกทัพมารIวมกับพญายีบา แตIพIอขุนรามคำแหงก็ไมIได?ตIอสู?กับฝ¢ายล?านนา ทัพของพIอขุน

รามจึงยกขึ้นมาค้ำยันเพื่อประกันไมIให?ทัพล?านนาฉวยจังหวะยกทัพลงมารบกวนเมืองของรัฐสุโขทัย(หลังจาก

ล?านนาพิชิตลำปาง) แตIท?ายที่สุดพญายีบาก็แพ?และหันไปพึ่งเมืองพิษณุโลกของอาณาจักรสุโขทัย9 (Tamnan 

Sipha Ratchawong, 1982, pp. 1-2; Na Nagara, 1998b, p. 406; Phunmuang Chiang Saen, 2003)  

ความไมIไว?วางใจระหวIางล?านนากับอยุธยาสามารถเห็นได?จาก ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ พญาไชย

สงคราม คาดการณQวIาหากพญายีบาแพ? ก็อาจจะหนีไปขอความชIวยเหลือจากอโยธยาหรืออยุธยา (The 

Chiang Mai Chronicle, 1998, p. 81) ขณะที่ พื้นเมืองเชียงแสน ระบุถึงทัพอยุธยาวIาได?เข?ารIวมกับฝ¢ายพญา

ยีบาสู?รบกับฝ¢ายล?านนา และชัยชนะของฝ¢ายล?านนาเหนืออยุธยาและมอญก็ถูกขับเน?น การนองเลือดและความ

ตายของฝ¢ายศัตรูเปrนที่มาของความภูมิใจ ความนIาประทับใจ และเกียรติยศของทัพล?านนา10 ความไมIไว?วางใจ

และความขัดแย?งของล?านนากับ “ชาวใต?” อยIางชาวสุโขทัยและอยุธยา จะปรากฏมากข้ึนชัดเจนนับจากน้ี  

อันที่จริงรัฐอยุธยาสนใจทำสงครามขยายอำนาจไปทางทิศเหนือตามลำน้ำเจ?าพระยามาโดยตลอด

ตั้งแตIปลายคริสตQศตวรรษที่ 13 ในหลายหนก็บุกไปจนถึงเมืองเครือขIายของล?านนา การบุกขึ้นเหนือของ

อยุธยาไปตIอสู?กับล?านนาในปลายคริสตQศตวรรษที่ 13 สะท?อนถึงความพยายามที่จะยันไมIให?ล?านนาขยาย

อำนาจลงมาทางใต?อยIางตIอเนื่องหากรบชนะมอญ ในระยะยาวอยุธยาต?องการครอบครองเมืองที่ตั้งตามลำน้ำ

เจ?าพระยาขึ้นไป แมIน้ำเจ?าพระยาสามารถใช?เดินเรือได?สะดวกตั้งแตIพิษณุโลกถึงอIาวไทย (ควรกลIาวด?วยวIารัฐ

อยุธยาสามารถควบคุมเส?นทางน้ำไปถึงพิษณุโลกได?ในฐานะประเทศราชในปลายคริสตQทศวรรษที่ 1370) การ

 

9 การที่พ;อขุนรามคำแหงมีเจ@าแห;งรัฐมอญที่เป-นชาวมอญอย;างพญายีบามาเป-นตัวประกันก็อาจจะให@ประโยชนTแก;อาณาจักรสุโขทัย หากสุโขทัยต@อง

รบกับล@านนาในอนาคตและเมื่อนั้นสุโขทัยก็อาจจะต@องการแรงสนับสนุนจากชาวมอญในลำพูนและลำปางที่ถูกล@านนายึดครองมาร;วมต;อสู@ได@ การ

จับตวักษัตริยTมอญไว@ย;อมมีประโยชนT 
10 พื้นเมืองเชียงแสน กล;าวว;า “ขุนครามตนลูกก็เอาหมู;ชาวเมืองพิงทังมวล เข@ากวนรบฟ�นชาวลคอร เมืองแพ; ชาวอโยธิยา ตายนัก น้ำเลือดถ@วมเล็บ

ช@าง” (Phunmuang Chiang Saen, 2003, p. 66) 
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ควบคุมแมIน้ำจะยังประโยชนQในด?านการป¦องกันรัฐอยุธยาให?อยูIรอด การขยายผลประโยชนQทางการค?า การเก็บ

สIวย การระดมทรัพยากรมนุษยQ และสินค?า ด?วยการใช?เส?นทางน้ำที่เดินทางสะดวกและประหยัดต?นทุนกวIา

เส?นทางทางบกเปrนอยIางมาก ประโยชนQดังกลIาวคือฐานอำนาจสำคัญที่หลIอเลี้ยงอยุธยามาแตIต?น (ดู Tamnan 

Phunmuang Chiang Mai, 2000; Phunmuang Chiang Saen, 2003; Reid,  1988; The Royal 

Chronicles of Ayutthaya, 2006) 

ตัวแบบทางสังคมวิทยาสำหรับศึกษากีฬาที่เน?นการฝ¡กรบและการสะสมสถานภาพชIวยให?ความเข?าใจ

ตIอกิจกรรมที่ต?องใช?ทักษะรIางกายเพื่อความตื่นเต?นสนุกสนานได?เปrนอยIางดี หากพิจารณาถึงการออกลIาสัตวQ

ของพญามังรายและข?าราชบริพารในราว ค.ศ. 1291/พ.ศ. 1834 จะพบวIา การออกลIาสัตวQเปrนการระดมพล

ขุนนางและข?าราชบริพารเปrนจำนวนมากคล?ายกับการยกทัพออกรบ ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ กลIาววIา “[…] 

เจ?าคืนมาอยูIกุมกามเสี้ยงรดูหนาวแล?ว เจ]ามังรายทรงช]างมงคลตัวประเสริฐมีหมู'โยธาแวดล]อมเปhนบริวารไป

แอIวเลียบตีนดอยอุจสุบัพพตคือวIาดอยสุเทพ ก็หื ้อพรานป¢าทังหลายไปไลIป¢าไลIเนื ้อตามตีนดอย […]” 

(Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, p. 43 — เน?นโดยผู?วิจัย) แม?กิจกรรมนี้จะเสี่ยงตาย จากการท่ี

ต?องจากวังและเมืองไปตามทุIงตามป¢าหลายวัน แตIตามมุมมองของชนชั้นราชวงศQ กิจกรรมนี้เปrนการแสวงหา

ความตื่นเต?นและการผIอนคลาย ดังท่ี ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ ใช?คำวIา “แอIว” แตIความสนุกสนานไมIได?แยก

ออกจากงานของกษัตริยQ เชIนเดียวกับการลIาสัตวQของอุปราชใน สมุทรโฆษคำฉันท* ของรัฐอยุธยา (ดู Panarut, 

2019) พญามังรายมีความสุขมากในการชมธรรมชาติระหวIางการลIาสัตวQ ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ ระบุวIา 

พญามังราย “[…]ระเมาเอาใจมากนัก” หรือหมายความวIาพระองคQทรงรื่นรมยQ พอใจและถูกใจอยIางมากย่ิง 

(Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, p. 43) 

ระหวIางการลIาสัตวQ ความสัมพันธQเชิงลำดับขั้นถูกผลิตสร?าง การลIาสัตวQเปrนโอกาสที่กษัตริยQหรือ

เจ?าชายได?สะสมและแสดงบุญจากการพบหรือจับสัตวQมงคลตIาง ๆ ที่เปrนเครื่องแสดงบารมี และเปrนการจัด

ความสัมพันธQของขุนนางในทัพที่ตามเสด็จอีกด?วย ในอุษาคเนยQอันรวมถึงล?านนาและอยุธยา สัตวQมงคลตIาง ๆ 

เปrนสัญลักษณQที่เสริมสร?างอำนาจของชนชั้นปกครอง (ดู Panarut, 2019) ใน ค.ศ. 1291/พ.ศ. 1834 “เจ?ามัง

รายทรงช?างมงคลตัวประเสริฐมีหมู Iโยธาแวดล?อมเปrนบริวารไปแอIว[ลIาสัตวQ]” (Tamnan Phunmuang 

Chiang Mai, 2000, p. 43) พระองคQเสด็จจากเวียงกุมกามไปลIาสัตวQบริเวณเชิงดอยสุเทพ ในระหวIางการลIา

สัตวQ ข?าราชบริพารพบฟานเผือก (เก?งเผือก) ซึ่งขุนนางล?านนา รวมถึงชาวลัวะ สุโขทัย และพะเยาตระหนักวIา

เปrนสัตวQมงคล กฎแหIงความสัมพันธQก็คือข?าราชการจะต?องแจ?งแกIผู?มีบุญบารมีสูงสุดถึงฤกษQอันเปrนมงคง

สำหรับผู?มีบุญสูงสุดนี้ และผู?มีบุญบารมีสูงอยIางกษัตริยQหรืออุปราชจะเปrนบุคคลหลักผู?จับสัตวQมงคล ดังท่ี

พญามังรายสั่งให?นำตาขIายจับเก?งเผือกได?โดยงIาย หรือ “ได?ด?วยสวัสดี” (Tamnan Phunmuang Chiang 

Mai, 2000, p. 44) 

ในระหวIางที่พบเก?งเผือกนี้เกิดสิ่งอัศจรรยQที่แม?แตIหมาลIาเนื้อของล?านนาก็ไมIสามารถเอาชนะเก?งเผือก

ได? สัตวQมงคลอยIางเก?งเปrนที่เกรงขามและสร?างความกลัวให?แกIหมาลIาเนื้อที่ฝ¡กมาลIาสัตวQป¢าโดยข?าราชการ

อยIางดี การที่พญามังรายจับสัตวQมงคลที่กล?าหาญจนไมIมีสัตวQร?ายใดเอาชนะได?จึงแสดงถึงสัญลักษณQของบุญ

บารมีจากการครองสัตวQที่ไมIมีใครเอาชนะได? พื้นที่ที่มีสัตวQมงคลอยIางเก?งเผือกและตIอมาก็พบหนูเผือกอีกเปrน
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พื้นที่มงคลอยIางมากและถูกตีความวIาเปrนทำเลที่ใครก็เอาชนะไมIได? ประการนี้ฝ¢ายพญามังรายและผู?คนซ่ึง

นIาจะเปrนชาวลัวะได?มองวIาพื้นที่นี้คือชัยภูมิที่เหมาะแกIการสร?าง “ไชยนคร”อันนำ “สุขสวัสดี” มาให?พระองคQ 

บริวารและเมืองเชียงใหมIของพระองคQสืบตIอไป ดังที่พระองคQทำนายวIา “ในกาลพายหน?าเมืองอันนี้จักมีพญา

แมIลูกอยูIเสวยราชสมบัติสืบไปหม่ืนชะแลวIาอ้ัน” (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, p. 44)  

ทำเลเมืองเชียงใหมIนี้ได?รับการยืนยันโดยทั้งพIอขุนรามคำแหงและพญางำเมืองวIาเปrนชัยภูมิที่เปrน 

“ไชยมงคล” เพราะเรื่องเก?งเผือกดังกลIาว อีกทั้งทั้งสองพระองคQและพญามังรายยังได?พบหนูเผือกในที่แหIงน้ี 

ทำเลเมืองเชียงใหมIยังรายล?อมด?วยแหลIงน้ำสำคัญศักดิ์สิทธิ์ ดังท่ีพระพุทธเจ?าเคยมาสรงน้ำอีกด?วย ด?วยความ

ศักดิ์สิทธิ์มงคลจึงนำไปสูIการตั้งเมืองเชียงใหมI และเมื่อสร?างเมืองเสร็จ พญามังรายก็จัดให?มีมหรสพและเลี้ยง

ฉลองสามวันสามคืนแกIกษัตริยQท้ังสอง ข?าราชการและสามัญชนผู?สร?างเมือง มหรสพท่ีจัดก็เปrนการประกาศบุญ

ของพญามังรายผู?พบและจับสัตวQมงคล เรื่องอัศจรรยQ และการตั้งเมืองในทำเลอันศักดิ์สิทธิ์และจะนำชัยชนะมา

แกIเมืองและกษัตริยQให?เปrนที่รับรู?ไปถึงล?านนาและรัฐอื่น (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, pp. 

44-48) 

ในการศึกษากีฬาและวัฒนธรรมความรุนแรงในล?านนากIอนปลายคริสตQศตวรรษที่ 15 ไมIปรากฏ

หลักฐานการผนวกเอากีฬาให?กลายเปrนสIวนหนึ่งรัฐพิธีหรือรัฐมหรสพประจำปªของล?านนาที่กระทำสม่ำเสมอ

เหมือนดังกรณีรัฐอยุธยาและรัฐเขมรกIอนหน?า หลักฐานในล?านนาไมIได?กลIาวถึงกีฬาในแงIมุมเชิงรัฐนาฏกรรม

มากนักตั้งแตIสมัยของพญามังรายถึงพญายอดเชียงราย หากล?านนาในชIวงเวลาดังกลIาวมีแงIมุมรัฐมหรสพก็

เกิดขึ้นเฉพาะชIวงเวลาอันเปrนฤกษQมงคลแกIกษัตริยQและอาณาจักร(อยIางการพบเก?งเผือก)จนเปrนเหตุให?จัด

มหรสพตามมา มหรสพได?บูรณาการผู?คนตIางฐานันดรให?อยูIในพื้นที่และเวลาที่พญามังรายพยายามสถาปนา

ความสัมพันธQภายในรัฐขึ ้นด?วยเรื ่องราวอันนIาอัศจรรยQสมแกIระดับบุญตIาง ๆ การไมIได?จัดมหรสพหลวง

สม่ำเสมออาจสIงผลตIอการบูรณาการเจ?านาย ขุนนาง และสามัญชนให?ยอมรับความสัมพันธQลำดับขั้นไมIมากก็

น?อย  

สาเหตุที่ล?านนากIอนสมัยพญาแก?วไมIได?จัดมหรสพหลวงอยIางสม่ำเสมอทุกปªก็อาจเปrนเพราะล?านนา

ไมIได?รับอิทธิพลจากรัฐเขมรเหมือนกับที่สุโขทัยและอยุธยาพยายามเลียนแบบ ตอนพญามังรายครองราชยQ

พระองคQได?รับเครื่องแสดงสถานะอยIางหอกและดาบที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษผู?ปกครองไทโยนก11 ในสุโขทัย 

พIอขุนรามคำแหง จัดมหรสพในงานทางศาสนาอยIางออกพรรษา จึงเชื่อได?วIามหรสพอันขับเน?นลำดับเชิง

สถานภาพภายในรัฐสุโขทัยนIาจะมีเปrนประจำทุกปª ราชสำนักสุโขทัยยังให?ความสำคัญแกIพิธีกรรมที่ให?

ความชอบธรรมแกIชนชั้นปกครองซึ่งโยงกับเขมร เชIน การรับเอาพระขรรคQ ตำแหนIงยศจากเขมร พระราชธิดา

ของกษัตริยQเขมร (Prachum Sila Charuk Phakthi, 1972, pp. 8, 28; Na Nagara, 1998b, p. 300) อยIางไร

ก็ดี คำราชาศัพทQซึ่งเปrนภาษาเขมรก็ไมIได?ถูกเน?นโดยสุโขทัยและล?านนาเหมือนกับที่รัฐอยุธยาเน?น (Phumisak, 

 

11 ในระหว;างสงครามกับพญายีบาและพญาเบิกในค.ศ.1296/ พ.ศ.1839 พญามังรายมอบดาบที่ตกทอดมาจากลวจักราชบรรพบุรุษผู@ปกครองไท

โยนกของมังรายให@แก;พญาไชยสงคราม (The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp.38, 82) 
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2004, pp. 64-67) อิทธิพลของเขมรที่แผIไปไมIถึงล?านนาอาจบIงชี้ถึงรูปแบบวัฒนธรรมกีฬาและความรุนแรงท่ี

มีลักษณะเฉพาะของชาวไทในล?านนาท่ีตIางไปจากรัฐอยุธยาบางประการได?  

ทางทิศเหนือของล?านนา ศัตรูที่กษัตริยQราชวงศQมังรายจะต?องผจญก็คือ พวกฮIอ วราภรณQ ชี้วIา ฮIอ 

หรือ ห?อ “[...] เปrนคำเรียกรวม “จีนบก” ที่เข?ามาทางตอนเหนือของพมIา สยาม ลาว [...]” (Ruangsri, 2021, 

p. 220) ในสมัยของพญามังรายและกIอนหน?า ฮIอได?เข?ามาคุกคามเมืองตIาง ๆ ละแวกตอนเหนือของรัฐโยนก-

ล?านนา จนทำให?คนไทต?องสยบยอมตIออำนาจของพวกฮIอ (Penth, 2004, p. 23)  

กIอนท่ีพญามังรายจะขึ้นครองราชยQใน ค.ศ. 1259/พ.ศ. 1802 พญามังรายคงจะรับรู?การแผIอำนาจ

ของจีนมองโกลเปrนอยIางดี ในขณะนั้นจีนมองโกลขยายอำนาจรัฐลงมาถึงยูนนาน และใช?ยูนนานเปrนศูนยQ

อำนาจทางทิศใต?ในการยึดเมืองทางใต? อยIางเชียงรุ?งและเมืองอ่ืน ๆ (Penth, 2004, p. 47; Stuart-Fox, 2003, 

pp. 52-64) ภายในชIวง 30 ปªแรกในรัชสมัยของพญามังราย พระองคQพยายามไมIแผIอำนาจขึ้นไปทางเหนือซ่ึง

จะนำไปสูIความขัดแย?งกับจีน พระองคQมุIงความสนใจลงมาทางทิศใต? (Penth, 2004, p. 43; Ongsakul, 2018, 

p. 88) การสร?างพันธมิตรกันระหวIางสามกษัตริยQไทตรงกับชIวงเวลาที่จีนพัวพันกับสงครามในพุกาม ใน ค.ศ. 

1292/พ.ศ. 1835 พญามังรายก็เริ่มเป­ดศึกโดยตรงกับจีน เพื่อป¦องกันไมIให?จีนอาศัยเชียงรุ?งเปrนฐานมาโจมตี

ล?านนาสะดวก พญามังรายจึงชIวยเจ?าเมืองเชียงรุ?งพยายามยึดเมืองคืนจากจีน (Stuart-Fox, 2003, p. 65; 

Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, p. 27) หลังพญามังรายสวรรคตใน ค.ศ. 1311/พ.ศ. 1854 

นโยบายที ่เน?นสนับสนุนให?เชียงรุ ?งกIอกบฏตIอจีนราชวงศQหยวน (มองโกล) ก็ปรับเปลี ่ยนมาเปrนการสIง

บรรณาการดังในสมัยของพญาไชยสงคราม (ครองราชยQ ค.ศ. 1311-1325/พ.ศ. 1854-1868) และนโยบายนี้ก็

ดำเนินไปจนถึง ค.ศ. 1405/พ.ศ. 1948 ซึ่งพญาสามฝ�©งแกนยุติการสIงบรรณาการ (Stuart-Fox, 2003, p. 66; 

The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 117-120; Wyatt, 1997, p. 696) และการไมIสIงบรรณาการจึงเปrน

เหตุให?จีนต?องสIงกำลังพลลงมาบีบให?ล?านนาต?องสIงอีกคร้ัง 

ใน ค.ศ. 1358/พ.ศ. 1901 ทัพฝ¢ายฮIอ 3,000 นายยกมาทวงสIวยจากล?านนา โดยมีข?อแม?วIาหากฝ¢าย

ล?านนาสIงตัวแทนมาประลองกับนักรบฝ¢ายฮIอแล?วฝ¢ายล?านนาชนะ ฝ¢ายฮIอจะยินยอมไมIเก็บสIวย การแขIงขัน

ตIอสู?ครั้งนี้คือการเดิมพันระหวIางขุนนางนักธนูยอดฝªมือของทัพมองโกล กับยอดนักรบของล?านนา การเดิมพัน

คร้ังน้ีเดิมพันด?วยบรรณาการท่ีมีมูลคIามากและเดิมพันด?วยศักด์ิศรีของรัฐท้ังสอง และโดยเฉพาะอยIางย่ิงศักด์ิศรี

ของกษัตริยQล?านนา การแขIงครั้งนี้กษัตริยQล?านนาให?คIามาก อาจเปrนเพราะชื่อเสียงด?านการธนูของ “จีน” ที่มี

มายาวนานตั้งแตIกIอนราชวงศQหยวน การขับไลIมองโกลออกไปก็เปrนประเด็นท่ีราชวงศQมังรายตระหนักและ

ตระหนกมาตั้งแตIสมัยของมังรายและหลังจากนั้นมาโดยตลอด อำนาจของจีนที่คุกคามอาจสั่นคลอนถึงความ

อยูIรอดของราชอาณาจักร (Phunmuang Nan, 2018; Phunmuang Chiang Saen, 2003) 

เหตุการณQบุกมาทวงสIวยนี้เกิดขึ้นหลังจากที่มีการกIอกบฏโดยสามัญชนเพื่อตIอต?านการปกครองของ

ราชวงศQหยวนมาแล?วกวIา 7-14 ปª (Hsiao, 1978, p. 31) จีนมองโกลอIอนแอลงไปอยIางมากแล?ว กลIาวคือ หลัง

ยุคเตมูรQขIาน (Temur) ก็ไมIมีความสามารถพอท่ีจะรักษาอำนาจจักรวรรดิได?เลย จีนราชวงศQหยวนเผชิญกับการ

แยIงชิงบัลลังกQ ในสายตาชาวจีน ผู?ปกครองราชวงศQหยวนมีภาพลักษณQอIอนแอและคอรQรัปชั่น ชาวจีนจึงปลุก

กระแสรักชาติพันธุ QและกIอกบฏเพื ่อปลดแอก (Turnbull, 2003, p. 90; Dardess, 1994, pp. 573-574; 
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Stuart-Fox, 2003, p. 66) คริสตQทศวรรษ 1340-1350 (พ.ศ. 1883-1902) ทั้งแผIนดินจีนเผชิญกับน้ำทIวม

ตIอเนื่อง โรคระบาดร?ายแรง ป�ญหาอดอยาก รัฐบาลเผชิญกับรายรับที่ลดลงมาก ตั้งแตIปª ค.ศ. 1355/พ.ศ. 

1898 รัฐบาลหยวนมีอำนาจแคIในเมืองหลวงและบริเวณรอบนอกศูนยQกลาง พ?นไปจากนั้นอำนาจได?แตก

กระจาย ขณะที่ผู?วIาราชการในตIางจังหวัดก็มีอำนาจเต็มและคุมกองทัพของตน (Dardess, 1994, pp. 574-

585) 

ใน ค.ศ. 1358/พ.ศ. 1901 การประลองที่เดิมพันด?วยสIวยระหวIางนักรบชาวฮIอและชาวล?านนาเริ่มต?น

ขึ้น โดยฝ¢ายขุนนางฮIอขี่ม?าสู?ด?วยธนู 3 เลIม และฝ¢ายลูกขุนหมายนา (ลูกขุนไชย) ขี่ม?าพร?อมด?วยดาบและหอก

พระราชทาน การตIอสู?จบลงด?วยชัยชนะของลูกขุนหมายนาผู?สามารถหลบลูกธนูได?หมด และสามารถตัดศีรษะ

นักธนูฝ¢ายฮIอได? (Phunmuang Nan, 2018, p. 106) พื้นเมืองเชียงแสน ได?บรรยายภาพหลังชาวฮIอแพ?ชาว

เชียงใหมIวIา ชาวฮIอท้ังหลายก็หนีไปหมด (Phunmuang Chiang Saen, 2003, p. 94) 

สำหรับชาวจีน ศาสตรQการยิงธนูมีความสำคัญทั้งในแงIการศึกและพิธีกรรมของจักรพรรดิ ขุนนางทุก

คนถูกบังคับให?ฝ¡กยิงธนู และในลัทธิขงจื๊อ ธนูเปrนเครื่องมือในการธำรงระเบียบทางสังคมและระบบคุณธรรม 

(Grayson, 2007, pp. 11-12) หลังจากราชวงศQซIงพIายแพ?ให?แกIพวกมองโกลใน ค.ศ. 1279/พ.ศ. 1822 ภายใต?

การปกครองของมองโกล การขี่ม?ายิงธนูเปรียบประดุจกระดูกสันหลังของกองทัพมองโกล (Guttmann, 2004, 

p. 41) สมาชิกในระบบกองทัพของมองโกลจะมาจากตระกูลขุนนาง ซึ่งสืบทอดตำแหนIงขุนศึกในเขตปกครอง

จากพIอสูIลูก ชาวจีนถูกกีดกันออกจากระบบราชการอยIางมากและจากกองทัพโดยสิ้นเชิง (Selby, 2000, pp. 

230-271; Endicott, 1989, p. 90) นักธนูชาว “ฮIอ” ที่มาประลองที่ล?านนา จะต?องเปrนชาวมองโกล ทั้งน้ี

เพราะราชการทหารของราชวงศQหยวนได?กีดกันไมIให?ชาวจีนฮ่ันมาเปrนขุนนางนักรบ แตIทักษะของขุนนางนักธนู

ชาวมองโกลผู?มาประลองที่ล?านนานี้ก็นIากังขาอยูIบ?าง เพราะในขณะนั้น ระบบราชการทหารที่ได?ธำรงการเลIน

กีฬาอันเปrนการฝ¡กสงครามได?เสื่อมลงมาก ประจักษQพยานในคริสตQศตวรรษที่ 14 บรรยายภาพไว?อยIางชัดเจน 

ข?าราชการหยวนคนหนึ่งกลIาววIา “ทหารหลายนายขี้เกียจมากกวIาเดิม[...]” “มีแม?แตIพวกที่ไมIสามารถง?างธนู 

หรือคนที่ไมIรู?วIาอาวุธของพวกเขากำลังวางกลับหัวกลับหาง” (อ?างใน Hsiao, 1978, p. 31) ขณะท่ีข?าราชการ

หยวนคนหนึ่งกลIาวตำหนิทหารมองโกลวIา “ทหารตIางก็ไมIมีวินัย พวกเขาเหมือนเด็ก ๆที่ถูกตามใจ […]”(อ?าง

ใน Hsiao, 1978, p. 31) จึงอาจกลIาวได?วIา ขุนนางนักธนูหลายคนและอาจรวมถึงนักธนูชาวฮIอที่มาประลองท่ี

ล?านนาขาดทักษะและขาดวินัยจนไมIอาจรักษาอุดมคติความเปrนยอดนักธนูไว? 

อัตลักษณQของพญากือนาคือ การแสดงภาพอุดมคติของกษัตริยQผู?เปª©ยมไปด?วยบุญบารมี บุญบารมีของ

พระองคQเกี ่ยวกับการปกครองรัฐมณฑลด?วยการบำรุงศาสนาพุทธและการปกครองโดยยึดหลักกฎหมาย 

(Penth, 2004, pp. 60-62) อัตลักษณQของพญากือนายังถูกกลIาวถึงด?วยวIาพระองคQมีความสามารถทางการรบ

จากการครองสัตวQสำหรับการศึก ขุนนางนักรบที่มีความสามารถและกล?าหาญ จนเปrนที่เกรงขามแกIกษัตริยQ

ตIางประเทศ จนมีหลายประเทศราชสIงบรรณาการมาถวาย (Chiang Mai Chronicles, 1998, p. 105) 

เสนาอำมาตยQผู?กล?าหาญจากการประลองกับจีนอยIางลูกขุนหมายนาผู?ได?รับตำแหนIงเปrนพระญาสรี

สิทธิมหาไชยสงครามลุIมฟ¦า มีคุณสมบัติในฐานะที่เปrนสIวนหนึ่งของอัตลักษณQของรัฐกลIาวคือ ชัยชนะของเขา

สIงผลให?ขุนนางชาวตIางประเทศอยIางจีนที่ได?รับการยอมรับวIาแข็งแกรIงอยIางมากถึงกลับต?องเกรงขามรัฐ
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ล?านนาและหลบหนีไปกันทั้งกลุIม หลังจากที่ลูกขุนหมายนาตัดศีรษะนักธนูฝ¢ายฮIอได?แล?ว ก็ “[…]หื้อโหIวIา เจ?า

ล?านนาแพ? (ชนะ) แล?วแลวIาอั้น 3 ที” (Phunmuang Nan, 2018, p. 106) ประการนี้แสดงให?เห็นวIาชัยชนะ

ของขุนนางนักรบฝ¢ายล?านนาคือชัยชนะของพญากือนา 

การเลื่อนยศของลูกขุนหมายนาเปrนไปตามกฎหมาย มังรายศาสตร* ที่ระบุให?เลื่อนยศจากการอาสา

ออกรบในกรณีข?าศึกบุกมาล?อมเมือง รางวัลของผู?ชนะคือเมืองเชียงแสน ซึ่งทวด ปู¢ และพIอของพญากือนาเคย

ครองในฐานะเมืองที่ประทับของกษัตริยQล?านนา (royal city) (Penth, 2004, p. 146) นามศักดิ์ของขุนนางนัก

ธนูท่ีได?รับพระราชทานหลังชนะประลองซึ่งมีคำวIา “สรีสิทธิมหาไชยสงครามลุIมฟ¦า” หมายถึง ศรีจากชัยชนะ

ในสงครามท่ีย่ิงใหญIเหนือจีน 
 

5.3 ล]านนารบสุโขทัยและอยุธยา และการประลองดาบกับสุโขทัย ค.ศ. 1408  

หลังการสวรรคตของพIอขุนรามคำแหงในชIวงสิ้นคริสตQศตวรรษที่ 13 รัฐสุโขทัยเผชิญกับการพยายาม

ตั้งตนเปrนอิสระของเมืองตIาง ๆ ตลอดจนการท?าทายจากทางเหนือคือล?านนา และทางใต?จากอยุธยา อยIาง

ตIอเนื ่องมากกวIาศตวรรษ ในคริสตQทศวรรษ 1370 (พ.ศ. 1913-1922) อยุธยาในสมัยสมเด็จพระบรม

ราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวงพะงั่ว) ทำสงครามขยายอำนาจขึ้นไปจนถึงเมืองที่อยูIในอำนาจของรัฐสุโขทัย เชIน 

พิษณุโลก และกำแพงเพชร เพื่อเข?าถึงของป¢าสำหรับการค?าทางทะเลอันเปrนรายได?หลักของอยุธยา ใน ค.ศ. 

1378/พ.ศ. 1921 สุโขทัยก็ตกเปrนประเทศราชของอยุธยา ขณะท่ีล?านนาเองก็ยังพัวพันกับจีนเปrนครั้งคราว 

(Na Nagara, 1998b, pp. 285-286; The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 117-120; Phunmuang 

Chiang Saen, 2003, pp. 98-99; Phongsiphian (Ed.), 1996, pp. 206-209; Setthakul, 2009, p. 69; 

Penth, 2004, pp. 52-67) และล?านนายังไมIสามารถขยายอำนาจลงมาทางใต?ได?มากนัก ราว ค.ศ. 1386/พ.ศ. 

1929 ท?าวมหาพรหม (อนุชาพญากือนาผู?วายชนมQ) ยกทัพจากเชียงรายมาเชียงใหมIเพื่อยึดบัลลังกQจากพญา

แสนเมืองมา (ราชโอรสของพญากือนา) แตIขุนนางฝ¢ายพญาแสนเมืองมาต?านจนท?าวมหาพรหมลIาถอยและไป

ขอกำลังจากขุนหลวงพะง่ัวจากอยุธยา ขุนหลวงพะง่ัวยกทัพมาถึงลำปาง หากแตIไมIสำเร็จ 

ในราว ค.ศ. 1408-1411/พ.ศ. 1951-1954 ท?าวยี่กุมกาม แหIงเชียงรายก็พยายามอ?างสิทธิ์เหนือ

บัลลังกQในเชียงใหมIของพญาสามฝ� ©งแกน จนเปrนเหตุให?ท?าวยี ่กุมกาม ชักนำพระยาไสลือไท ผู ?มีความ

ทะเยอทะยานให?รัฐสุโขทัยกลับมาทรงอำนาจ เข?ารIวมการโจมตี ท้ังน้ีเปrนเพราะหากพญาไสลือไทชนะพญาสาม

ฝ�©งแกน เชียงใหมIก็จะกลายเปrนประเทศราชของสุโขทัย พระยาไสลือไท เกณฑQกองพลมาหนุนท?าวยี่กุมกาม 

เพื่อยึดเชียงใหมI ระหวIางทางกองทัพพยายามยึดเมืองพะเยา แตIโดนป§นใหญIจากฝ¢ายพะเยา ที่หลอมขึ้นจาก

โลหะบนหลังคาวัดทำให?ทัพสุโขทัยตระหนก จึงให?ท?าวย่ีกุมกามนำทัพผIานเมืองฝางมาท่ีเชียงใหมI จากน้ันสIงคน

ถือสารไปแจ?งเชียงใหมIวIาจะต?องให?ท?าวยี่กุมกามปกครอง ถ?าไมIยอมจะรบ (Tamnan Phunmuang Chiang 

Mai, 2000, p. 75; Tamnan Sipha Ratchawong, 1982, pp. 20-21) ขุนนางเชียงใหมIไมIยอมให?ท?าวยี่กุม

กามปกครอง พร?อมสIงสารกลับไปยังฝ¢ายศัตรู โดยชี้วIาท?าวยี่กุมกามไมIสมควรได?ครองเชียงใหมIเพราะบุญญา

ภิสมภารมีน?อยกวIาพญาสามฝ�©งแกน การสู?รบจะทำให?ไพรIพลตายไปมาก จึงท?าให?สIงนักรบที่มีฝªมือมาสู?กันตัว
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ตIอตัว เพื ่อ “เปrนการเสี ่ยงบุญพาสนาแหIงเจ?าทั ้งสองนั ้น” พระยาไสลือไทเห็นด?วยกับการท?าประลอง 

(Prachakitkorachak, Phraya, 2014, p. 321) และฝ¢าย “ชาวใต?” หรือสุโขทัยตอบรับโดยกลIาววIา “ชาวใต?

คันพราบ คันวIาผู?ใดฟ�นถูกคอถือแพ?ชาวเชียงใหมIแลวIาผู?ใดฟ�นถูกคอก็ถือวIาแพ?แลอ้ัน” การตIอสู?ด?วยดาบดำเนิน

ไปดังนี้ “เขาจึงเอาชาวใต?ผู? 1 มาวIารู?เชิงดาบนัก ยังมีชาวเชียงใหมIผู? 1 ชื่อหาญยอดใจเพกรู?เชิงดาบนักขาทือ

เขนกับดาบไปพราบกันยังเชียงขวางเสี้ยงเขนขาแลคนแลสองใบ ผู?หาญยอดใจเพกเชียงใหมIได?ฟ�นถูกแมIตีนชาว

ใต?ลวดทือชาวเชียงใหมIแพ?ห้ันแล” (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, p. 75) 

แม?จะไมIได?ตัดสินกันด?วยการตัดศีรษะ แตIฝ¢ายล?านนาถือวIาหาญยอดใจเพกได?ชัยจากการตัดนิ้วเท?า

ของนักดาบชาวใต? บIอยครั้งบันทึกของฝ¢ายชนะมักจะกลIาวชมฝ¢ายศัตรูวIาเกIงกาจสามารถ ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะยก

ยIองวIาฝ¢ายที่ชนะมีความสามารถจริงจนเอาชนะยอดฝªมือได? การชมนักดาบสุโขทัยวIา “รู?เชิงดาบนัก” จึงทำไป

เพื่อสรรเสริญนักดาบล?านนา ทักษะการตIอสู?ด?วยอาวุธมีความสำคัญยิ่ง แตIความกล?าหาญในการตIอสู? ซึ่งตรง

ข?ามกับความกลัว เปrนสิ่งที่สำคัญที่สุดไมIน?อยไปกวIาทักษะ ความกล?าและความกลัวถูกกลIาวถึงบIอยครั้งมากใน

ฐานะที่เปrนอัตลักษณQที่นIาปรารถนาและไมIพึงปรารถนาที่สุดของนักรบทั้งในสังคมล?านนา อยุธยา และสุโขทัย 

นามของ หาญยอดใจเพก ของล?านนาสะท?อนถึงการให?คIาแกIความกล?าหาญเปrนสำคัญ นามของนักดาบล?านนา

หมายถึง ทหารผู?มีความกล?าหาญเปrนยอด และมีจิตใจแกรIงประดุจเพชร เหล็กกล?า หรือหินท่ีศักด์ิสิทธ์ิ12  

การท?ารบโดยสIงยอดนักดาบที่ดีที่สุดมาตIอสู?แบบตัวตIอตัว เพื่อตัดสินชิงเมืองเชียงใหมI ผลการแขIงขัน

อาจทำให?กองทัพเสียขวัญแตกกระเจิงไปบ?าง ดังมีการกลIาวถึงทหารชาวใต?ที่พลัดหลงจากทัพหลัก แตIการ

แขIงขันนี้ก็ไมIได?ตัดสินการสู?รบวIาแพ?-ชนะทั้งหมด เพราะชาวใต?ยังคงป�กหลักที่ตีนดอยสุเทพเตรียมตIอสู?อยูI 

(The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 112-113) ทั้งในกรณีการประลองดาบระหวIางเชียงใหมIกับสุโขทัย

นี้ และในการแขIงขันยกศรใน สมุทรโฆษคำฉันท* การประลองไมIเปrนไปตามกฎที่ตั้งเอาไว?กIอนการตIอสู? การเดิม

พันที่สูงมากของการประลอง ท่ีนำไปสูIการได?เสียเมือง/อาณาจักร ทรัพยากรที่ลงทุนไปกับการยกพลมาท?ารบ 

และสถานภาพอยIางความเปrนกษัตริยQจึงทำให?ฝ¢ายแพ?ไมIยอมรับผลการประลอง สิ่งเดิมพันที่มีคIามากเหลIาน้ีได?

กลายเปrนเหตุให?กีฬาในฐานะการแขIงระหวIางสองฝ¢ายมีความตึงเครียดและยกระดับไปสูIความรุนแรงที่สูงข้ึน

อยIางมากจนกลายเปrนสงครามตIอเนื่อง ผลการประลองจะสIงผลตIอขวัญกำลังใจของผู?ชนะและผู?แพ?ตIอเนื่องมา

จนทำให?ผลลัพทQการรบหลังการประลองมีบทสรุปเดียวกันอีกด?วย (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 

2000; Panarut, 2019) 

พญาสามฝ�©งแกนได?ตั้งเวียงเจ็ดลินขึ้นเพื่อระลึกถึงชัยชนะที่มีตIอฝ¢ายสุโขทัยและความกลัวที่พระยาไส

ลือไทมีตIอล?านนา ทั้งนี้หลังจากการประลองฟ�นดาบ พระยาไสลือไทหนีไปตั้งทัพที่น้ำตกเจ็ดลินเชิงดอยสุเทพ

กIอนจะเผชิญการโจมตีของล?านนาจนต?องถอยรIน เวียงเจ็ดลินจึงเปrนสัญลักษณQอันประกาศถึงชัยชนะของ

ล?านนาเหนือสุโขทัยนั่นเอง การประลองด?วยดาบและการยกทัพตIอสู?ขับไลIศัตรูจนกลัวหนีจึงมีนัยสำคัญตIอ

ราชอาณาจักรและองคQกษัตริยQ การกีฬาในที่นี้คือการประลองดาบจึงมีความหมายท่ีโยงใยกับสงครามจริง และ

 

12 อุดมและเกริก แปลนาม หาญยอดใจเพก ว;า ทหารผู@มียอดหัวใจแกร;งเหมือนเพ็กหน@าทั่ง อันเป-นเครื่องรางและวัตถุที่แข็งแกร;ง (Rungruangsi & 

Akkharachinoret, 2009, p. 14) 
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ถูกพิจารณาวIาเกี่ยวโยงกับการเดิมพันด?วยศักดิ์ศรีและสถานภาพของรัฐและราชบัลลังกQ (The Chiang Mai 

Chronicle, 1998, pp. 114-115) 

 

5.4 ล]านนารบอยุธยา เชลียงท]าชนไก' ค.ศ. 1461 

ใน ค.ศ. 1419/พ.ศ. 1962 พระยาไสลือไทสวรรคต สIงผลให?รัฐสุโขทัยอIอนแอลงอยIางมาก ใน ค.ศ. 

1438/พ.ศ. 1981 กษัตริยQองคQสุดท?ายของสุโขทัยสวรรคต สุโขทัยกลายเปrนเพียงเมืองหนึ่งของอยุธยา (Penth, 

2004, pp. 50, 67; Eoseewong (Ed.), 2002, p. 53; Na Nagara, 1998b, pp. 286-290) 

ราว ค.ศ. 1441-1442/พ.ศ. 1984-1985 ท?าวลก (ตIอมาเปrนพญาติโลกราช) ผู?ได?รับการสนับสนุนจาก

ขุนนางในเชียงใหมIชิงสมบัติจากพญาสามฝ�©งแกนผู?เปrนพIอ ขณะท่ีฝ¢ายสนับสนุนพญาสามฝ�©งแกนขอทัพหนุน

จากเจ?าสามพระยา แหIงรัฐอยุธยา พระองคQยกทัพมา หมื่นมอกลองขุนนางฝ¢ายล?านนาขับไลIอยุธยาอยIางกล?า

หาญด?วยการชนช?างอยุธยาตกดอยถึง 18 เชือก หมื่นมอกลองสู?ไมIถอยจนถูกตัดหัวไปถวายเจ?าสามพระยา เจ?า

สามพระยาให?เอาพานทองมารับ และชมวIากล?าหาญไมIควรจะฆIาเสีย แล?วเอาไปฝ�งในที่อันควร (Na Nagara, 

1998b, p. 410)  

ความกล?าหาญไมIกลัวตายแม?จะเปrนการกระทำของนักรบฝ¢ายศัตรูและผลจากการสู?คือความตาย แตIก็

ได?รับการสรรเสริญเชIนกัน13 การเชิดชูความกล?าหาญไมIกลัวตายไมIวIาจะกระทำโดยฝ¢ายใดสะท?อนถึงอุดมคติ

ขั้นสูงสุดที่ชนชั้นปกครองเชิดชู อุดมคตินี้ชIวยยืนยันความอยูIรอดของรัฐ สังคมรัฐให?อภิสิทธิ์และสถานภาพทาง

เศรษฐกิจสังคมแกIเจ?าขุนมูลนาย แตIอภิสิทธิ ์นี ้ก ็ต?องแลกมาด?วยการระดมใช?ความรุนแรงเพื ่อค้ำจุน

ความสัมพันธQที่ตนได?เปรียบนี้ไว? การปกป¦องค้ำจุนสถานภาพที่เปrนลำดับขั้นด?วยความรุนแรงจึงถูกกระตุ?นให?

กระทำอยIางเต็มที่ไมIกลัวตาย14 กIอนการใช?ป§น(ใหญI)ตIอสู?อยIางแพรIหลายในคริสตQศตวรรษที่ 16 การดวลอาวุธ

ของนักรบ คือการแสดงอุดมคติความกล?าหาญไมIกลัวตายของตัวแทนรัฐเพื่อปกป¦องและยกระดับอำนาจรัฐ/

อำนาจในลำดับสถานภาพ การตIอสู?จึงเดิมพันด?วยชีวิตและสถานภาพของตนที่อาจดับหรือขึ้นสูIลำดับที่สูงกวIา 

และเดิมพันด?วยรัฐในเชิงอุดมคติ ในหลายครั้งความพIายแพ?ในการประลองอาจไมIเปrนที่ยอมรับโดยฝ¢ายแพ?

เพราะชนชั้นนำฝ¢ายแพ?จะยอมเสียอภิสิทธิ์ของตนและระบบความสัมพันธQทั้งมวลไมIได? หากอุดมคติความกล?า

ไมIกลัวตายไมIสามารถถูกธำรงไว?ได?หลังจากที่ฝ¢ายหนึ่งแพ?ประลอง ทหารฝ¢ายแพ?จึงตระหนักถึงความพังทลาย

ของความสัมพันธQเชิงลำดับขั้นของรัฐตนที่ไมIมีใครธำรงได?จึงตIางก็กลัวและหนีทัพทันทีหลังตัวแทนรัฐตนแพ?

ประลอง 

 

13 ประการนี้เห็นได@ในหลักฐานของล@านนาอย;าง ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมX (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000) และหลักฐานจากฝ��ง

อยุธยาอย;าง ลิลิตยวนพXาย (Lilit Yuan Phai, 2021) (ที่ได@ชื่นชมหมื่นด@งนครที่กล@าไปรับโทษตายจากพญาติโลกราช) และ สมุทรโฆษคำฉันทf (ดู 

Panarut, 2019) 
14 ควรกล;าวด@วยว;า ใน ค.ศ. 1460/พ.ศ. 2003 ความกล@าหาญอาสาสู@ของนักรบ ถ@ามีคนห@ามไม;ให@ออกรบจะถือเป-นการดูหมิ่นมาก (The Chiang 

Mai Chronicle, 1998, p. 138) 
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ในที ่สุดอ?ายสามเด็กย?อยชIวยท?าวลกชิงเชียงใหมIและเนรเทศพญาสามฝ� ©งแกนไปยังเมืองสาด 

(Chothithavornrat, 1985, p. 72; Setthakul, 2009, pp. 69-70) ตIอมาอ?ายสามเด็กย?อยเปrนกบฏ หม่ืนโลก

นคร ผู?ครองลำปางมาปราบจนสำเร็จ หมื่นโลกนครขออำนาจในการเก็บสIวยภาษีให?เปrนของเจ?าแคว?น น่ีคือ

การเพ่ิมผลประโยชนQทางการเศรษฐกิจให?แกIตัวหม่ืนโลกนครและเจ?าเมืองตIาง ๆ ในล?านนา (The Chiang Mai 

Chronicle, 1998, p. 123) พญาติโลกราชแก?ป�ญหาการเมืองภายในด?วยการใช?ขุนนางกำจัดศัตรูทางการเมือง 

พญาติโลกราชจึงให?ขุนนางไปกินเมืองลูกหลวงแทนสมาชิกราชวงศQ (Ganjanapan, 2017, p. 61) ผลในระยะ

ยาวคือสถาบันกษัตริยQในฐานะสถาบันไมIได?พัฒนาไปสูIการสร?างเครือขIายสำหรับสะสมอำนาจการเงินที่รวม

ศูนยQจนสามารถนำไปลงทุนทางการเมืองและสงครามเพื่อเสริมสร?างอำนาจสIวนกลาง กษัตริยQผู?ครองราชยQตIอ

จากพญาติโลกราชแทบทุกพระองคQ ยกเว?นพญาแก?ว ตIางเผชิญกับอำนาจที่หลุดไปอยูIในมือขุนนางและใน

หลายกรณีก็ถูกขุนนางถอดจากบัลลังกQ 

ราว ค.ศ. 1443-1449/พ.ศ. 1986-1992 พญาติโลกราชยึดแพรIและนIาน พระพันปªหลวงแหIงเชียงใหมI

ใช?ป§นใหญIกำราบแพรI (Penth, 2004, p. 84; Trakulhun, 2011, p. 182) ราว ค.ศ. 1451/พ.ศ. 1994 

ล?านนาสถาปนาอำนาจเหนือ “หัวเมืองเหนือ” (หรือเมืองตIาง ๆ ของรัฐสุโขทัยเดิม) พระยายุทธิษเฐียร (พระยา

ยุทธิษฐิระ) แหIงพิษณุโลกหนีไปล?านนา เพราะพระบรมไตรโลกนาถผิดสัญญาที่วIา ถ?าพระองคQขึ้นเปrนกษัตริยQ

อยุธยาจะตั้งพระยายุทธิษเฐียรครองหัวเมืองฝ¢ายเหนือในฐานะอุปราชของรัฐอยุธยา แตIยุทธิษเฐียรก็ได?เปrนแคI

เจ ? า เม ืองพ ิษณ ุ โลก (Na Nagara, 1998b, pp.  290, 410-411; Ongsakul, 2018, p.  117; Baker & 

Phongpaichit, 2017b, p. 103) ใน ค.ศ. 1457-1458 (พ.ศ. 2000-2001) ทัพอยุธยายกทัพมาตีเมือง

เชียงใหมIผIานลำปาง ในสงครามหนน้ี พระยายุทธิษเฐียรได?ชนช?างของขุนนางฝ¢ายศัตรูชนะถึงสามเชือก พญาติ

โลกราชตบรางวัลให?ครองเมืองแพรI พร?าว และงาวเพิ่มเติมจากที่ได?ครองพะเยาอยูIกIอน (Na Nagara, 1998b, 

p. 412; Setthakul, 2009, p. 61) 

ในต?นคริสตQทศวรรษ 1460 (ราว พ.ศ. 2003-2006) เจ?าเมืองเชลียง ผู?ถูกจัดวIาเปrนคนตIางกลุIมของ

ล?านนา หรือที่ล?านนาเรียกวIา “ชาวใต?” ท?าทายสถานภาพของขุนนางของล?านนาและสถานภาพของล?านนา

ด?วย ผIานการท?าชนไกIกับหมื่นด?งนคร หากเปrนความพยายามลวงมาสังหารจริงดังที่พญาติโลกราชมอง ก็

สะท?อนวIาการสังหารหมื่นด?งนครจะชIวยขจัดเจ?าเมืองฝ¢ายล?านนา(ลำปาง)ที่ทรงอิทธิพลที่สุดทางตอนเหนือของ

รัฐสุโขทัยเดิม หากทำสำเร็จเจ?าเมืองเชลียงอาจกลายเปrนผู?ทรงอำนาจของรัฐสุโขทัยท่ีอาจร้ือฟ§¶นข้ึนใหมI 

การชนไกIครั ้งนี ้วางอยูIบนบริบทที่เมืองเชียงใหมIเพิ ่งจะต?อนทัพอยุธยากลับลงไปทางใต?ใน ค.ศ. 

1461/1462 (พ.ศ. 2004/2005) และเมื่อมาถึงเมืองเชลียง เจ?าเมืองเชลียงยอมเปrนประเทศราชของล?านนา 

หมื่นด?งนครถูกมอบหมายให?คุมทัพอยูIที่เชลียงชั่วคราวกIอนจะยกทัพกลับและปลIอยให?เจ?าเมืองเชลียงครอง

เมืองในฐานะประเทศราชของล?านนา การชักชวนแขIงขันชนไกIโดยเจ?าเมืองเชลียงวางอยูIบนความสัมพันธQที่ตึง

เครียดนี้ การแขIงกีฬาเปrนการจำลองสงครามและความขัดแย?งที่ทั้งสองมีความตึงเครียดตIอกัน ดังนั้นการท?า
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แขIงจึงแฝงไปด?วยความกลัวที่จะเอาชีวิตกันจริง ๆ ความกลัวนี้จึงได?รับการตอบสนองด?วยการพยายามเอาชีวิต

ในท่ีสุด15  

ในสังคมล?านนา การเลี้ยงไกIชนไว?ชนแขIงพนันสร?างผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของผู?ชนะในสัดสIวนท่ี

มาก ไกIชนราคาที่ต่ำที่สุดเทIาที่ปรากฏใน มังรายศาสตร* ระบุไว?ที่ตัวละ 1 บาทเงิน ดังไกIชนของขุนนางระดับ

ลIาง ขณะที่ไกIชนของ “เจ?าแสน” ราคาสูงถึงตัวละ 50-200 บาทเงิน (เทIากับราคาวัวสองตัว) ราคาคIาตัวไกI

สะท?อนให?เห็นวIาไกIชนมีมูลคIามากและจะนำผลตอบแทนทางการเงินให?แกIเจ?าของได?มาก จึงมีการปรับผู?ขโมย

ไกIชนเปrนเงินในสัดสIวนที่สูงถึง 400 เงิน หากพิจารณาจากราคาของไกIที่เปrนต?นทุนแล?ว การเดิมพันครั้งหน่ึง

อาจมีเงินเดิมพันสูงถึงราคาวัวหรือราคาทาส หรือราว 100 และ 330 เงิน (ดู Na Nagara, 1978, pp. 40-44)  

การที่หมื่นด?งนครขออนุญาตจากพญาติโลกราชกIอนไปชนไกIตามคำท?าถึงสามหนตามจำนวนครั้งที่ถูก

ท?าสะท?อนวIาการแขIงชนไกIเปrนเรื่องที่ใหญIกวIาศึกสถานภาพระหวIางเจ?าเมือง หมื่นด?งจึงต?องขออนุญาตพญาติ

โลกราช การรบเร?าพญาติโลกราชหลายหนแสดงให?เห็นวIา การปฏิเสธไมIรับคำท?าจะเปrนการเสียเกียรติ

ประหนึ่งวIายอมรับวIาตนอIอนแอกวIาและเปrนการยอมแพ?จากความหวาดกลัวไมIกล?าสู? ไมIวIาการพนันชนไกIหรือ

การประลองใด ๆ จะเดิมพันด?วยทรัพยQสินหรือรัฐก็ตาม กฎในการท?าพนันก็คือ ผู?ท?ามีอำนาจและฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมใกล?เคียงกับผู?ถูกท?า (The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 140-141) 

การที่หมื่นด?งลังเลวIาควรจะไปหรือไมIสะท?อนวIาการท?าทายแขIงขันกีฬาจากชาวตIางกลุIมเปrนเรื่องที่ไมI

ควรปฏิเสธเพราะเปrนเรื่องศักดิ์ศรีของอาณาจักรและชาติพันธุQ และสะท?อนวIาฝ¢ายเจ?าเมืองเชลียงก็รู?วIาคำท?า

เปrนอะไรที่อีกฝ¢ายไมIกล?าปฏิเสธ แม?จะถูกปฏิเสธไปแล?วถึงสองครั้ง แตIเจ?าเมืองเชลียงก็ยังลองท?าอีกหนเพราะ

นIาจะม่ันใจวIาคำท?าจะได?ผลในท่ีสุด อยIางไรก็ตาม การแขIงขันน้ีไมIได?เกิดข้ึน 

ผลลัพธQจากการท?าชนไกIและบทลงโทษตIอเจ?าประเทศราชที่คิดจะแข็งขืนตIอการปกครองของล?านนา

ได?นำไปสูIการถูกปกครองโดยตรงด?วยกำลัง การถูกเผาเมือง และการสูญเสียสถานภาพเจ?าเมือง(โดยพระยา

เชลียงถูกจับไปที่เมืองหางจนตายที่นั่น) ในแงIนี้การกีฬาไมIได?เปrนการจำลองสงครามเทIานั้น แตIกีฬาคือการท?า

ทายตIออำนาจโดยตรง การท?าทายเพ่ือตIอสู?ในกีฬาโดยคูIขัดแย?งทางการเมืองมักจะได?รับความสำคัญไมIแตกตIาง

ไปจากสงครามจริง อาจนำไปสูIการตบรางวัลท่ีมอบให?หลังชนะสงครามอยIางการพระราชทานเมืองให?ปกครอง   

การที่พญาติโลกราชไมIขัดกับการที่หมื่นด?งนครยกพลไปบุกเมืองเชลียงและตั้งให?หมื่นด?งนครครอง

เชลียง สะท?อนให?เห็นวIาการท?าชนไกIของพระยาเชลียงไมIได?มีความหมายเพียงการลูบคมตIอหม่ืนด?งนครเทIาน้ัน 

แตIถูกตีความโดยพญาติโลกราชวIาเปrนความพยายามท?าทายระเบียบการเมืองท่ีพญาติโลกราชสถาปนาข้ึน16  

 

15 ดังที่ผู@บันทึก ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมX เขียนไว@ว;า “พญาเชลียงมีใจบ;ซื่อต;อพระเป-นเจ@า แต;งหื้อมาชวนหมื่นด@งไปเล;นไก;” และพญาติโลกราช

กล;าวแก;หมื่นด@งผู@มาถามว;า ควรหรือไม;ที่จะไปชนไก;ตามคำท@าว;า “เขาจักเคาะมึงไปฆ;าเสียชะดาย” ขณะที่หมื่นด@งผู@ได@รับคำเตือนซ้ำๆกล;าวว;า “ข@า

จักไปฆ;าเขาเล;าชะดาย” หมื่นด@งจึงสั่งลูกน@องไป “[...] ซุ;มซ;อนอยู;ยังเวียงเชลียงชุแห;ง หื้อเขาถือเหล็กไฟกับมุดชุคน สั่งว;า คันเสียงนันในเรือนพญา

เชลียง ผู@ใดอยู;ไหนหื้อเผาชุแห;ง [...]” (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000, p. 97) 
16 ความพยายามแข;งขันระหว;างอยุธยากับล@านนาเพื่อมีอำนาจเหนือเมืองต;างๆ ใน “หัวเมืองเหนือ” ก็เป-นแรงบีบสำคัญยิ่งที่ทำให@พญาติโลกราช

มองว;าการท@าทายด@วยการชนไก;โดยพระยาเชลียงเป-นเรื่องที่จะทำให@ล@านนาเสียทั้งประเทศราชและอาจจะต@องเสียการควบคุมหัวเมืองเหนืออัน

รวมถงึเมืองยุทธศาสตรTและประชากร/ทหารให@แก;ฝ�ายศัตรูอย;างรัฐอยุธยาที่พยายามจะขยายอำนาจเข@ามาประชิดและแม@แต;พิชิตล@านนาด@วย 
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หากพิจารณาถึงกรอบคิดของเอไลอัสและดันนิงที่พัฒนาขึ้นจากบริบทยุโรปตะวันตกแล?ว จะพบวIา 

ระดับของการพิจารณาวIากีฬาเปrนการตIอสู?จำลองของสงครามในจินตนาการ ในหลายกรณี เส?นแบIงระหวIาง

การตIอสู?แบบจำลองกับสงครามจริงนั้นมีความพรIาเลือน แตIหากพิจารณาถึงบริบทล?านนาแล?ว ความแตกตIาง

กันของระดับความเกี่ยวโยงกับสงครามจริงมาก-น?อยมีนัยสำคัญตIอการพิจารณาความรุนแรงที่จะตามมาจาก

การกีฬา ตลอดจนมีนัยสำคัญมากตIอการได?รับเลื่อนสถานะจากการเลIนกีฬาที่ได?รับอยIางใกล?เคียงกับสถานะ

จากสงครามจริง กีฬาจึงเปrนมากกวIาเพียงการจำลองสงครามได?ภายใต?บริบททางการเมืองที่ความขัดแย?งยังคุ

กรุIนจนอาจนำไปสูIการสู?รบ ดังนั้นหากพิจารณากีฬาครั้งหนึ่ง ๆ วIาวางอยูIในบริบทที่ใกล?หรือไกลกับความ

ขัดแย?งทางการเมืองระหวIางคูIแขIงขัน จะช้ีให?เห็นถึงความหมาย การเลื่อนหรือลดสถานภาพ และระดับความ

รุนแรงของกีฬาได?เปrนอยIางดี 
 

5.5 ฟoนดาบระหว'างพะเยากับอยุธยา ในมหรสพหลวง ราวปลายคริสตYศตวรรษท่ี 15 

ในชIวงเวลาที่มีการตIอสู?ด?วยดาบระหวIางชาวพะเยากับชาวสุโขทัยสังกัดรัฐอยุธยา ในมหรสพหลวงของ

อยุธยา ที่บรรยายไว?ใน สมุทรโฆษคำฉันท* (ราว ค.ศ. 1475-1558/พ.ศ. 2018-2101) เมืองพะเยาได?กลายเปrน

สIวนหนึ่งของล?านนามานานตั้งแตI ค.ศ. 1336/พ.ศ. 1879 แล?ว (ราว 139 ปª) และเปrนยุคที่สถานะของพะเยา

กำลังเปลี่ยนจากเมืองสำคัญในการปกครองเมืองทางตะวันออกและทางใต?ไปเปrนเพียงเมืองหนึ่งที่ไมIได?เปrน

ศูนยQอำนาจระดับรองอีกตIอไป (Phra Maha Sibandon Thirathammo, 2005, pp. 92-97) สำนึกของชนช้ัน

ปกครองอยุธยา มองวIาพะเยาเปrนเมืองที่พญาติโลกราช มอบให?เปrนรางวัลแกIพระยายุทธิษเฐียร ผู?แปรพักตรQ

ด?วยการยกเมืองเชลียงและชIวยยึดปากยมให?ล?านนา ความเกลียดชังพระยายุทธิษเฐียรในฐานะผู?ทรยศและภาพ

เมืองพะเยาในฐานะท่ีเปrนเมืองท่ีผู?ทรยศครองปรากฏใน ลิลิตยวนพZาย (Lilit Yuan Phai, 2021) ความพIายแพ?

ของยวนหรือล?านนาในที่นี้คือการยึดเชลียงและหัวเมืองเหนือได?ถาวร แตIรัฐอยุธยาไมIเคยได?ชัยชนะเด็ดขาดใน

ดินแดนที่เหนือไปกวIาหัวเมืองเหนือ การที่นักดาบฝ¢ายอยุธยาเอาชนะนักดาบพะเยาสะท?อนถึงความเหนือกวIา

ของรัฐอยุธยาที่มีตIอเมืองศัตรูในล?านนาท่ีรัฐอยุธยายังไมIเคยเอื้อมถึงมากIอน เสียงของนักดาบล?านนาผIานการ

ประพันธQของผู?แตIง สมุทรโฆษคำฉันท* ชี้ถึงนักดาบในฐานะสIวนหนึ่งของ “ลาว” หรือชาวรัฐล?านนากIอนที่จะ

บIงชี้ลงไปถึงเมือง “พะยาว” อันเปrนเมืองที่เขามาและได?รับการยกยIองวIา “บมีผู?ปาน” (Samutthakhot 

Khamchan, 1961) 

 การตIอสู ?ด?วยดาบหนนี้เปrนศึกจำลองระหวIางยอดฝªมือจากสุโขทัยที่เปrนหัวเมืองเหนือที่ล?านนา

ปรารถนา แตIรัฐอยุธยาผนวกเข?าไปจนเปrนสIวนหนึ่งแล?ว สมุทรโฆษคำฉันท* จึงมีนัยสะท?อนถึงการตIอสู?ของรัฐ

สองรัฐ ที่สIงยอดฝªมือผู?เปrนตัวแทนของรัฐ ซึ่งก็คือเมืองที่กลายเปrนสIวนหนึ่งของระบบราชการของแตIละฝ¢าย

แล?วอยIางชัดเจน นักดาบสุโขทัยระบุถึงอัตลักษณQของตนวIาเปrน “ไทยแท?” หาใชI “ชาวเหนือ” ที่ชาวอยุธยา

เคยเรียกชาวสุโขทัยอยIาง “คนนอก” ในอดีต (Panarut, 2019) นักดาบสุโขทัยชี้วIาเขามาจากและสร?างช่ือจาก

สุโขทัย จนกษัตริยQอยุธยาโปรดปราน “ไว?วางใจ” “ให?อาสา” แขIงขัน (Samutthakhot Khamchan, 1961) 
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ขอบขIายของรัฐอยุธยาได?ขยายแผIซIานอยูIในจิตสำนึกตIอตัวตนของชนชั้นนำและขุนนางนักดาบได?ลึกซึ้งจนรัฐ

กลายเปrนแหลIงอ?างอิงตัวตนได?ในระดับหน่ึง  

การตIอสู?ด?วยดาบดำเนินไปในบริบทที่ทั้งรัฐล?านนาและอยุธยา ตIางก็ขยายรัฐออกไปอยIางกว?างขวาง

มากแล?ว และจะเห็นได?ชัดเจนวIากษัตริยQจากแตIละรัฐตIางก็ต?องพ่ึงพาขุนนางมากข้ึนในการปกครองรัฐท่ีใหญIข้ึน 

กษัตริยQจากรัฐทั้งสองตIางก็พยายามจัดการควบคุมขุนนาง กษัตริยQของท้ังอยุธยาและล?านนา จะขึ้นสูIอำนาจก็

ต?องพึ่งพาการหนุนของบรรดาขุนนางพันธมิตร การแขIงขันฟ�นดาบที่จัดในมหรสพของรัฐอยุธยามีหน?าที่สำคัญ

ตIอการสร?างความเปrน “พวกเรา” ตามรูปแบบความสัมพันธQที่กษัตริยQอยุธยาและนักดาบรIวมมือกันสร?างขึ้นมา 

(อันหนุนเสริมให?รัฐอยุธยามีหน?าท่ีเพ่ือสถาปนารัฐ/กษัตริยQแบบลำดับข้ันข้ึนมา) 
 

5.6 ไต'เชือก ไต'บันไดดาบ ในมหรสพหลวงล]านนา ค.ศ. 1517 

ในรัชสมัยของพญาแก?ว พระองคQเปrนกษัตริยQที ่ขึ ้นสู Iอำนาจจากการหนุนหลังโดยบรรดาขุนนาง 

(Tamnan Sipha Ratchawong, 1982, p. sor) พญาแก?วได?รับแรงสนับสนุนจากฐานอำนาจของมารดาตนท่ี

มีเชื้อสายจากขุนนางที่ลำปาง พญาแก?วก็ใช?ชIองทางหนึ่งที่กษัตริยQไท(ย) นิยมทำกันในการเสริมสร?างอำนาจ

ทางการเมืองผIานการเปrนผู?อุปถัมภQค้ำจุนศาสนาที่รัฐได?แทรกซึมเข?ามาวางความสัมพันธQเชิงอำนาจของผู?คน

ภายในรัฐตามอุดมคติของตนเอาไว? หลักฐานจากจารึกระบุวIาพญาแก?วไปทำบุญที่วัดพระธาตุหริภุญชัยทุกปª 

(Ongsakul, 2018, pp. 118-119) จารึกที่พบในมหาธาตุหริภุญชัยระบุวIา “สมเด็จบพิตรมหาราชเจ?า ตนเปrน

อธิบดีในศรีพิงคราษฎรQเชียงใหมI […] มาบูชาพระมหาธาตุเจดียQเจ?าอันเปrนเหง?าเกล?าพระสุธาทุกปªเดือนมิได?

ขาด” เชIนเดียวกับกษัตริยQในอยุธยา พญาแก?ว แหIงล?านนา สร?างบุญบารมีและความสัมพันธQเชิงลำดับข้ัน

ภายในรัฐล?านนาผIานการจัดและเสด็จไปยังมหรสพหลวงในงานบุญทางศาสนาที่วัดพระธาตุ เพื่อดึงดูดให?คน

ทุกชIวงชั้นเข?ามาเปrนสIวนหนึ่งของรัฐมหรสพ ขบวนท่ีเดินทางจากเชียงใหมIไปหริภุญชัยตามที่ระบุไว?ใน โคลง

นิราศหริภุญชัย ประกอบไปด?วยช?าง ม?า เกวียนที่ตกแตIงอยIางสมเกียรติของกษัตริยQ และเรือ ทั้งหมดมีจำนวน

นับร?อย (ดู Phongsiphian, 2009, pp. 29-53) โคลงนิราศหริภุญชัย ชี้วIาการชมฟ¦อนรำ และรวมถึงกีฬา ได?

สร?างความประทับใจให?แกIผู?ชมอยIางผู?ประพันธQอยIางยิ่ง ดังที่ผู?ประพันธQประทับใจหลงใหลไปกับความงามของ

เรือนรIางและทIวงทIาของชIางฟ¦อน โดยเปรียบชIางฟ¦อนกับชาวสวรรคQผู?ชำนาญการดนตรีและขับร?อง (“คันธัพ” 

หรือ คนธรรพQ) และ “กินนรี” (Phongsiphian, 2009, pp. 269-273; Khlong Nirat Haripunchai, 2021) 

 ประสบการณQผIานการบอกเลIามุมมองของผู?ประพันธQโคลงนิราศหริภุญชัย สะท?อนให?เห็นถึงสายตา

ของคนในที่มองและให?คุณคIาตIอมหรสพ โดยเฉพาะอยIางยิ่งการไตIเชือกและการไตIบันไดดาบ ในการไตIเชือก

หนัง นักกีฬา 2 คนต?องทรงตัวบนเชือกที่ขึงไว?บนความสูงในระดับที่อันตรายถึงตาย ทวIานักกีฬากลับแสดง

อากัปกริยาท?าทายอยIางการเต?นเหยาะแหยะ การเดินทอดนIองอยIางช?า ๆ การวิ่งถอยหลังด?วยความเร็วเหมือน

ตะขาบ (ชลาง) วิ่ง นอกจากนี้ นักกีฬาทั้งสองเต?นหลบหลีกกันอยIางรวดเร็วประหนึ่งปลาเลิมหรือปลาเทพาอัน

เปrนปลาตัวโตท่ีวIายน้ำเร็วมาก ใน โคลงนิราศหริภุญชัย กลIาววIา 

 สายหนังก็ไตIเต?น  เหยาะแหยะ 
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บางบาทเยียะเทาะแทะ ทอดเท?า 

ถอยหลังเลIาเคาะแคะ ชลางแลIน ไปเอI 

สองฝ¢ายก็เต?นเต?า  ฟ­กพ?นปานเลิม (Phongsiphian, 2009, p. 275) 

 

 นอกจากน้ี ยังมีกีฬาอีกประเภทหน่ึง คือ การไตIบันไดดาบ โดยกิจกรรมน้ีข?าราชการทหารในสังกัดของ

ผู?อุปถัมภQซึ ่งอาจจะเปrนกษัตริยQหรือเจ?าขุนมูลนาย ไตIบันไดดาบขึ้นไปจนถึงขั ้นสูงสุดและหยุดยืนหIมตัว 

ความสามารถนี้สIงผลให?ผู?ประพันธQโคลงถึงกับเห็นวIาทหารผู?ไตIบันไดดาบได?ร่ำเรียนศิลปะทางอาวุธอยIางสูงสุด 

จนนIาอัศจรรยQใจ โคลงนิราศหริภุญชัย กลIาววIา 

  เสนีไตIดาบข้ึน  สูงสุด 

สมสอดยืนย้ังหยุด  หIมห?อย 

รอยเรียนสาตรศิลปอุต  ดมเรIง เร็ว· 

ปุนงืดนาน?องน?อย  นาฏเห?ยเรียมเห็น (Phongsiphian, 2009, p. 276) 

 

กิจกรรมเชิงกายภาพอันเน?นความตื่นเต?นที่เรียกวIา “กีฬา” อยIางการไตIเชือกการไตIดาบ มักจะเน?น

ความตื่นเต?นจากสภาวะที่ชี้เปrนชี้ตายของชีวิต สถานภาพ และอาจรวมถึงเมืองหรือรัฐ (ไมIวIาจะเปrนเพียงเชิง

สัญลักษณQหรือในทางปฏิบัติก็ตาม) กีฬามักจะเปrนการเดิมพันด?วยชีวิต สถานภาพ เมือง และรัฐ 

ในกรณีน้ีรัฐมหรสพ เปrนแนวคิดท่ีสะท?อนให?เห็นอำนาจของกษัตริยQล?านนา ผู?พยายามจัดความสัมพันธQ

เชิงอำนาจผIานงานบุญที่จัดในวัดพระธาตุ อันเปrนพื้นที่รวมศรัทธาอันมีความหมายตIอคนทุกชIวงชั้นผู?หวังจะได?

ทำบุญ ขณะท่ีมหรสพไตIเชือกและการเดินบนบันไดดาบ ถูกจัดเพ่ือดึงดูดให?ผู?คนเข?ารIวมมหรสพของรัฐล?านนา  

อยIางไรก็ตาม การเลIนและชมกีฬาดังกลIาวจัดขึ้นในมหรสพอันเปrนชIวงเวลาแหIงความสงบสุข แตIก็

เชIนเดียวกับในบริบทยุโรป ความสงบสุขมิเคยอยูIหIางไกลหรือปลอดภัยจากความตายอันเปrนเรื่องใกล?ตัวเลย 

ความตายไมIได?ถูกเก็บกดไว?เหมือนกับคนในยุคป�จจุบัน (ดู Elias, 2001) ผู?คนเผชิญหน?ากับความเสี่ยงตายของ

นักกีฬาผู?แสดงความกล?าหาญและทักษะทางกายภาพสำหรับการรับมือกับความเสี่ยงนั้นอยIางองอาจและ

ชำนาญ ด?วยความสนุกสนานตื่นเต?น ความกล?าหาญและทักษะในการเอาตัวรอดจากความตายเปrนเรื่องท่ี

นIาชื่นชมยกยIองจากผู?ชม หน?าที่ของคุณสมบัติดังกลIาวเกี่ยวโยงกับความอยูIรอดปลอดภัยของผู?คน นักกีฬา/

ข?าราชการทหาร และเมือง/รัฐ/กษัตริยQ กีฬาจึงมีหน?าที่สำคัญสำหรับการตอบโต?กับอันตรายที่ใกล?ตัวอยIางมาก

บนบริบทที่รัฐตIาง ๆ เผชิญหน?ากันอยIางรุนแรง อารมณQหวาดกลัวตIอความตายซึ่งมีมากได?ถูกปลดปลIอยผIาน

การชมกีฬาไตIเชือก และการเดินบนบันไดดาบ(โดยเสนี - ข?าราชการฝ¢ายทหาร) ความหวาดกลัวได?รับการ

บรรเทาผIานการชื่นชมผู?สามารถเอาชนะภยันตรายแหIงความตายได?ด?วยทักษะอันนIา “อัศจรรยQ” ที่แสดง

ออกมาอยIางไมIหว่ันกลัวเลย ซ้ำยังแสดงออกอยIางล?อเลียนความตายให?เปrนเร่ืองตลกอีกด?วย  

ศัตรูจำลองในกรณีกีฬาสองประเภทนี้คือความตาย ที่ใครตIางก็รู?ดีวIาเปrนภัยใกล?ตัวมากและยากที่จะ

หรือแทบจะเปrนไปไมIได?เลยที่จะเอาชนะ การไตIเชือกและการไตIบันไดดาบแสดงภาพลักษณQตามอุดมคติของ

ผู?ชายผู?จะต?องแสดงทักษะการตIอสู?อยIางกล?าหาญ ตลอดจนความกล?าได?กล?าเสียทรัพยากรซึ่งก็คือชีวิตและ
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หน?าตาของกษัตริยQล?านนาท่ีเอามาเดิมพัน การตIอสู?กับความเส่ียงตายสะท?อนความขัดแย?งข้ันสูงสุดท่ีผู?คนในยุค

นั้นจะมีโอกาสเผชิญ การตIอสู?กับความเสี่ยงตายในกีฬาสะท?อนวIาผู?เข?าตIอสู?ตัดสินใจเสี่ยงชีวิตของตนเพ่ือ

ปกป¦องสิ่งที่สำคัญทั้งเกียรติยศทางสังคม สถานภาพทางเศรษฐกิจ และชีวิต (Binde, 2005b, pp. 458-473) 

ในกรณีกีฬาทั้งสองอาจไมIได?เน?นเรื่องการตIอสู?ทางสถานภาพและเกียรติยศระหวIางคูIขัดแย?งที่มีสถานะใกล?กัน

และเกลียดกันอยIางมาก ดังนั้น จึงไมIได?สร?างความเปrน “พวกเรา” ของรัฐ/กษัตริยQได?เดIนชัดเทIากับการแขIง

กีฬาหรือประลองยุทธกับศัตรูโดยตรง อยIางไรก็ตาม ความกล?าหาญและทักษะท่ีสามารถเอาชนะความตายยIอม

สะท?อนความพร?อมอันสูงสุดของข?าราชการทหารหรือนักกีฬา ผู?เปrนสมาชิกรัฐของพระองคQได?เปrนอยIางดี  

 อยIางไรก็ตาม มหรสพอาจชIวยให?พญาแก?วอยูIในอำนาจโดยจัดลำดับขั้นเชิงสถานภาพให?แกIบรรดาขุน

นางผู?มีอำนาจมากจนสามารถมีอิทธิพลในการต้ังกษัตริยQล?านนาได? แม?ไมIมีหลักฐานช้ีวIามหรสพนี้จะถูกจัดอยIาง

สม่ำเสมอตIอไปหรือไมIหลังรัชสมัยของพญาแก?ว แตIมหรสพในสมัยพระองคQไมIได?สIงอิทธิพลให?ขุนนางผู?ยังมีชีวิต

อยูIตIอไปยอมรับลำดับขั้นเชิงสถานภาพของกษัตริยQองคQถัดไป กลIาวคือ ภายหลังจากสมัยพญาแก?วจนถึง

จุดสิ้นสุดของอำนาจราชวงศQมังราย (ค.ศ. 1525-1558) ในชIวงเวลานี้ ขุนนางกลุIมตIาง ๆ มีบทบาทในการ

เปลี่ยนแปลงผู?ปกครองสูงสุดรัฐถึง 7 หน กษัตริยQหลายองคQถูกสังหารและบังคับให?ลงจากบัลลังกQ อีกทั้งยังมี

ชIวงเวลาที่ล?านนาไมIมีกษัตริยQปกครองอีกด?วย (The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 159-160; Penth, 

2004, p. 127) 

 

5.7. อาวุธปrนและทหารรับจ]าง กับความเส่ือมของล]านนา คริสตYศตวรรษท่ี 16 

ตั้งแตIต?นคริสตQทศวรรษ 1410 ล?านนารับเอาอาวุธป§นที่ได?รับการพัฒนาจากจีนในชIวงเปลี่ยนผIานของ

ศตวรรษที่แล?ว ตลอดคริสตQศตวรรษที่ 15 ล?านนาใช?อาวุธป§นป¦องกันการโจมตีของศัตรูจากรัฐสุโขทัยและ

อยุธยาได?สำเร็จหลายครั้ง และยังสามารถใช?อาวุธป§นยึดแพรIและนIานได? (Baker and Phongpaichit, 2017a, 

pp. 91-92) ชาวล?านนาเรียนรู?วิธีการหลIอป§นใหญIและดินป§นมาจากจีนอยIางตIอเนื่อง และชาวจีนลักลอบขาย

อาวุธอยIางผิดกฎหมายให?แกIล?านนา (The Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 112-113; Liew-Herres & 

Grabowsky, 2008, p. 66) เมื ่อเข?าชIวงครึ ่งแรกคริสตQศตวรรษที่ 16 เปrนต?นไป ล?านนาแทบจะไมIได?ใช?

ประโยชนQจากป§นและป§นใหญIในการทำสงครามกับรัฐใหญI ๆ และไมIได?จ?างทหารรับจ?างจากชนชาติตIาง ๆ 

เหมือนดังรัฐที่มีทางออกทะเลอยIางอยุธยาและหงสาวดีได?กระทำ17 บทบาทของทหารรับจ?างมีนัยสำคัญถึงการ

ตัดสินแพ?ชนะ  

 

17 รัฐที่มีทางออกทะเลและติดต;อสัมพันธTกับชาวต;างชาติ อย;างอยุธยา และหงสาวดี ปรับตัวกับความเปลี่ยนแปลงได@ดีกว;าล@านนา ล@านนาตั้งอยู;ตอน

ในของทวีป ไม;มีเมืองท;าที่เป-นทางออกทะเล อีกทั้งเส@นทางน้ำจากอ;าวไทยสู;ลำน้ำเจ@าพระยาที่เชื่อมถึงน้ำป�งของล@านนาก็ใช@เดินทางไม;สะดวก 

ประการนี้เป-นสาเหตุประการหนึ่งที่ทำให@ล@านนาปรับตัวเข@ากับความเปลี่ยนแปลงต;างๆ ได@ช@ากว;ารัฐที่มีทางออกทะเล (Ruangsri, 2021, pp. 80-

81) 
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หลังจากสมัยพญาแก?วจนสิ้นอำนาจของราชวงศQมังราย หรือ ค.ศ. 1525-1558 หรือระยะเวลาราว 33 

ปª มีการเปลี่ยนแปลงผู?ปกครองสูงสุดรัฐถึง 7 ครั้ง โดยหนึ่งในนั้นมีครั้งหนึ่งที่ไมIมีกษัตริยQปกครองซึ่งกินเวลาถึง 

4 ปª และอีกหนปกครองโดยกษัตริยQจากล?านช?าง เฉลี่ยมีระยะเวลาของการปกครองแตIละสมัยเพียง 4.7 ปª 

ตIางกันกับสมัยพญามังรายจนถึงพญาแก^ว ที่กินเวลากวIา 266 ปª (ค.ศ. 1259-1525) แตIมีเพียง 13 รัชสมัย

เทIานั้น เฉลี่ยรัชสมัยละประมาณ 20.5 ปª ดังนั้น ยุค ค.ศ. 1259-1525 กับยุค ค.ศ. 1525-1558 มีคIาเฉล่ีย

ระยะเวลาปกครองแตIละรัชสมัยตIางกันถึงราว 4.4 เทIา (ดู The Chiang Mai Chronicle, 1998) ชะตากรรม

ของผู?ปกครอง 6 คนหลังยุคพญาแก?ว หากไมIถูกสังหาร ก็ถูกเนรเทศ หรือไมIเชIนนั้นก็ต?องสละราชยQ (Penth, 

2004, p. 127)  

ใน ตำนานพื้นเมืองเชียงใหมZ หลังยุคพญาติโลกราชจนถึงยุคที่กลายเปrนเมืองขึ้นพมIา ไมIมีการกลIาวถึง

การใช?ป§นใหญIในการตIอสู?อีกเลย ทั้ง ๆ ที่สมัยพญาติโลกราชและกIอนหน?านั้นมีการกลIาวถึงป§นใหญIในฐานะท่ี

ใช?กำราบสุโขทัยและแพรI (ดู Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000; Baker & Phongpaichit, 2017a, 

p. 92) อยIางไรก็ตาม หลักฐานที่กลIาวถึงกองทัพของรัฐอยุธยาและพมIาอยIางบันทึกของเมนเดส ป­นโต ในคร่ึง

แรกของคริสตQศตวรรษท่ี 16 กลับกลIาวถึงท้ังป§นใหญIและการใช?ทหารรับจ?างในการรบอยIางตIอเน่ือง  

ตั้งแตIครึ่งหลังของคริสตQทศวรรษ 1540 เปrนต?นไป ในสงครามกับอยุธยาและพมIา ล?านนาไมIสามารถ

เรียกระดมพลจากเมืองตIาง ๆ มาชIวยป¦องกันเมืองเชียงใหมIได?เหมือนกIอน และเม่ืออยุธยายกทัพมาถึงเชียงใหมI

สองหนในค.ศ.1545 เชียงใหมIไมIได?ระดมพลจากเมืองตIาง ๆ มาต?าน (Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 

2000; Phunmuang Chiang Saen, 2003) วิธีป¦องกันเมืองที่ครองโดยกษัตริยQผIานเมืองหน?าดIานชั้นตIาง ๆ 

จากนอกสุดอยIางประเทศราช มาจนถึงเมืองตIาง ๆ ก็ไมIสามารถใช?เปrนปราการที่ได?ผลอีก วิธีการป¦องกันเมืองน้ี

เปrนพ้ืนฐานการป¦องกันของรัฐจารีต มาแตIด้ังเดิมและยังคงความสำคัญมาจนถึงยุคท่ีใช?อาวุธป§น  

ครึ่งหลังของคริสตQทศวรรษ 1540 ล?านนาไมIสามารถดำรงฐานะรัฐท่ีควบคุมเครือขIายขุนนางและไพรI

ในการใช?ความรุนแรงสูงสุด ในระดับที่กลุIมขุนนางไมIมีทางต?านทานได? กลุIมขุนนางพยายามสถาปนาการนำ 

และพยายามเติมเต็มสุญญากาศด?วยการดึงสมาชิกราชวงศQมังรายคนท่ีมีอำนาจบารมีมากท่ีสุดมาปกครอง18  

ผลประโยชนQทางเศรษฐกิจจากการควบคุมเมืองทIาและจากการสงครามปล?นชิงทรัพยากร เปrนฐาน

อำนาจสำคัญให?กับการสะสม ระดม และขยายขีดความสามารถเครื ่องมือสำหรับความรุนแรงของรัฐ 

โดยเฉพาะอยIางยิ่งป§น ป§นใหญIและทหารรับจ?าง ชัยชนะในบริเวณหัวเมืองเหนือของรัฐอยุธยาที่มีตIอการ

 

18 ขุนนางได@เชิญพระไชยเชษฐา ในฐานะอุปราชแห;งล@านช@างเสด็จมาครองล@านนา พระไชยเชษฐามีเชื้อสายราชวงศTมังราย แต;สุดท@ายพระไชยเชษฐา

ก็ต@องกลับไปล@านช@าง ขุนนางใช@ประโยชนTจากการที่ตนเป-นฐานอำนาจให@แก;กษัตริยT เพื่อต;อรองให@ได@ตำแหน;งที่สูงขึ้น (ดู The Chiang Mai 

Chronicle, 1998, pp. 172-175) การสวรรคตอย;างกะทันหันระหว;างการจับช@างของพระเจ@าโพธิสาลราชแห;งล@านช@างที่หลวงพระบาง เป-นเหตุให@

มีการแย;งอำนาจในล@านช@าง เมื่อพระไชยเชษฐาไม;มีฐานอำนาจสนับสนุนในล@านนาที่เข@มแข็งและการขาดแรงสนับสนุนจากบิดาผู@วายชนมT อำนาจ

ของพระไชยเชษฐาในล@านนาจึงตกอยู;ในอันตราย ไชยเชษฐาตัดสินใจสละราชสมบัติล@านนาใน ค.ศ. 1551/พ.ศ. 2094 และกลับไปเอาบัลลังกTที่

หลวงพระบาง (ดู Prachakitkorachak, 2014, p. 377; Stuart-Fox, 1997, p.12) แต;การสละราชสมบัติอย;างเป-นทางการก็นำไปสู;ป�ญหาที่กลุ;ม

ขุนนางต;างๆ ขัดแย@งและไม;สามารถหาผู@ปกครองร;วมที่ได@การยอมรับจากขุนนางทุกฝ�าย ล@านนาไม;มีกษัตริยTปกครองเป-นเวลานานราวสี่ป� จนใน

ที่สุดบรรดาขุนนางล@านนาได@คนกลางคนใหม; ครั้งนี้ขุนนางเชิญเจ@าท@าวแม;กุ จากเมืองนาย เขาเป-นเชื้อสายขุนเครือ ลูกชายพญามังราย (The 

Chiang Mai Chronicle, 1998, pp. 175-176) 
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คุกคามของล?านนาเกิดจากการใช?ป§นใหญIและทหารรับจ?างตIอสู? ประกอบไปกับการใช?วิธีการตIอสู?แบบเดิมอยIาง

การใช?ทัพม?าก็ไมIเพียงพอตIอการเอาชนะอีก ศักยภาพในการรบและประสิทธิภาพของความรุนแรงจึงขึ้นอยูIกับ

การวางแผนบริหารจัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (ดู Mendez Pinto, 2005, pp. 83-84, 96) 

 คริสตQศตวรรษที่ 16 เปrนยุคที ่มีการใช?เทคโนโลยีป§นใหญIและป§นอยIางแพรIหลาย รIองรอยของ

วัฒนธรรมความรุนแรงเดิมกIอนคริสตQศตวรรษดังกลIาวยังคงดำเนินตIอไป แม?การท?าดวลตัวตIอตัวด?วยดาบและ

ทวนบนหลังม?าและช?างจะลดความสำคัญลงในทางปฏิบัติ แตIกษัตริยQและราชวงศQระดับสูงต?องเปrนผู?นำทัพมา

เส่ียงในการสงครามเอง เพื่อแสดงความกล?าหาญในการนำทัพให?ขุนนางและไพรIได?เห็น (Mendez Pinto, 

2005; The Royal Chronicles of Ayutthaya, 2006, pp. 61-62)  

พมIาใช?ประโยชนQจากเทคโนโลยีและทหารรับจ?าง พมIาแยIงผลประโยชนQทางการค?าและการเมืองกับ

อยุธยา พมIาต?องการยึดล?านนาเพราะต?องการรักษาอำนาจในหัวเมืองไทใหญI โดยล?านนาที่มีความสัมพันธQเชิง

เครือญาติและขยายอำนาจเข?าไปในเมืองไทใหญIตIาง ๆ สIงผลกระทบตIออำนาจของพมIาในละแวกเมืองไทใหญI

อยIางมาก และพมIาต?องการป¦องกันไมIให?อยุธยาขยายอำนาจขึ้นมาทางทิศเหนืออีก (Setthakul, 2009, p. 72; 

Ongsakul, 2018, pp. 192-193) ใน ค.ศ. 1558/พ.ศ. 2101 กองทัพพมIาบุกและยึดเชียงใหมIสำเร็จ นอกจาก

พมIาจะสามารถตัดสัมพันธQระหวIางเมืองไทใหญIกับล?านนาได?แล?ว พมIายังครอบครองเส?นทางการค?าทางทิศ

ตะวันตกท่ีเช่ือมหัวเมืองไทใหญIกับล?านนา (Ruangsri, 2021, p. 103) 
 

6. บทสรุปและสะท]อนความรุนแรงในรัฐล]านนา 

รัฐล?านนาดำรงอยูIได?หรือเสื่อมลงขึ้นอยูIกับความสามารถในการระดมผู?คนและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ

ทั้งในทางกายภาพและโลกทัศนQผIานอุดมการณQ ให?รIวมกันธำรงและปกป¦องรัฐทIามกลางการตIอต?าน รัฐล?านนา

ในมุมมองของชนชั้นปกครองคือการผนึกกันของสายบังคับบัญชาของการปกครองคนเปrนทอด ๆ และการมี

โลกทัศนQรIวมกัน จากสามัญชนไปสูIขุนนางระดับตIาง ๆ จนถึงกษัตริยQ ผIานการเกณฑQแรงงาน สงคราม กีฬา 

มหรสพประจำปªที ่มีกีฬาเปrนสIวนหนึ่งโดยเฉพาะอยIางยิ่งสมัยพญาแก?ว ฯลฯ อยIางไรก็ตาม ในชIวงกลาง

คริสตQศตวรรษที่ 16 กษัตริยQล?านนาประสบป�ญหาการควบคุมและระดมให?ขุนนางและไพรIพลตIอต?านศัตรู อีก

ทั้งยังไมIสามารถใช?ประโยชนQจากเงินตรามาสะสมและใช?อาวุธป§น ป§นใหญI และทหารรับจ?าง ได?เทียบเทIารัฐ

ศัตรูอยIางอยุธยาและพมIา จึงเปrนเหตุให?ล?านนาอIอนแอและตกเปrนประเทศราชของทั้งสองรัฐดังกลIาว

ตามลำดับ 

การควบคุมตนเองจากการใช?ความรุนแรงมีน?อยในชนชั้นปกครองอันเปrนผลมาจากป�ญหาการแยIงราช

สมบัติและสงคราม และเมื่อขุนนางมีอำนาจมากขึ้นเพราะกษัตริยQต?องพึ่งขุนนางหลังจากรัฐล?านนามีขนาดใหญI

เกินกวIาพระองคQจะผูกขาดไว?ได?หมด โดยเฉพาะยุคหลังสมัยพญาติโลกราช (Ongsakul, 2018) การควบคุม

ความรุนแรงที่กษัตริยQมีตIอขุนนางอาจยุติลงและกลายเปrนความรุนแรงลงได? ความรุนแรงจึงประทุขึ้นได?ใน

เครือขIายอุปถัมภQของตน แตIความรุนแรงก็มักถูกปลดปลIอยอยIางไร?การควบคุมตIอคนตIางกลุIมตIางรัฐ 
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ขุนนางเสี่ยงตIอความตายจากการเข?ารIวมสงคราม การประลอง การแขIงขันตIาง ๆ และการแสดงอยIาง

การเดินบนบันไดดาบ ในหลายกรณีการโจมตีและความขัดแย?งทางการเมืองก็นำไปสูIความตายได?เชIนกัน สIวน

ชายสามัญชน มักจะถูกเกณฑQมารIวมสงครามบIอยคร้ัง ชะตากรรมหลังแพ?สงครามคือการตกเปrนทาสของคนอ่ืน 

ซึ่งอาจนำไปสูIความตายระหวIางการเดินทางไกล การเจ็บป¢วยอยIางหนักในระหวIางเดินทางดังใน ลิลิตยวนพZาย 

ทาสสงครามอาจถูกทิ้งหรือนำไปขาย นั่นยIอมหมายถึงสภาวะอันเปราะบางของชีวิตที่ผู?ชนะอาจนำมาให?ผู?แพ?

ได?ทุกเม่ือ (Baker & Phongpaichit, 2017b, p. 78)  

ความกล?าหาญจึงเปrนบุคลิกภาพอันเปrนที่ยกยIอง เพราะแสดงถึงความพร?อมที่จะเผชิญหน?ากับ

อันตรายและความเปราะบางของชีวิต ความกล?าหาญจึงกลายเปrนความดีหลักท่ีปรากฏในหลักฐานตIาง ๆ ไมIวIา

จะเปrนจากฝ�©งอยุธยา สุโขทัย และล?านนา ภาพตัวตนของบุคคลและกลุIมมักจะถูกสร?างวIาตนมีความกล?าหาญ

และแข็งแกรIงด?านการศึก ขณะที่ฝ¢ายตรงข?ามแม?วIาจะถูกยกวIามีความแข็งแกรIงทางการศึกตIางจากตนเพียง

เล็กน?อย เพราะความแข็งแกรIงของศัตรูแสดงให?เห็นถึงชัยชนะที่สมศักดิ์ศรีของฝ¢ายตน แตIอัตลักษณQความข้ี

ขลาดและไมIกล?าหาญที่แตกตIางจากฝ¢ายตนอยIางชัดเจนจะถูกเน?น ภาพตัวตนของฝ¢ายตนที่กล?าหาญและภาพ

ตัวตนของฝ¢ายศัตรูผู?ขี้ขลาดจึงมักจะถูกสร?างขึ้นเสมอ (ดู Baker & Phongpaichit, 2017b; Samutthakhot 

Khamchan, 1961; Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000; Phunmuang Chiang Saen, 2003) 

สำหรับชาวล?านนา ชาวอยุธยา และชาวสุโขทัย ชIวงชั้นตIาง ๆ การมีชีวิตอยูIเปrนโอกาสสำหรับสร?าง

บุญบารมีให?แกIตนในสัมพันธภาพกับเครือขIายของตน ความตายคือการสิ้นบุญ หากได?ชัยชนะจากการแขIงขัน

กีฬาและการรบในสงครามอาจนำไปสูIการได?ทรัพยQสิน คน สัตวQ เมือง เลื่อนยศ และเปrนที่โปรดปรานจาก

กษัตริยQ  

ชIวงคริสตQศตวรรษที่ 14 ถึงกลางคริสตQศตวรรษที่ 16 ชีวิตของขุนนางนักรบ/นักกีฬาผู?พIายแพ?จากรัฐ

ทั้งสามมีชะตากรรมที่เลวร?ายตั้งแตIถึงแกIความตายอยIางสยดสยอง พิการ การถูกขังจนตาย หากไมIอยาก

เคราะหQร?ายก็จะต?องหลบหนีอยIางนIาอับอาย ชะตากรรมของผู?แพ?อาจเผชิญสถานการณQตIอชีวิตที่เลวร?ายที่สุด

ไปจนถึงการอยูIรอดปลอดภัย19 มาตรฐานความรุนแรงในการเลIนกีฬานั้นสูงจนถึงตาย กีฬามีหน?าท่ีทางสังคม

สำหรับการเตรียมความพร?อมเผชิญอันตรายถึงชีวิต เชIนเดียวกับ กฎหมายตราสามดวง ของรัฐอยุธยาที่ไมIให?มี

การเอาผิดนักมวยผู?ชกชนะและนำความตายมาให?ผู?แพ? (Panarut, 2017) มังรายศาสตร* ระบุไว?วIา หากมีการ 

“ตีปล้ำ” กันโดยสมัครใจจะเอาผิดกันไมIได? (Na Nagara, 1978, p. 38)  

หากพิจารณาถึงวัฒนธรรมความรุนแรงของชาวไทในรัฐล?านนา สุโขทัย และอยุธยา ผIานกิจกรรมที่ใช?

ความรุนแรงอยIางมีประสิทธิภาพสูงสุดอยIางการสงคราม กีฬา และการพนันต้ังแตIกลางคริสตQศตวรรษท่ี 14 ถึง 

16 แล?ว ชัยชนะในการตIอสู?และพนันก็อาจไมIเปrนที่ยอมรับโดยผู?เข?าแขIงขัน ในแงIน้ีในสายตาของฝ¢ายแพ? การ

 

19 เช;น 1. หมื่นมอกลองผู@ชนช@างพ;ายอย;างกล@าหาญและถูกตัดคอ, 2. หมื่นดjงนครผู@ถูกชวนไปชนไก;แต;ถูกลวงไปฆ;า, 3. นักดาบสุโขทัยผู@ถูกตัดนิ้วเท@า

โดยนักดาบเชียงใหม;, 4. อินทราชาแห;งอยุธยาถูกยิงจนศีรษะเป-นแผล, 5. พระยาเชลียงผู@ท@าชนไก;แต;ต;อมาถูกจับขังจนตาย, 6. ไกรหาญนักดาบ

พะเยาผ ู @พ ;ายแพ @แต ;หลบหนี (Samutthakhot Khamchan, 1961; Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000; Baker & Phongpaichit, 

2017b) 
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รักษาชีวิตและสถานภาพจากการแขIงขันประลองทักษะทางกายภาพแม?อาจทำให?เสียหน?า แตIก็เปrนเรื่องท่ี

ยอมรับได? สำหรับชาวไทไมIวIาจะเปrนสมาชิกรัฐใด การรักษาหรือเพิ่มพูนสถานภาพจากการครองทรัพยQสิน-

ผู?คน-เมือง-รัฐ ไมIวIาจะด?วยทางใดวิธีใด เปrนเรื่องที่ต?องทำ การหนีกIอนการตIอสู?หรือระหวIางการตIอสู?จึงเกิดข้ึน

บIอยครั้ง การหนีเปrนเหตุให?ฝ¢ายตรงข?ามได?สถานภาพผู?กล?าหาญกวIา สถานภาพของผู?กล?าหาญมีนัยสำคัญตIอ

การปรับปรุงสถานภาพสIวนตนและกลุIมบนความสัมพันธQที่รัฐทั้งสามตIางก็ขัดแย?งกันเองและกับรัฐอื่น ๆ ความ

กล?าหาญจึงได?รับการเชิดชูเพราะความกล?าหาญสร?างสถานภาพที่สูงกวIาให?แกIกลุIมอยIางรัฐและสร?างความกลัว

ให?คนนอกรัฐได?สยบยอม ดังน้ัน อัตลักษณQของฉัน-พวกเรา จึงเน?นแสดงความกล?าหาญ และอัตลักษณQของพวก

เขาหรือของคนนอกมักจะถูกสร?างให?เปrนผู ?ข ี ้ขลาดหวาดกลัว (ดู Samutthakhot Khamchan, 1961; 

Prachum Sila Charuk Phakthi, 1972; Tamnan Phunmuang Chiang Mai, 2000; Phunmuang 

Chiang Saen, 2003; Baker & Phongpaichit, 2017b) 

หากพิจารณาถึงขุนนางนักธนูชาวเชียงใหมI ขุนนางนักดาบผู?รับใช?กษัตริยQอยุธยา และหัวล?านชนกัน

แล?ว การแขIงขันตIอสู?-พนัน ตIางก็คือการเดิมพันด?วยชีวิตและสถานภาพ ดังนั ้น ถ?าการแขIงขันหากยิ่งมี

ความสำคัญในแงIที่เกี่ยวข?องกับการรบและสงครามจริง (ที่ไมIใชIมหรสพในยามสงบ) การเดิมพันด?วยชีวิตและ

สถานภาพวIาจะข้ึนหรือจะลงก็จะมีความเปล่ียนแปลงสูงตามไปด?วย20  

  

 

20 ควรกล;าวด@วยว;า แม@กิจกรรมการพนันนั้นๆ จะไม;ได@เกี่ยวข@องกับการกีฬา แต;ผู@เข@าเล;นพนันก็เสี่ยงที่จะเดิมพันด@วยสถานภาพจนถึงขั้นที่ทำร@าย

ร;างกายกัน ใน มังรายศาสตรf ระบุว;า “คนทั้งหลายในโลกนี้ จักวิวาท (ผิด) กันด@วยเหตุ […] การเล;นพนัน […]” (Na Nagara, 1978, pp.12-3) 
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