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ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

 
ธัญญาภรณ์ ผ่องผิว1  

 
บทคัดย่อ 
 สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยส่งเสริมให้ผู้สอนสอดแทรกการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียน
รวมถึงในการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม วรรกรรมที่เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระดับทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาในประเทศไทยยังมีจ านวนน้อย บทความ
วิจัยนี้น าเสนอความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี้  ผ่านการศึกษาทักษะการให้เหตุผลของนักศึกษาภาควิชา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย จ านวน 14 คน ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล
ทีไ่ด้จากการถอดเทปบันทึกเสียงการสนทนาโต้แย้งเป็นภาษาอังกฤษของผู้เข้าร่วมการวิจัย จ านวน 21 สคริปท์ 
เพ่ือศึกษาเหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการสนทนาโต้แย้ง นอกจากนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วม
การวิจัย จ านวน 12 คน เพ่ือศึกษาสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลการสนทนาโต้แย้งพบว่า ข้อโต้แย้งและเหตุผลจ านวนมากไม่ถูกต้องตามหลักของการอภิปราย
โต้แย้ง สูงสุดเป็นอันดับ 1 คือ การน าผลที่เกิดขึ้นกับเหตุการณ์แรกไปขยายผลในเหตุการณ์ต่อไป ซึ่งขัดกับ
หลักการที่ว่า การสร้างข้อโต้แย้งต้องเป็นไปตามแบบแผนที่ถูกต้อง อันดับ 2 การน าเสนอข้อโต้แย้งในลักษณะ
ที่ว่าข้อโต้แย้งนั้นเป็นจริงและไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ใดๆ ซึ่งขัดกับหลักการที่ว่า ผู้อภิปรายต้องไม่ปฏิเสธที่
จะป้องกันข้อโต้แย้งที่ตนเองได้น าเสนอ อันดับ 3 การสร้างข้อสรุปจากเงื่อนไขที่ไม่สมเหตุผล และการใช้ค าถาม
น าที่สร้างจากสมมติฐานของตน การให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้เหตุผล
บนพื้นฐานความเชื่อของตัวเอง และด่วนสรุปโดยปราศจากการคิดพิจารณาอย่างถี่ถ้วน ซึ่งเป็นลักษณะของการ
ขาดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านวัฒนธรรม
ทางสังคมบางประการมีอิทธิพลต่อมุมมองและพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมการวิจัย ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล ประการแรก ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้สอนและผู้เรียนส่งผลให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยบางคนมองข้ามบทบาทของตนเอง ในฐานะที่สามารถเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างองค์ความรู้ในชั้นเรียน 
ผ่านการแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล ประการต่อมา มุมมองที่ว่าการคิดต่างจากคนส่วนมากจะท าให้พวก
เขาถูกปฏิเสธจากกลุ่ม ส่งผลให้พวกเขาเลือกที่จะคล้อยตามกลุ่ม มากกว่ายืนหยัดในความคิดและเหตุผลของ
ตนเอง ประการสุดท้าย ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลอย่าง
ตรงไปตรงมากับเพ่ือนร่วมชั้นที่ไม่คุ้นเคย เพราะเกรงว่ามันจะท าลายสัมพันธภาพอันดีระหว่างเพ่ือน 
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Reasoning in Dialogical Argumentation in English of the First-Year Students of 
the English Programme at Chiang Mai University 

 
Tanyapon Phongphio2 

 
Abstract 
 University lecturers in Thailand are encouraged to incorporate critical thinking skills 
into their classrooms, including English language instruction. However, little is known about 
Thai undergraduates’ current levels of critical thinking skills. This paper addresses this issue by 
investigating the reasoning skills of fourteen first-year students participating in the English 
Programme at Chiang Mai University. In order to generate an understanding about the 
reasoning skills of the participants, the data analysis focuses on identifying the fallacies 
associated with students’ arguments and classifying their types from twenty-one transcripts of 
the participants’ dialogical argumentation in English. In addition, the analysis of the interviews 
with twelve participants aims to explore the barriers associated with the development of the 
participants’ thinking and reasoning skills. The results indicated that a number of arguments 
were presented with logical errors. The slippery slope fallacy that violates the argument 
scheme rule was most commonly encountered in the participants’ arguments. The second 
most common error was linked to evading the burden of proof, a rule which emphasises that 
the speaker should defend his or her own standpoint. Other errors included affirming the 
consequent and using questions which were formed based on their assumptions. With regard 
to those fallacies, some participants gave reasons which supported their preexisting beliefs, 
and some participants were not critical in considering their conclusions. Both behaviours are 
characteristics indicative of a non-critical thinker. The results also highlighted three factors 
associated with sociocultural contexts. These factors probably shaped the participants’ 
perspectives and behaviours and are likely to constitute barriers for the development of their 
thinking and reasoning skills. First, due to the power relations between the lecturer and the 
students, some participants undermined their own voices in the classroom during the process 
of co-constructing knowledge. Secondly, despite having reasonable arguments, some 
participants chose to keep quiet and conform to the group dynamics because they were 
worried that they would not be accepted by their peers. Finally, some participants avoided 
being direct, especially in front of unfamiliar peers, because they feared that their different 
opinions would violate their peer relationships. 
Keywords: Reasoning, Fallacy, Argumentation, Critical Thinking 
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บทน า 
 ปัจจุบันนี้สถาบันการศึกษาได้ให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Critical Thinking) แก่ผู้เรียน สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (2560-2564) 
ซึ่งมีเป้าหมายที่จะพัฒนาก าลังคนให้มีความพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกในศตวรรษที่ 21 กรอบ
คุณวุฒิแห่งชาติ (Office of the Education Council, 2017, p. 10) ได้ก าหนดให้ทักษะในการคิดวิเคราะห์ 
วิจารณ์ และเปรียบเทียบปัญหาอย่างมีเหตุผล เป็นหนึ่งในผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) ซ่ึงถือว่า
เป็นทักษะการคิดขั้นสูง (Higher-Order Thinking) ตามจุดมุ่งหมายการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ที่ระบุไว้ใน Bloom’s Taxonomy (Bloom, 1956)  
 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นเป็นที่ถกเถียงกันในวงกว้าง และได้รับการนิยาม
แตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม ค าจ ากัดความทั้งหลายมีความคล้ายคลึงกันในแง่มุมที่ว่า  การคิดอย่างมี
วิจารณญาณให้ความส าคัญกับการคิดอย่างไตร่ตรองและการให้เหตุผล นักทฤษฎีหลายคน เช่น Ennis (1987, 
pp. 10-15) Fisher (1990, p. 53) และ Halpern (2007, p. 6) มองว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณต้องการ
การใช้ทักษะทางปัญญาขั้นสูง ซึ่งรวมถึง การให้เหตุผล (Reasoning) เช่นเดียวกัน ในการประชุม Delphi 
Panel ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 46 คน มีมติรับรองให้จัดหมวดหมู่ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และหนึ่งใน
ทักษะที่กล่าวถึงคือ การให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้ง (Facione, 1990, pp. 7-8; Facione, 2015, p. 8) 
กล่าวโดยสรุป บุคคลที่เป็นนักคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล วิเคราะห์ และ
ประเมินข้อมูลต่างๆ อย่างไตร่ตรองด้วยเหตุผล เพ่ือน าไปสู่การสร้างข้อสรุปหรือการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 
 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใหเ้หตุผลมีบทบาทส าคัญในกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ความหมายโดยทั่วไปของ “การให้เหตุผล” คือ การอนุมาน (Inference) ที่น าไปสู่การสร้างข้อสรุป3 
(Conclusion) (Mercier & Sperber, 2011, p. 57) ในทางจิตวิทยาปัญญา “การใหเ้หตุผล” คือ กระบวนการ
ที่บุคคลใช้สติปัญญาตรึกตรองเรื่องต่างๆ การให้เหตุผลอาจเป็นลักษณะเฉพาะตัวของบุคคล คือ ค่อยเป็นค่อย
ไปไม่รีบร้อน เป็นขั้นเป็นตอน มีการควบคุม ใช้ความพยายาม มีหลักการ มีความยืดหยุ่น และไม่ปล่อยให้
อารมณ์เป็นตัวน า ซ่ึงแตกต่างกับกระบวนการคิดถึงเรื่องต่างๆ โดยใช้สัญชาตญาณ4 (Intuition) (Kahneman, 
2003, p. 698) อย่างไรก็ตาม นักวิชาการ เช่น Mercier และ Sperber กล่าวว่ากระบวนการทางสติปัญญา
ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ที่การอนุมานด้วยการสะท้อนคิด (Reflective Inference) เท่านั้น แต่บางครั้งการให้เหตุผล
เกิดขึ้นจากการอนุมานด้วยสัญชาตญาณ (Intuitive Inference) ซึ่งมีความเป็นเหตุเป็นผลได้เช่นกัน เพียงแต่
บุคคลไม่ได้ตระหนักเท่านั้น (Mercier & Sperber, 2011, p. 58; Mercier, 2011, p. 178) เช่นเดียวกัน Elio 
(2002, pp. 3-4) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลจากสามัญส านึก (Common Sense) โดยอธิบายว่า “เหตุผล” 
(Reason) คือ พลังของปัญญาอันจะน ามาซึ่งข้อเท็จจริงหรือความรู้ หากบุคคลตรึกตรองด้วยเหตุผลอย่าง
รอบคอบ รวมถึงการที่บุคคลใช้สามัญส านึก ซึ่งมีเหตุผลเพียงพอในการพิจารณา หรือจัดการกับสถานการณ์
ต่างๆ ที่เกิดขึ้น กล่าวโดยสรุป “การใหเ้หตุผล” คือ กลไกทางสติปัญญาในการอนุมาน บางครั้งด้วยการสะท้อน
คิดจากข้อมูลหลักฐานที่มีและตรรกะ และในบางครั้งด้วยการใช้สัญชาตญาณหรือสามัญส านึก อย่างไรก็ตาม 

                                           

3 กระบวนการที่บุคคลประมวลข้อมูลและหลักฐานที่เป็นเหตุผลสนับสนุน  และสร้างข้อสรุป โดยอาจเป็นการให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive 
Reasoning) อุปนัย (Inductive Reasoning) หรือ หรณนัย (Abductive Reasoning) 
4 การให้เหตุผลโดยใช้สัญชาตญาณมีลักษณะดังนี้ คิดอย่างรวดเร็ว ไม่เป็นไปแบบขั้นตอน เป็นไปตามอัตโนมัติ เชื่อมโยงข้อมูลกันโดยไม่มีหลักการ 
ขาดความพยายามในการคิด เรียนรู้ได้ช้า และใช้อารมณ์เป็นที่ตั้ง (Kahneman, 2003, p. 698) 
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สัญชาตญาณและสามัญส านึกเป็นกลยุทธ์หรือวิธีในการอนุมานเท่านั้น มิได้มีความหมายเทียบเท่าการให้
เหตุผล (Mercier, 2011, p. 178) 
 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าการให้เหตุผลเป็นเครื่องมือของสติปัญญา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการให้
เหตุผลของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา เพ่ือเข้าใจความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของผู้เรียน จากการ
ทบทวนวรรณกรรม  (เ ช่ น  Mercier, 2011; Mercier & Sperber, 2011; Mercier, Boudry, Paglieri, & 
Trouche, 2017) พบว่า เราสามารถศึกษาทักษะการให้เหตุผลของบุคคล โดยการประเมินข้อโต้แย้งที่ปรากฏ
ในการสนทนาโต้แย้ง ทฤษฎีการให้เหตุผลเพ่ือโต้แย้ง (Argumentative Theory of Reasoning) กล่าวว่า การ
ให้ เหตุผล เกี่ ยวข้อง โดยตรงกับการโต้ แย้ ง  (Argumentation) ในการสนทนาโต้แย้ ง  (Dialogical 
Argumentation) ผู้อภิปรายให้เหตุผลเพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของข้อโต้แย้งของตนเอง หรือแม้แต่ลดความ
น่าเชื่อถือของข้อโต้แย้งของคู่สนทนา โดยมุ่งหวังที่จะโน้มน้าวให้คู่สนทนาคล้อยตามความคิดของตน 
(Eemeren et al., 1996, p. 5) ในการสนทนาโต้แย้ง บุคคลอนุมานโดยการสะท้อนคิดและการใช้สัญชาตญาณ 
(Mercier, 2011, p. 178) สิ่งที่ได้จากกระบวนการอนุมานที่น าไปสู่ข้อสรุป คือ ข้อโต้แย้ง (Argument) ซ่ึงเป็น
ตัวเชื่อมระหว่างข้อความที่เสนอเหตุผลหรือหลักฐาน (Premises) กับข้อสรุป (Mercier & Sperber, 2011, p. 
58) หนึ่งในวิธีการประเมินข้อโต้แย้งคือการตรวจสอบว่าข้อโต้แย้งนั้นมีเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง (Fallacy) หรือไม่ 
อย่างไร ในเบื้องต้นอาจดูเหมือนว่าข้อโต้แย้งนั้นสมเหตุผล แต่เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนกลับพบว่า ข้ออ้าง 
(Premises) และหลักฐานมีความผิดพลาดและมีน้ าหนักน้อยเกินไปที่จะสนับสนุนข้อสรุปได้ (Boss, 2015, p. 
137) โดยทั่วไปแล้ว ผู้ร่วมการสนทนาโต้แย้งจะประเมินเหตุผลที่มาสนับสนุนข้อโต้แย้งของอีกฝ่าย และปฏิเสธ
ข้อโต้แย้งที่ไม่สมเหตุสมผล พร้อมทั้งอธิบายว่า เพราะเหตุใดข้อโต้แย้งที่อีกฝ่ายได้น าเสนอไม่สามารถท าให้เขา
เชื่อได้ การสนทนาโต้แย้งที่ดีควรเอ้ือให้ผู้ร่วมอภิปรายได้น าเสนอ และแก้ต่างข้อโต้แย้งของตนเอง และ
ก่อให้เกิดการเรียนรู้ที่จะพัฒนาการสร้างข้อโต้แย้งของผู้ร่วมการสนทนาทุกคน (Mercier et al., 2017, p. 7)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง (เช่น Kuhn, 2010; Osborne, Simon, Christodoulou, 
Howell-Richardson, & Richardson, 2013) พบว่า การสนทนาโต้แย้งถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าหรับการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดและการให้เหตุผลของผู้เรียนในประเทศต่างๆ เช่น สหราช
อาณาจักร และสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการสนทนาโต้แย้งเป็นพ้ืนฐานของการคิด และเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ นักวิทยาศาสตร์สร้างองค์ความรู้  ผ่านกระบวนการประเมินค ากล่าวอ้างทาง
วิทยาศาสตร์ ค าอธิบาย และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Newton, Driver, & Osborne, 1999, p. 555; 
Driver, Newton, & Osborne, 2000, p. 295; Kuhn, 2010, p. 811) ดังนั้น การสนทนาโต้แย้งเป็นหนึ่งใน
หัวใจส าคัญในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ซึ่งให้ความส าคัญกับการปลูกฝังให้ผู้เรียนเป็นคนมีเหตุผล และ
สามารถวิพากษ์การเลือกใช้หลักฐานและทฤษฎีมาประกอบการอธิบาย ตลอดจนสร้างข้อโต้แย้งที่มีตรรกะและ
เหตุผล ที่สามารถโน้มน้าวให้เพ่ือนร่วมชั้นเห็นด้วย (Osborne, Erduran, & Simon, 2004, p. 995; Duschl, 
Schweingruber, & Shouse, 2007; p. 33) 
 การน าหลักการของการสนทนาโต้แย้งมาประยุกต์ใช้ ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
ระดับอุดมศึกษา เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการให้เหตุผล เป็นสิ่งที่จ าเป็นและท้าทายความสามารถ
ของผู้สอน เกณฑ์ความสามารถในการพูดภาษาต่างประเทศระดับช านาญ (C2) ที่ระบุใน Common 
European Framework of Reference for Language (CEFR) คือ ผู้ เ รี ยนสามารถ ใช้ภาษา ได้อย่ า งมี
ประสิทธิภาพ ในการถ่ายทอดความคิดอย่างมีเหตุผลและเหมาะสมกับบริบท (The Council of Europe, 
2001, p. 6) ผู้สอนต้องค านึงถึงการจัดการเรียนการสอน ที่จะส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาทักษะเหล่านี้  
ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียน จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า การวิจัยเรื่องการ
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โต้แย้งในบริบทของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (English as a Foreign Language 
หรือ EFL) มักปรากฏในบริบทของการเรียนการสอนการเขียนเรียงความเชิงวิชาการ โดยมุ่งเน้นที่การวิเคราะห์
โครงสร้างของการโต้แย้ง (Structure of Argumentation)5 และองค์ประกอบของข้อโต้แย้ง (Elements of 
Argument)6 ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Qin และ Karabacak (2010) Stapleton และ Wu (2015) และ
มุ่งเน้นที่การประเมินคุณภาพขององค์ประกอบในข้อโต้แย้งในงานเขียนเรียงความเชิงวิชาการ  เช่น งานวิจัย
ของ Reznitskaya et al. (2001; 2009) Nussbaum และ Kardash (2005) Qin และ Karabacak (2010) 
Rusfandi (2015) Stapleton และ Wu (2015) นอกจากนั้น งานวิจัยของ Ka-kan-dee และ Kaur (2014) 
ศึกษากระบวนการทางปัญญา (Cognitive Process) และอุปสรรคในการสร้างข้อโต้แย้ง ในงานเขียน
เรียงความเชิงวิชาการของนักศึกษาชาวไทยที่เรียนวิชาเอกภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับทักษะการให้เหตุผล เพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้งของตนเอง หรือลดทอนความน่าเชื่อถือของข้อ
โต้แย้งของผู้ อ่ืน ในการสนทนาโต้แย้ง เป็นภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยที่ เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศ ยังไม่เป็นที่แพร่หลาย  

 
แนวคิดเกี่ยวกับเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง (Fallacy) 

Eemeren Grootendorst และ Henkemans (2002, p. 91) มองว่า เราสามารถประเมินการสนทนา
โต้แย้งได้ โดยวิเคราะห์ว่าเหตุผลที่น ามาสนับสนุนข้อโต้แย้งนั้นถูกต้องตามหลักการให้เหตุผลหรือไม่ ทฤษฎี
การโต้แย้ง “The Pragma-Dialectical Theory of Argumentation” (Eemeren & Grootendorst, 2004 
pp. 21-22) กล่าวถึง “การอภิปรายเชิงวิพากษ์” (Critical Discussion) และอธิบายว่า เป็นวาทกรรมเชิง
โต้แย้งในอุดมคติซึ่งผู้ร่วมการสนทนาโต้แย้งที่มีความคิดที่แตกต่างกันมีเป้าหมายที่จะหาข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผลร่วมกัน การสนทนาโต้แย้งต้องด าเนินไป 4 ขั้นตอน 1) เผชิญหน้า 2) เปิดการโต้แย้ง 3) อภิปราย
โต้แย้ง และ 4) หาข้อสรุปร่วมกัน ทฤษฎีนี้ระบุว่า การให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องนั้นผิดหลักของการอภิปรายเชิง
วิพากษ์ และท าให้กระบวนการสร้างข้อสรุปที่มีเหตุผลเป็นไปได้ยาก สรุปสาระส าคัญของลักษณะการให้เหตุผล
ที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งผิดหลักของการอภิปรายเชิงวิพากษ์ 10 ประการ ในงานของ Eemeren Grootendorst และ 
Henkemans (2002, pp. 109-154) ดังนี้  

1. การโจมตีเรื่องส่วนตัวของอีกฝ่าย ผิดหลัก Freedom Rule ที่ว่า ผู้อภิปรายต้องไม่สกัดกั้นอีกฝ่าย
ในการแสดงจุดยืนของตนในการอภิปรายโต้แย้ง  

2. การผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้อ่ืน ผิดหลัก Burden-of-Proof Rule ทีว่่า ผู้อภิปรายต้องไม่ปฏิเสธ
ที่จะป้องกันข้อโต้แย้งที่ตนเองไดน้ าเสนอ 

3. การเบี่ยงเบนประเด็นข้อโต้แย้ง ผิดหลัก Standpoint Rule ที่ว่า การโจมตีข้อโต้แย้งของผู้อภิปราย
ต้องอยู่ในประเด็นที่อีกฝ่ายได้แสดงจุดยืนไว้ก่อนหน้านี้  

4. การอภิปรายนอกประเด็น ผิดหลัก Irrelevance Rule ที่ว่า ผู้อภิปรายแก้ต่างจุดยืนของตนโดย
น าเสนอข้อโต้แย้งที่เก่ียวข้องเท่านั้น  

5. การขยายความข้ออ้างของอีกฝ่ายจนส่งผลให้ความหมายบิดเบือนไป ผิดหลัก Unexpressed 
Premise Rule ทีว่่า ผู้อภิปรายไม่บิดเบือนข้ออ้างที่ไมป่รากฏชัดเจนของอีกฝ่าย  

                                           

5 เช่น claim/counterclaim, refutation, rebuttal 
6 เช่น claim, warrant, data/evidence, backing และ qualifier 
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6. การที่ผู้อภิปรายใช้ค าถามน าเป็นข้อโต้แย้ง ผิดหลัก Starting Point Rule ทีว่่า ผู้อภิปรายไม่เริ่มต้น
การอภิปรายโต้แย้งด้วยค าถามท่ีสร้างจากสมมติฐานของตน  

7. การสร้างข้อสรุปจากเงื่อนไขที่ไม่สมเหตุผล ผิดหลัก Validity Rule ที่ว่า การให้เหตุผลต้องอยู่บน
พ้ืนฐานของตรรกะที่ถูกต้อง  

8. การสร้างข้อโต้แย้งโดยไม่พิจารณาถึงความถูกต้องเหมาะสม ผิดหลัก Argument Scheme Rule 
ที่ว่า การสร้างข้อโต้แยง้ต้องเป็นไปตามแบบแผนที่ถูกต้อง  

9. การปฏิเสธที่จะป้องกันข้อโต้แย้งของตน หรือตั้งค าถามกับข้อโต้แย้งของอีกฝ่าย ผิดหลัก Closure 
Rule ที่ว่า การหาข้อสรุปที่สมเหตุผลร่วมกันระหว่างผู้อภิปรายต้องผ่านกระบวนการตั้งค าถามและป้องกันข้อ
โต้แย้ง  

10. การใช้ถ้อยค าที่ก ากวมและขาดความชัดเจน ผิดหลัก Usage Rule ที่ว่า ผู้อภิปรายไม่ใช้ถ้อยค าท่ี
ก ากวมหรือขาดความชัดเจน ซึ่งส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการตีความ และเกิดปัญหาในการหาข้อสรุป
ร่วมกัน  

 
วัตถุประสงค ์
 บทความวิจัยนี้น าเสนอองค์ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับความสามารถในการให้เหตุผลในการ
สนทนาโต้แย้งของผู้เรียนวิชาเอกภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยการวิจัยครอบคลุมเฉพาะ
การวิเคราะห์ลักษณะการให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้อง และสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล
ของกลุ่มเป้าหมาย องคค์วามรู้ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการเสนอแนวทางในการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมี
เหตุผล และการให้เหตุผลอย่างถูกต้องตามหลักการ แก่นักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ตลอดจนจะเป็นประโยชน์ในบริบทของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา ที่มุ่งเน้นพัฒนา
ทักษะการสร้างข้อโต้แย้งเชิงวิชาการไปพร้อมกับทักษะการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษ ค าถามของการวิจัยมีดังนี ้

1.  การให้เหตุผลในการสนทนาโต้แย้งเป็นภาษาอังกฤษของนักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 1 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผิดหลักของการอภิปรายเชิงวิพากษ์หรือไม่ อย่างไร 

2. สิ่งใดเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลของนักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปี
ที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 
วิธีการวิจัย 
1. ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกตามความสะดวก (Convenience Sampling) ในการเลือกกลุ่มเป้าหมาย คือ 
นักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีผู้สมัครใจเข้าร่วมการศึกษาวิจัย จ านวน 
14 คน เหตุผลในการเลือกนักศึกษาชั้นปีที่ 1 คือ กลุ่มเป้าหมายยังขาดความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับการ
สร้างข้อโต้แย้ง หากเทียบกับนักศึกษาชั้นปีอ่ืนๆ ที่ได้เรียนและฝึกฝนสร้างข้อโต้แย้งในกระบวนวิชาต่างๆ ของ
ภาควิชาภาษาอังกฤษมาระยะหนึ่งแล้ว การที่กลุ่มเป้าหมายมีความรู้ในเรื่องนี้มาก่อน จะส่งผลต่อพฤติกรรม
ของกลุ่มเป้าหมายในการสนทนาโต้แย้งในการวิจัยและผลการวิจัย 
2. เครื่องมือการวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก เพ่ือให้สามารถเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ อันจะน าไปสู่ความ
เข้าใจความหมายของการให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการสนทนาโต้แย้งเป็นภาษาอังกฤษของกลุ่มเป้าหมาย 
รายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 น าเสนอเครื่องมือที่ใช้ส าหรับตอบ
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ค าถามการวิจัยข้อที่ 1 ซึ่งศึกษาการให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้อง และตอนที่ 2 น าเสนอเครื่องมือที่ใช้ส าหรับตอบ
ค าถามการวิจัยข้อที่ 2 ซึ่งศึกษาสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล โดยเครื่องมือ
ส าหรับตอบค าถามข้อที่ 1 ประกอบด้วย การบันทึกเสียงการสนทนาโต้แย้งระหว่างผู้เข้าร่วมการวิจัย การให้
รหัส (Coding) และสถิติเชิงบรรยาย เครื่องมือที่ใช้ในการตอบค าถามข้อที ่2 ประกอบด้วย การบันทึกเสียงการ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) การให้รหัส และการวิเคราะห์แบบแก่นสาระ 
(Thematic Analysis) 
3. การพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 โครงการวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2564 ตามเลขที่หนังสือรับรอง 003/64 ผู้วิจัยได้พิทักษ์สิทธิของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยตามแนวทางหลักจริยธรรมการวิจัยในคนที่เป็นมาตรฐานสากล 
4. การเก็บข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าเสนอวิธีการเก็บข้อมูลในการวิจัยโดยแบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้  
 ตอนที่ 1 ในการตอบค าถามงานวิจัยข้อที่ 1 ซึ่งศึกษาการให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการสนทนาโต้แย้ง 
ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับการที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ร่วมการสนทนาโต้แย้ง ซึ่งเป็นกิจกรรมทางสังคมและการ
สื่อสารที่เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผล (Eemeren et al., 1996, p. 5; Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 
1) อันจะน าไปสู่กระบวนการคิดอย่างมี เหตุผล แนวคิดนี้สอดคล้องกับทฤษฎีวัฒนธรรมทางสังคม 
(Sociocultural Theory) ที่ Vygotsky ได้เน้นความส าคัญของกระบวนการสื่อสารระหว่างคนในสังคม ที่มีต่อ
การเรียนรู้และพัฒนาการทางสติปัญญาในระดับสูง ซึ่งรวมถึงการคิดอย่างมเีหตุผล (Vygotsky, 1978, p. 131; 
Vygotsky, 1997. p. 106) งานวิจัยนี้ประยุกต์ใช้ “การโต้แย้งเชิงสร้างสรรค์” (Constructive Controversy) 
จากงานของ Johnson, Johnson และ Smith (2000) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Vygotsky ดังกล่าว และ
สอดคล้องกับลักษณะของการอภิปรายเชิงวิพากษ์ในงานของ Eemeren และ Grootendorst (2004) ในแง่มุม
ที่ว่า การโต้แย้งเชิงสร้างสรรค์ให้ความส าคัญกับการอภิปรายประเด็นปัญหาที่ต้องการการคิดอย่างมีเหตุผล ซ่ึง
เป็นการใช้สติปัญญาระดับสูง และการหาข้อสรุปอย่างมีเหตุผลร่วมกัน รูปแบบการสนทนาโต้แย้งในการวิจัยนี้ 
คือ ผู้อภิปราย 2 คน อธิบายและขยายความแนวคิดของตนในหัวข้อที่ก าหนด รวมทั้งแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างกัน ผู้อภิปรายได้รับบทบาทเป็นฝ่ายเสนอหรือฝ่ายค้าน การสนทนาโต้แย้งเริ่มต้นจากการที่ฝ่ายหนึ่ง
น าเสนอข้อโต้แย้งเพ่ือสนับสนุนญัตติ จากนั้นอีกฝ่ายหนึ่งน าเสนอข้อโต้แย้งที่ค้านกับญัตติ ทั้งสองฝ่ายโจมตีข้อ
โต้แย้งซึ่งกันและกัน และแก้ต่างข้อโต้แย้งที่อีกฝ่ายได้โจมตีมา ในตอนท้ายของการสนทนาโต้แย้ง ทั้งสองฝ่าย
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้อภิปรายกันไปแล้ว เพ่ือหาข้อสรุปที่มีเหตุมีผลร่วมกัน  
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากการสนทนาโต้แย้งจากผู้เข้าร่วมการวิจัยครั้งละ 2 คน แต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 
2 ชั่วโมง ผู้เข้าร่วมการวิจัยจับคู่กันตามความสมัครใจ หลังจากที่ผู้วิจัยสนทนากับผู้เข้าร่วมการวิจัยเพ่ือท า
ความรู้จักกันแล้ว การเก็บข้อมูลเริ่มต้นด้วยกิจกรรมอุ่นเครื่อง ซึ่งใช้เวลาประมาณ 5 นาที ผู้เข้าร่วมการวิจัย
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีสมมติ โดยมีเวลาเตรียมตัวก่อนการแสดงความคิดเห็น 2 นาที เมื่อเสร็จสิ้น
กิจกรรมอุ่นเครื่องแล้ว ผู้เข้าร่วมการวิจัยเลือกหัวข้อส าหรับการสนทนาโต้แย้งที่ตนเองสนใจจากหัวข้อต่างๆ ที่
ก าหนดให้ ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถเสนอแนะหัวข้ออ่ืนๆ ได้เช่นกัน ก่อนการสนทนาโต้แย้ง ผู้เข้าร่วมการวิจัย
มีเวลาเตรียมตัว เพ่ือหาข้อมูลในแต่ละหัวข้อๆ ละประมาณ 10 นาที ผู้วิจัยบันทึกเสียงของผู้เข้าร่วมการวิจัยใน
ระหว่างการสนทนาโต้แย้ง  
 ตอนที่ 2 ในการตอบค าถามงานวิจัยข้อที่ 2 ซึ่งศึกษาว่าสิ่งใดเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีเหตุผลของนักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษนั้น หลังจากเสร็จสิ้นการสนทนาโต้แย้งแล้ว ผู้วิจัยใช้วิธีการ
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สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เพ่ือหาข้อมูลในเชิงลึก การสัมภาษณ์เกิดขึ้นแบบตัวต่อตัวระหว่างผู้วิจัยและ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยถามค าถามหลักที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าส าหรับการสัมภาษณ์ เพ่ือให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยสะท้อนคิดการให้เหตุผลของตนเอง และเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยแสดงความคิดเห็น
อย่างเต็มที่ เช่น คิดเห็นอย่างไรกับข้อโต้แย้งและการให้เหตุผลของตนเอง นอกจากนี้ ผู้วิจัยถามค าถามอ่ืนๆ 
เพ่ือขอให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยขยายความในสิ่งที่พูด ตลอดจนถามค าถามที่ท าให้ผู้วิจัยได้ทราบถึงมุมมอง และ
พฤติกรรมของผู้เข้าร่วมการวิจัย เกี่ยวกับการให้เหตุผลและการอภิปรายโต้แย้งของตนเองในชั้นเรียนและใน
ชีวิตประจ าวัน 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าเสนอวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาเหตุผลที่ ไม่ถูกต้อง ด าเนินการหลังจากที่ได้ถอดเทป
บันทึกเสียงการสนทนาโต้แย้งแบบค าต่อค า และจัดท าในรูปแบบสคริปท์แล้ว ผู้วิจัยแบ่งสคริปท์ออกเป็นช่วง
ตามล าดับที่ผู้อภิปรายสลับกันโต้แย้ง จากนั้นให้รหัสข้อความในสคริปท์ตามประเภทของเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 
โดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องเหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่ผิดหลักการอภิปรายเชิงวิพากษ์ของ Eemeren Grootendorst 
และ Henkemans (2002, pp. 109-154) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล จากนั้นผู้วิจัยใช้วิธีการนับ
จ านวนความถี่ของรหัสของหมวดหมู่ที่ปรากฏ และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบสถิติเชิงบรรยาย 
 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาสิ่งทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลของ
นักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ ด าเนินการหลังจากที่ได้ถอดเทปบันทึกเสียงการสัมภาษณ์แบบค าต่อค า และ
จัดท าในรูปแบบสคริปท์ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์แบบแก่นสาระ (Thematic Analysis) เป็นเครื่องมือในการ
วิเคราะห์ข้อมูลในสคริปท์สัมภาษณ์ และในการน าเสนอผลการวิเคราะห์นั้น ผู้วิจัยพิจารณาจากสาระที่มีแง่มุม
ที่น่าสนใจ และมีความส าคัญต่อการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 

 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การให้เหตุผลในการสนทนาโต้แย้งเป็นภาษาอังกฤษของนักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ ชั้น
ปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผิดหลักของการอภิปรายเชิงวิพากษ์หรือไม่ อย่างไร 
 จากข้อมูลการสนทนาโต้แย้งของผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมด จ านวน 21 สคริปท์ รวมความยาวประมาณ 
270 นาที สามารถแบ่งช่วงการสนทนาโต้แย้งออกเป็น 302 ตอน จากการวิเคราะห์พบว่า เหตุผลที่ไม่ถูกต้อง
ปรากฏในการสนทนาโต้แย้ง จ านวน 85 ตอน (28.15%) ตารางที่ 1 และแผนภูมิที่ 1 แสดงให้เห็นว่า เหตุผลที่
ไม่ถูกต้องจ านวนดังกล่าวจัดอยู่ในประเภทใดบ้าง ประเภทที่พบมากที่สุดในการสนทนาโต้แย้ง คือ การน าผลที่
เกิดขึ้นกับเหตุการณ์แรกไปขยายผลในเหตุการณ์ต่อไป (Slippery Slope) ดังปรากฏในการสนทนาโต้แย้ง 
จ านวน 20 ตอน (23.53%) ล าดับที่ 2 คือ การที่ผู้อภิปรายน าเสนอข้อโต้แย้งของตนเอง โดยหลีกเลี่ยงการ
พิสูจน์ ในลักษณะที่ว่า ข้อโต้แย้งนั้นเป็นจริงและไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ (Evading the Burden of Proof) 
ดังปรากฏในการสนทนาโต้แย้ง จ านวน 19 ตอน (22.35%) ล าดับที่ 3 ประกอบด้วย การที่ผู้อภิปรายถามน า
อีกฝ่าย ด้วยค าถามซึ่งสร้างจากสมมติฐานของตน และการที่ผู้อภิปรายสร้างข้อโต้แย้ง จากเงื่อนไขที่ได้มาจาก
การยืนยันผล (Affirmative the Consequent) ดังปรากฏในการสนทนาโต้แย้ง เป็นจ านวนเท่ากัน คือ 
ประเภทละ 10 ตอน (11.76%) และล าดับที่ 4 คือ การที่ผู้อภิปรายน าเสนอข้อโต้แย้ง ทีไ่ม่มีประเด็นเกี่ยวข้อง
กับข้อโต้แย้งที่ได้น าเสนอไปก่อนหน้านี้ (Irrelevant Argumentation) จ านวน 9 ตอน (10.59%) นอกจากนี้ 
หากพิจารณาตามหมวดหมู่จะเห็นได้ว่า เหตุผลที่ไม่ถูกต้องซึ่งปรากฏในการสนทนาโต้แย้งจ านวนมากจัดอยู่ใน
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หมวดการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้อ่ืน รวมจ านวน 21 ตอน (24.7%) ซึ่งผิดหลัก Burden-of-Proof Rule 
ที่ว่า ผู้อภิปรายต้องไม่ปฏิเสธที่จะป้องกันข้อโต้แย้งที่ตนเองได้น าเสนอ  และหมวดการสร้างข้อสรุปโดยไม่
พิจารณาถึงความถูกต้องเหมาะสม รวมจ านวน 21 ตอน (24.7%) ซึ่งผิดหลัก Argument Scheme Rule ที่ว่า
การสร้างข้อโต้แย้งต้องเป็นไปตามแบบแผนที่ถูกต้อง และล าดับต่อมาจัดอยู่ในหมวดการสร้างข้อสรุปจาก
เงื่อนไขที่ไม่สมเหตุผล รวมจ านวน 17 ตอน (19.99%) ซึ่งผิดหลัก Validity Rule ที่ว่า การให้เหตุผลต้องอยู่
บนพื้นฐานของตรรกะที่ถูกต้อง  
 ประเภทของเหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่พบมากที่สุดในการสนทนาโต้แย้ง คือ การน าผลที่เกิดขึ้นกับ
เหตุการณ์แรกไปขยายผลในเหตุการณ์ต่อไป (Slippery Slope) ดังปรากฏในตัวอย่างสคริปท์ของการสนทนา
โต้แย้ง ซึ่งผู้เข้าร่วมได้ให้เหตุผลเพื่อคัดค้านหรือสนับสนุนการท าแท้งเสรี 

“ If people do a lot of abortion, it will be a big crime or a big kill in our new history.” 
(ฟลอเรนซ์) 

“But if like a normal situation teenagers having sex, I think it should not. Because they 
don’t protect. So if it legalised, it may increase teenagers pregnancy because they 
can get abortion anytime they want.” (เสจ) 
“And if she not have abortion and give birth, the children may be raised to be bad 
person. And it can effect the social that. The children can be a thief and commit a 
crime.” (สเตชา) 
“And if they (pregnant teenagers) don’t have a financial problem or their age is low, 
they child will be a social problem. They may commit a crime or do anything that is 
bad for the society because the family will not have enough time to take care of 
them.” (อลิส)  
เหตุผลที่ไม่ถูกต้องที่พบมากเป็นล าดับที่ 2 คือ การที่ผู้อภิปรายน าเสนอข้อโต้แย้งของตนเอง โดย

หลีกเลี่ยงการพิสูจน์ ในลักษณะที่ว่า ข้อโต้แย้งนั้นเป็นจริงและไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ (Evading the 
Burden of Proof) ดังปรากฏในตัวอย่างสคริปท์ของการสนทนาโต้แย้งด้านล่างนี้ 

วิลเลี่ยมได้ให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนประเด็นที่ว่า การระบาดของโควิด-19 มาจากการเพิกเฉยของ
ป ร ะ ช า ช น “Why? As we know, as you can see from the news, there are many 
Coronavirus outbreak in Thailand and it happened again and again. Most of the news 
are involved with the people.”  
ในการให้เหตุผลเพ่ือสนับนุนความคิดที่ว่าโซเชียลมีเดียท าให้คนเหินห่างกันมากขึ้น ฟลอเรนซ์ได้กล่าว
ว่ า  “As you can see that some adults nowadays spend most of their time with social 
media on phones like Instagram, Facebook.”  
เบลล่าได้ให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนการเลือกศึกษาสาขาวิชาที่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน
มากกว่าสาขาวิชาที่ถนัดหรือสนใจเป็นพิเศษ “We can’t deny that if we choose something 
that we didn’t like, it can be like we didn’t have happiness while studying, but before 
that it’s kind of like your preference, it can’t mean your happiness at the same time….” 
 

ตารางที่ 1 หมวดหมู่และประเภทของเหตุผลทีไ่ม่ถูกต้องทีป่รากฏในการสนทนาโต้แย้ง 
หมวดหมู่และประเภทของเหตุผลที่ไมถู่กต้อง จ านวนตอนที่ปรากฏ จ านวนเปอร์เซนต ์



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที่ 22 ฉบับที่ 3 

222 

 
สกัดกั้นอิสระในการโต้แย้ง    
อ้างอ านาจ (Ad baculum) 0 0 
ขอความเห็นใจ (Ad misericordiam) 0 0 
โจมตีตัวบุคคล (Ad hominem) 0 0 
พูดย้อน (Tu Quoque) 2 2.35 
   
ผลักภาระการพิสูจน์    
ผลักภาระการพิสูจน์ (Shifting the burden of proof) 2 2.35 
หลีกเล่ียงการพิสูจน์ (Evading the burden of proof) 19 22.35 
   
เบี่ยงเบนประเด็น   
เบี่ยงเบนประเด็นและทับถมจุดอ่อน (Straw man) 3 3.53 
จัดให้อยู่ในกลุ่มคนบางประเภทและโจมตี  0 0 
กล่าวอ้างผูอ้ื่นโดยไม่ระบุแหล่งที่มาให้ชัดเจน 3 3.53 
   
นอกประเด็น   
ไม่มีประเด็นที่เกี่ยวข้อง (Irrelevant argumentation) 9 10.59 
พยายามชักจูงโดยการใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล (None argumentation) 0 0 
   
บิดเบือนข้ออ้างที่ไม่ปรากฏชัดเจน    
ขยายความข้ออ้างของอีกฝ่ายที่ไม่ปรากฏชัดเจน  0 0 
   
ใช้ค าถามน า   
ตั้งค าถามโดยใช้ใจความจากสมมติฐานของตน 10 11.76 
ให้เหตุผลวนเวียน (Circular reasoning) 2 2.35 
   
สร้างข้อสรุปจากเงื่อนไขที่ไม่สมเหตุผล   
ยืนยันผล (Affirming the consequent) 10 11.76 
ปฏิเสธเหตุ (Denying the antecedent) 2 2.35 
สร้างข้อสรุปจากองค์ประกอบที่มี (Fallacy of composition) 2 2.35 
เหมาว่าหากสิ่งใดจริงย่อมจริงกับทุกส่วน (Fallacy of division) 3 3.53 
   
สร้างข้อสรุปโดยไม่พิจารณาถึงความถูกต้องเหมาะสม   
อ้างจากคนหมู่มาก (Ad populum) 0 0 
ให้เหตุผลด้วยผลที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินของตน (Ad consequential) 0 0 
เปรียบเทียบผิด (False analogy) 1 1.18 
น าผลที่เกิดขึ้นกับเหตุการณ์แรกไปขยายผลในเหตุการณ์ต่อไป (Slippery slope) 20 23.53 
เชื่อว่าเหตุการณ์ก่อนหน้าท าให้เกิดเหตุการณ์ภายหลัง (Post hoc ergo propter 
hoc) 

0 0 

อ้างปฐมาจารย์ (Abuse of authority) 0 0 
   
ปฏิเสธที่จะแก้ต่างหรือวิจารณ์ข้อโต้แย้ง   
ปฏิเสธที่จะแก้ต่างข้อโต้แย้งของตน  0 0 
ปฏิเสธที่จะวิจารณ์ข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ่ง 5 5.88 
ด่วนสรุปว่าเปน็จริงจากความสามารถของตนในการแก้ต่าง 0 0 
ด่วนสรุปว่าจริงเพราะไม่มีหลักฐานพิสูจน์ว่าไม่จริง (Ad ignorantiam) 0 0 
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ใช้ภาษาคลุมเครือ   
ก ากวม (Ambiguity) 0 0 
ไม่ชัดเจน (Unclarity) 5 5.88 
   

รวม 85  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิที ่1 ประเภทของเหตผุลทีไ่ม่ถูกต้องที่ปรากฏในการสนทนาโต้แย้ง 

 
ตอนที่ 2 สิ่งใดเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลของนักศึกษาภาควิชา

ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
จากการวิเคราะห์สคริปท์การสัมภาษณ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย จ านวน 12 คน ซึ่งมีความยาวรวม

ประมาณ 245 นาที พบว่าสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลของผู้เข้าร่วมการวิจัย มี 
3 ประการ 

1. ผู้สอนมีอ านาจในการตัดสินว่าค าตอบใดถกูหรือผิด 
ทัศนคติของผู้เรียน ที่ว่า ในชั้นเรียนนั้นผู้สอนคือผู้เชี่ยวชาญในองค์ความรู้แต่เพียงผู้เดียว และเป็นผู้ที่

ชี้ว่าค าตอบใดถูกหรือผิด ไม่ได้เสริมสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้เรียนในการใช้สติปัญญาและให้เหตุผล นอกจากนี้
ยังปิดกั้นโอกาสในการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลของผู้เรียน มุมมองในเรื่องนี้พบในข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ของผู้ร่วมการวิจัย จ านวน 5 คน7 กล่าวคือ ในชั้นเรียนกระบวนวิชาภาษาอังกฤษที่ผู้สอนเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการตอบค าถามนั้น พวกเขาค่อนข้างกังวลในการตอบค าถามเพราะค าตอบจะถูก
ตัดสินว่าถูกหรือผิดโดยผู้สอนซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในกระบวนวิชา ดังนั้น พวกเขาเลือกที่จะมีส่วนร่วมเมื่อแน่ใจว่า
ค าตอบของตนเองถูกต้อง การที่ได้รู้ว่าตนเองตอบผิดก็เหมือนกับการท าผิดพลาดต่อหน้าคนอ่ืนๆ และท าให้
พวกเขาสูญเสียความมั่นใจ หลักฐานดังปรากฏตามสคริปท์สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

“เพ่ือนไม่ค่อยตอบกัน แต่หนูก็ตอบบ้าง คือไม่ได้ตอบทุกครั้ง หนูก็จะตอบแบบเท่าที่หนูจะตอบได้ 
รู้สึกตัวเองว่า play safe ข้อนี้คือตอบแล้วมันต้องใช่แน่ๆ ถึงจะตอบ” (ปารีส) 

                                           

7 ได้แก่ ปารีส เบอาทริซ จัสมิน โรเจอร์ และ เสจ 
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ชนิดของเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง

เหตุผลที่ไม่ถูกต้องซึ่งปรากฏในการสนทนาโต้แย้งของนักศึกษาภาควิชา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่   มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
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“เวลาหนูเรียนในห้องเรียน วิชา Oral Communication อาจารย์ก็จะถามค าถาม ช่วงที่ผ่านมาเรียน
ออนไลน์กัน อาจารย์ถามค าถาม ก็รอเพ่ือนๆตอบ บางทีก็ไม่มีใครตอบอาจารย์ก็เฉลยเอง คือหนูก็เป็น
คนหนึ่งที่หนูก็มีค าตอบในใจนะแต่หนูไม่กล้าตอบออกไป กลัวผิด” (เบอาทริซ) 
2. การคิดต่างนั้นเป็นปัญหา 
การที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีมุมมองในด้านลบเกี่ยวกับการคิดต่างจากคนส่วนใหญ่ ย่อมเป็นอุปสรรคต่อ

การคิดอย่างมีเหตุผล และการแสดงออกทางความคิดอย่างอิสระ บทสัมภาษณ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย จ านวน 3 
คน8 แสดงให้เห็นถึงความวิตกกังวลของพวกเขา ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนที่พวกเขาไม่คุ้นเคยกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน 
เมื่อทราบว่าความคิดเห็นของพวกเขานั้นแตกต่างจากคนส่วนใหญ่ แทนที่จะแสดงความคิดเห็นออกไปตามที่คิด 
พวกเขาเลือกที่จะยอมตามความคิดของคนส่วนใหญ่ หรือหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็น เพราะว่าพวกเขาไม่
ต้องการรู้สึกแปลกแยก และถูกปฏิเสธจากเพ่ือนร่วมชั้นเรียน ดังปรากฏตามสคริปท์สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

“วันนั้นในชั้นเรียน อาจารย์ก็ถาม ให้เลือกฝ่ายว่าใครเห็นด้วยกับการท าแท้งที่ต้องถูกกฎหมายใน
ประเทศไทย หนูน่ะไม่เห็นด้วย แต่ว่าประมาณ 99 เปอร์เซ็นต์นี่เห็นไปในทางที่เห็นด้วยว่าควรท าให้
ถูกกฎหมาย หนูก็เลยไปกับเค้าบ้าง เพราะว่ามีคนหนึ่งพูดว่า ใครบ้างล่ะจะไม่เห็นด้วยกับการที่จะท า
ให้มันถูกกฎหมาย หนูก็เลยกลัว หนูก็เลยไปทางท่ีถูกกฎหมาย...หนูกลัวว่า เพราะว่าตอนนั้นเป็นคลาส
แรกของวิชา Mind Volunteer มันเกี่ยวกับจิตอาสาและก็ให้แสดงความคิดเห็น และตอนนั้นหนูก็เป็น
มุสลิมคนเดียว ไม่มีเพ่ือนใน section เลย ก็เลยตามเค้าไปก่อน ตามน้ าไปก่อน…หนูกลัวว่าคนอ่ืนจะ
มองว่าท าไมศาสนานี้ถึงคับแคบจังเลย...หนูเรียนมาจาก รร. สอนศาสนา...ในศาสนาอิสลามเค้าก็จะ
บอกว่าหญิงชายที่จะอยู่กินกันฉันสามีต้องแต่งงานกันแล้ว ศาสนาอิสลามจะปกป้องเรื่องการมี sex 
การอยู่ก่อนแต่งมาตั้งแต่แรก แบบนี้เค้าจะไม่อนุญาติ ต้องแต่งกันก่อนถึงจะอยู่กินกันได้” (ฟลอเรนซ์) 
3. การโต้แย้งอาจท าลายสัมพันธภาพระหว่างเพื่อน 
มุมมองเรื่องการรักษาสัมพันธภาพระหว่างเพ่ือนมีอิทธิพลต่อแรงจูงใจและพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมการ

วิจัยในการสนทนา ความวิตกกังวลว่าการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างตรงไปตรงมาจะท าให้คูส่นทนาเกิด
ความขุ่นเคืองใจ และมุมมองเรื่องนี้เองที่เป็นอุปสรรคต่อการแสดงออกทางความคิด และการให้เหตุผลของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย มุมมองดังกล่าวนี้ปรากฏในบทสัมภาษณ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย จ านวน 4 คน9 ในประเด็น
ที่ว่า พวกเขารู้สึกอึดอัดใจหากต้องร่วมสนทนาโต้แย้งกับเพ่ือนที่ไม่สนิทสนมกัน แม้แต่กับเพ่ือนที่คุ้นเคยกัน 
พวกเขาหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา เพราะไม่อยากท าให้เพ่ือนขุ่นเคืองใจ และพวกเขา
หลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียนที่ผู้เรียนไม่ค่อยคุ้นเคยกัน เพราะไม่ต้องการถูกตัดสินจากการ
แสดงออกทางความคิด ดังปรากฏตามสคริปท์สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

“ปกติก็เป็นคนค่อนข้างยอมประมาณหนึ่ง ถ้าไม่ใช่เรื่องซีเรียสขนาดนั้นหนูก็ยอม เพราะว่าหนูไม่ชอบ
ทะเลาะหรือมีปัญหาอะไรกับใคร... คือรู้สึกว่าไม่อยากนั่งเถียงกับใคร คืออะไรถ้ายอมก็ยอม แต่ถ้า
เรื่องไหนที่รู้สึกว่ายอมไม่ได้หนูก็ต้องพูด ก็พูดเยอะอยู่... คือหนูแคร์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกัน ยิ่ง
ถ้าเพ่ือนในกลุ่ม เราไม่ได้อยู่ด้วยกันแค่งานนี้งานเดียว เราต้องอยู่ด้วยจนเรียนจบอีก 3 ปี ถ้ามันมี
ความรู้สึกไม่ดีต่อกันมันก็จะรู้สึกไม่สนุกเวลาไปเที่ยว ไปกินข้าวกัน...” (จัสมิน) 

                                           

8 ได้แก่ ฟลอเรนซ์ วิโอเลต และ เสจ 
9 ได้แก่ ปารีส จัสมิน วิโอเลต และ เบลล่า 
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“ในห้องเรียนหนูจะเป็นคนชอบฟังคนอ่ืนพูดมากกว่าและเก็บมาพิจารณาเอง เพราะว่าหนูคิดว่าการ
จะแสดงความเห็นหรือพูดอะไรออกไปมันต้องไตร่ตรองมากๆ เพราะว่าตอนมัธยมหนูเคยพูดอะไร
ออกไปแล้วเพ่ือนเค้ารู้สึกแย่มากๆ หนูก็เลยคิดว่าหนูเป็นฝ่ายที่คอยรับฟังคนอ่ืนน่าจะดีกว่า จะไม่ค่อย
แสดงความคิดเห็นจริงๆ ถ้าอีกฝ่ายไม่มาบอกให้หนูแสดงความคิดเห็น...” (เบลล่า) 
“ถ้าอาจารย์ไม่เจาะจงหนูก็จะไม่กล้าพูด อ้ าๆ อ้ึงๆ นิดนึง หนูก็จะกลัวๆ...กลัวคนอ่ืน พอมันไม่ใช่แค่
หนูกับอาจารย์ มันมีคนอ่ืนด้วย แคร์ความคิดเห็น หนูไม่รู้ว่าเค้าคิดอย่างไร หนูไม่รู้ว่าเค้าจะพูดอะไร 
ไอ้สิ่งที่หนูพูดออกไปมันจะดีหรือเปล่า...” (วิโอเลต) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัย มีประเด็นที่ต้องอภิปราย 3 ประการ ประการแรก เหตุผลที่ไม่ถูกต้องส่วนใหญ่ที่
ปรากฏในการสนทนาโต้แย้งชี้ให้เห็นความบกพร่องในกระบวนคิดหาเหตุผลของผู้เข้าร่วมการวิจัย กล่าวคือ 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้เหตุผลบนพ้ืนฐานความเชื่อของตัวเอง และด่วนสรุปโดยปราศจากการคิดพิจารณาอย่างถ่ี
ถ้วน นี่คือลักษณะของการขาดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทฤษฎีที่มองว่าการให้เหตุผลเป็นกลไกการใช้
สติปัญญาของบุคคลอธิบายว่า ในกระบวนการให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนความคิดของตนเอง บุคคลมักน าเสนอ
เหตุผลที่สนับสนุนความเชื่อของตนเองที่มีอยู่ก่อน หรือ “Myside Bias” และไม่กระตือรือร้นที่จะพิจารณาการ
ให้เหตุผลของตนเองอย่างถี่ถ้วน หรือ “Laziness” และนี่คือสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้นในกระบวนการให้เหตุผล 
(Mercier et al., 2017, p. 6) อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการโต้แย้งมองว่า การน าเสนอเหตุผลที่สนับสนุนความเชื่อ
ของตนเอง และความไม่กระตือรือร้นที่จะพิจารณาการให้เหตุผลของตนเองอย่างถี่ถ้วน เป็นเรื่องทีเ่กดิขึ้นได้ใน
บริบทของการสื่อสาร ที่ผู้พูดให้เหตุผลโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะชักจูงให้ผู้ร่วมการสนทนาหรือผู้ฟังคล้อยตามและ
เชื่อในสิ่งที่พูด หากวิเคราะห์การให้เหตุผลโดยยึดเรื่องความถูกต้องตามหลักของการอภิปรายเชิงวิพากษ์เป็น
ส าคัญ การที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนน าเสนอข้อโต้แย้งด้วยการใช้ค าถามน าที่สร้างจากสมมติฐานของตนเอง 
หรือน าเสนอข้อโต้แย้งในลักษณะที่ว่าข้อโต้แย้งนั้นเป็นจริงและไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ใดๆ สะท้อนให้เห็นว่า 
ผู้เข้าร่วมวิจัยยึดกรอบแนวคิดในการมองสิ่งต่างๆ หรือความเชื่อของตนเองเป็นที่ตั้ง จึงให้เหตุผลจากความอคติ
เข้าข้างตนเอง ไม่ตระหนักถึงความจ าเป็นในการสะท้อนคิดความเชื่อของตนเอง และมองข้ามความจ าเป็นใน
การประเมินหลักฐาน หรือข้อมูลที่มาสนับสนุนข้อโต้แย้ง ที่น าไปสู่กระบวนการสร้างข้อสรุปของตนเอง 
นอกจากนี้ การที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนให้เหตุผล โดยไม่ค านึงถึงความถูกต้องเหมาะสม ด้วยการน าผลที่เกิด
ขึ้นกับเหตุการณ์แรกไปขยายผลในเหตุการณ์ต่อไป หรือสร้างข้อโต้แย้งและข้อสรุปจากเงื่อนไขที่ไม่สมเหตุผล 
สะท้อนให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยรีบด่วนสรุป โดยปราศจากการคิดวิเคราะห์และวิจัยในเรื่องนั้นๆ ให้ถี่ถ้วน
เสียก่อน  

ประการที่ 2 ปัจจัยด้านวัฒนธรรมทางสังคมที่มีบทบาทในการก าหนดลักษณะการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สอนและผู้เรียนในชั้นเรียนส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลของผู้เข้าร่วมการวิจัย ข้อสรุปนี้
สอดคล้องกับทฤษฎีวัฒนธรรมทางสังคมที่มองว่า การปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมมีผลต่อพัฒนาการด้าน
สติปัญญาระดับสูงของบุคคล (Wertsch, 1985, pp. 60-61) จากการวิเคราะห์สคริปท์สัมภาษณ์ มีความ
เป็นไปได้ว่าความบกพร่องของกระบวนการให้เหตุผลเป็นผลพวงมาจากการที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่เคยมี
ประสบการณ ์หรือไม่คุ้นเคยกับวัฒนธรรมชั้นเรียนที่การสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การให้เหตุผล การตั้ง
ค าถาม และแก้ต่างข้อโต้แย้ง เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างความรู้ นอกจากนั้น การที่ผู้เข้าร่วมการวิจัย
บางคนมองว่าผู้สอนเป็นผู้เชี่ยวชาญ และมีอ านาจในการชี้แนะว่าค าตอบใดถูกหรือผิด สะท้อนให้เห็นว่า พวก
เขามิได้เล็งเห็นบทบาทของตนเอง ในฐานะที่สามารถเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการสร้างความรู้ในชั้นเรียน แต่
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มองว่าบทบาทของตนเองในชั้นเรียน คือ รับความรู้ที่ผู้สอนถ่ายทอดมาเท่านั้น ทัศนคติเช่นนี้ไม่ช่วยสร้าง
แรงจูงใจแกผู่้เรียนในการแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียน และใช้สติปัญญาหาเหตุผล เพ่ือสนับสนุนความคิดเห็น
ของตนเอง นอกจากนี้ การที่ผู้เรียนให้ความส าคัญกับค ายืนยันจากผู้สอน ว่าค าตอบของตนเองถูกต้องหรือไม่
นั้น ไม่สามารถส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการให้เหตุผล เพราะหากพิจารณา
ลักษณะของการคิดอย่างมีวิจารณญาณแล้ว ผู้เรียนควรให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ของตนเอง จากการใช้
สติปัญญาอย่างใคร่ครวญ ในการพิจารณาข้อมูลหรือหลักฐานที่มาสนับสนุน เพ่ือให้ได้มาซึ่งความกระจ่างหรือ
ข้อสรุปที่มีเหตุผล Boss (2015) กล่าวว่า ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา ชั้นปีที่ 1 และ 2 จ านวนมากมักจะมองว่า 
ความรู้เกิดขึ้นและคงอยู่ภายนอกตัวผู้เรียน และมักจะแสวงหาค าตอบจากผู้เชี่ยวชาญ ดังนั้น พวกเขาจะไม่
สามารถประยุกต์ใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เมื่อเผชิญกับการถกเถียงในชีวิตจริง  

ประการที่ 3 ปัจจัยด้านวัฒนธรรมทางสังคมมีอิทธิพลต่อมุมมองและพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมการวิจัย
ในการคิดอย่างมีเหตุผล การคล้อยตามกลุ่มสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของแรงกดดันทางสังคม ที่มีต่อการขาด
อิสระในการคิดอย่างมีเหตุผล การคล้อยตามกลุ่มเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการใช้ความคิดอย่างมี
เหตุผลของบุคคล (Amornchewin, 2013; Boss, 2015) จากผลการวิเคราะห์ ผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนเลือก
ที่จะยอมคล้อยตามความคิดเห็นของกลุ่ม มากกว่าที่จะแสดงความคิดเห็นซึ่งตรงกันข้าม เนื่องจากเกรงว่าจะไม่
เป็นที่ยอมรับจากกลุ่ม นอกจากนั้น ผู้ เข้าร่วมการวิจัยบางคนหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นอย่าง
ตรงไปตรงมา หรือความคิดเห็นที่ตรงข้ามกับเพ่ือนร่วมชั้นที่ไม่คุ้นเคย เนื่องจากเกรงว่าสิ่งนี้จะมีผลกระทบต่อ
สัมพันธภาพระหว่างตนเองกับเพ่ือน การยอมจ านนต่อกลุ่มสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของวัฒนธรรมทางสังคมของ
ไทย ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้รับการเลี้ยงดูมา คือ เป็นสังคมแบบคติรวมหมู่พวก (Collectivism) ทีม่ีบรรทัดฐาน 
คือ การให้ความส าคัญกับความต้องการของคนส่วนใหญ่ ตลอดจนให้ความส าคัญกับการรักษาหน้า ศักดิ์ศรี 
ชื่อเสียง และความน่าเคารพเชื่อถือ ซึ่งจะแสดงออกมาในรูปแบบของความสุภาพในการสนทนา เช่น หลีกเลี่ยง
การพูดจาโผงผางอย่างไม่เกรงใจใคร การวิพากษณ์วิจารณ์ และการโต้เถียง (Ambele & Boonsuk, 2018) 
ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อมุมมองของผู้เข้าร่วมการวิจัยหลายๆ คนที่ไม่ต้องการท าให้ตนเองหรือคู่สนทนาเสียหน้า
หรืออับอาย ตลอดจนพฤติกรรมการใช้เหตุผลที่ไม่ถูกต้อง เช่น ปฏิเสธที่จะวิจารณ์ข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ่ง  
 
สรุป 

บทความวิจัยนี้น าเสนอผลจากการศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลในการโต้แย้งเป็นภาษาอังกฤษ 
ของนักศึกษาภาควิชาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีเหตุผลของนักศึกษา การวิจัยนี้ได้สร้างองค์ความรู้ใหม่ให้กับบริบทของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
ในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย ที่มุ่งพัฒนาทักษะด้านภาษาอังกฤษของผู้เรียน ควบคู่ไปกับการคิด
วิเคราะห์อย่างไตร่ตรองและมีเหตุผล ตามท่ีระบุไว้ในกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ ปี 2560 ผลของการวิจัยซึ่งชี้ให้เห็น
ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการอภิปรายโต้แย้ง แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องให้ความรู้
แก่ผู้เรียน เกี่ยวกับหลักของการสร้างข้อโต้แย้ง และลักษณะเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา
กระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลได้อย่างเป็นระบบ สามารถแยกแยะได้ว่าเหตุผลใดผิดหลักการให้เหตุผล 
ตลอดจนหลีกเลี่ยงการให้เหตุผลที่ผิด แม้ว่าการสอนเรื่องเหตุผลที่ไม่ถูกต้องอยู่ในบริบทการโต้แย้งที่ค่อนข้าง
เป็นทางการและอาจดูไม่ทันสมัย แต่เนื้อหาดังกล่าวยังเป็นที่นิยมในการศึกษาด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และการโต้แย้ง (Mercier et al., 2017, p. 9-10) ผู้เขียนแนะน าว่าผู้สอนควรค านึงถึงวัตถุประสงค์หลักในการ
สอนเรื่องนี้ มากกว่าที่จะค านึงถึงความไม่ทันสมัยของเนื้อหา คือ เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถปฏิเสธข้อโต้แย้งที่ผิด
หลักเหตุผล และสามารถหลีกเลี่ยงและลดการใช้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องในการสร้างข้อโต้แย้งของตนเอง  
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สิ่งส าคัญอีกประการที่บทความวิจัยนี้ต้องการเน้นย้ า คือ ผู้สอนควรให้ความส าคัญกับบรรยากาศของ
การเรียนการสอนที่เอ้ือต่อกระบวนการเรียนรู้  โดยให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และมีส่วนร่วมในการสร้างองค์
ความรู้ เนื่องจากความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้สอนและผู้เรียนบางประการส่งผลต่อการขาดอิสระทาง
ความคิดของผู้เรียน ด้วยเหตุนี้ ผู้สอนควรปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเอง จากผู้ที่มีอ านาจในการควบคุมชั้น
เรียน และเป็นศูนย์กลางในการถ่ายทอดความรู้  มาเป็นผู้ที่อ านวยความสะดวกในการเรียนการสอน สร้าง
บรรยากาศในชั้นเรียนให้มีความผ่อนคลาย เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกว่าชั้นเรียนเป็นพ้ืนที่ที่ปลอดภัยส าหรับ
พวกเขา ในการแสดงออกทางความคิดโดยจะไม่ถูกตัดสินว่าผิด ตลอดจนกระตุ้นให้เกิดการสนทนาแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้สอน 

ผู้วิจัยตระหนักดีว่า ผลสรุปของการวิจัยนี้ไม่ครอบคลุมนักศึกษาทั้งหมดของภาควิชาภาษาอังกฤษ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และไม่ครอบคลุมนักศึกษาซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอก ในระดับอุดมศึกษาทั่ว
ประเทศไทย นอกจากนี้ การที่ต้องใช้ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาต่างประเทศในการสื่อสารความคิดในระหว่าง
การสนทนาโต้แย้งย่อมเป็นอุปสรรคต่อผู้เข้าร่วมงานวิจัยในการให้เหตุผลได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ผลจากการ
วิจัยนี้สามารถน าไปต่อยอดการวิจัยได้ในอนาคต สืบเนื่องจากประเด็นที่ผู้วิจัยได้อภิปรายไปแล้วว่า ปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมทางสังคมที่มีบทบาทในการก าหนดลักษณะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียนในชั้นเรียน มี
ผลต่อมุมมองและพฤติกรรมการคิดอย่างมีเหตุมีผลของผู้เรียน การศึกษาทัศนคติของผู้สอนเกี่ยวกับการสอน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการน าไปปฏิบัติในชั้นเรียน จะท าให้เข้าใจว่าผู้สอนมีความรู้ และความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดของการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากน้อยเพียงใด และผู้สอนมีวิธีการออกแบบการเรียนการสอน
เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนอย่างไร นอกจากนี้ งานวิจัยที่ศึกษาการออกแบบ
เนื้อหา เทคนิค และวิธีการสอนการคิดอย่างมีเหตุผลในการฟัง การอ่าน การพูด หรือการเขียน ส าหรับการ
เรียนการสอนภาษาต่างประเทศ จะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษและภาษาต่างประเทศ
อ่ืนๆ ต่อไป 
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