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บทคัดย(อ 

 

 บทความนี้มีจุดประสงค3เพื่ออธิบายพัฒนาการงานวิจัยเกี่ยวกับการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิยม

ในบริบทของไทยในชGวง 20 ปJที่ผGานมา และสำรวจแนวคิดภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษในวรรณกรรมยุคหลังอาณา

นิคมที่ไดPรับการแปลเปQนไทย โดยอาศัยกรอบแนวคิดการใชPภาษาแบบขืนขนบและยึดภาษา (Ashcroft et al., 

2003) และภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษในบทแปล (Phanthaphoommee, 2015) ผลการวิจัยพบวGา งานวิจัย

เกี่ยวกับการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมแบGงไดP 2 กลุGม คือ (1) การศึกษากลวิธีการแปล และ (2) ศึกษา

เปรียบเทียบตPนฉบับกับบทแปล ทั้งสองกลุGมเริ่มนำแนวคิดยุคหลังอาณานิคมมาอธิบายการแปลอยGางจริงจัง

นับต้ังแตG พ.ศ. 2558 นอกจากน้ันยังพบวGา นักแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมท่ีคัดสรรเปQนภาษาไทย รักษา

คำทPองถิ่นอันเปQนลักษณะเฉพาะของตPนฉบับไวP (1) ดPวยการทับศัพท3หรือถอดเสียงตรงตามอักขระโรมัน (2) 

ดPวยการทับศัพท3ตามวิธีเขียนคำสันสกฤตในระบบการเขียนไทย และ (3) ดPวยการใชPเชิงอรรถ ซึ่งสะทPอนภาวะ

พันธุ3ผสมขั้นพิเศษในระดับหนึ่ง แตGในบางกรณี ผูPแปลเลือกที่จะไมGแปลคำทPองถิ่นและไมGสามารถแกPปqญหาการ

ปนกันของโครงสรPางไวยากรณ3ระหวGางอังกฤษกับภาษาทPองถิ่นไดP ทำใหPเจตนาในการแสดงความเปQนทPองถ่ิน

หายไป 
 

คำสำคัญ: ยุคหลังอาณานิคม วรรณกรรม การแปล ภาวะพันธุ3ผสม ภาวะพันธุ3ผสมข้ันพิเศษ 

  

 
1 อาจารย' ดร., หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาและการสื่อสารระหวBางวัฒนธรรม สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย 

มหาวิทยาลัยมหิดล อีเมล: narongdej.pha@mahidol.edu 



 มนุษยศาสตร+สาร ป.ที่ 23 ฉบับที่ 1 

163 

Exploring ultra-hybridity in the translations of postcolonial literature in 

Thailand 
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Abstract 

 

 The present paper aims to explain the development of studies on the translation of 

postcolonial literature in the Thai context in the last two decades and explore the concept 

of ultra-hybridity in the Thai translations of postcolonial literature. Applying the frameworks 

of abrogation and appropriation (Ashcroft et al., 2003) and ultra-hybridity in translation 

(Phanthaphoommee, 2015), the findings reveal that there are two groups of research on the 

translation of postcolonial literature: (1) studies on translation techniques and (2) comparative 

studies of the source text and the target text. Both groups have begun to directly apply 

postcolonialism to explain the translation since 2015. Moreover, the Thai translators of the 

selected postcolonial literature managed to retain a number of indigenous terms characteristic 

of the source texts by (1) transliterating and transcribing them according to their English 

Romanisation, (2) transliterating them according to the typical method of writing Sanskrit terms 

in the Thai written discourse, and (3) using footnotes, which reflects a certain degree of ultra-

hybridity. However, in some cases, the translator opted not to translate those terms and failed 

to solve the problem of syntactic fusion between English and local languages, resulting in the 

loss of the intention to demonstrate the localism. 
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บทนำ: การแปลท่ีเก่ียวโยงกับภาวะพันธุMผสมในยุคหลังอาณานิคม 

 ภาวะพันธุ3ผสม (hybridity) เปQนหนึ่งในหลายแนวคิดที่มาพรPอมกับแนวคิดยุคหลังอาณานิคม (post-

colonialism) ซึ ่งพัฒนาขึ ้นตั ้งแตGทศวรรษที ่ 70 เพื ่อศึกษาผลของการตกอยู GภายใตPการปกครองของ

มหาอำนาจยุโรป หัวใจสำคัญคือการตGอตPานเจPาอาณานิคมและตอบโตPการรุกล้ำดินแดนในแบบเดิม (Ashcroft 

et al., 2009, p. 168) สำหรับภาวะพันธุ3ผสมนี้ คือการปฏิวัติรูปแบบความสัมพันธ3ระหวGางวัฒนธรรม ณ “จุด

ผGานแดน” (contact zone) จุดผGานแดนน้ีคือการกลGาวถึงศิลปะแขนงตGาง ๆ ในเชิงอุปมา โดยเฉพาะงาน

วรรณกรรม นักคิดยุคหลังอาณานิคมคนหนึ่งที่ชื่อ Homi Bhabha ไดPเขียนหนังสือรวมบทความเลGมสำคัญช่ือ 

The Location of Culture (1994) เพื่ออธิบายความสัมพันธ3ทางวัฒนธรรมระหวGางเจPาอาณานิคมและผูPตก

เปQนเมืองขึ ้น Bhabha มองวGา ภาวะพันธุ 3ผสม คือภาวะผสมผสานทางชาติพันธุ 3และวัฒนธรรม เปQน

ปรากฏการณ3สำคัญที่เกิดขึ้นและซPอนอยูGในการมองโลกแบบเจPาอาณานิคม Bhabha ชี้ใหPเห็นความสำคัญของ

พื้นที่ระหวGางกลางของวัฒนธรรมหลากหลาย หรือท่ีเรียกวGา in-between space และเปQนพื้นที่ท่ีเป�ดโอกาส

ใหPเกิดภาวะพันธุ3ผสมข้ึน (Bhabha, 1994, pp. 3-4) สาระสำคัญของภาวะพันธุ3ผสมอยูGท่ีการมองวGา อัตลักษณ3

ทางวัฒนธรรม (cultural identity) ซึ่งประกอบสรPางโดยเจPาอาณานิคมนั้นเกิดขึ้นในพื้นท่ีกึ่งกลางน้ี ความ

บริสุทธิ์ของวัฒนธรรมจึงเปQนไปไดPยาก ฉะน้ันหากยอมรับพื้นที่กึ่งกลางและเห็นคGาของอัตลักษณ3ทางวัฒนธรรม

แบบอื่น จะชGวยใหPมองเห็นคGาความแตกตGางทางวัฒนธรรม (cultural difference) ซึ่งเกิดขึ้นอยูGเปQนนิจใน

พื้นที่กึ่งกลางดังท่ี Bhabha เรียกวGา “พื้นที่ที่สาม” (Third Space) หากพื้นที่ที่สามไดPรับความสำคัญ ความรูP

ทางวัฒนธรรมแบบเดิมที่เจPาอาณานิคมสรPางไวPอาจถูกทำลายลงไดP เพราะความหมายหรือสัญลักษณ3ทาง

วัฒนธรรมทั้งหลายแหลG ไมGเคยตายตัวหรือมีเพียงหนึ่งเดียว ภาษาและสัญลักษณ3แทนความหมายสามารถปรับ 

แปลความ และอGานใหมGไดP ในอีกแงGหนึ่ง สิ่งนี้คือการขุดรื้อวาทกรรมของเจPาอาณานิคมขึ้นมาพิเคราะห3และ

ตีความใหมG ดังท่ี Bhabha ใหPความเห็นไวPวGา 

It is significant that the productive capacities of this Third Space have a colonial or 

postcolonial provenance. For a willingness to descend into that alien territory [...] 

may open the way to conceptualizing an international culture, based not on the 

exoticism of multiculturalism or the diversity of cultures, but on the inscription and 

articulation of culture’s hybridity (Bhabha, 1994, p. 38). 

พื ้นที ่ระหวGางกลางนี้ เต็มไปดPวยความหมายทางวัฒนธรรม และทำใหPภาวะพันธุ 3ผสมยิ่งสำคัญยิ่งขึ ้นใน

กรณีศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้ เพราะความหมายของวัฒนธรรมในพื้นที่ระหวGางกลางจะเกิดขึ้นไมGไดP หากไมGมี

ภาษาเปQนตัวสื่อ (ไมGวGาจะเปQนภาษาเจPาอาณานิคม หรือภาษาประจำถิ่นของผูPถูกปกครอง) ภาวะพันธุ3ผสมจึง
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เปQนตัวแทนของตัวตน ความคิดทางการเมือง และการประทPวงทางเชื้อชาติ ผGานการใชP “ภาษา” ที่ปนเป

หลากหลาย เชGน พิดจิน หรือครีโอล3 เปQนตPน  

สำหรับการแปลในบริบทของยุคหลังอาณานิคมนั้น Douglas Robinson (1997, pp. 29-30) กลGาว

วGา การแปลไมGใชGแคGเพียงการทำใหPภาษาสองภาษามีสมมูลภาพ แตGเปQนการแสดงใหPเห็นถึงชGวงชั้นอำนาจที่ไมG

เทGาเทียม (power differentials) อันเปQนผลมาจากการที่เจPาอาณานิคมปลูกฝqงการใชPภาษาของตนใหPแกGกลุGม

คนหรือประเทศท่ีเคยตกอยูGภายใตPการปกครอง ในแงGน้ี Gayatri Chakravorty Spivak นักวิชาการสายยุคหลัง

โครงสรPางนิยม (poststructuralism) มองความสัมพันธ3เชิงอุดมการณ3ของการแปลวรรณกรรม “โลกที่สาม” 

เปQนภาษาอังกฤษในบทความชิ้นสำคัญที่ชื ่อ “The politics of translation” (1993/2012) โดยอธิบายวGา 

ภาษาอังกฤษกับภาษาเจPาอาณานิคมสมัยกGอนไดPรับความสำคัญจนเกินไป Spivak ยกตัวอยGาง ปรากฏการณ3

การแปลวรรณกรรมเบงกาลีเปQนภาษาอังกฤษในหลาย ๆ ครั้ง ไมGสามารถแปลความเปQนเบงกาลีใหPเห็นเดGนชัด

ในภาษาปลายทางไดP เนื่องจากนักแปลหลอมรวมตัวบทใหPเปQนหนึ่งเดียวกับภาษาอังกฤษจนเกินไป (over-

assimilation) ซึ่งในแงGน้ี คลPายกับการวิพากษ3วิธีแปลท่ีทำใหPผูPอGานปลายทางเขPาถึงวรรณกรรมไดPงGาย หรือ 

domestication4 การแปลใหPราบรื่นเปQนมาตรฐานเดียวกันหมด อาจมีสGวนทำลายอัตลักษณ3ของแตGละบุคคล 

แตGละวัฒนธรรม (Spivak, 2012, p. 314) ในฐานะนักแปลเอง Spivak จึงพยายามรักษา “น้ำเสียง” ของ “ผูP

ไรPเสียง” หรือผูPท่ีถูกกดข่ีโดยชนช้ันและโครงสรPางสังคม (subaltern) ไวPในฉบับแปลใหPไดPมากท่ีสุด  

 งานวิพากษ3การแปลกับยุคหลังอาณานิคมชิ้นสำคัญ คืองานของ Tejaswini Niranjana ที่ชื่อ Siting 

Translation: History, Post-structuralism, and the Colonial Context ( 1992)  ใจความสำค ัญของ

หนังสือคือการมองวGา แมPจะหมดยุคการปกครองแบบกดขี่โดยเจPาอาณานิคมแลPว แตGมรดกของความเปQนเจPา

อาณานิคมยังหลงเหลืออยูG ผGานงานแปลวรรณกรรมซึ่งยังคงเปQนเครื่องมือของผูPมีอิทธิพล และติดอยูGกับ

โครงสรPางทางอุดมการณ3ของการปกครองจากเจPาอาณานิคม (Niranjana, 1992, p. 33) กลGาวคือ การแปล

วรรณกรรมเปQนภาษาอังกฤษ (ภาษาของเจPาอาณานิคมเดิม) ไดPสรPางภาพลักษณะ “ความเปQนตะวันออก” 

ขึ้นมาใหมG ผGานการมองโลกของเจPาอาณานิคม เชGน มุมมองของมิชชันนารี โดยมีการยัดเยียดคุณคGาทาง

อุดมการณ3และวิธีคิดของเจPาอาณานิคมเขPาไปในงานแปล คนกลุGมนี้นอกจากจะดูแลการศึกษาในดินแดนท่ี

ปกครองแลPว ยังทำตัวราวกับนักภาษาศาสตร3และนักแปล คอยบันทึกภาษาและการใชPภาษาของคนพื้นเมือง 

การแปลจึงถูกใชPเปQนเครื ่องมือในการ “ปq ¢นรูป” ความเปQนตะวันออก ตามแตGผู Pปกครองจะเห็นชอบ 

(Niranjana, 1992, p. 2) 

 เมื ่อมองจากมุมมองของแนวคิดยุคหลังโครงสรPางนิยม Niranjana (1992, pp. 167-180) เสนอ

แนวทางในการตอบโตPการแปลในลักษณะดังกลGาว คือ (1) นักแปลยุคหลังอาณานิคมพึงตGอตPานการครอบงำ

ของแนวคิดชาติอาณานิคมโดยตั้งคำถามและรื้อโครงสรPางอำนาจของเจPาอาณานิคมที่ปรากฏในงานเขียนและ

 
3 พิดจิน (pidgin) คือ ภาษาที่ทำใหnไวยากรณ'ไมBซับซnอน มีสBวนผสมของภาษาทnองถิ่น ใชnสื่อสารระหวBางคนที่ไมBไดnพูดภาษาเดียวกัน ครีโอล (creole) 

คือ ภาษาที่พัฒนามาจากวิธีการใชnภาษาแบบพิดจิน จนกลายเปsนภาษาประจำถิ่น เชBน ภาษาของกลุBมคนในแถบแคริบเบียน เปsนตnน 
4 ความสำคัญของวิธีการแปลแบบ domestication และ foreignisation เปsนที่ถกเถียงมาตั้งแตBศตวรรษที่ 17 อยBาง Friedrich Schleiermacher 

โปรดดูคำอธิบายเพิ่มเติมจาก Venuti (1995) โดยเฉพาะบทที่ 1 วBาดnวยการมองไมBเห็นตัวตนนักแปล  
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งานแปล (2) นักแปลควรใชPแนวทางการแทรกแซงบทแปล (interventionist approach)5 และเลี่ยงมิใหPการ

ใชPภาษาแบบเจPาอาณานิคมเขPาครอบงำ ดังที่ Niranjana ไดPโจมตีการแปลกวีนิพนธ3บูชาพระศิวะของอินเดียใตP

บทหนึ่ง ซึ่งมีการสอดแทรกแนวคิดแบบศาสนาคริสต3เขPาไปเพื่อใหPสังคมอังกฤษไดPเขPาใจ การแปลแบบดังกลGาว

ถือเปQนการสืบทอดอำนาจของเจPาอาณานิคมใหPคงอยูGตลอดไป (เทียบ Spivak, 2012) 

 ประเด็นความสัมพันธ3เชิงอำนาจท่ีไมGเทGาเทียมในแงGการแปลน้ี Susan Bassnett และ Harish Trivedi 

(1999) มองวGา แมPยุคอาณานิคมไดPจบสิ้นลงแลPว การแปลในปqจจุบันยังตกอยูGในอาณัติของภาษาอังกฤษซึ่งเปQน

ใหญGในโลก การแปลจึงกลายเปQน “สนามรบ” ในสภาวะขPามชาติ ซึ่งมีความหมายในสองแบบ แบบแรกคือ

ผูPคนในยุคหลังอาณานิคมท่ีอาศัยอยูG “ระหวGางชาติ” ในฐานะท่ีเปQนผูPอพยพ (emigrants) เชGน นักเขียนสัญชาติ

ตะวันตกที่มีเชื้อสายมาจากประเทศที่เคยตกเปQนเมืองขึ้น แบบที่สองคือ “ความยุGงเหยิงในตำแหนGงแหGงท่ี” 

(locational disrupture) หรือสถานการณ3ที่ผู PคนยืนอยูGทGามกลางวัฒนธรรมอันหลากหลายในพื้นถิ่นของ

ตนเอง สภาพการณ3ในโลกหลังอาณานิคมขPางตPน ทำใหPความหมายที่แทPจริงของคำวGา “translation” ชัดเจน

ยิ่งขึ ้น มากกวGาการโอนถGายความหมายของภาษา เพราะผูPคนในบริบททั้งสองแบบตPองปรับตัวและปรับ

ความคิดใหPสอดคลPองกับสภาพแวดลPอมที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Bassnett & Trivedi, 1999, p. 

13)  

 อีกงานวิจัยหนึ่งที่อธิบายการแปลกับแนวคิดยุคหลังอาณานิคม คืองานของ Phrae Chittiphalangsri 

(2014) ซึ่งโตPแยPงแนวคิดบูรพนิยม (Orientalism) โดยมองการแปลยุคอาณานิคมประหนึ่งกระบวนการสรPาง 

“ความเสมือนจริง” (virtuality) แทนผลงานดั้งเดิม โดยมีตPนธารมาจากความคิดเชิง “คุณงามความดี” 

(virtue) และ “อำนาจ” (power) ของซีกโลกตะวันตก การแปลในที่นี้จึงเปQนการนำเสนอ “ภาพ” ของความ

เปQนตะวันออกในสายตาของนักบูรพนิยมชาวตะวันตก ผGานการแปลวรรณกรรมสันสกฤตใหPชาวยุโรปไดPรับรูP 

(เทียบ Niranjana, 1993) และการแสดงตัวตนของนักแปลผGานตัวบทแวดลPอมอ่ืน ๆ 

 จะเห็นไดPวGา การศึกษาภาษาและวรรณกรรมกับยุคหลังอาณานิคมที่ยกมาขPางตPน มีอำนาจเขPามาเปQน

ปqจจัยสำคัญ ไมGวGาจะเปQนการกดขี่คนพื้นถิ่นดPวยภาษามาตรฐาน หรือการตGอสูPกับศูนย3กลางอำนาจเดิมดPวย

ภาษาถิ่นตน ทั้งหมดนี้สอดคลPองกับความเห็นของ Bassnett (2014, pp. 81-82) ที่วGา การศึกษาการแปลดPวย

แนวคิดยุคหลังอาณานิคมนั้น จำเปQนตPองพิจารณาความสัมพันธ3เชิงอำนาจ (power relationships) ของตัว

บท เนื่องจากภาษาซึ่งเปQนสื่อกลางในการเสนอเนื้อหาและวัฒนธรรมระหวGางตPนฉบับและบทแปล มีความ

ตGางกันในเชิงอำนาจอยGางมาก บางวัฒนธรรมถูกมองวGาเปQนเพียงชายขอบ บางวัฒนธรรมถูกมองวGามีอภิสิทธ์ิ

เหนือวัฒนธรรมอ่ืน โดยมีปqจจัยทางการเมืองอันเปQนผลมาจาก “รGองรอย” แหGงอดีตในยุคอาณานิคมคอย

ควบคุมอยูG 

 
5 ประเด็นการแทรกแซงตัวบท (intervention) ของนักแปล โปรดดูเพิ่มเติมไดnที่ Munday (2007) 
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 หากมองในแงGหนึ่ง การแปลกับยุคหลังอาณานิคมอาจดูไกลจากสังคมไทยในฐานะดินแดนท่ีไมGเคยตก

อยูGภายใตPการปกครองของชาติตะวันตกอยGางเปQนทางการ6 เมื่อพิจารณาการโตPกลับภาษาในงานเขียนยุคหลัง

อาณานิคมและการแปลงานเข ียนด ังกล Gาวตามแนวนักว ิชาการทั ้ งหลายที ่ ได P เสนอไว Pข Pางต Pนน้ัน 

Phanthaphoomme (2015) ไดPตั้งคำถามวGา ทำอยGางไรการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมเปQนภาษาไทย 

จะมีนัยสอดคลPองกับการโตPกลับภาษาอังกฤษมาตรฐานของนักเขียนวรรณกรรมเหลGานั้น ขPอสังเกตน้ีนำมาซ่ึง

การเสนอแนวทางในการทดลองแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมเปQนภาษาไทย เพื่อสะทPอนการใชPภาษาอัน

หลากหลายของผูPถูกปกครอง โดยเรียกวิธีการจัดการกับภาวะพันธุ3ผสม (hybridity) ของ Bhabha ในบทแปล

ไทยวGา “ภาวะพันธุ3ผสมข้ันพิเศษ” (ultra-hybridity)  

 งานวิจัยชิ้นน้ีมีวัตถุประสงค3 คือ (1) อธิบายปรากฏการณ3การแปลยุคหลังอาณานิคมในประเทศไทยท่ี

เกิดขึ้นผGานการศึกษาเชิงสำรวจงานวิจัยการแปลในอดีต (2) เปรียบเทียบกลวิธีการแปลวรรณกรรมยุคหลัง

อาณานิคมจากภาษาอังกฤษเปQนภาษาไทย โดยมุGงเนPนประเด็นเรื่องการขืนขนบและการยึดภาษาในตPนฉบับ

เปQนสำคัญ และ (3) วิเคราะห3วGาภาวะพันธ3ผสมข้ันพิเศษในบทแปลภาษาไทยเกิดข้ึนหรือไมG อยGางไร 

  

กรอบแนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย 

 บทความเรื่องนี้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ ในสGวนแรก จะใชPวิธีการปริทัศน3งานวิจัยดPานการแปล

วรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมในประเทศไทยที่เผยแพรGสูGสาธารณะ เพื่อหาความหมายและนัยของการศึกษาใน

กลุGมนักวิชาการไทย ในสGวนที่สอง เปQนการเปรียบเทียบตPนฉบับและบทแปล ตามแนวทางการแปลศึกษา

วรรณนา (Descriptive Translation Studies) แนวทางนี้เปQนการวิเคราะห3เปรียบเทียบตัวบทเพื่อหาหลักฐาน

ทางภาษาเชิงประจักษ3 (empirical linguistic evidence) ระหวGางตPนฉบับและบทแปล และอธิบายความตGาง

ทางภาษาใหPสอดคลPองกับประเด็นวิจัย เชGน แนวคิดยุคหลังอาณานิคม การโตPกลับภาษามาตรฐาน และการ

แปลภาษาโตPกลับ ดังงานวิจัยช้ินน้ีนำเสนอ  

 กรอบแนวคิดท่ีใชPวิเคราะห3เปรียบเทียบตPนฉบับและบทแปล แบGงเปQน 2 แนวคิดหลัก คือ 

 1) “การขืนขนบ” (abrogation) คือการปฏิเสธอภิสิทธ์ิแหGงเจPาอาณานิคม ไมGยึดติดกับอำนาจที่แฝง

อยูGในการใชPภาษาที่ถูกตPอง และไมGพะวงกับความหมายตGาง ๆ ซึ่งเจPาอาณานิคมยัดเยียดในคำ และ “การยึด

ภาษา” (appropriation) หรือการยึดเอาภาษาของเจPาอาณานิคมมาปรับใชPในแบบตัวเอง โดยใชPตัวตนเดิม

กGอนถูกปกครองมาแทรกกลางในการเขียนงานวรรณกรรม เพื่อเปQนสัญลักษณ3แหGงการตGอตPานอำนาจจาก

ศูนย3กลาง และสะทPอนประสบการณ3ของผูPท่ีเคยอยูGใตPอำนาจนั้น ในงานชิ้นนี้จะหมายถึงภาษาอังกฤษเปQน

สำคัญ 

 สำหรับการวิเคราะห3ลักษณะภาษาในตัวบทวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม Ashcroft et al. (2003, 

pp. 58-71) ไดPตั้งขPอสังเกตการใชPภาษาของนักเขียน ซึ่งนำภาษาของเจPาอาณานิคมมาปรับเปลี่ยนไวPดังน้ี (1) 

 
6 นักวิชาการหลายคนมองวBา แมnไทย (สยาม) จะไมBไดnถูกปกครองในยุคลBาอาณานิคมโดยตรง แตBกลับรับเอาวิธีคิดแบบตะวันตกมาปรับใชnใน

สังคมไทยในหลากหลายรูปแบบ มีผูnใหnคำจำกัดความแนวคิดในลักษณะนี้วBาเปsน Semi-colonialism (Harrison & Jackson, 2010) และ Crypto-

colonialism (Herzfeld, 2017)  
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การใชPภาษาถิ่นรGวมกับคำแปล (glossing) คือผูPเขียนเขียนภาษาอังกฤษตGอทPายคำทPองถิ่นที่ปรากฏในทันทีหรือ

ในบริเวณใกลPเคียง เชGน what she describes as badtameezi – bad behaviour (2) การใชPคำที่ไมGแปล 

(untranslated words) คือผูPเขียนแทรกคำทPองถิ่นในตัวบทโดยไมGแปลหรืออธิบายเพิ่ม เชGน Here there is 

no haqeeqat (3) การผสานระหวGางภาษา (interlanguage) คือผูPเขียนผสานโครงสรPางภาษาของสองภาษา 

ซึ่งไดPพัฒนามาจากแนวคิดของการเรียนรูPภาษาที่สอง เชGน I had no other work more than to drink 

palm-wine in my life  (4) การปนกันของไวยากรณ3 (syntactic fusion) คือผูPเขียนใชPโครงสรPางไวยากรณ3

ในภาษาทPองถิ่นมาปนกับการใชPคำของตPนฉบับ เชGน only Hijras know how to (5) การสลับภาษา (code-

switching) คือผูPเขียนใชPภาษาอังกฤษมาตรฐานในบทบรรยาย แตGใชPภาษาอังกฤษแบบทPองถิ่นและคำทPองถ่ิน

ในบทสนทนา หรือสลับไปมาในบทสนทนาเดียวกัน เชGน ‘Answer whatever he asks you. Urdu is no 

problem. You can speak in Urdu.’ ‘Ji, Sir,’ the boy said, not looking up.7 

 ลักษณะการใชPภาษาเหลGาน้ี เกิดขึ ้นในพื้นที ่ระหวGางกลาง (in-betweenness) ตามคำศัพท3ของ 

Bhabha โดยนักเขียนในฐานะผู Pแทนกลุ Gมคนที ่เคยตกอยู GภายใตPการปกครอง พยายามนำเสนอความ

หลากหลายของภาษาในโลก ทั้งยังชี้ใหPเห็นจุดอGอนและชGองวGางของภาษาเจPาอาณานิคม ท่ีสามารถนำมา

ดัดแปลง (manipulate) ใหPเห็นถึงความไมGสมบูรณ3ของตัวเจPาอาณานิคมเองดPวย  

 2) “ภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษ” (ultra-hybridity) เปQนการขยายผลของการใชPภาษาแบบขืนขนบและ

ยึดภาษาตามลักษณะขPางตPน โดยเฉพาะผลท่ีเกิดจากการแปลวิธีการใชPภาษาแบบดังกลGาว ตPนธารของแนวคิดน้ี

คือการใหPความสำคัญแกGบทบาทของผูPแปลในฐานะผูPอยูGกลางระหวGางสองขั้ว การแปลซึ่งมีชGวงชั้นอำนาจที่ไมG

เทGาเทียม อาจมองไดPใน 2 รูปแบบ ไดPแกG (1) การแปลภาษาของศูนย3กลางอำนาจมาเปQนบทแปลในภาษาชาย

ชอบ และ (2) การแปลภาษาชายขอบไปเปQนบทแปลในภาษาศูนย3กลาง  

 อยGางไรก็ดี ภาษาไทยในฐานะบทแปล อยูGรอบนอกการขัดขืนความเปQนศูนย3กลางอำนาจของภาษา

ชายขอบ ทั้งยังไมGมีประสบการณ3ถูกกดขี่จากเจPาอาณานิคมตะวันตกโดยตรง ดังนั้นการแปลวรรณกรรมจาก

ระบบศูนย3กลางที่เขียนโดยใชPภาษาทPองถิ่นปะปน เพื่อตPานความเปQนมาตรฐานของภาษาศูนย3กลางมาเปQน

ภาษาไทยน้ัน ควรคำนึงถึงผล 2 ประการ  

  (1) ผลสัมฤทธิ์ตGอผูPอGาน (translation effect) กลGาวคือ ในเมื่อผูPเขียนตั้งใจใหPผูPอGานรับทราบ

ถึงการโตPกลับภาษาอังกฤษ และชี้ใหPเห็นความไมGสมบูรณ3แบบของภาษาอังกฤษ ฉะนั้นเพื่อสรPางผลสัมฤทธิ์ใน

แบบเดียวกันในภาษาไทย ผูPแปลจึงควรนำเสนอบทแปลใหPมีวัตถุประสงค3สอดคลPองกับตPนฉบับ  

  (2) การทำใหPบทแปลดูเสมือนมีการใชPภาษาท่ีหลากหลาย ท้ังภาษาถูกตPองตามแบบเจPาอาณา

นิคม และภาษาขืนขนบของผูPถูกปกครอง จะเปQนเครื่องแสดงวGาบทแปลก็มีภาวะพันธุ3ผสมเชGนเดียวกับตPนฉบับ 

จนนำไปสูGลักษณะที่เรียกวGา ภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษ (ultra-hybridity) เพราะมีสGวนผสมของลักษณะบาง

 
7 ตัวอยBางขnางตnนนำมาจาก The Ministry of Utmost Happiness ของ Arundhati Roy ซึ่งเปsนหนึ่งในวรรณกรรมที่งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษา ยกเวnน 

ขnอ (3) เนื่องจากไมBพบลักษณะดังกลBาวในวรรณกรรมที่เปsนกรณีศึกษาชัดเจนนัก จึงนำตัวอยBางมาจาก Ashcroft et al. (2003, p. 66) 
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ประการในภาษาไทยปะปนเขPาไปดPวย เชGน ระบบการเขียนศัพท3บาลี-สันสกฤต หรือคำแสดงความเปQนทPองถ่ิน

ตามภูมิภาคตGาง ๆ ของไทย เปQนตPน (Phanthaphoommee, 2015, p. 63) 

 เพื่อใหPบรรลุวัตถุประสงค3ขPางตPน Phanthaphoommee (2015, pp. 64-66) เสนอกลวิธีการแปล 

โดยรวม 2 วิธี ไดPแกG (1) การแปลแบบรักษาความแตกตGางของตPนฉบับไวPในบทแปล (foreignisation) และทำ

ใหPตัวบทดูราวกับแปลมาจากภาษาตGางประเทศอยGางชัดเจน (Venuti, 1995, p. 34) (2) การแปลแบบหนา 

(thick translation) คือ การใชPเชิงอรรถอธิบายความ (Hermans, 2007, p. 149; Appiah, 2012, p. 341) 

ประโยชน3ของการแปลแบบหนาที่สำคัญ คือ (ก) เปQนการนำเสนอการแปล การตีความ และการบรรยายไป

พรPอมกัน (ข) แสดงจุดยืนและทัศนะของผูPแปลใหPเดGนชัดมากข้ึน (Hermans, 2003, p. 385) 

 นอกจากนั้น ผลจากการทำใหPเกิดภาวะพันธุ3ข้ันพิเศษในบทแปลไทย จะเปQนการขืนขนบการแปลของ

ไทยไดPอีกประการหนึ่ง เพราะการแปลเชGนนี้จะทำใหPบทแปลยาวและ “หนา” ขึ้น อGานไมGเรียบรื่น ไมGถูกตPอง

ตามมาตรฐานการใชPภาษาไทยท่ีสืบตGอกันมาผGานการเรียนการสอน8 ซึ่งเทียบไดPกับการขืนขนบการเขียนภาษา

มาตรฐานของอังกฤษ ทั้งน้ี “ความหนา” ของบทแปล จะทำใหPผูPอGานอGานงานแปลชPาลง จนอาจฉุกคิดเมื่อพบ

คำศัพท3ท่ีไมGคุPนเคย กระทั่งสนใจคPนหาคำตอบ นับเปQนการสั่นคลอน (destabilise) ขนบการแปลของไทย ซ่ึง

เนPนใหPอGานรื่นหูดูเปQนธรรมชาติ ในทำนองเดียวกับการท่ีตPนฉบับตPองการจะสั่นคลอนการสั่งสอน (pedagogy) 

มาตรฐานทางภาษา โดยใชPภาษาของเจPาอาณานิคมเองเปQนเคร่ืองมือ (Phanthaphoommee, 2015, p. 69) 

 ตPนฉบับวรรณกรรมและบทแปลท่ีเลือกมาศึกษามีท้ังหมด 3 เร่ือง ดังน้ี  
 

ต#นฉบับ ผู#แต+ง บทแปล ผู#แปล 

The Glass Palace (2001) Amitav Ghosh ร,าวรานในวารวัน (2561) 

Raoran nai wanwan (2018) 

ธีรศักดิ์ จิรรัตนไพโรจนN 

Teerasak Jiraratanapairoj 

The Ministry of Utmost 

Happiness (2017) 

Arundhati Roy กระทรวงสุขสุด ๆ (2563) 

Krasuang suk sutsut (2020) 

สดใส 

Sotsai 

Midnight’s Children 

(1981/1995) 

Salman Rushdie Midnight’s Children (2563)  

Midnight’s Children (2020) 

สุนันทา วรรณสินธN เบล 

Sunantha Wannasin Bell 
  

 เกณฑ3ในการคัดเลือกคือ ตPนฉบับมีสถานะเปQนวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม เขียนขึ้นโดยนักเขียนผูPมี

เชื้อสายจากชาติที่เคยตกเปQนอาณานิคม ใชPภาษาที่แสดงการขืนขนบและยึดภาษา และแปลเปQนภาษาไทยแลPว 

ครอบคลุมระยะเวลาตั้งแตGมีการนำเสนอแนวคิดภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษจนถึงปqจจุบัน (พ.ศ. 2558 - 2564) 

วรรณกรรมเร่ือง Midnight’s Children ไดPรับการแปลคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2553 โดย Nopphadon Wetsawat 

 
8 ขนบการแปลของไทยอาจดูสBวนหนึ่งไดnจากหนังสือตำราดnานการแปลในประเทศไทยเปsนสำคัญ ซึ่งโดยมากมักแนะนำใหnนักแปลปรับบทแปลเปsน

ภาษาไทยที่สวยงามเปsนธรรมชาติตามวิธีการใชnภาษาไทยที่ถูกตnอง เชBน งานของ Saibua (2017) ซึ่งเนnนใหnนักแปล “ทดสอบความรื่นหูเปsน

ธรรมชาติของภาษาฉบับแปล” (p. 78) และ “ปรับโครงสรnางของประโยคและการเรียงลำดับประโยคและความคิด [...] ถnาเห็นวBาจะทำใหnภาษาใน

บทแปลสละสลวยขึ้น เปsนธรรมชาติขึ้น และที่สำคัญที่สุดคือ อBานแลnวเขnาใจไดn” (p. 87) 
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(2010) ช่ือภาษาไทยวGา ทารกเท่ียงคืน แมPจะไมGจัดอยูGในกรอบเวลาท่ีกำหนด แตGผูPวิจัยจะนำมาอภิปรายรGวมกับ

บทแปลของ Sunantha Wannasin Bell (2020) เพ่ือความครบถPวนในการศึกษา 

 มีขPอถกเถียงทางวิชาการวGา วรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันจะจัดอยูGในหมวดหมูGของวรรณกรรมยุคหลัง

อาณานิคมหรือไมG (MacLeod, 1997) แมPผูPวิจัยจะเห็นพPองกับกลุGมที่จัดวรรณกรรมทั้งสองแบบเขPาไวPดPวยกัน 

เพราะถือเปQนการนำเสนอประสบการณ3การถูกกดขี่จากคนผิวขาว และตPองการทำลายชGวงชั้นอำนาจที่เกาะติด

อยูGกับเชื้อชาติ แตGวรรณกรรมประเภทน้ีสGวนใหญGแทรกภาษาที่ผิดไวยากรณ3ของคนผิวดำ โดยเฉพาะในบท

สนทนา เพื่อสื่อถึงบุคลิกตัวละครเทGานั้น (เชGน Beloved และ The Bluest Eyes ของ Toni Morrison)9 มิไดP

มีจุดประสงค3อยGางชัดแจPงในการทำลายขนบการเขียนแบบมาตรฐาน ผูPวิจัยจึงไมGจัดไวPในขGายการศึกษา เพราะ

การวิจัยจะเนPนไปที ่ประสบการณ3การใชPภาษาโตPกลับเปQนหลักตามแนวคิดของ Ashcroft et al. (2003) 

สำหรับงานแปลจากลาตินอเมริกาซึ่งนักวิชาการมองวGาเปQนงานประเภทยุคหลังอาณานิคมเชGนกัน (เชGน งาน

ของ Gabriel García Márquez)10 จะไมGจัดอยูGในขGายงานวิจัยน้ี เนื่องจากตPนฉบับเปQนภาษาสเปน อันเปQน

ขPอจำกัดของผูPวิจัยซ่ึงไมGสามารถเทียบเคียงตPนฉบับกับบทแปลไดP 

 

บนทางคู(ขนาน: การศึกษาการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมในไทย  

 ในสGวนนี้จะนำเสนองานวิจัยดPานการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม และงานวิจัยที่ใชPแนวคิดยุค

หลังอาณานิคมเปQนกรอบในการอธิบายการแปล โดยไลGเลียงในเชิงเวลา เพื่อใหPเห็นวิวัฒนาการดPานการศึกษา

แบบเทียบเคียงตPนฉบับกับบทแปล พรPอมอภิปรายการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน3 (paradigm shift) ของ

การศึกษาดPานการแปลตัวบทประเภทดังกลGาว  

 จากการปริทัศน3งานวิจัยซึ่งเผยแพรGสูGสาธารณะในระยะเวลา 20 ปJที่ผGานมา อันเปQนชGวงเวลาท่ีเริ่มมี

หลักสูตรการแปลระดับบัณฑิตศึกษามากขึ้น ภาพรวมงานวิจัยดPานการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมใน

ประเทศไทย พบท้ังหมด 20 เร่ือง ถือวGามีจำนวนนPอยเม่ือเทียบกับการศึกษาการแปลวรรณกรรมประเภทอ่ืน ๆ 

คำอธิบายหนึ่งซึ่งอาจเปQนไปไดPคือ แนวคิดการแปลกับวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมยังไมGแพรGหลาย จนเปQนท่ี

นิยมและสนใจของกลุGมนักวิจัย หรือแมPแตGวรรณกรรมประเภทน้ียังไมGเขPาไปอยูGในความรับรูPของนักอGานชาวไทย

ทั่วไปนัก ซึ่งสะทPอนจากการจัดพิมพ3และจำหนGายหนังสือ11 จึงทำใหPการผลิตผลงานวิจัยในประเด็นดังกลGาว

นPอยตามไปดPวย อยGางไรก็ดี งานวิจัยที่พบเหลGาน้ีแบGงไดP 2 กลุGมหลัก ไดPแกG (1) การวิเคราะห3ตPนฉบับเพ่ือ

นำเสนอกลวิธีการแปล และ (2) การศึกษาเปรียบเทียบตPนฉบับและบทแปลท่ีเรียกวGา การแปลศึกษาวรรณนา  

 
9 Beloved แปลเปsนภาษาไทยชื่อวBา บีเลิฟด> โดย รังสิมา ตันสกุล และ The Bluest Eyes แปลเปsนภาษาไทยชื่อวBา ดวงตาฟEาสุดฟEา โดย จุฑามาส 

แดนเนียน 
10 Cien Años de Soledad แปลเปsนภาษาไทยชื่อวBา หนึ่งรQอยปUแหWงความโดดเดี่ยว โดย ชนฤดี ปลื้มปวารณ' และ El Amor en los Tiempos 

de Cólera แปลเปsนภาษาไทยชื่อวBา รักเมื่อคราวหWาลง โดย รัชยา เรืองศร ี(แปลจากตnนฉบับภาษาอังกฤษ Love in the Time of Cholera) 
11 ตลาดหนังสือแปลยังกระจุกตัวอยูBแตBงานบันเทิงคดีประเภทสืบสวนสอบสวน โรมานซ' แนววัยรุBน ผูnอBานชาวไทยจึงอาจเขnาถึงวรรณกรรมแปลไดn

คBอนขnางนnอย ยิ่งนnอยลงไปอีกเมื่อเปsนงานวรรณกรรมแปลยุคหลังอาณานิคม ดูเพิม่เติมใน http://pokpong.org/writing/thai-book-business. 
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 งานวิจัยกลุGมแรก เกิดขึ้นในชGวง 10 ปJแรก คือ พ.ศ. 2545 ถึง 2555 (ค.ศ. 2002 - 2012) งานวิจัย

การแปลสGวนมากเลือกตัวบทวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกันมาศึกษา งานวิจัยดังกลGาวคือ Khaojaree (2002) 

และ Sae-jeng (2004) ซึ ่งศึกษากลวิธีการแปลภาษาของคนผิวดำในเรื ่อง The Color Purple โดย Toni 

Morrison แตGมิไดPเอGยถึงประเด็นเรื่องยุคหลังอาณานิคมของหนังสือเลGมนี้ มีเพียงความพยายามในการแกPไข

ปqญหาการแปลที่เกิดจากการใชPภาษาไมGตรงมาตรฐานเทGานั้น12 ในสGวนของ Wasutit (2003) ศึกษางานของ

นักเขียนคนเดียวกัน แตGคือเรื่อง The Bluest Eyes ซึ่งผูPวิจัยมิไดPเอGยถึงความเปQนยุคหลังอาณานิคมเชGนกัน13 

ภาษาของคนดำไดPรับการศึกษาอีกคร้ัง ในงานของ Suntiworawut (2005) ซ่ึงศึกษากลวิธีการแปลหนังสือรวม

บทกวีนิพนธ3ของ Langston Hughes แนวคิดยุคหลังอาณานิคมมิไดPถูกหยิบข้ึนมาอภิปรายอีกเชGนเคย 

 ในชGวงเวลาใกลPเคียงกัน มีงานที่พยายามสอดแทรกแนวคิดยุคหลังอาณานิคมเขPาไปในการศึกษา คือ 

Chareonsiri (2004) ศึกษาวรรณกรรมเยาวชน Haroun and the Sea of Stories14 ของ Salman Rushdie 

และ Phonphala (2005) ศึกษานวนิยายเรื่องแรกของ George Orwell ที่วิพากษ3การปกครองของเจPาอาณา

นิคมอังกฤษในเรื่อง The Burmese Days15 อยGางไรก็ดี งานวิจัยทั้งสองชิ้นมิไดPอภิปรายแนวคิดยุคหลังอาณา

นิคมเชื่อมโยงกับภาษาในตPนฉบับอยGางลึกซึ้งเทGาใดนัก ยังคงยึดอยูGแตGการแสวงหากลวิธีการแปล เพ่ือแกPปqญหา

คำในเชิงวัฒนธรรมท่ีปรากฏอยูGในตPนฉบับท้ังสองเร่ืองเทGาน้ัน รวมถึงงานของ Wongsawan (2009) ในอีก 5 ปJ

ถัดมา ซึ่งนำเอางานของ Chareonsiri (2005) มาตีความการแปลใหมG ก็ยังเปQนไปในทำนองคPนหาวิธีแปลท่ี

เหมาะสมเชGนเดิม 

 ในปJถัดมา เปQนที่นGาเสียดายวGา แมPจะมีผูPศึกษากลวิธีการแปลวรรณกรรมชิ้นเอกอยGาง The God of 

Small Things ของ Arundhati Roy ผูPต้ังใจวิพากษ3เจPาอาณานิคมและมรดกท่ีท้ิงไวP โดยใชPภาษาทPองถ่ินแทรก

เขPาไปในตัวบทเพื่อโตPกลับภาษามาตรฐานอยGางเห็นไดPชัด (Hatsabamroe, 2006) แตGผูPวิจัยเนPนการแกPปqญหา

ระดับคำและประโยค มิไดPอธิบายถึงสาเหตุที่ผูPเขียนใชPภาษาดังที่ปรากฏในเรื่องเทGาใดนัก16 งานของ Toni 

Morrison ถูกหยิบขึ ้นมาศึกษาอีกสองครั ้งในงานวิจัยของ Chetsongkul (2006) ศึกษาวิธีการแปลเรื ่อง 

Beloved และ Rotjanawongchai (2010) ศึกษาการแปลภาษาคนผิวดำในเรื่อง Tar Baby จะเห็นไดPวGา เม่ือ

มีผูPหยิบงานเขียนของนักเขียนผูPนี้ขึ้นมาศึกษาครั้งใด ก็ไมGพPนการศึกษาหาวิธีแปลลักษณะภาษาที่ผิดรูปเทGาน้ัน 

แมPจะใชPแนวคิดภาษาศาสตร3สังคมเขPามาชGวยอธิบาย แตGดูเหมือนงานท้ังหมดยังขาดการพูดถึงความเปQนยุคหลัง

อาณานิคมซ่ึงควรเปQนองค3ประกอบหน่ึงของการศึกษา 

 อันที่จริง ตั้งแตG พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) เปQนตPนมา นักวิชาการไทยเริ่มตระหนักถึงแนวคิดยุคหลัง

อาณานิคมมากขึ้น เห็นไดPจากการศึกษา A Way in the World ของ V.S. Naipaul (Wangratanasopon, 

2006) และ Brick Lane ของ Monica Ali (Sampunnananda, 2011) ซึ่งกลGาวถึงสภาพความเปQนอยูGในยุค

 
12 วรรณกรรมเรื่องนี้ ไดnรับการแปลเปsนภาษาไทยแลnวในเมื่อ พ.ศ. 2526 โดยใชnชื่อวBา เลือดสีมWวง แปลโดย อัครมุน ี
13 ดวงตาฟEาสุดฟEา คือชื่อเรื่องภาษาไทย แปลโดย จุฑามาส แดนเนียน เมื่อ พ.ศ. 2563 หรือ 17 ป�ใหnหลังจากการศึกษากลวิธีการแปลหนังสือเลBมนี ้
14 บทแปลภาษาไทยชื่อวBา ฮารูนกับมหานทีแหWงนิทาน โดย จรรย'สมร รัตนชาตะ เมื่อ พ.ศ. 2553 
15 เรื่องนี้ไดnรับการแปลใน พ.ศ. 2558 ชื่อวBา พมWารำลึก โดย บัญชา สุวรรณานนท' 
16 วรรณกรรมเรื่องดังกลBาวไดnรับการแปลเมื่อ พ.ศ. 2550 ชื่อวBา เทพเจQาของสิ่งเล็ก ๆ โดย สดใส 
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หลังอาณานิคมของตัวละครชัดเจน ทวGาภาษาในวรรณกรรมทั้งสองเรื่อง ยังไมGรุGมรวยดPวยภาษาถิ่นในฐานะการ

โตPกลับภาษาอังกฤษมาตรฐาน จึงขาดการอภิปรายวิธีแปลใหPสอดคลPองกับประเด็นดังกลGาวไปอยGางนGาเสียดาย 

 อยGางไรก็ดี หมุดหมายสำคัญของการศึกษาการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม และถือเปQนงานวิจัย

กลุGมที่สอง ซึ ่งเป�ดฉากวิธีการวิจัยแบบการแปลศึกษาวรรณนาในไทย คือ Chittiphalangsri (2015) ผูPใชP

แนวคิดโตPกลับทฤษฎีบูรพนิยม (occidentalising Orientalism) และเสียงสะทPอนแหGงความยPอนแยPงจากนัก

แปล (irony’s echo) ของ Hermans (2007 as cited in Chittiphalangsri, 2015) มาอธิบายงานแปลสอง

เร ื ่อง ได PแกG  Anna and the King of Siam ของ Margaret Landon แปลโดย อ.สน ิทวงศ3 และ The 

Romance of the Harem ของ Anna Leonowens แปลโดย อบ ไชยวสุ ขPอมูลที่ใชPวิจัยคือตัวบทแวดลPอม 

(paratext) เชGน คำนำ ปกหลัง และคำนิยม หรือพื้นที่ตGอรองอำนาจของนักแปลผูPตPองการแสดง “ตัวตน” วGา

ไมGเห็นดPวยกับบทแปลที ่ผลิตขึ ้น เปQนการป®องกันตนเองจากขPอครหาใด ๆ ที ่อาจตามมาจากการแปล

วรรณกรรมเรื่องดังกลGาว งานวิจัยการแปลกับวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมอีกชิ้นในเวลาใกลPกัน คืองานของ 

Chalermsanyakorn (2015) ผูPศึกษาคำนำของแดนอรัญ แสงทอง ในฐานะนักแปลวรรณกรรมจำนวน 5 เร่ือง 

พบวGา ตัวตนและเสียงของนักแปลเดGนชัดในทุกเร่ือง โดย Chalermsanyakorn ช้ีชัดวGา ในงานแปลยุคแรกของ

แดนอรัญ แสงทอง เปQนการสยบยอมตGออำนาจของตPนฉบับเพราะนักแปลยกยGองชมเชยตPนฉบับอยGางเป�ดเผย 

ทวGาในชGวงหลัง นักแปลกลับคานอำนาจนักเขียนตะวันตก ดPวยการวิพากษ3ตPนฉบับและปฏิเสธคำบางคำดPวย

การแปลไมGตรงตามตPนฉบับ เพ่ือจุดประสงค3ใหPผูPอGานชาวไทยไดPเขPาใจเน้ือหาในตPนฉบับมากข้ึน 

 ใน พ.ศ. 2558 งานชิ้นสำคัญที่ไดPเสนอใหPอภิปรายวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม รGวมกับนัยของการ

แปลเปQนภาษาปลายทางซึ่งมิไดPตกอยูGภายใตPจักรวรรดิใดมากGอน คือ Phanthaphoommee (2015) โดย

ศึกษาแนวทางการแปลภาวะพันธุ3ผสมในนวนิยายเรื่อง The Moor’s Last Sigh ของ Salman Rushdie ซ่ึง

รุGมรวยดPวยภาษาที่ตPองการโตPกลับความเปQนมาตรฐานของอังกฤษ แมPจะเปQนการศึกษาเพื่อเสนอกลวิธีการแปล

เพื่อสะทPอนการใชPภาษาของวรรณกรรมเรื่องดังกลGาว มิใชGการศึกษาตามแนวทางการแปลศึกษาวรรณนาเสีย

ทีเดียว แตGก็ไดPสรPางกรอบแนววิเคราะห3ใหPแกGงานวิจัยชิ้นถัดมาที่เลือกตัวบทประเภทเดียวกันมาศึกษาไดPเปQน

อยGางดี แนวคิดน้ีมีอิทธิพลบางสGวนตGองานของ Laohavanich (2016) ผูPศึกษากลวิธีการแปลภาษาอังกฤษแบบ

สิงคโปร3 (Singlish) ในนวนิยายเรื่อง Mammon Inc. โดย Hwee Hwee Tan และ Saiwirat (2017) ผูPศึกษา

การถGายทอดภาษาแบบจาไมกาในนวนิยายเรื่อง Pao โดย Kerry Young งานวิจัยทั้งสองชิ้นน้ี อภิปรายความ

หลากหลายทางภาษาในดินแดนที่เคยตกเปQนอาณานิคม รวมถึงลักษณะการปนของภาษาถิ่นในภาษาอังกฤษ

มาตรฐาน อันเปQนหัวใจสำคัญของกรอบแนวความคิดการแปลภาษาโตPกลับตามความคิดของ Ashcroft et al. 

(2003) และการแปลภาษาลักษณะน้ีเปQนภาษาไทยของ Phanthahoommee (2015)  

 งานวิจัยสามชิ ้นลGาสุดที ่พบ คืองานของ Jaritngam (2017) ซึ ่งศึกษาตPนฉบับและบทแปลเรื ่อง 

Midnight’s Children โดย Salman Rushdie ตามแนวทางการแปลศึกษาวรรณนา ทวGาผลการวิจัยกลับมิไดP

อภิปรายขPอคPนพบรGวมกับแนวคิดยุคหลังอาณานิคมแตGอยGางใด กลับเนPนไปที่ความเปQนสัจนิยมหัศจรรย3 

(magical realism) เทGานั้น ในชGวงเวลาใกลPเคียงกัน Suthiprarop (2016) ยPอนกลับไปศึกษาภาษาของคนผิว

ดำอีกคร้ังในการศึกษากลวิธีแปลเร่ือง Americanah ของ Chimamanda Ngozi Adichie แมPวรรณกรรมเร่ือง
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นี้จะเสนอแงGมุมของมรดกยุคอาณานิคมที่หลงเหลืออยูGในไนจีเรีย จนทำใหPตัวละครตPองเดินทางไปแสดงหา

ความศิวิไลซ3ของชาติตะวันตก แตGแนวคิดยุคหลังอาณานิคมก็มิไดPถูกเอGยถึง และ Wilamas (2018) ศึกษาการ

แปลภาษาคนดำใน Their Eyes Were Watching God ของ Zora Neale Hurston แตGก็อธิบายเพียงปqญหา

การแปลภาษาถ่ินแอฟริกัน-อเมริกันเทGาน้ัน 

 การปริทัศน3งานวิจัยที่ศึกษาการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมขPางตPน อาจวิเคราะห3ผลเปQน

ประเด็นหลักไดP 4 ขPอ (โปรดดู ภาคผนวก: ตารางเปรียบเทียบงานวิจัยการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม)  

 1) ในชGวง 10 ปJแรกของชGวงเวลาท่ีศึกษา รPอยละ 80 ของกลุGมตัวอยGางลPวนทำการศึกษาเพ่ือเสนอแนว

ทางการแปล หรือการคPนหาวิธีท่ีเหมาะสม (prescriptive) ในการแปลตัวบทหน่ึง ๆ (แมPคำวGา “เหมาะสม” จะ

มีลักษณะเปQนอัตวิสัยอยูGมากก็ตาม) สาเหตุที่งานกลุGมน้ีมีจำนวนมากเปQนพิเศษ อาจอธิบายดPวยเหตุผลที่วGา 

งานวิจัยประเภทวิทยานิพนธ3และสารนิพนธ3ท่ีผลิตขึ้นในมหาวิทยาลัยไทยสGวนใหญG กำหนดชGองทางใหPวิจัย

กลวิธีการแปลเปQนสำคัญ อีกคำอธิบายหนึ่งคือ การวิจัยเกี่ยวกับการแปลในระดับอุดมศึกษาเนPนไปที่การปรับ

ใชPไดPจริงในชีวิตการทำงานหลังสำเร็จการศึกษา สำหรับงานวิจัยประเภทเปรียบเทียบตัวบทนั้นมีจำนวนจำกัด 

อาจเปQนเพราะแนวคิดเกี่ยวกับยุคหลังอาณานิยม ยังไมGถูกนำมาผูกโยงกับการศึกษาตัวบทแปลอยGางเปQนระบบ 

แตGก็มีการวิจัยคูGขนานกันในชGวง 5 ปJหลัง นอกจากนั้น การวิเคราะห3ตัวบทที่นำมาศึกษา (ทั้งคPนหาวิธีการแปล

และเปรียบเทียบตัวบท) ยังมิไดPใชPกรอบแนวความคิดยุคหลังอาณานิคมเขPามาอธิบายมากนัก แนวคิดดังกลGาว

โดยมากมักใชPในสาขาวรรณคดีเปรียบเทียบหรือสังคมศาสตร3เปQนหลัก 

 2) นับต้ังแตG พ.ศ. 2558 เปQนตPนมา เริ่มมีการตระหนักถึงประเด็นเกี่ยวกับยุคหลังอาณานิคมที่สื่อผGาน

งานวรรณกรรมระดับโลก หรือเกิดการไหลเขPามาของแนวคิดเชิงวิพากษ3ในวงการวิชาการไทยมากยิ่งขึ้น เชGน 

งานของ Chalermsanyakorn (2015) Laohavanich (2016) และ Saiwirat (2017) เปQนตPน ทำใหPการแปล

ศึกษาในไทยเริ่มพิจารณาตPนฉบับหรือแมPแตGบทแปลดPวยสายตาของความเปQนสหสาขามากขึ้น มิไดPเพียงแตG

ศึกษาโดยการนำกรอบการวิเคราะห3ดPานภาษาศาสตร3มาอธิบายผลแตGเพียงอยGางเดียว 

 3) งานวิจัยหลายชิ้นโดยเฉพาะงานศึกษากลวิธีการแปล ยังมีเป®าหมายเพื่อหาวิธีแปลท่ีเหมาะสม อGาน

ร ื ่นห ูด ูสวยงาม และถูกต Pองตามขนบภาษาไทย เช Gน Chareonsiri (2004) Wongsawan (2009) และ 

Suthiprarop (2016) เปQนตPน ซ่ึงระบุไวPในวัตถุประสงค3ของการศึกษา อยGางไรก็ดี วัตถุประสงค3ดังกลGาวดูจะขัด

กับแนวทางการแปลแบบหนาและการโตPกลับภาษามาตรฐานภาษาไทย เพื่อใหPไดPผลสัมฤทธิ์ของบทแปล 

(translation effect) ในแบบเด ียวก ับต Pนฉบับท ี ่ต Pองการจะโต Pกล ับภาษาอ ังกฤษมาตรฐาน ตามท่ี 

Phanthaphoommee (2015) ไดPพยายามเสนอไวP 

 4) การศึกษาการแปลภาษาของคนผิวดำเกิดข้ึนเปQนระยะ แสดงใหPเห็นวGา มีการตระหนักถึงปqญหาการ

ใชPภาษาของกลุGมคนเหลGานี้ในตPนฉบับ ทวGายังไมGมีงานวิจัยกลGาวถึงความเชื่อมโยงระหวGางความเปQนยุคหลัง

อาณานิคมกับวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกัน ดังเชGนนักวิชาการตะวันตกไดPเสนอไวP (MacLeod, 1997)  

 จากการวิเคราะห3ขPางตPน สรุปไดPวGา กระบวนทัศน3การศึกษาการแปลในประเทศไทยเกิดการ

เปลี่ยนแปลง โดยเริ่มตระหนักถึง “ความพิเศษ” ของตัวบทยุคหลังอาณานิคมมากขึ้น นับตั้งแตGงานของ 

Chittiphalangsri (2015) เปQนตPนมา และในระยะเวลาไลGเลี่ยกัน อีกกระบวนทัศน3หนึ่งที่เปลี่ยนแปลง คือ
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แนวทางการศึกษาการแปล นักวิจัยเริ่มหันมาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหวGางตPนฉบับและบทแปลอยGาง

แพรGหลาย การศึกษากลวิธีการแปลและการแปลศึกษาวรรณนาจึงเดินอยูGบนทางคูGขนานเร่ือยมาจนถึงปqจจุบัน 

 

ภาวะพันธุMผสมข้ันพิเศษในวรรณกรรมแปลยุคหลังอาณานิคม 

 ในสGวนนี้เปQนการเปรียบเทียบตPนฉบับและบทแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมที่คัดสรร ผลการวิจัย

พบลักษณะเดGนชัด 4 ประการในตPนฉบับ (1) การใชPภาษาถิ่นรGวมกับคำแปล (2) การใชPคำทPองถิ่นโดยไมGแปล 

(3) การสลับภาษา และ (4) การปนกันของโครงสรPางไวยากรณ3 

 การใช]ภาษาถิ่นร(วมกับคำแปล หรือใหPคำอธิบายหลังจากปรากฏคำนั้น แมPวิธีการเขียนลักษณะนี้จะ

สรPางผลของการรับรูPการตGอสูPกับภาษาอังกฤษมาตรฐานไดPนPอยกวGาลักษณะอื่น เพราะยังยึดโยงและพะวงอยูG

กับการอธิบายใหPผูPอGานเขPาใจดPวยภาษามาตรฐาน แตGก็ถือวGาเปQน “การแนะนำ” ความเปQนทPองถิ่นใหPผูPอGานใน

วัฒนธรรมปลายทางไดPฉุกคิดเม่ือเห็นคำเหลGาน้ัน  

 การใชPคำในลักษณะน้ีพบไดPคGอนขPางมากใน The Glass Palace (ยGอวGา TGP) เชGน Only Min and 

Mebya – meaning the King and Queen (p. 53), chaung, a rushing mountain stream (p. 68), 

karuna – Pali for compassion (p. 211), Jarnail-sahib ki dyni haat ki paltan – the general’s right-

hand battalion (p. 262), a mercenary is a buddhu, a fool (p. 347), Utho – get up (p. 523) สำหรับ

แนวทางการแปลน้ัน ผูPแปลรักษาความเปQนทPองถ่ินของตPนฉบับไวPไดPแทบทุกจุดท่ีปรากฏคำเหลGาน้ัน ดังตัวอยGาง

ท่ี 1 – 3 ดPานลGาง 

 

ตัวอยGางท่ี 1 

 The King was wearing his royal sash and a white gaung-baung, the turban of 

mourning   (TGP, p. 37) 

พระเจPาธีบอฉลองพระองค3ในชุดแพรตGวนของกษัตริย3และโพกกองบองสีขาวอันเปQนเคร่ืองหมาย

การไวPทุกข3   (Raoran nai wanwan, p. 48) 

 

 หากไมGนับคำวGา sash ซึ่งแปลพลาดวGา ‘ชุดแพรตGวน’ ตัวอยGางขPางตPนแสดงใหPเห็นวGา ผูPแปลเก็บการ

แทรกคำทPองถิ่นไวPไดPเปQนอยGางดี โดยคำวGา gaung-baung ทับศัพท3เปQน ‘กองบอง’ และอธิบายเพิ่มเติมวGา 

‘อันเปQนเครื่องหมายการไวPทุกข3’ แมPจะไมGแปลคำวGา turban (หมวกหรือผPาโพกหัว) แตGนัยของคำนี้ก็ถูกเก็บไวP

แลPวจากคำวGา ‘โพก’ กGอนหนPา 

 ในทำนองเดียวกัน การใชPภาษาถิ่นพรPอมคำแปลหรือคำอธิบาย ปรากฏชัดในเรื่อง The Ministry of 

Utmost Happiness (ยGอวGา MUH) เชGนเดียวกัน เชGน Bhonsadi ke (You arsehole born) (p. 27), dogs 

were unclean – najis – for Muslim (p. 37), Sarkar ki Maa ki Choot The Government Mother’s 

Cunt (p. 98), rati sadhana – semen retention (p. 103), Sir, sun lijiye, please listen (p. 180), 

Duniya ki mehfilon se ukta gaya hoon ya Rab ... I am weary of worldly gatherings, O Lord (p. 
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267-268) เปQนตPน แนวทางการแปลในเรื่องนี้ คลPายกับแนวทางของ TGP ในประเด็นการอธิบายความควบคูG

กับภาษาอ่ืนในตPนฉบับ 

 

ตัวอยGางท่ี 2 

 A few petals had fallen on her kaffan, the white shroud she was wrapped in 

before she was laid to rest   (MUH, p. 310) 

กลีบส่ีหPากลีบรGวงบนกัฟฟ?น ผPาหGอศพสีขาวท่ีใชPหGอรGางเธอกGอนนอนพักคร้ังสุดทPาย   

(Krasuang suk sutsut, p. 358) 

 

 ตัวอยGางที่ 2 แสดงใหPเห็นถึงความพยายามที่จะรักษาภาษาทPองถิ่นไวP โดยการทับศัพท3ใหPตรงกับ

รูปอักษร จากคำวGา kaffan เปQน ‘กัฟฟqน’ และแปลคำอธิบาย the white shroud วGา ‘ผPาหGอศพสีขาว’ ซึ่งติด

มาพรPอมกับการแทรกคำทPองถ่ินในตPนฉบับ ถือเปQนการแปลแบบรักษาตัวบทอยGางครบถPวน 

 ในทางกลับกัน นวนิยายเรื่อง Midnight’s Children (ยGอวGา MNC) มีการใชPคำในภาษาถิ่นพรPอมกับ

คำอธิบายนPอยที่สุด เชGน Talaaq! Talaaq! Talaaq! ... I divorce thee (p. 75) คำอธิบายในหลายจุดมักใชP

การเทียบเคียง เชGน three-storey homes of gods standing on a two-storey Olympus, a stunted 

Kailasa! (p. 117) ผูPอGานสามารถอนุมานไดPวGา Kailasa คือยอดเขา เทียบไดPกับ Olympus ในปกรณัมกรีก 

เหตุผลหน่ึงอาจเปQนไดPวGา ผูPเขียนตPองการสะทPอนความเปQนอินเดียในงานของตนใหPไดPมากท่ีสุด สำหรับการแปล

คำเหลGาน้ี พบวGานักแปลใชPวิธีคลPายกับเร่ือง MUH และ TGP  

 

ตัวอยGางท่ี 3 

 Soo ché? Saru ché! ... How are you? – I am well!   (MNC, p. 243) 

 ซู เช ซารู เช! ... แกสบายดีรึเปลGา ฉันสบายดี!   (Tharok thiangkuen, p. 266) 

 สุ เฉ สารู เฉ! ... สบายดีไหม สบายดี!   (Midnight’s Children, p. 262) 

 

 บทแปลทั้งสองถือวGาพยายามรักษาการคำทPองถิ่นไวPดPวยการทับศัพท3เสียงพูด โดยเฉพาะบทแปล

สำนวนท่ีสอง ใชPตัวอักษร ส และ ฉ ซ่ึงใหPรูปและเสียงท่ีมีกล่ินอายราวกับแปลมาจากภาษาบาลี-สันสกฤต 

 จากตัวอยGางที่ 1 – 3 จะเห็นวGา การแปลคำทPองถิ่นที่มีคำอธิบายตามมาทันทีนั้น เปQนไปในลักษณะ

เดียวกับการนำเสนอในตPนฉบับ คือ คำทPองถิ่นตามดPวยคำอธิบาย (ตPนฉบับ) เขียนทับศัพท3ตามดPวยคำแปล 

(บทแปล) การแปลคำประเภทน้ีจึงอาจไมGเปQนปqญหาสำหรับนักแปลเทGาใดนัก  

 ในประเด็นการใช]คำท]องถิ่นโดยไม(แปล พบวGานักเขียนใชPวิธีนี้มากที่สุดทั้ง 3 เรื่อง โดยอาจอธิบาย

เหตุผลไดP 3 ลักษณะ 
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 (1) ศัพท3บางคำอยูGในการรับรูPของผูPใชPภาษาอังกฤษมาตรฐานแลPว เชGน his battle with the djinns 

(MNC, p. 428), from the dhobi’s (TGP, p. 264), women in the zenana (MUH, p. 186) ผ ู P อ G า น

สามารถคPนหาความหมายในพจนานุกรมมาตรฐานท่ัวไปไดP ท้ังในแบบรูปเลGมและออนไลน3  

 (2) ศัพท3บางคำใหPความรูPสึกแปลกใหมG โดยนักเขียนตPองการแสดงใหPเห็นถึงการตPานภาษาอังกฤษ

อยGางชัดเจน แมPนักเขียนอาจเทียบเคียงคำเหลGานั้นเปQนภาษาอังกฤษไดPก็ตาม เชGน Lucky bloody chootiya 

(TGP, p. 405) คำนี้เทียบเคียงไดPกับคำวGา idiot หรือคำสบถ and begin his haunting riaz (MUH, p. 65) 

คำนี ้แปลตรงตัวไดPวGา song หรือการฝ·กรPองเพลง Yaaaakh-thoooo! He sneezes and falls forward 

(MNC, p. 41) เปQนการถอดเสียงจาม แตGนักเขียนไมGใชGคำท่ีมีอยูGแลPวในวงศัพท3ภาษาอังกฤษ เชGน achoo  

 (3) ศัพท3บางคำเปQนคำเชิงว ัฒนธรรมโดยแทP (cultural-specific items) แตGผ ู P เข ียนไมGอธิบาย

ความหมาย เชGน rakshasas have been seen many-headed like Ravana (MNC, p. 311), maker of 

the best sheermal (MUH, p. 305), she sells food – baya gyaw and everything (TGP, p. 5) เพราะ

ตPองการเสนอแนวคิดทPองถ่ินนิยมใหPเดGนชัด 

 วิธ ีการใชPคำทPองถิ ่นโดยไมGแปลนี ้ พบมากที ่ส ุดใน MNC ตรงกับในทัศนะของ Rushdie ที ่วGา 

ภาษาอังกฤษยืดหยุGนปรับเปลี่ยนไดP (malleable) ไมGวGาจะบิดคำอยGางไรก็ไมGหัก (it doesn’t break) กลุGมคน

ซึ่งเคยอยูGภายใตPจักรวรรดิอังกฤษ สามารถปรับใชPภาษาอังกฤษใหPสอดคลPองกับความคิดและความเปQนอยูGของ

ตน จนกลายเปQนภาษาอังกฤษในแบบตัวเองไดP17 ในสGวนของการแปลคำทPองถิ่นตามวิธีดังกลGาว ผูPแปลใน

ภาษาไทยไดPจัดการดังน้ี 

 

ตัวอยGางท่ี 4 

 Godown, gudam, warehouse, call it what you like   (MNC, p. 87) 

 โกดัง กุดัง คลังสินคPา เรียกขานอยGางไรไดPตามใจชอบ   (Tharok thiangkuen, p. 104) 

 โกดาวน3 กุดัง โกดัง จะเรียกอะไรก็ตามใจ   (Midnight’s Children, p. 96) 

  

 ในจุดน้ี ผูPเขียนตPองการเลGนคำเปQนจังหวะเสียง g-d คำวGา Godown กับ warehouse เปQนคำไวพจน3 

สGวนคำวGา gudam แปลวGา ‘anus’ ในภาษาตระกูลสันสฤต18 การเลGนเสียงซ้ำมีนัยของการเสียดสีชัดเจน บท

แปลทั้งสองถอดเสียง gudam วGา ‘กุดัง’ ซึ่งเปQนภาษาปากของคำวGา ‘โกดัง’ ในภาษาไทย สำนวนแปลแรก 

แปล Godown วGา ‘โกดัง’ และแปล warehouse วGา ‘คลังสินคPา’ สำนวนแปลที่สอง ทับศัพท3 Godown วGา 

‘โกดาวน3’ และแปล warehouse วGา ‘โกดัง’ อันที่จริงคำวGา ‘โกดัง’ คือคำยืมผิดรูป (false friend) ของคำวGา 

Godown แตGผูPแปลเลือกที่จะนำ ‘โกดัง’ มาใชPแทนคำวGา warehouse ซึ่งอาจเปQนไปไดPวGาผูPแปลไมGทราบที่มา

 
17 ดูวิดีโอสัมภาษณ'ของ Salman Rushdie เพิ่มเติมไดnใน Emory University (2014) ระหวBางนาทีที่ 12.10 - 14.30 
18 http://sanskritdictionary.com/?q=gudam. 
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ของคำนี้ หรือตPองการจะเลGนเสียง ก-ด เชGนตPนฉบับเทGานั้น อยGางไรก็ดี ทั้งสองสำนวนไมGอาจรักษาการเสียดสี

ในคำวGา gudam ท่ีติดมากับการเลGนจังหวะเสียง g-d ไดP 

 ในสGวนของ TGP มีคำทางวัฒนธรรมท่ีไมGไดPอธิบายในตPนฉบับเชGนกัน ดังตัวอยGางท่ี 5  

 

ตัวอยGางท่ี 5 

 driving past quiet kampongs   (TPG, p. 369) 

 ขับผGานกำปงเงียบสงบ   (Raoran nai wanwan, p. 422) 

 ‘Sniper!’ said the havidar.   (TGP, p. 390) 

 “พลซุGมยิง!” ทหารฮวิลดารนายหน่ึงรPองข้ึน   (Raoran nai wanwan, p. 442) 

 

 ผูPวิจัยพบวGา วิธีทับศัพท3เปQนการแกPปqญหาคำทPองถิ่นของตPนฉบับในเกือบทุกจุดในเนื้อเรื่องดังเชGน

ตัวอยGางที่ 5 คำอธิบายอยGางหนึ่งคือ การแทรกคำทPองถิ่นใน TPG มีจำนวนนPอยกวGาเมื่อเทียบกับวรรณกรรม

อีกสองเรื่อง ในทุกจุดที่แทรก ผูPเขียนใชPตัวเอียงกำกับ จึงทำใหPผูPแปลเห็นการแทรกคำเหลGานั้นชัดเจน การถอด

เสียงหรือทับศัพท3นี้ จึงเปQนการรักษาความเปQนทPองถิ่นในบทแปลไทยไดPระดับหนึ่ง กระนั้นก็ดี บางจุดที่ผูPเขียน

ไมGใชPตัวเอียงกำกับ ผูPแปลก็แปลใหPกลืนไปกับภาษาไทย เชGน to get her inside the gaari (p. 171) แปลวGา 

‘เพ่ือสGงเธอข้ึนรถมPา’  

 

ตัวอยGางท่ี 6 

 Some people start shouting Jai Shri Ram! and Vande Mataram!   (MUH, p. 87) 

 บางคนเร่ิมตะโกน ชัย ศรี ราม! และ วันเท มาตรัม!   (Krasuang suk sutsut, p. 104) 

  

 ในตัวอยGางที่ 6 จากเรื่อง MUH ผูPแปลใชPวิธีการทับศัพท3คลPายกับตัวอยGางที่ 5 แตGไมGใชGการทับศัพท3

อักขระโรมันในฐานะคำศัพท3ท่ีเขียนเปQนภาษาอังกฤษตามวิธีของราชบัณฑิต19 แตGผูPแปลทับศัพท3ตามระบบการ

เขียนคำบาลี-สันสกฤตอันเปQนลักษณะพิเศษของภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์ดPานการแปลที่ไดPสGวนหนึ่ง คือการทำใหP

บทแปลภาษาไทยดูราวกับแปลมาจากตัวบทตGางประเทศ หรือราวกับรับเอาความเปQนอินเดียเขPามาโดยตรง ซ่ึง

สอดคล Pองก ับข Pอ เสนอของ Phanthaphoommee (2015, p. 68) ท ี ่ ว G า  การแปลให Pด ู ราวก ับ เปQน

ภาษาตGางประเทศ (allusive) จะสรPางภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษขึ้นมาในบทแปล อยGางไรก็ดี ในเรื่องเดียวกันน้ี 

ภาษาทPองถิ่นในบทแปลภาษาไทยบางครั้งก็ไมGปรากฏ เพราะผูPแปลเลือกที่จะไมGทับศัพท3คำเหลGานั้น เชGน

ตัวอยGางท่ี 7 

 

 
19  โ ป ร ด ด ู เ พ ิ ่ ม เ ต ิ ม ไ ด n ใ น  ป ร ะ ก า ศ ส ำ น ั ก น า ย ก ร ั ฐ ม น ต ร ี  เ ร ื ่ อ ง  ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ' ก า ร ท ั บ ศ ั พ ท ' ภ า ษ า อ ั ง ก ฤ ษ 

https://www.orst.go.th/pdfjs/web/viewer.html?file=/FILEROOM/CABROYINWEB/DRAWER004/GENERAL/DATA0000/00000753.p

df.  
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ตัวอยGางท่ี 7 

 just another ploy by the occupation forces to undermine the tehreek and keep 

the people destabilised   (MUH, p. 312) 

ปลGอยออกมาเปQนแผนสรPางเรื่องของฝ̧ายยึดครองเพื่อทำลายความน(าเชื่อถือของขบวนการ ทำ

ใหPประชาชนหว่ันไหว   (Krasuang suk sutsut, p. 358) 

  

 คำวGา tehreek อาจแปลไดPวGา ‘motivation’20 แตGนักแปลไมGทับศัพท3เพื่อเสนอภาพความเปQนทPองถ่ิน 

กลับแปลใหPกลืนเขPากับตัวบทภาษาไทย ผูPอGานในฉบับปลายทางจึงไมGอาจตระหนักถึงนัยการยึดภาษาในจุดน้ี 

อยGางไรก็ดี เหตุผลหนึ่งที่อาจเปQนไดPสำหรับการแปลที่ตGางกันนี้ คือการแปลชื่อเฉพาะ (ตัวอยGางที่ 6) และ

คำศัพท3ทPองถิ่นทั่วไป (ตัวอยGางที่ 7) อาจเปQนสภาพบังคับใหPนักแปลเลือกแปลแบบแรกโดยการทับศัพท3และ

แปลกลืนกับภาษาไทยในแบบท่ีสอง 

 สิ่งที่นGาสนใจประการหนึ่งในวรรณกรรมทั้ง 3 เรื่องคือ มีการใชPคำบางคำตรงกันราวกับเปQนเรื่องปกติ

ในวรรณกรรมท่ีเขียนข้ึนโดยนักเขียนเช้ือสายอินเดีย คำลงทPาย ji มักใชPตGอจากอาชีพหรือชื่อคนเพื่อแสดงความ

ยกยGอง และ wallah ตGอทPายอาชีพเมื่อเอGยถึงคนที่ทำอาชีพนั้น ๆ นอกจากนี้ ยังปรากฏคำวGา yaar ซึ่งเปQนคำ

เรียกขานแสดงความสนิทสนมระหวGางผูPชาย แตGบทแปลมีวิธีการจัดการกับปqญหาแตกตGางกัน เชGน ในเรื่อง 

MUH ปรากฏประโยค Your Forster-Mother-in-Law is a cool chick, yaar (p. 239) ซึ่งแปลวGา ‘แมGยาย

บุญธรรมของนายเปQนสาวเก¹วGะเพื่อน’ (p. 276) ในขณะท่ีเรื่อง MNC ปรากฏประโยค O God, yaar, how 

you stink! (p. 470) แตGกลับละคำดังกลGาวในบทแปล ‘โอP พระเจPา มึงเหม็นฉิบหาย!’ (p. 505) สำหรับเรื่อง 

TGP ผูPแปลเก็บคำวGา yaar ไวPดPวยการถอดเสียงวGา ‘ยาระ’ เกือบทุกจุด   

 สำหรับคำวGา ji มักแปลวGา ‘คุณ’ กลืนไปกับภาษาไทยในแทบทุกจุด เชGน motherji (MNC, p. 66) 

แปลวGา ‘คุณแมG’ (p. 74) ซึ่งแสดงใหPเห็นวGา การแทรกคำเรียกขานของคนทPองถิ่นในลักษณะนี้ไมGไดPถูกสานตGอ

ในบทแปล เชGนเดียวกับคำวGา wallah ผูPแปลมักไมGเก็บคำน้ีไวP เชGน The paan-wallah (TGP, p. 495) แปลวGา 

‘คนขายหมาก’ (p. 559) ทั้งน้ี การประสมสรPอยคำและการใชPคำเรียกขานทั้ง 3 คำนี้ ยังมีสGวนคาบเกี่ยวกับ

การปนกันของโครงสรPางไวยากรณ3อีกประการหน่ึงดPวย (โปรดดูหัวขPอถัดไปดPานลGาง) 

 ในสGวนของการสลับภาษา โดยมากพบในบทสนทนาของตัวละคร ผูPเขียนทั้ง 3 เรื่อง อาศัยการสลับ

ภาษาทPองถิ่นกับอังกฤษในบทพูด เพื่อสะทPอนตัวตนของตัวละครวGาเปQนชนชาติใด เชGน พูดประโยคแรกดPวย

ภาษาถ่ิน ตามดPวยประโยคภาษาอังกฤษ ดังตัวอยGางท่ี 8 - 10  

 

ตัวอยGางท่ี 8 

‘Kya hua?’ he said, addressing them in Hindustani   (TGP, p. 423) 

 “กยา หุอา” เขาถามเปQนภาษาฮินดี   (Raoran nai wanwan, p. 481) 

 
20 https://www.urdupoint.com/dictionary/urdu-to-english/tehreek-meaning-in-english/62636.html. 



 มนุษยศาสตร+สาร ป.ที่ 23 ฉบับที่ 1 

179 

 

ตัวอยGางท่ี 9 

‘As salam aleikum huzoor ... Please sit down. What will you have?...’  

‘Nothing. Shukriya.’   (MUH, p. 332) 

“อัส สะลาม อะไลกุม บูซูรc ... เชิญน่ัง จะรับอะไรดี?...” 

“ไมGครับ ขอบคุณ”   (Krasuang suk sutsut, p. 380) 

 

ตัวอยGางท่ี 10 

 Yé Akashvani hai. This is All-India Radio.   (MNC, p. 212) 

 เย อะกาสกcวานี ฮาย น่ีคือ สถานีวิทยุออลอินเดีย   (Tharok thiangkuen, p. 233) 

 เย อากาศวาณี แฮ น่ีคือวิทยุออลอินเดีย  (Midnight’s Children, p. 228) 

 

 บทแปลทั้ง 3 เรื่อง มีวิธีการแกPปqญหาคลPายกัน โดยมักใชPวิธีทับศัพท3อักขระโรมันและทับศัพท3คำ

สันสกฤตในระบบการเขียนไทย ตัวอยGางที่ 10 นGาสนใจตรงที่สำนวนแปลแรก พยายามถอดเสียง Akashvani 

วGา ‘อะกาสก3วานี’ ซึ่งเปQนไปไดPวGาผูPแปลมองอักษร h เปQน k จึงทับศัพท3ดPวย ‘ก’ อยGางไรก็ดี บางครั้งผูPแปลไมG

เก็บการทับศัพท3ไวP เชGน ตัวอยGางท่ี 9 คำวGา Shukriya กลับแปลใหPกลืนเขPากับภาษาไทยวGา ‘ขอบคุณ’  

 ประเด็นสุดทPายที่พบคือ การปนกันของโครงสร]างไวยากรณM สิ่งที่เห็นชัดเจนในการใชPภาษาใน

ลักษณะน้ี คือ 

 (1) การใชPคำศัพท3มาผสมกับไวยากรณ3อังกฤษในหลายระดับ เชGน การใชPคำทPองถิ่นเปQนคำนามโดยมี

คำคุณศัพท3อังกฤษขยาย our badnaam qoam, our name is mud already (MUH, p. 91), a young 

sang-baaz (MUH, p. 311) การใชPคำทPองถิ่นเปQนคำขยายคำนามอังกฤษ chhoti Mummy (MUH, p. 305) 

การใชPคำนำหนPานามอังกฤษมานำหนPาคำทPองถิ่น the Khansama would have sulked (TGP, p. 112) 

การใชPคำทPองถิ ่นเปQนคำกิริยาในไวยากรณ3อังกฤษ they looked up and salaamed as she swept by 

(TGP, p. 156) การทำใหPคำทPองถิ ่นเปQนพหูพจน3 Mighty wungyis ... powerful wundauks; haughty 

myowuns (TGP, p. 41) การใชPคำในกลุGมนี้สัมพันธ3กับการใชPคำทPองถิ่นโดยไมGแปลขPางตPน คือ “การเกลี่ยใหP

กลืน” ไปกับไวยากรณ3ภาษาอังกฤษ แตGยังเหลือรGองรอยใหPผูPอGาน “สะดุดตา” 

 (2) การนำวิธีออกเสียงหนGวยพ้ืนฐานของเสียง (phoneme) ของคนทPองถ่ิน มาใสGไวPในตPนฉบับเปQนเชิง

ลPอเลียน ซ่ึงเห็นชัดเจนในเร่ือง MNC หลายคร้ัง โดยเฉพาะการออกเสียง S ไมGชัด 

 (3) การใชPคำอุทาน คำลงทPาย หรือการเปลGงเสียงอันเปQนลักษณะประจำถิ่น สลับกับบทสนทนาปกติ 

เ ช G น  Arré, what is there to hind (MUH, p. 342), thai! thai! They shoot from their hiding-holes 

(MNC, p. 470), peppered with floating interrogatives – la? (TGP, p. 498) เปQนตPน 

 สำหรับการแกPปqญหาการแปลของนักแปล ปรากฏดังตัวอยGางท่ี 11 - 13 
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ตัวอยGางท่ี 11 

 that set him apart from the real faujis   (TGP, p. 331)  

 ส่ิงหน่ึงท่ีขัดขวางเขาจากการเปQนฟอจีขนานแทP   (Raoran nai wanwan, p. 304) 

 

 การใชPคำทPองถิ่นมาผสมกับไวยากรณ3อังกฤษในตัวอยGางที่ 11 นั้น ดูเหมือนผูPแปลจะไมGอาจเก็บความ

พิเศษนี้ไวPในภาษาไทยไดP เนื่องจากไวยากรณ3อังกฤษที่คำทPองถิ่นไปผสม เปQนลักษณะทางไวยากรณ3ที่ไมGมีอยูGใน

ภาษาไทย เชGน รูปพหูพจน3 และคำนำหนPานาม ผูPแปลจึงทำไดPแคGเพียงทับศัพท3คำเหลGานั้น เพื่อรักษาการยึด

ภาษาอังกฤษไวPไดPระดับหน่ึงเทGาน้ัน 

 

ตัวอยGางท่ี 12 

 ‘Look, how chweet!’ Lila Sabarmati exclaimed ...   (MNC, p. 154) 

“ดูซี สวย เหลือหลาย!” ไลลา ซาบาร3มาตี ...   (Tharok thiangkuen, p. 174) 

“ดูสิ นkารlากกกจัง!” ลีลา สาบัรมตีอุทาน ...   (Midnight’s Children, p. 196) 

 

 คำศัพท3อังกฤษมาตรฐานท่ีถูกบิดในตPนฉบับตามตัวอยGางท่ี 12  คือ chweet ซึ ่งสะทPอนวิธ ีการออก

เสียงไมGชัดของคนพื้นเมืองอินเดีย ผูPแปลทั้งสองไมGอาจรักษานัยของการออกเสียงไมGถูกตPองไวPไดP โดยเลือกแปล

ใหPเกิดผลในดPานอ่ืน เชGน การลากเสียง ‘นGารPากกกก’ หรือเพียงแคGทำตัวเอียงเพ่ือเนPนคำวGา ‘สวย’ เทGาน้ัน 

 

ตัวอยGางท่ี 13 

 ‘Ya Allah! What sin have I committed ...’   (MUH, p. 406) 

 “ยา อัลลอฮM! ขPาทำบาปอันใด ...”   (Krasuang suk sutsut, p. 460) 

 ‘Ai hai! What will they do to these boys now?’   (MUH, p. 406) 

 “โอoย ไอPพวกน้ันจะทำยังไงกับหนุGม ๆ พวกน้ีนะ”   (Krasuang suk sutsut, p. 461) 

  

 ตัวอยGางที่ 13 แสดงใหPเห็นความพยายามของผูPแปลในการรักษาคำอุทานตามแบบคนทPองถิ่นไวPดPวย

การถอดเสียง แตGบางคร้ังกลับใชPคำอุทานของไทย ซ่ึงสGงผลใหPความเปQนทPองถ่ินหายไปในบทแปล 

 ทั้งนี้ ขPอคPนพบอื่นที่นGาสนใจนอกเหนือจากการแปลภาษาขืนขนบและยึดภาษา แตGมีผลทำใหPเกิด

ภาวะพันธุ3ผสมข้ันพิเศษในบทแปลดPวยเชGนกัน มีดังน้ี 

 1) บทแปลทั้ง 3 เรื่อง โดยเฉพาะในสำนวนแปลของ Bell (2020) ใชPวิธีการเขียนคำสันสกฤตที่มีใน

ระบบการเขียนภาษาไทยแทบทุกจุดที่เปQนภาษาทPองถิ่น โดยมักใชPอักษรไทยวรรค ฏ ฐ ฑ ฒ ณ และเศษวรรค 

ห ศ ษ ร ซึ่งสื่อความเปQนสันสกฤต แมPรูปคำในตPนฉบับจะไมGมีสGวนคลPายคำสันสกฤตที่เขียนเปQนอังกฤษก็ตาม 

เชGน ‘ฏาค ลา’ (p. 403) แปลจาก Thag La (p. 374) และ ‘พัณ»¼ศ’ แปลจาก Funtoosh (p. 383) ในหลาย

จุดนักแปลอาศัยการตีความรากศัพท3สันสกฤต แมPคำที่ปรากฏในตPนฉบับซ่ึงเขียนเปQนภาษาอังกฤษ จะไมGไดP
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บอกลักษณะของภาษาสันกฤต เชGน ชื่อตอนใน MNC ที่วGา In the Sundrabans (p. 458) ซึ่งแมPจะมีรากศัพท3

มาจากสันสกฤต แตGคำน้ีคือภาษาเบงกาลี ผูPแปลใชPวิธีการเขียนศัพท3สันสฤตวGา ‘ในป̧าสุนทรวัน’ (p. 493)  

 สำหรับสำนวนแปลของ Jiraratanapairoj (2018) ซึ่งฉากสGวนหนึ่งเกิดขึ้นในพมGา ผูPแปลทับศัพท3คำ

ทPองถิ่นโดยยึดความคุPนเคยของคนไทยกับการออกเสียงคำพมGาเปQนหลัก เชGน Taingda Mingi (p. 23) ถอด

เสียงเปQน ‘เตGงกะด½ะมินจี’ (p. 33) หรือ Mebya (p. 25) ถอดเสียงเปQน ‘มิพญา’ (p. 37) อยGางไรก็ดี วิธีการ

แปลในเร่ืองน้ีปฏิบัติตามขนบการใชPคำราชาศัพท3ไทยอยGางเครGงครัดในจุดท่ีเอGยถึง King และ Queen ของพมGา 

 2) มีการใชPเชิงอรรถหรือ “การแปลแบบหนา” ในสำนวนแปลของ Bell (2020) ผูPแปลใชPเชิงอรรถเพ่ือ

บอกที่มาของการอPางคำพูด ซึ่งยกมาจากพระคัมภีร3อัลกุรอาน และในสGวนที่ยกมานั้น มีวิธีทับศัพท3ชื่อเฉพาะ

ตามพระคัมภีร3 Aad and Thamoud (p. 367) เปQน ‘อ½าดและษะมูด’ และยังมีการตีความคำวGา Satan เปQน 

‘มารชัยฎอน’ (p. 395) มิใชGการทับศัพท3จากวิธีสะกดคำอังกฤษที่เขียนดPวยอักขระโรมัน การแปลทับศัพท3

เชGนน้ีสะทPอนภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษในบทแปล ตามลักษณะที่ Phanthaphoommee (2015) เสนอไวPสGวน

หน่ึง 

 กลGาวโดยสรุป แมPการใชPภาษาของตPนฉบับวรรณกรรมทั้ง 3 เรื่อง จะไมGพบลักษณะการโตPกลับภาษา

มาตรฐานครบทั้ง 5 ประเภทตามขPอสังเกตของ Ashcroft et al. (2003) แตGก็สื่อนัยแหGงการขืนขนบและยึด

ภาษาอังกฤษไดPเปQนอยGางดี สGวนบทแปลภาษาไทยทั้ง 3 เรื่อง มีการสะทPอนการโตPกลับในระดับที่ตGางกัน ทั้งน้ี

การเลือกที่จะไมGแปลคำทPองถิ่นในบางจุดและการไมGสามารถแปลการปนกันของโครงสรPางไวยากรณ3 ทำใหP

เจตนาในการแสดงความเปQนทPองถ่ินหายไปโดยปริยาย บทแปลจึงดูลักล่ัน เพราะระดับการผสมคำศัพท3ทPองถ่ิน

ในแตGละจุดไมGเทGากัน ทั้งนี้ อาจเปQนเรื่องยาก หากจะระบุใหPชัดเจนลงไปวGา บทแปลเรื่องใดสะทPอนภาวะพันธุ3

ผสมขั้นพิเศษมากที่สุด สิ่งที่สามารถสรุปไดPคือ แมPผูPแปลจะไมGตั้งใจสรPางใหPเกิดภาวะพันธุ3ผสมในบทแปล แตG

บทแปลทุกสำนวนไดPนำเสนอภาวะดังกลGาวไวPในระดับท่ีอาจทำใหPผูPอGานชาวไทยฉุกคิด เพื่อคPนหาความหมาย

ของคำน้ัน ๆ ตGอไป นับเปQนผลสัมฤทธ์ิตGอผูPอGานตามท่ี Phanthaphoommee (2015) เสนอไวPไมGมากก็นPอย 

 

มองไปข]างหน]า: อภิปรายผลและบทสรุป 

 ผลการวิจัยการแปลยุคหลังอาณานิคมในบริบทประเทศไทย สามารถอภิปรายไดP 3 ประเด็นหลัก ดังน้ี 

 1) จากการแบGงกลุGมงานวิจัยเกี่ยวกับการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิยมขPางตPน จะเห็นไดPวGา 

งานวิจัยทั้งสองกลุGมมีทั้งที่กลGาวถึงงานที่ศึกษาตPนฉบับในฐานะวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมโดยตรง ซ่ึง

อภิปรายปqญหาการใชPภาษาและความเปQนไปไดPในการแปลเปQนภาษาไทยในฐานะสังคมที่มิไดPมีสGวนไดPสGวนเสีย

ของการโตPกลับภาษามาตรฐาน และงานวิจัยอีกสGวนที่มิไดPกลGาวถึงแนวคิดดังกลGาวเลย เพียงแคGมองการใชP

ภาษาดังกลGาววGาเปQนปqญหา ซึ่งตPองไดPรับการแกPไขใหPผูPอGานชาวไทยไดPเขPาใจเทGานั้น เชGน Hatsabamroe 

(2006) หรือ Jaritngam (2017) เปQนตPน 

 2) การวิเคราะห3เปรียบเทียบวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมที่คัดสรรและบทแปลภาวะพันธุ3ผสม ทำใหP

ทราบวGา แมPผลของการแปลภาษาทPองถิ่นจะหลงเหลือเปQนภาวะพันธุ3ผสมขั้นพิเศษในบทแปลไทย แตGอาจเกิด

จากความไมGตั้งใจของนักแปล มากกวGาเขPาใจถึงเจตนารมณ3ที่แทPจริงของตPนฉบับ เพราะจากการศึกษาตัวบท
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แวดลPอม (คำนำ หนPาปก ปกหลัง ฯลฯ) ไมGพบวGามีการกลGาวถึงการใชPภาษาของนักเขียน อันเปQนหนึ่งใน

ประเด็นสำคัญในการเขียนนวนิยายเรื่องนั้น ๆ มีเพียงคำชี้แจงในเรื่อง กระทรวงสุขสุด ๆ วGา “[สำนักพิมพ3] 

ไดPรับความอนุเคราะห3จากผูPรูPเรื่องการถอดเสียงและสะกดคำจากภาษาฮินดี อูรดู และแคชเมียร3 [...] เลือกถอด

แตGละคำใหPตรงตามภาษาตPนฉบับและงxายตxอความรับรู|ของผู|อxานทั่วไปที่สุด” (เพิ่มการเนPนขPอความ) ซึ่งแสดง

ใหPเห็นวGา บทแปลยังคงยึดขนบการแปลใหPอGานงGายเปQนหลัก แมPจะพยายามรักษาความเปQนอินเดียดPวยการถอด

เสียงตาม “ผูPรูP” แลPวก็ตาม 

 ผูPวิจัยมองปรากฏการณ3ขPางตPนดังน้ี ในชั้นแรก การเดินทางของความคิดในวงวิชาการเปQนไปอยGางคGอย

เปQนคGอยไป มีเพียงงานวิจัยไมGก่ีช้ินท่ีรับเอาแนวคิดภาวะพันธุ3ผสมไปประยุกต3ใชPอธิบายความหมายท่ีแทPจริงของ

ตPนฉบับวรรณกรรม งานวิจัยการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมจึงมีจำนวนนPอยอยGางเล่ียงมิไดP ตGางจากการ

วิจัยในโลกตะวันตกที่ขยายกรอบความคิดใหPกวPางออกไป เชGน การมองภาษาในเชิงการตGอรองอำนาจ (Rafael, 

2016) หรือแมPแตGการมองตPนฉบับที ่ม ีภาษาทPองถิ ่นปะปนในฐานะ ‘งานเขียนแปล’ (Bandia, 2008; 

Bertacco, 2013) เปQนตPน ในชั้นที่สอง การเดินทางของความคิดจากวงวิชาการไปสูGสังคมทั่วไปยิ่งเกิดขึ้นไดPชPา

กวGา ผูPวิจัยสันนิษฐานวGา การรับรูPเกี่ยวกับวรรณกรรมยุคหลังอาณานิยมในหมูGผูPอGานชาวไทยยังอยูGในระดับต่ำ 

คำอธิบายหนึ่งคือ สังคมไทยไมGมีประสบการณ3ของการถูกเจPาอาณานิคมมากดทับภาษาไทยเหมือนประเทศ

อ่ืน21  

 ในแงGของตลาดหนังสือไทยในปqจจุบัน มีประเด็นที่นGาพิจารณารGวมกับการวิจัยชิ้นนี้คือ ประเด็นแรก 

วรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมบางเรื่องไมGไดPแปลจากตPนฉบับภาษาแมG แตGแปลจากฉบับแปลภาษาอังกฤษ ผูP

แปลอาจเก็บการใชPภาษาแบบขืนขนบไดPไมGครบ ประเด็นท่ีสอง วรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมที่แปลเปQน

ภาษาไทย โดยมากเลือกแปลจากความโดGงดังของนักเขียน ทั้งที่ยังมีนักเขียนหนPาใหมGคนอื่นที่ใชPภาษาแบบโตP

กลับความเปQนมาตรฐานเชGนกัน ยกตัวอยGาง Marlon James หรือ Bernardine Evaristo แมPจะไดPรับรางวัล

หนังสือระดับสากล แตGกลับอยูGนอกการรับรูPของคนไทยและยังไมGปรากฏในตลาดหนังสือแปลไทยดPวย  

 3) การแปลโดยแทรกคำทPองถิ่นผGานการทับศัพท3 ไมGใชGทางเลือกแรกของนักแปลทุกคน เพราะการ

แปลโดยแทรกคำเหลGานั้นในบทแปลไทย จะทำใหPอGานลำบากและไมGราบรื่น ขัดกับขนบการแปลเปQนภาษาไทย 

(เชGน Saibua (2017) เปQนตPน) และรสนิยมการอGานของไทยอยGางเห็นไดPชัด (ประเด็นขนบการแปล ดูเพิ่มเติม

ใน Toury, 1995/2012) จากการวิเคราะห3บทแปลในงานวิจัยชิ้นนี้ พบวGาผูPแปลมิไดPยึดขนบการแปลใหPอGาน

ราบรื่นในทุกจุด เห็นไดPจากการแปลแบบขยายความซึ่งทำใหPตัวบทยาวขึ้น และการใชPเชิงอรรถซึ่งโดยปกติไมG

นิยมในงานเขียนประเภทบันเทิงคดี กระนั้นก็ดี การทับศัพท3คำทPองถิ่นพรPอมขยายความและการอธิบายดPวย

เชิงอรรถ ยGอมสGงผลใหPเกิดภาวะพันธุ3ผสมข้ันพิเศษโดยไมGไดPต้ังใจเชGนกัน 

 

ข]อเสนอแนะ 

 
21 กระนั้นก็ดี มีนักวิชาการหลายคนมองมุมกลับและพยายามอธิบายวBา มีการกดทับทางภาษาเกิดขึ้นในสังคมไทยเชBนกัน นั่นคือภาษาไทยมาตรฐาน

ไปกดทับภาษาทnองถิ่นอื่น ๆ ในประเทศ เชBน Chittiphalangsri และ Techawongstien (2019) เปsนตnน 
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 สำหรับการวิจัยในครั้งตGอไป ยังมีประเด็นที่เกี่ยวขPองกับการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคมท่ี

นGาสนใจอีกหลายประเด็น ไดPแกG (1) งานวิจัยดPานการรับรูPของผูPอGาน (reception) เพ่ือตรวจสอบระดับการรับรูP

ความเปQนยุคหลังอาณานิคมในนวนิยายแปลในทPองตลาด (2) งานวิจัยการแปลวรรณกรรมแอฟริกัน-อเมริกา 

ซึ่งแมPจะมิไดPมีเป®าหมายหลักเพื่อโตPกลับภาษามาตรฐาน แตGปฏิเสธไมGไดPวGา การใชPภาษาแบบคนผิวดำก็สะทPอน

ความคิดของคนที่ถูกกดข่ีจนเปQนสิ่งธรรมดาสามัญในชีวิต นัยหนึ่งคือการตGอตPานการกดข่ีจากภาษามาตรฐาน

ของคนผิวขาว ในทำนองเดียวกับการโตPกลับภาษาจากชาติเอเชียอื่น ๆ ซึ่งเคยตกอยูGภายใตPจักรวรรดินิยม 

วิธีการเขียนนวนิยายโดยแทรกคำผิดรูป ประโยคผิดแบบแผน และภาษาที่ปรับใหPอGานยาก จึงเปQนจุดเดGนที่ควร

ศึกษาเชื่อมโยงกับการแปลตGอไป (3) งานวิจัยชิ้นปqจจุบันเปQนงานวิจัยเชิงคุณภาพ หากมีการวิจัยเชิงปริมาณ 

เชGน การใชPคลังภาษาเก่ียวกับการแปลภาษามาสนับสนุน ก็จะทำใหPเกิดการศึกษาแบบองค3รวมมากย่ิงข้ึน 

 

 



 มนุษยศาสตร+สาร ป.ที่ 23 ฉบับที่ 1 

184 

ภาคผนวก: ตารางเปรียบเทียบงานวิจัยการแปลวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม พ.ศ. 2543 - 2563 (ค.ศ. 2000 - 2020) 

 

ป"ที่
ศึกษา 

ผู.วิจัย ตัวบทที่ศึกษา ผู.เขียน ประเด็นหลักที่ศึกษา ลักษณะการศึกษา 
ยุคหลังอาณา

นิคม 
ประเภทงานวิจัย 

2002 Uruwan Khaojaree The Color Purple  Alice Walker แนวทางการแปลภาษาคนผิวดำ กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2003 Sirikanya Wasutit The Bluest Eyes Toni Morrison แนวทางการแปลภาษาคนผิวดำ กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2004 Warangkana Sae-jeng The Color Purple  Alice Walker แนวทางการแปลภาษาคนผิวดำ กลวิธีแปล ไมBพบ วิทยานิพนธ' (มหิดล) 
2005 Siritharin Chareonsiri Haroun and the Sea of Stories Salman Rushdie แนวทางการแปลทั่วไป กลวิธีแปล ชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2005 Satita Suntiworawut รวมบทกวีนิพนธ' Langston Hughes แนวทางการแปลภาษาคนผิวดำ กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2005 Lalita Phonphala Burmese Days George Orwell การถBายทอดวัจนลีลาภาษายุคอาณานิคม กลวิธีแปล ชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2006 Janjarat Hatsabamroe  The God of Small Things Arundhati Roy แนวทางการแปลทั่วไป กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2006 Prapasri Chetsongkul Beloved Toni Morrison แนวทางการแปลทั่วไป กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2006 Nisara Wangratanasopon A Way in the World V.S. Naipaul การถBายทอดวัจนลีลา กลวิธีแปล ชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2009 Wipawee Wongsawan Haroun and the Sea of Stories Salman Rushdie แนวทางการแปลทั่วไป กลวิธีแปล ไมBชัดเจน สารนิพนธ' (ธรรมศาสตร') 
2010 Satima Rotjanawongchai Tar Baby Toni Morrison แนวทางการแปลภาษาคนผิวดำ กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2011 Dusadee Sampunnananda Brick Lane Monica Ali วัฒนธรรมเบงกาลีและอิสลาม กลวิธีแปล ไมBชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2015 Phrae Chittipharangsri - Anna and the King of Siam 

- The Romance of the Harem 
Margaret Landon 
Anna Leonowens 

- การโตnกลับลัทธิบูรพานิยม 
- เสียงสะทnอนความยnอนแยnงจากผูnแปล 

เปรียบเทียบบทแปล ชัดเจน บทความวิจัย 

2015 Jirat Chalermsanyakorn - The Sun Also Rises 
- Garden of Eden 
- True Grit 
- Hunger 
- Street Corner Man 

Ernest Hemingway 
Ernest Hemingway 
Charles Portis 
Knut Hamsun 
Jorge Luis Borges 

- คำนำของนักเขียน 
- การตBอรองอำนาจของตัวบทและนักแปล 

เปรียบเทียบบทแปล ชัดเจน บทความวิจัย 

2015 Narongdej 
Phanthaphoommee 

The Moor’s Last Sigh Salman Rushdie - การโตnกลับภาษาตามขนบ 
- ภาวะพันธุ'ผสมขั้นพิเศษ 

กลวิธีแปล ชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 

2016 Ronakarn Suthiprarop Americanah Chimamanda Ngozi 
Adichie 

- ภาษาของคนผิวดำ 
- อำนาจของภาษา 

กลวิธีแปล ไมBชัดเจน สารนิพนธ' (ธรรมศาสตร') 

2016 Jinatta Laohavanich Mammon Inc. Hwee Hwee Tan ภาษาอังกฤษแบบสิงคโปร' กลวิธีแปล ชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2017 Chanittha Jaritngam Midnight’s Children Salman Rushdie ความเปsนสัจนิยมหัศจรรย' เปรียบเทียบบทแปล ไมBชัดเจน วทิยานิพนธ' 

(ธรรมศาสตร') 
2017 Theeraporn Saiwirat Pao Kerry Young การถBายทอดภาษาถิ่นแบบจาเมกา กลวิธีแปล ชัดเจน สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
2018 Bodindecha Wilamas Their Eyes Were Watching God Zora Neale Hurston ภาษาของคนผิวดำ กลวิธีแปล ไมBพบ สารนิพนธ' (จุฬาฯ) 
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