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บทคัดยอ 
 แมวามิตรภาพระหวางคารล มารกซและฟรีดริช เองเกลส จะเปนหนึ่งในมิตรภาพท่ีโดงดังท่ีสุดในหมู
นักคิดและนักปฏิวัติคนสําคัญในประวัติศาสตร มิตรภาพท่ีวานี้มักจะไดรับการตีความจากผูท่ีศึกษานักคิดท้ัง
สองคนหรือกระท่ังตัวเองเกลสเองวา มันเปนความสัมพันธท่ีตั้งอยูบนความไมเทาเทียม ในขณะท่ีมารกซไดรับ
การสรรเสริญวาเปนนักปรัชญาผูยิ่งใหญ นักคิดระดับยักษใหญ และนักเขียนสายวิพากษ เองเกลสมักจะถูกมอง
วา เขาเปนเพียงผูชวยเหลือมารกซในเรื่องสวนตัว ผูชวยมารกซประพันธงานเขียน นักเขียนท่ีไมมีความริเริ่ม
สรางสรรคผูซ่ึงทําหนาท่ีเพียงแคเผยแพรความคิดของมารกซ หรือกระท่ังผูสมาทานแนวคิดมารกซิสตคนแรกท่ี
ทําการบิดเบือนทฤษฎีของมารกซ บทความชิ้นนี้ทําการทาทายความเขาใจดังกลาวดวยการแนะนําใหผูอานได
รูจักกับ The Condition of the Working Class in England นี่คืองานระดับข้ึนหิ้งของเองเกลสท่ีประพันธ
ข้ึนมาตอนท่ีมิตรภาพระหวางเขากับมารกซเพ่ิงจะกอตัว และมันยังเปนงานท่ีสงอิทธิพลตอมารกซเปนอยาง
มากในการศึกษาระบบทุนนิยม ไมเพียงเทานั้น หนังสือเลมนี้คือผลงานชิ้นเอกของเองเกลสท่ีแสดงใหเห็น
คุณูปการอันยิ่งใหญของเขาท่ีมีตอทฤษฎีมารกซิสต การศึกษาแนววิพากษในวิชาเศรษฐกิจการเมือง 
สังคมศาสตร และประวัติศาสตร รวมถึงการถกเถียงปญหาท่ียังดํารงอยูในสังคมทุนนิยมรวมสมัย ในแงนี้ เอง
เกลสจึงไมควรท่ีจะถูกมองวาเปนเพียงแคผูรับบท “พระรอง” ใหกับมารกซอยางท่ีมักจะเขาใจกันอีกตอไป 
หากแตเขาควรจะไดรับการรําลึกและสดุดีในฐานะนักคิดท่ียิ่งใหญดวยตัวของเขาเอง 
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A Comrade Under Marx’s Shadow: 
Friedrich Engels and the Condition of the Working Class in England 

 
Puangchon Unchanam2 

 
Abstract 
 Although the comradeship between Karl Marx and Friedrich Engels has been one of 
the most renowned relationships among leading thinkers and revolutionaries in history, it has 
often been interpreted by scholars who study these two thinkers, and even Engels himself, as 
an unequal relationship. While Marx was saluted as a great philosopher, a giant thinker, and a 
critical writer, Engels was normally perceived as a supporter in Marx’s personal life, an assistant 
to Marx’s writing, an unoriginal writer who simply publicized Marx’s works, or even the first 
Marxist who distorted Marx’s ideas. Challenging that perception, this article brings into light 
The Condition of the Working Class in England. This is Engels’s classic work that was written 
while the friendship between Engels and Marx just began to take shape, and it significantly 
influenced Marx’s approach to study capitalism. On top of that, this book is Engels’s 
masterpiece that reveals his great contributions to Marxist theories, critical studies in political 
economy, social sciences, and history, and a discussion about enduring problems in 
contemporary capitalist society. In this regard, Engels should no longer be seen as a “second 
fiddle” to Marx as conventionally understood. Instead, he should be celebrated and saluted 
as a great thinker in his own right. 
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บทนํา  
 มิตรภาพระหวางคารล มารกซ (Karl Marx) และฟรีดริช เองเกลส (Friedrich Engels) ไดรับการ
ยอมรับวาเปนหนึ่งในมิตรภาพท่ีแนบแนน ยืนยาว และโดงดังท่ีสุดในหนาประวัติศาสตรของนักคิดและนัก
ปฏิวัติคนสําคัญของโลก ในแงของมิตรภาพทางปญญา มารกซและเองเกลสไดรวมกันเขียน The Communist 
Manifesto [แถลงการณพรรคคอมมิวนิสต] (Marx & Engels, [1848] 2010c) ซ่ึงเปนงานท่ีไมเพียงแตตีแผ
ปญหาของระบบทุนนิยม หากแตมันยังสรางแรงบันดาลใจใหกับนักปฏิวัติและขบวนการเคลื่อนไหวของชนชั้น
กรรมาชีพท่ัวโลกในการสรางรูปแบบสังคมท่ีดีกวาอยางสังคมคอมมิวนิสตข้ึนมาแทนท่ี ท้ังสองยังไดรวมกัน
ประพันธงานอีกหลายชิ้นท่ีวางรากฐานใหกับทฤษฎีมารกซิสต ท่ีโดดเดนก็คือ The Holy Family [ครอบครัว
ศักดิ์สิทธิ์] (Marx & Engels, [1844] 2010a) และ The German Ideology [อุดมการณเยอรมัน] (Marx & 
Engels, [1845] 2010b) ในแงของมิตรภาพทางการเมือง มารกซและเองเกลสไดรวมกันขับเคลื่อนชนชั้น
แรงงานและปลุกระดมมวลชนใหเกิดการปฏิวัติลมลางระบบทุนนิยม โดยท้ังสองไดมีสวนสําคัญในการกอตั้ง
การประชุมสากลของขบวนการแรงงานท่ัวโลกท่ีมีชื่อวา “The First International” [สากลท่ี 1] ซ่ึงได
วางรากฐานใหกับขบวนการเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงานท่ัวโลกในเวลาตอมา และท่ีสําคัญไมแพกันก็คือ ในแง
ของความสัมพันธสวนตัว มารกซและเองเกลสคือมิตรสหายท่ีพ่ึงพากันท้ังในยามสุขและทุกข ท้ังสองให
คําปรึกษาและเปนท่ีปรับทุกขใหกันและกันอยูเสมอไมวาจะเปนเรื่องของคูครอง เพ่ือนฝูงท่ีรักใครหรือศัตรูท่ี
เกลียดชัง สมาชิกในครอบครัว โรคภัยไขเจ็บ ไปจนถึงสถานะทางการเงิน (Carver, 1983; Hunt, 2009) ดวย
เหตุนี้เอง หากเอยถึงชื่อมารกซเม่ือใด ชื่อของเองเกลสก็มักจะไดรับการกลาวถึงในฐานะมิตรสหายคูชีวิตไป
พรอมๆ กันอยูเสมอ 
 แมวามารกซและเองเกลสจะไดชื่อวาเปนนักคิดและนักปฏิวัติท่ีมีความสัมพันธอันแนบแนนและผูก
ติดกันอยางแยกไมออก ความสัมพันธท่ีวานี้มักจะไดรับการตีความวา มันเปนความสัมพันธท่ีตั้งอยูบนความไม
เทาเทียมกัน กลาวคือ ในขณะท่ีมารกซมักจะไดรับการจดจําในฐานะนักคิด นักปรัชญา และนักทฤษฎีการเมือง
ท่ียิ่งใหญ เองเกลสมักจะไดรับการจดจําในฐานะนักปฏิบัติ นักเคลื่อนไหวทางการเมือง นักเผยแพรอุดมการณ 
และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ “ผูชวย” คนสําคัญของมารกซ โดยในชวงท่ีมารกซยังมีชีวิตอยู เขาเคยหาเลี้ยงชีพดวยการ
เขียนบทความลงในหนังสือพิมพ New York Tribune แตเม่ือใดก็ตามท่ีเขาไมสามารถสงตนฉบับไดทันกําหนด
หรือไดรับมอบหมายใหเขียนเรื่องราวท่ีตนเองไมถนัด เองเกลสก็จําตองรับบทเปนผูชวยเขียนบทความแทน
มารกซอยูหลายชิ้น (Carver, 1981, p. 35) นอกจากนั้น ในเรื่องสวนตัว เองเกลสไดชวยสนับสนุนทางการเงิน
แกครอบครัวของมารกซซ่ึงประสบกับปญหาเรื่องเงินทองอยูบอยครั้ง แมกระท่ังหลังจากท่ีมารกซเสียชีวิตไป
แลว เองเกลสก็ยังไมละท้ิงบทบาท “ผูชวย” คนสําคัญของมารกซ เนื่องจากเขาไมเพียงแตเปนผูเผยแพร 
ตีความ และปกปองงานเขียนของมารกซท่ีตีพิมพระหวางท่ีมารกซยังมีชีวิตอยู หากแตเขายังรับบทเปน
บรรณาธิการผูทําการรวบรวม เรียบเรียง ไปจนถึงเขียนอธิบายเพ่ิมเติมงานเขียนของมารกซท่ีปรากฏอยูในสมุด
บันทึกและยังไมไดรับการตีพิมพ ท่ีโดดเดนก็คือ Capital, vol II. [ทุน เลมท่ี 2] (Marx, [1885] 1993a) และ 
Capital, vol III. [ทุน เลมท่ี 3] (Marx, [1894] 1993b) ซ่ึงเปนงานท่ีสานตอจาก Capital, vol I. [ทุน เลมท่ี 
1] งานชิ้นเอกของมารกซท่ีตีพิมพในชวงท่ีเขายังมีชีวิต (Marx, [1867] 1992) ท่ีนาสนใจก็คือ กระท่ังตัวเอง
เกลสยังออกปากยอมรับเองอยางภาคภูมิใจวา ในความสัมพันธระหวางตัวเขากับมารกซ ฝายแรกเปนเพียงผูรับ
บท “พระรอง” (second fiddle) ใหกับฝายหลังท่ียิ่งใหญและควรคาแกการเชิดชูมากกวาในฐานะ “พระเอก” 
ของงาน (Engels, [1884] 2010g, p. 202) ดังท่ีเองเกลสไดเขียนรําลึกไวหลังการมรณกรรมของมารกซวา  
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ขาพเจาไมสามารถปฏิเสธไดเลยวา ชวงเวลาสี่สิบปท่ีขาพเจารวมงานกับมารกซ

รวมไปถึงชวงกอนหนานั้น ตัวขาพเจาเองไดมีสวนอยางชัดเจนในการวางรากฐานทฤษฎี

[มารกซิสต] และโดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาทฤษฎีดังกลาว อยางไรก็ดี ในสวนของ

หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของทฤษฎี โดยเฉพาะหัวขอท่ีเก่ียวกับเศรษฐศาสตรและ

ประวัติศาสตร และเหนือสิ่งอ่ืนใด ในสวนของการสรางทฤษฎีท่ีแหลมคมในข้ันทายสุด 

เรื่องเหลานี้มารกซเปนคนทําเสียเองเปนสวนใหญ สิ่งท่ีขาพเจามอบคุณูปการให[ในงานท่ี

เราประพันธรวมกัน] หากจะมีขอยกเวนก็แคบางหัวขอเทานั้น มารกซก็สามารถทําสําเร็จ

ไดดวยตนเองหากไมมีขาพเจาชวยเหลือ [ในทางกลับกัน] สิ่งท่ีมารกซทําไดสําเร็จ ขาพเจา

ไมมีทางท่ีจะทําสําเร็จไดเลย มารกซยืนตระหงานอยางสูงกวา มีวิสัยทัศนไกลกวา อีกท้ังมี

มุมมองท่ีกวางกวาและมีไหวพริบมากกวาพวกเราท่ีเหลือ มารกซคืออัจฉริยะ [ในขณะท่ี]

พวกเราคนอ่ืนๆ อยางเกงก็แคมีความสามารถ ถาไมมีเขาสักคน ทฤษฎี[มารกซิสต]ไมมี

ทางมาไดไกลขนาดนี้ ดังนั้น ชื่อของทฤษฎีดังกลาวก็สมควรแลวท่ีจะตั้งตามชื่อของเขา 

(Engels, [1883] 2010f, p. 382)  

 ดวยเหตุนี้เอง เม่ือใดก็ตามท่ีเราพูดถึงเองเกลส (หรือกระท่ังตอนท่ีเองเกลสพูดถึงตัวเขาเอง) ปญหา
สําคัญท่ีมักจะเกิดข้ึนก็คือ เรามักจะคิดถึงเขาในฐานะตัวละครสมทบในเรื่องราวท่ีเก่ียวกับมารกซ แตไมไดนึก
ถึงเขาในฐานะนักคิดผูยิ่งใหญและเปนบุคคลสําคัญท่ีควรคาแกการรําลึกถึงในความสามารถอันนาเชิดชูดวยตัว
ของเขาเอง หากแตคุณูปการของเองเกลสจําตองนําไปผูกติดกับมารกซอยูเสมอ พูดอีกแงก็คือ เองเกลสคือนัก
คิดท่ีอยูภายใตเงาของมารกซมาโดยตลอด และดวยเหตุท่ีมารกซคือหนึ่งในนักคิดท่ียิ่งใหญท่ีสุดคนหนึ่งบนหนา
ประวัติศาสตร มันยอมเปนเงาท่ีสูงตระหงาน ทอดยาว และบดบังความเปลงประกายของเองเกลสในฐานะนัก
คิดไปจนหมดสิ้น 
 ซํ้ารายไปกวานั้น หลังการสิ้นสุดลงของสงครามเย็นและการลมสลายของสหภาพโซเวียต ในขณะท่ี
ชื่อเสียงของมารกซดูจะไดรับการฟนฟูและแยกขาดออกมาจากความรุนแรง ความโหดราย และโศกนาฏกรรม
ท่ีเกิดข้ึนภายใตระบอบของผูนําเผด็จการอยางวลาดีมีร เลนิน (Vladimir Lenin) โจเซฟ สตาลิน (Joseph 
Stalin) และเหมา เจอตุง (Mao Zedong) ชื่อเสียงของเองเกลสกลับไมไดรับการปฏิบัติในแบบเดียวกันกับ
มารกซ (Hunt, 2009, p. 5) อันท่ีจริงแลว ชื่อเสียงของเองเกลสในยุคปจจุบันดูจะตกต่ําลงกวาสภาวะท่ีมันเคย
เปนในศตวรรษท่ีแลวดวยซํ้าไป เนื่องจากขอครหาตางๆ ท่ีมารกซเคยไดรับในชวงสงครามเย็น ไมวาจะเปนนัก
คิดท่ีสรางทฤษฎีอันแข็งท่ือเปนกลไกอยาง “วัตถุนิยมวิภาษ” (dialectical materialism) “วัตถุนิยม
ประวัติศาสตร” (historical materialism) และ “ เศรษฐกิจเปนตัว กําหนดทุกอย า ง” (economic 
determinism) หรือนักคิดท่ีสงเสริมระบอบการปกครองแบบเผด็จการของชนชั้นกรรมาชีพ ไปจนถึงนักคิดท่ี
เปนบรรพบุรุษทางภูมิปญญาใหกับเลนิน สตาลิน และเหมา ขอครหาเหลานี้กลับถูกนําไปใชในการกลาวโทษ
เองเกลสแทนในฐานะตนกําเนิดของแนวคิดเหลานั้น (Holloway, 2002; Jordan, 1967; Rubel, 1972) พูด
งายๆ ก็คือ ในขณะท่ีชื่อเสียงของมารกซดูจะไดรับการชําระลางจากมลทินจนใสสะอาด เองเกลสกลับกลายเปน 
“แพะรับบาป” ตัวสําคัญเม่ือใดก็ตามท่ีเราพูดถึงความลมเหลวและโศกนาฏกรรมท่ีเกิดข้ึนภายใตระบอบ
คอมมิวนิสต (Blackledge, 2020) ดังท่ีนักวิชาการมารซิสตคนหนึ่งไดตั้งขอสังเกตเอาไว “มันมีวิวัฒนาการท่ี
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ชัดเจนและม่ันคงจากเองเกลสสูเลนินและสูสตาลิน…[และ]สตาลินไดสานตอ[สายธารทฤษฎี]ของเองเกลสและ
ดานท่ีมีความเปนเองเกลสในตัวเลนินไปในทางท่ีสุดโตง”(Levine, 1975, pp. xv-xvi) ดังนั้น “ในยุคของสตา
ลิน สิ่งท่ีโลกเขาใจกันวามันคือลัทธิมารกซิสม แทจริงแลวมันกลับเปนลัทธิเองเกลสิสม (Engelsism)” (Levine, 
1973, p. 6) เทานั้นยังไมพอ กระท่ังกับบทบาท “พระรอง” ในความสัมพันธระหวางตัวเขากับมารกซ เอง
เกลสก็มักจะถูกวิพากษวิจารณวา เขาทําหนาท่ีนี้ไดอยางบกพรอง กลาวคือ ในการรับบทเปนบรรณาธิการ
ใหกับงานเขียนของมารกซตอนท่ีฝายหลังไดเสียชีวิตลง เองเกลสถูกครหาวา เขาตีความงานเขียนของมารกซไป
อยางผิดเพ้ียนและไดใสความคิดเห็นของตนเองลงไปราวกับวา มารกซจะใหความเห็นชอบ นอกจากนั้น ในชวง
วัยชราและหลังการมรณกรรมของมารกซ เองเกลสมักจะอางถึงปรัชญา อุดมการณ และความคิดเห็นท่ีตรงกัน 
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และตอเนื่องกัน ระหวางตัวเขาเองกับมารกซ ซ่ึงขออางนี้มักจะถูกโจมตีเชนกันวา เปน
การกลาวอางท่ีเกินจริง (Carver, 1981, 1983; Holloway 2002; Thomas, 1976) ในแงนี้ กระท่ังในบาง
โอกาสท่ีเองเกลสดูจะหลุดออกมาจากเงาของมารกซและไดรับแสงสวางฉายสาดไปท่ีตัวเขา ภาพท่ีปรากฏก็
มักจะเปนวา เขาคือ “ตัวราย” ท่ีคอยแสวงหาประโยชน มากกวาจะเปน “พระรอง” ท่ีคอยชวยเหลือมารกซ 
ดังท่ีมีคํากลาวในแวดวงวิชาการท่ีศึกษางานของมารกซและเองเกลสท่ีวา “มารกซในวัยหนุมไดกลายเปน
วีรบุรุษของงานวิชาการท่ีศึกษามารกซ [ในขณะท่ี]เองเกลสในวัยชรากลับกลายเปนตัวรายของงานประเภท
ดังกลาว” (Hodges, 1965, p. 297) 
 หากสถานะของเองเกลสในฐานะนักคิดคนสําคัญของขบวนการฝายซายถือวานากังวลอยูไมนอยใน
ระดับสากล สถานะของเขาในแวดวงวิชาการไทยก็คงตองถือวานาเปนหวงเปนอยางยิ่ง ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา 
ในขณะท่ีนักวิชาการไทยท้ังรุนเกาและรุนใหมตางทําการแปล เรียบเรียง และประพันธงานท่ีวาดวยมารกซ รวม
ไปถึงนักคิดชื่อดังในขบวนการฝายซายอยูหลายคน เปนเรื่องท่ีนาเสียดายเปนอยางยิ่งท่ีเองเกลสกลับไมไดรับ
ความสําคัญเทาท่ีควร ท่ีมีใหเห็นอยางประปรายและเปนขอยกเวนนอกเหนือไปจากการแปลงานชิ้นท่ีโดงดังท่ี
เองเกลสประพันธรวมกับมารกซอยาง The Communist Manifesto ([1848] 2010d) ก็คือ การถอดความ
บางสวนจากหนังสือของเองเกลส ท่ีชื่อ The Origin of the Family, Private Property and the State 
[กําเนิดครอบครัว ทรัพยสิน และรัฐ ] (Saipradit,  1981) การแปลหนังสือ Socialism: Utopian and 
Scientific [ลัทธิสังคมนิยม: แบบเพอฝนและแบบวิทยาศาสตร] (Engels, [1880] 1975) และการแปล
บทความ “The Part Played by Labour in the Transition from Ape to Man” [บทบาทของแรงงานใน
การเปลี่ยนลิงใหเปนคน] (Engels, [1876] 1984) ซํ้ารายท่ีสุด หากจะมีปญญาชนไทยคนไหนท่ีพอจะกลาวถึง
เองเกลสอยางเปนเรื่องเปนราวอยูบาง มันกลับเปน “ปญญาชนสยาม” ชื่อกองอยาง สุลักษณ ศิวรักษ ใน
หนังสือชื่อดังของเขาท่ีชื่อ ลอกคราบปญญาชนฝรั่ง สุลักษณไดกลาวถึงเองเกลสอยางเสียหายวา เขาเปน
นักเขียนท่ี “หลอกลวงผูอาน ดวยการบิดเบือนและปดบังขอเท็จจริงอันตรงกันขามกับทฤษฎีของตน” 
(Sivaraksa, [1992] 2020, p. 211) ดวยเหตุนี้เอง ในแวดวงวิชาการไทย ไมเพียงแตเองเกลสจะไมคอยไดรับ
ความสนใจเทาท่ีควร หากแตเขายังถูกกลาวถึงในแงลบโดยหนึ่งในปญญาชนคนท่ีโดงดังและทรงอิทธิพลท่ีสุดใน
สังคมไทยอีกดวย 
 บทความชิ้นนี้ถูกเขียนข้ึนมาเพ่ือรําลึกวาระครบรอบสองศตวรรษวันคลายวันเกิดของเองเกลสท่ีผาน
พนไปในวันท่ี 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 2020 ในขณะท่ีวาระสองรอยปชาตกาลของเองเกลสไดรับการรําลึกและ
เฉลิมฉลองในระดับสากล (“Friedrich Engels,” 2020; Musto 2020; Sewell 2020; “The revolutionary 
socialist,” 2020) มันเปนเรื่องท่ีนาเสียดายอยูไมนอยท่ีวาระพิเศษท่ีวานี้กลับไมไดรับการกลาวถึงในสังคมไทย
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แตอยางใด ในบทความชิ้นนี้ ผูเขียนจะพาผูอานทุกทานไปทําความรูจักกับเองเกลสในฐานะหนึ่งในนักคิดคน
สําคัญและทรงอิทธิพลท่ีสุด ไมเพียงแคในขบวนการฝายซาย หากแตรวมไปถึงในสาขาวิชาเศรษฐกิจการเมือง 
สังคมศาสตร และประวัติศาสตร ท่ีสําคัญก็คือ ผูเขียนตองการท่ีจะขับเนนความสําคัญของเองเกลสในฐานะนัก
คิดดวยการพิจารณาไปท่ีเองเกลสโดดๆ โดยไมตองไปยึดโยงกับความยิ่งใหญของมารกซ งานเขียนของมารกซ 
และอิทธิพลทางความคิดท่ีมารกซมีเหนือเองเกลส และโดยไมจําเปนท่ีจะตองดําดิ่งลงไปในขอถกเถียงของผูท่ี
ศึกษาความสัมพันธระหวางมารกซกับเองเกลสท่ีวา ตกลงแลวฝายหลังเปนผูบิดเบือนทฤษฎีของฝายแรกจริง
หรือไม (Blackledge, 2020; Carver, 1983; Levine, 1975) พูดงายๆ ก็คือ ผูเขียนตั้งใจท่ีจะนําเสนอเองเกลส
ในฐานะ “พระเอก” ท่ีมีบทบาทอยางโดดเดนและมีท่ียืนเปนของตนเองโดยไมอยูภายใตการบดบังของยักษ
ใหญในหนาประวัติศาสตรอยางมารกซ นับวาเปนเคราะหดีของผูเขียนท่ีในชวงชีวิตของเองเกลส เขาไดผลิต
งานชิ้นสําคัญชิ้นหนึ่งท่ีสะทอนความเปนตัวของตัวเองโดยไมไดอางถึงมารกซ สานตอความคิดมารกซ หรือ
สรรเสริญความยิ่งใหญของมารกซ ตรงกันขามดวยซํ้าไป มันกลับเปนงานท่ีประพันธข้ึนตอนท่ีมิตรภาพระหวาง
เองเกลสกับมารกซเพ่ิงจะกอตัว มันเปนงานท่ีไมเพียงแตสงอิทธิพลทางความคิดตอมารกซหากแตมันยังไดรับ
การสรรเสริญเปนอยางมากโดยมารกซ อีกท้ังมันยังเปนงานท่ีท้ังนักเขียนฝายซายและนักเขียนชีวประวัติของ
เองเกลสตางลงมติวา เปนผลงานชิ้นท่ีดีท่ีสุด โดงดังท่ีสุด และทรงอิทธิพลท่ีสุดของเองเกลส แนนอนเหลือเกิน
วา มันจะเปนงานชิ้นใดไปไมไดเลยถาไมใช The Condition of the Working Class in England [สภาพของ
ชนชั้นแรงงานในอังกฤษ] (Engels, [1845] 2010d) (จากนี้ไปใชชื่อยอวา CWC) นี่จะเปนหนังสือเลมสําคัญท่ี
ผูเขียนใชในการดึงเองเกลสใหหลุดออกมาจากการบดบังของมารกซและสองแสงไปท่ีความยิ่งใหญของเขาเอง
ในฐานะนักคิดคนสําคัญของโลก 
 บทความชิ้นนี้ประกอบไปดวยสามสวน สวนแรก เปนการกลาวถึงชีวิตของเองเกลสในชวงท่ีเขาทําการ
ประพันธ CWC บริบททางประวัติศาสตรตอนท่ีหนังสือไดรับการเขียนข้ึนมา และใจความสําคัญของหนังสือ 
สวนท่ีสอง เปนการสํารวจกระแสตอบรับของ CWC หลังจากท่ีไดรับการตีพิมพ รวมไปถึงบทวิจารณในแงลบท่ี
มีตอหนังสือและบทโตตอบของนักเขียนฝายซายท่ีทําการปกปองหนังสือในฐานะงานเขียนท่ีสรางคุณูปการอัน
ยิ่งใหญใหกับการศึกษาระบบทุนนิยมเชิงวิพากษและการขับเคลื่อนการตอสูของชนชั้นแรงงาน สวนสุดทาย 
เปนการกลาวถึง CWC ในฐานะหนังสือท่ีสรางคุณูปการใหกับพัฒนาการของทฤษฎีมารกซิสต ศาสตรวิชาแขนง
ตางๆ และการวิเคราะหปญหาเศรษฐกิจการเมืองในยุคปจจุบัน คุณูปการท่ีวานี้เปนตัวบงชี้ท่ีดีวา ในวาระสอง
รอยปชาตกาลของเองเกลส เขาสมควรไดรับการรําลึกถึงเปนอยางยิ่งในฐานะนักคิดท่ียิ่งใหญบนหนา
ประวัติศาสตร ไมแพสหายคูชีวิตของเขาแตอยางใด 
 
เองเกลสในแมนเชสเตอร 
 เองเกลสเกิดเม่ือวันท่ี 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1820 ท่ีเมืองบารเมน ในประเทศปรัสเซีย (ปจจุบันคือ
สวนหนึ่งของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี) ครอบครัวของเขามีฐานะร่ํารวยจากประกอบธุรกิจโรงงาน
อุตสาหกรรมทอผา ไมเพียงแตบิดาของเองเกลสจะเปนเจาของโรงงานใหญในเมืองบารเมน หากแตเขายังขยาย
กิจการไปเปดโรงงานกับหุนสวนท่ีเมืองแมนเชสเตอรในประเทศอังกฤษอีกดวย แมเองเกลสในวัยเยาวจะมี
ความสนใจในวรรณกรรม บทกวี ปรัชญา และการเมือง ดวยความท่ีเขาเปนลูกชายคนโต เขาจําตองลมเลิกการ
เรียนในระดับมัธยมศึกษากลางคันและหันมาฝกฝนทักษะในการบริหารธุรกิจของของครอบครวัดวยวัยเพียงแค 
17 ป กระนั้นก็ตาม แมจะผันตัวเองเขาสูโลกธุรกิจ เองเกลสก็ไมไดละท้ิงความกระตือรือรนในการศึกษาหา
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ความรูเก่ียวกับปรัชญา แนวคิดเศรษฐกิจการเมือง และทฤษฎีวิพากษสังคมดวยตนเอง ในยามวาง ไมเพียงแต
เองเกลสจะคนควาและศึกษาวรรณกรรมวิพากษ หากแตเขายังไดเขียนบทความลงในวารสารของขบวนการ
เคลื่อนไหวของนักคิดหัวกาวหนาเยอรมัน จุดเปลี่ยนสําคัญในชีวิตของเองเกลสมาถึงในป ค.ศ. 1842 เม่ือเขาได
ถูกมอบหมายจากบิดาใหไปฝกงานและเรียนรูการบริหารธุรกิจท่ีโรงงานของครอบครัวซ่ึงตั้งอยูท่ีแมนเชสเตอร
เปนเวลากวา 2 ป เทานั้นยังไมพอ ในชวงเวลาไลเลี่ยกัน เองเกลสซ่ึงมีแนวคิดกาวหนาเปนทุนเดิมอยูแลวไดถูก
ชักนําโดยนักกิจกรรมการเมืองใหรูจักกับอุดมการณคอมมิวนิสตและเขาไดเขาเปนสวนหนึ่งของขบวนการ
คอมมิวนิสตผานการเขียนบทความลงในวารสารของขบวนการฝายซาย แมจะเกลียดชังการประกอบอาชีพเปน
นักธุรกิจ เองเกลสตัดสินใจทําตามคําสั่งของบิดาและความคาดหวังของครอบครัว เนื่องจากเขาตั้งภารกิจไวใน
ใจวา เขาจะนําประสบการณสวนตัวในการทํางานและการสังเกตการณเศรษฐกิจการเมืองในอังกฤษมาเขียน
เปนหนังสือท่ีวิพากษระบบโรงงานอุตสาหกรรม การปฏิบัติตอคนงานในโรงงานอยางไมเปนธรรม สภาพชีวิต
อันย่ําแยของชนชั้นแรงงาน และวิกฤตของระบบทุนนิยม (Carver, 1981, pp. 3-10; Henderson, 1976, pp. 
43-48; Hunt, 2009, pp. 11-19) แนนอน เองเกลสไดทําภารกิจท่ีวานี้สําเร็จลุลวงในเวลาตอมา และผลผลิต
ของมันก็คือ CWC ผลงานชิ้นโบแดงของเองเกลสซ่ึงประพันธตอนท่ีเขามีอายุเพียง 24 ป เทานั้น 
 ในศตวรรษท่ี 19 คงไมมีสถานท่ีใดท่ีเหมาะกับภารกิจของเองเกลสในการศึกษาผลกระทบของระบบ
ทุนนิยมอุตสาหกรรมท่ีมีตอชนชัน้แรงงานไปมากกวาประเทศอังกฤษ และในเกาะอังกฤษเอง คงไมมีเมืองไหนท่ี
จะเหมาะกับการศึกษาความสัมพันธระหวางทุนกับแรงงานไปมากกวาแมนเชสเตอรอีกแลว ท่ีเปนเชนนั้นก็
เพราะวา อังกฤษคือประเทศท่ีเปนตนกําเนิดของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 นี่คือ
ดินแดนแหงแรกท่ีเกิดปรากฏการณสําคัญๆ ท่ีมักจะถูกใชในการอธิบายถึงลักษณะสําคัญของระบบทุนนิยม ไม
วาจะเปนการใชเครื่องจักรไอน้ําและเครื่องจักรกลในการผลิต การใชระบบแบงงานกันทําในโรงงาน การเปลีย่น
ผานจากการผลิตแบบกสิกรรมเปนการผลิตผานโรงงานอุตสาหกรรม และการกอกําเนิดชนชั้นแรงงานท่ีมี
จํานวนมหาศาล “อังกฤษ” เองเกลสกลาวไวใน CWC “คือโรงงานของโลก [ในขณะท่ี]ประเทศอ่ืนๆ ไดกลาย
มาเปน...ตลาดสําหรับการสงออกสินคาของอังกฤษ และแหลงในการนําเขาทรัพยากรและอาหารในทาง
กลับกัน” (Engels, 2010d, p. xii) แนนอน เมืองท่ีใหญท่ีสุด ม่ังค่ังท่ีสุด และมีการกระจุกตัวของทุนและ
อํานาจการเมืองมากท่ีสุดในอังกฤษคือ ลอนดอน กระนั้นก็ตาม ศูนยกลางของการปฏิวัติอุตสาหกรรมของ
อังกฤษกลับไมไดอยูท่ีเมืองหลวงซ่ึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจมีความเก่ียวของกับการคา การธนาคาร และการ
บริการเปนหลัก หากแตมันตั้งอยูท่ีแมนเชสเตอร เมืองอุตสาหกรรมโรงงานท่ีมีขนาดใหญท่ีสุดและตั้งอยูทาง
ตอนเหนือของประเทศ ในมุมมองของเองเกลส “แมนเชสเตอรคือตนแบบของเมืองอุตสาหกรรมสมัยใหม” 
(Engels, 2010d, p. 42) และมีความเหมาะสมเปนอยางมากในการศึกษาผลกระทบของการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมท่ีมีตอชนชั้นแรงงาน เนื่องจากมันเปนสถานท่ีแรกท่ีมีการทดลองและใชระบบการผลิตในแบบ
โรงงานขนาดใหญ การผลิตโดยใชเครื่องจักรแทนการใชมือ และการแบงงานกันทําในโรงงานอยางเขมขน 
นอกจากนั้น อุตสาหกรรมโรงงานท่ีใหญท่ีสุดของแมนเชสเตอรคืออุตสาหกรรมทอผาฝาย ซ่ึงมีนักธุรกิจชาว
เยอรมันเขามาลงทุนกันอยางคึกคักในเมืองนี้ ท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ มันเปนเมืองท่ีสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบท่ี
การผลิตแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมมีตอสภาพชีวิตของชนชั้นแรงงานท้ังในและนอกโรงงานไดเดนชัดเปนท่ีสุด 
(Marcus, [1974] 2017, pp. 1-9) ในแงนี้ ภายใตความโชครายท่ีเขาจะตองทํางานท่ีตนรูสึกวานาเบื่อหนาย 
เองเกลสในฐานะนักธุรกิจหนุมผูมาฝกงานในโรงงานทอผาฝายในแมนเชสเตอรถือวาโชคดีเปนอยางมากท่ีเขา
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ได “อยูถูกท่ีถูกเวลา” และไดรับโอกาสชั้นยอดในการทําการศึกษาเมืองท่ีเปนศูนยกลางอุตสาหกรรมของ
ประเทศท่ีเปนตนกําเนิดระบบทุนนิยมโลก 
 นอกเหนือไปจากการเลือกเอาแมนเชสเตอรเปนกรณีศึกษา จุดเดนของ CWC ยังรวมไปถึงวิธี
การศึกษาท่ีเองเกลสใชในการตีแผสภาพของชนชั้นแรงงานในแมนเชสเตอรเปนกรณีเฉพาะและในอังกฤษเปน
กรณีท่ัวไป ในฐานะนักธุรกิจทายาทโรงงานทอผา วิธีการศึกษาแรกเริ่มท่ีเองเกลสใชใน CWC คือการ
สังเกตการณสิ่งท่ีเกิดข้ึนในโรงงานของครอบครัวเขาเองท่ีตั้งอยูในแมนเชสเตอร นอกจากนั้น เองเกลสยังใชวิธี
การศึกษาผานการคนควาเอกสารราชการ รายงานการประชุมของสภาผูแทนราษฎร รายงานสถิติประจําปของ
สภาฯ รายงานของคณะกรรมาธิการสภาฯ ขาวหนังสือพิมพ บทความวารสารวิชาการ และหนังสือ
ประวัติศาสตร ท่ีนาสนใจก็คือ ดังท่ีเองเกลสไดชี้ใหเห็นใน CWC แมวาแหลงขอมูลเหลานี้จะถูกเขียนข้ึนโดยชน
ชั้นกระฎมพีท่ีใหการสนับสนุนระบบทุนนิยมและตอตานการเคลื่อนไหวมวลชนของชนชั้นแรงงาน ขอมูลท่ีเอง
เกลสคนพบในเอกสารเหลานี้กลับสะทอนใหเห็นวา กระท่ังกระฎมพีเองก็ไมสามารถปฏิเสธหรือปดบังความ
เลวรายของสภาพชีวิตกรรมกรในโรงงานอุตสาหกรรมได กระนั้นก็ตาม เองเกลสไมไดพึงพอใจกับการศึกษา
ชีวิตกรรมกรเพียงแคในพ้ืนท่ีโรงงานแตอยางใด หากแตเขายังสนใจท่ีจะศึกษาสิ่งท่ีเกิดข้ึนกับชีวิตของกรรมกร
ในพ้ืนท่ีนอกโรงงานอีกดวย ดังท่ีเองเกลสเผยความในใจ “ฉันยังไมพอใจกับ[การคนควาเอกสารเพ่ือ
ประกอบการเขียนหนังสือ] ฉันตองการมากไปกวาความรูท่ีเปนนามธรรมของเรื่องท่ีกําลังศึกษา ฉันอยากจะ
เห็นพวกคุณ[ผูใชแรงงาน]ในบานของคุณเอง ไดสังเกตคุณในชีวิตประจําวัน ไดพูดคุยกับคุณเก่ียวกับสภาพท่ี
เปนอยูและความทุกขของคุณ ไดรับรูการตอสูของคุณท่ีมีตอพวกท่ีกดข่ีคุณผานอํานาจทางสังคมและการเมือง” 
(Engels, ([1845] 2010c, p. 297) ดวยเหตุนี้เอง วิธีการศึกษาท่ีเอเกลสนํามาใชเพ่ิมเติมก็คือ การออกเดิน
สํารวจแมนเชสเตอรทุกซอกทุกมุม การเขาไปสํารวจบานเรือนในยานชุมชนแออัดของเมือง และการเขาไปคลุก
คลีกับการใชชีวิตหลังการเลิกงานของชั้นแรงงานใหมากท่ีสุด ดวยความท่ีเองเกลสมีสถานะท่ีแปลกแยกไปจาก
ชนชั้นแรงงานอังกฤษอยูหลายดาน ไมวาจะเปนการเติบโตมาในชนชั้นกระฎมพี การมีฐานะร่ํารวย การเปน
เจาของโรงงานท่ีขูดรีดกรรมกรเสียเอง และการเปนชาวเยอรมันตางดาวในแผนดินอังกฤษ เขาจําตองมีผูชวย
ในการนําทางเขาสูโลกของชนชั้นลางในเมืองแมนเชสเตอร เคราะหดีสําหรับเองเกลสก็คือ เขาไดพบเจอและ
ไดรับความชวยเหลือจาก แมรี เบิรนส (Mary Burns) หญิงสาวกรรมกรอพยพชาวไอริชท่ีเปนดั่งมัคคุเทศกนํา
ทางเองเกลสเขาสูยานชุมชนแออัดของเมืองท่ีไมมีนักธุรกิจคนใดอยากยางกรายเขาใกล ในเวลาตอมา เบิรนส
ไดกลายเปนคูรักและคูชีวิตของเองเกลสตราบถึงวาระสุดทายในชีวิตของเธอ โดยเองเกลสไดสารภาพวา 
ชวงเวลาท่ีเขาไดทองสํารวจชีวิตของกรรมกรในแมนเชสเตอรเพ่ือนําขอมูลมาประกอบการประพันธ CWC คือ
หนึ่งในชวงเวลาท่ีเขามีความสุขและภาคภูมิใจเปนท่ีสุด และมันมีคามากกวาการใชชีวิตอยางไรคาในโลกธุรกิจ
ท่ีครอบครัวของเขายัดเยียดใหอยางเทียบกันมิได “ฉันไดปลีกตัวเองจากบริษัทและงานสังสรรคชวงอาหารคํ่า 
เหยือกไวน และแชมเปญของชนชั้นกลาง และอุทิศชวงเวลาท่ีวางของฉันแทบท้ังหมดใหกับการมีปฏิสัมพันธกับ
เหลาผูใชแรงงาน” เองเกลสรําลึกถึงอดีต “ฉันท้ังดีใจและภูมิใจท่ีไดทําเชนนั้น” (Engels, 2010c, p. 297) 
 ดวยวิธีการศึกษาท่ีผสมผสานการคนควาเอกสารราชการ การสังเกตการณจากดานบนผานสายตาของ
กระฎมพีเจาของโรงงาน และการสังเกตการณจากดานลางผานการคลุกคลีกับชนชั้นแรงงานในชีวิตประจําวัน 
CWC จึงมีความโดดเดนในการนําเสนอความสัมพันธระหวางทุนกับแรงงาน สภาพการทํางานภายในโรงงาน 
และชีวิตของกรรมกรนอกโรงงานออกมาไดอยางรอบดาน ทรงพลัง และมีสีสัน CWC เปดเรื่องดวยการฉาย
ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญของระบบเศรษฐกิจการเมืองของอังกฤษหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมใน
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ปลายศตวรรษท่ี 18 จากเดิมท่ีประชากรสวนใหญของอังกฤษประกอบอาชีพเกษตรกร มีความเปนอยูอยาง
เรียบงายพออยูพอกิน มีชีวิตผูกติดกับท่ีดินและทรัพยากรท่ีใชในการผลิต และบริโภคผลผลิตของตนเองท่ีทํามา
กับมือ การปฏิวัติอุตสาหกรรมไดเปลี่ยนแปลงชีวิตของผูคนมหาศาลเหลานี้ชนิดพลิกฟาคว่ําแผนดิน การ
ประยุกตใชนวัตกรรมอยางเครื่องจักรไอน้ํา จักรกลขนาดใหญ และอุปกรณสื่อสารโทรคมนาคมในการผลิตได
พลิกโฉมหนาอังกฤษไปตลอดกาล การผลิตแบบพออยูพอกินถูกแทนท่ีดวยการผลิตเพ่ือปอนตลาด 
เกษตรกรรมและหัตถกรรมถูกแทนท่ีดวยอุตสาหกรรมโรงงาน เกษตรกรถูกไลออกจากท่ีดินผานการลอมรั้วของ
นายทุนและการออกโฉนดรับรองโดยรัฐ อดีตเกษตรกรตองเขามาหางานทําในเมืองอุตสาหกรรม แรงงานตาง
ดาวไอริชไดไหลทะลักเขามาในอังกฤษเพ่ือตอบสนองความตองการแรงงานจํานวนมหาศาลในโรงงาน และ
อังกฤษไดเปลี่ยนบทบาทตนเองจากประเทศท่ีเนนกิจกรรมเศรษฐกิจเชิงพาณิชยมาเปนมหาอํานาจทาง
เศรษฐกิจท่ีม่ังค่ังและเปนเจาแหงการสงออกสินคาอุตสาหกรรมใหกับตลาดโลกในเวลาเพียงไมก่ีทศวรรษ 
(Engels, 2010d, p. 15) ในมุมมองของเองเกลส ไมตองสงสัยเลยวา การปฏิวัติอุตสาหกรรมของอังกฤษคือ
เหตุการณท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในหนาประวัติศาสตรมนุษยชาติ กระนั้นก็ตาม ผูคนมักจะใหความสนใจ
ไปท่ีผลลัพทท่ีเปนดานบวกของมัน ไมวาจะเปน ความกาวหนา อารยธรรม ความเปนสมัยใหม และความม่ังค่ัง 
แตแทบไมมีใครท่ีจะหยุดคิดและหันมาตั้งคําถามวา อะไรคือผลกระทบในดานลบของการเปลี่ยนผานสูระบบ
ทุนนิยมท่ีมีตอกรรมกรจํานวนมหาศาลท่ีใชแรงงานของตนสรางความม่ังค่ังใหกับสังคมอังกฤษ ในแงนี้ เองเกลส
เชื่อวา CWC คืองานท่ีจะเขามาอุดชองวางตรงนี้และมันจะเปนหนังสือเลมแรกท่ีอุทิศหนากระดาษท้ังหมด
ใหกับการตีแผสภาพของชนชั้นแรงงานในอังกฤษ (Engels, 2010d, p. 18) 
 หลังจากฉายภาพใหญของการเปลี่ยนผานสูระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมของอังกฤษ CWC ไดเจาะลึก
ลงไปท่ีศูนยกลางของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญท่ีวานี้  นั่นก็คือแมนเชสเตอร ดังท่ีเองเกลสไดสืบสาว
ประวัติศาสตรของเมืองนี้ กอนการปฏิวัติอุตสาหกรรมไมก่ีป แมนเชสเตอรยังเปนแคเมืองชนบทขนาดเล็ก เต็ม
ไปดวยทองทุงและหนองน้ําท่ีไรความเจริญใดๆ อีกท้ังประชากรยังอาศัยอยูอยางเบาบางและกระจัดกระจาย 
แตทุกอยางก็เปลี่ยนไปอยางสิ้นเชิงเม่ือเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม แมนเชสเตอรไดกลายเปนศูนยกลางการ
ผลิตสินคาอุตสาหกรรมของอังกฤษ โรงงานไดผุดข้ึนมาเปนดอกเห็ด ตึกรามบานชอง อาคารพาณิชย และ
โครงสรางพ้ืนฐานไดรับการกอสรางอยางรวดเร็ว เศรษฐกิจของเมืองขยายตัวแบบกาวกระโดด อีกท้ังประชากร
ในพ้ืนท่ีใกลเคียงและแรงงานตางดาวไดไหลทะลักเขามาหางานทําในเมืองอยางไมขาดสาย (Engels, 2010d, 
p. 42) อยางไรก็ดี ภายใตการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันของแมนเชสเตอรจากเมืองชนบทเกษตรกรรมอัน
แรนแคนมาเปนหัวเมืองอุตสาหกรรมท่ีมีเต็มไปดวยความเจริญและความม่ังค่ัง เองเกลสไดใหขอสังเกตวา เมือง
ท่ีวานี้กลับเต็มไปดวยความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม ท่ีนาสนใจก็คือ ความเหลื่อมล้ําท่ีวานี้สะทอน
ออกมาใหเห็นอยางเดนชัดผานสภาพภูมิศาสตรของเมือง ดังท่ีเองเกลสไดสํารวจดวยตนเอง แมนเชสเตอรมีผัง
เมืองท่ีประกอบไปดวยสามยานสําคัญ ยานแรกคือยานธุรกิจใจกลางเมืองท่ีเต็มไปดวยสํานักงานธุรกิจ ธนาคาร 
รานคา และอาคารพาณิชย ยานท่ีสองท่ีอยูหางออกมาจากใจกลางเมืองคือยานโรงงานอุตสาหกรรมและชุมชน
แออัด และยานสุดทายคือยานชานเมืองท่ีอยูหางออกมาจากยานอุตสาหกรรมและเปนท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย
ขนาดใหญ ดวยสภาพภูมิศาสตรเชนนี้เอง เองเกลสวิเคราะหไวอยางนาสนใจวา “เมืองมันถูกสรางข้ึนมาเปน
การเฉพาะ เพ่ือท่ีวา [กระฎมพี]คนหนึ่งอาจจะใชชีวิตอยูในเมืองตั้งหลายปและเดินทางเขาออกวันแลววันเลา 
โดยท่ีไมตองไปมีปฏิสัมพันธกับยานผูใชแรงงานหรือกระท่ังกับพวกคนงานดวยซํ้าไป” (Engels, 2010d, p. 45) 
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 เองเกลสยังใหขอสังเกตอีกวา ในขณะท่ีชนชั้นกระฎมพีทํางานท้ังวันในยานธุรกิจ ใชพาหนะสวนตัว
เดินทางบนถนนท่ีตัดขามยานโรงงาน และกลับไปใชชีวิตท่ีสะดวกสบายในบานหลังใหญยานชานเมืองหลังเลิก
งาน ชนชั้นแรงงานจําตองทํางานและอาศัยในยานโรงงานตลอดท้ังวัน อีกท้ังไมมีท้ังเงินและธุระใดๆ ในการไป
เดินเตร็ดเตรในยานธุรกิจหรือยานชานเมือง ซํ้ารายไปกวานั้น ในขณะท่ียานธุรกิจและยานชานเมืองเปนยานท่ี
ร่ํารวย สะอาดสะอาน สิ่งแวดลอมเจริญหูเจริญตา และมีสาธารณูปโภคท่ีอํานวยความสะดวกใหกับการใช
ชีวิตประจําวันของกระฎมพี ยานโรงงานกลับเปนยานท่ียากจนท่ีสุด สกปรกท่ีสุด แออัดท่ีสุด เต็มไปดวยมลพิษ
ท่ีสุด สิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมท่ีสุด และขาดแคลนสาธารณูปโภคมากท่ีสุดในเมือง จากการเดินสํารวจยานชุมชน
แออัดท่ีอยูติดกับโรงงาน เองเกลสพรรณนาไดอยางเห็นภาพวา “ตรงทางเขาของชุมชนแหงหนึ่ง...มันมีหอง
สวมอยูหองเดียว[ท่ีใชรวมกันท้ังชุมชน]ท่ีไมมีแมประตูสักบานติดตั้งอยู มันสกปรกถึงขนาดวา ผูอยูอาศัยจะ
สามารถเดินเขาออกชุมชนไดก็ตอเม่ือเดินผานบอโสโครกท่ีเต็มไปดวยปสสาวะและอุจจาระ[ท่ีลนออกมาจากโถ
สวม]” (Engels, 2010d, p. 49) ดวยสภาพความเปนอยูท่ีแตกตางกันราวฟากับดินระหวางกระฎมพีและ
กรรมาชีพเชนนี้ เองเกลสถึงกับเปรียบเปรยวา แมจะอยูในประเทศเดียวกัน ชนชั้นท้ังสองชนชั้นกลับไมมีอะไร
เหมือนกันเลยในฐานะเพ่ือนรวมชาติ และอันท่ีจริงแลว กรรมกรในอังกฤษยังมีอะไรท่ีใกลเคียงกับกรรมกรใน
ประเทศอ่ืนๆ มากกวากระฎมพีในแผนดินตัวเองดวยซํ้าไป (Engels, 2010d, p. 124) 
 ไมเพียงเทานั้น CWC ยังตีแผผลกระทบของการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีตอรางกาย จิตใจ 
ศีลธรรม ครอบครัว สังคม และการเมืองของชนชั้นแรงงาน ในดานรางกาย การทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม
เปนเวลา 14 ถึง 16 ชั่วโมงตอวันของกรรมกรไดเปลี่ยนสรีระของพวกเขาไปในทางท่ีเสื่อมลง เองเกลสไดอางอิง
รายงานของแพทยท่ีทําการตรวจสภาพรางกายของกรรมกรซ่ึงชี้ใหเห็นถึงรรูปทรงของกะดูกสันหลังท่ีโกงงอไป
ขางหนา หลังท่ีคอมลง แขงขาท่ีบิดงอผิดปกติ ตาท่ีพรามัว หูท่ีประสาทการไดยินลดลง ผิวพรรณท่ีซีดเซียว 
รวมไปถึงสุขภาพโดยรวมอันย่ําแยอันนําไปสูการแกกอนวัยและการเสียชีวิตกอนวัยอันควร (Engels, 2010d, 
pp. 151-160) นี่ยังไมตองพูดถึงอุบัติเหตุท่ีเกิดจากการผลิตในโรงงานซ่ึงนําไปสูภาวะพิการและการเสียชีวิต
อยางกระทันหันของกรรมกร นอกจากนั้น ความยากจนในหมูชนชั้นแรงงานเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหพวกเขา
ไมมีเงินพอท่ีจะซ้ืออาหารท่ีสดใหมและถูกหลักโภชนาการ หากแตเปนอาหารท่ีเลยวันหมดอายุและเนาเสีย 
ซํ้ารายไปกวานั้น พอคาในตลาดยานชุมชนแออัดมักจะคดโกงและแสวงหากําไรผานการนําเอาวัตถุท่ีเปน
อันตรายตอรางกายมาผสมกับอาหาร (Engels, 2010d, p. 70) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนก็คือ กรรมกรไมเพียงแตมี
รางกายท่ีทรุดโทรมและขาดสารอาหาร หากแตพวกเขามักจะมีอาการปวยกระเสาะกระแสะอีกดวย ในดาน
จิตใจ การแบงงานกันทําอยางเขมขนในโรงงานอุตสาหกรรมทําใหกรรมกรจําตองทํางานท่ีไมไดใชทักษะ 
ซํ้าซาก และจําเจเปนเวลานาน ผลท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือ กรรมกรไมใชความคิดสรางสรรคในการทํางาน เกิด
ความเครียด เบื่อหนาย เซ่ืองซึม และเฉ่ือยชา เทานั้นยังไมพอ ในขณะท่ีการทํางานท่ีเรียบงายและไรทักษะใน
โรงงานทําใหคนงานไมจําเปนท่ีจะตองมีความรูท่ีมากไปกวางานท่ีทําในโรงงาน การทํางานในแบบหามรุงหาม
คํ่าก็ทําใหกรรมกรไมมีเรี่ยวแรงท่ีจะแสวงหาความรูเพ่ิมเติมหรือไปเลาเรียนในสถานศึกษาเม่ือถึงคราวเลิกงาน 
ดังนั้น สภาวะทางสติปญญาและการอานออกเขียนไดของชนชั้นแรงงานจึงอยูในระดับท่ีต่ําเปนอยางมาก 
(Engels, 2010d, p. 177) 
 ในดานศีลธรรม ดวยเหตุท่ีการทํางานในโรงงานเปนเวลานานของกรรมกรผูชายไดนําไปสูความเครียด
และเหนื่อยลา พวกเขาจึงมักจะระบายอารมณหลังเลิกงานดวยกิจกรรมสองประเภท หนึ่งคือการดื่มสุราจนเมา
หัวราน้ํา และสองคือการซ้ือบริการทางเพศจากโสเภณีขางถนน (Engels, 2010d, p. 98) ในขณะท่ีกิจกรรม
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แรกนําไปสูการผลาญเงินคาแรงของกรรมกรไปเกือบท้ังหมดแทนท่ีจะนํามันไปเลี้ยงดูครอบครัว กิจกรรมท่ีสอง
นําไปสูการดึงดูดใหผูหญิงท่ียากจนหรือวางงานหันมาประกอบอาชีพขายบริการทางเพศเพ่ือเลี้ยงชีพตนเอง 
แมวาเองเกลสจะเล็งเห็นวาปญหาเรื่องการติดสุราของกรรมกรและการคาประเวณีในยานโรงงานคือความ
ตกต่ําทางศีลธรรม เขากลับมีทัศนคติท่ีเห็นอกเห็นใจชนชั้นแรงงานท่ีตองเผชิญกับปญหาเหลานี้ ในสายตาของ
เองเกลส ดวยสภาวะความเปนอยูท่ีเลวรายและสภาพการทํางานท่ีย่ําแย สุราและนารีดูจะเปนการแสวงหา
ความสุขชวงสั้นๆ ท่ีเหลืออยูของกรรมกรเพศชาย ดังท่ีเองเกลสกลาวอยางเห็นใจวา “เราจะไปคาดหวัง
ให[กรรมกร]หักหามใจจากสิ่งลอลวงไดอยางไรเลา?” (Engels, 2010d, p. 103) 
 ในดานครอบครัว ความตองการแรงงานจํานวนมากของโรงงานอุตสาหกรรมและความยากจนไม
เพียงแตกดดันใหกรรมกรผูชายตองออกจากบานไปทํางานทุกวัน หากแตมันยังบีบค้ันใหสตรีและเด็กใน
ครัวเรือนจําตองออกไปขายแรงงานนอกบานอีกดวย ไมเพียงเทานั้น การท่ีกรรมกรหญิงและกรรมกรเด็กไมมี
พลังในการเรียกรองคาแรงในระดับเดียวกับกรรมกรชายก็ยิ่งทําใหกลุมแรกกลายเปนท่ีตองการใน
ตลาดแรงงานมากกวากลุมหลัง ภาวะเชนนี้ไดสงผลกระทบตอครอบครัวชนชั้นแรงงานในหลายดาน กลาวคือ 
ดวยภาวะท่ีสมาชิกในครอบครัวทุกคนจําตองออกไปขายแรงงานนอกบาน ชนชั้นแรงงานจึงไมมีครอบครัวท่ี
อบอุนตามคานิยมกระฎมพีท่ีพอ แม และลูกอยูบานอยางพรอมหนากัน ไมเพียงเทานั้น การท่ีผูหญิงตอง
ออกไปขายแรงงานนอกบานไดทําใหบทบาทของสตรีในครัวเรือนเปลี่ยนไป ในขณะท่ีการไดมาซ่ึงคาแรงทําให
เธอมีอิสรภาพและมีความเปนผูนําในครอบครัวมากข้ึน การทํางานในโรงงานชนิดหามรุงหามคํ่าทําใหเธอ
ละเลยการทํางานบานและการดูแลลูก ท่ีรายไปกวานั้นก็คือ เจาของโรงงานไมมีสวัสดิการใหกับการลาคลอดลูก
หรือการเลี้ยงดูบุตร และนั่นก็ทําใหบทบาทของการเปนแมของกรรมกรสตรีถูกบั่นทอนลงไปในสังคมชนชั้น
แรงงาน ในกรณีของกรรมกรสตรีบางคน เองเกลสยังไดชี้ใหเห็นถึงปญหาประจําเดือนมาไมปกติหรือการแทง
ลูกเนื่องจากการทํางานหนักติดตอกันมากจนเกินไป (Engels, 2010d, pp. 142-144) ท่ีนาสนใจท่ีสุดคือ ใน
กรณีท่ีกรรมกรชายตกงานและตองอาศัยภรรยาในการหาเลี้ยงครอบครัว ผูชายท่ีไดชื่อวาเปนหัวหนาครอบครัว
จําตองทํางานบาน เลี้ยงลูก และปรนนิบัติภรรยาเม่ือเธอกลับถึงบาน แมเขาจะไมเต็มใจทําก็ตามและรูสึกสูญ
สิ้นศักดิ์ศรีความเปนชายก็ตามที (Engels, 2010d, p. 146) ในกรณีท่ีวานี้ เองเกลสวิเคราะหวา มันคือพลังของ
ทุนในการกลับกลัวกลับหางบทบาททางเพศในครอบครัวอยางแทจริง  
 ในดานสังคม เมืองอุตสาหกรรมใหญอยางแมนเชสเตอรคือเมืองท่ีเต็มไปดวยอาชญากรรม ยานท่ีเกิด
อาชญากรรมมากท่ีสุดคือยานโรงงานและชุมชนแออัด และผูกออาชญากรรมสวนใหญลวนมาจากชนชั้น
กรรมาชีพ ในมุมมองของเองเกลส ปญหาอาชญากรรมท่ีวานี้เปนเรื่องท่ีพอจะเขาใจได ดวยภาวะของความ
ยากจน กรรมกรท่ีวางงานไมมีทางเลือกอ่ืนใดมากนัก ทางเลือกแรกคือการนอนรอความตาย ทางเลือกท่ีสอง
คือการฆาตัวตาย และทางเลือกสุดทายคือการกออาชญากรรมผานการลักขโมย (Engels, 2010d, p. 115) 
ดังนั้น เองเกลสจึงมีความเห็นอกเห็นใจชนชั้นแรงงานจํานวนไมนอยท่ีภาวะความยากจนบีบค้ันใหพวกเขาตอง
เลือกทางเลือกสุดทาย นอกจากนั้น เองเกลสยังวิเคราะหลักษณะเดนของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมไววา มัน
คือระบบท่ีจําตองมี “ประชากรสวนเกิน” (surplus population) หรือ “แรงงานท่ีเปนกองทัพสํารอง” 
(reserve army of labor) ท่ีพรอมถูกใชงานอยูเสมอ (Engels, 2010d, p. 84) นี่คือกรรมกรจํานวนมหาศาล 
ราคาถูก และไรทักษะท่ีกระฎมพีเจาของโรงงานจะจางงานในชวงท่ีเศรษฐกิจเติบโตเปนฟองสบู ในทางกลับกัน 
นี่คือกรรมกรกลุมแรกเชนกันท่ีจะถูกเลิกจางเม่ือเศรษฐกิจฝดเคืองหรือตกตํ่า ในกรณีของแมนเชสเตอร 
“กองทัพสํารอง” ไมเพียงแตประกอบไปดวยคนจากตางจังหวัดท่ีเคยประกอบอาชีพเกษตรกรรม คนจน คน
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พเนจร และคนไรบาน หากแตยังรวมไปถึงแรงงานตางดาวชาวไอริช ท่ีสําคัญก็คือ การไหลทวมของกรรมกร
ชาวไอริชไดนํามาสูปญหาการเหยียดเชื้อชาติ ความขัดแยงทางศาสนา และความตึงเครียดในเมืองระหวาง
แรงงานทองถ่ินกับแรงงานตางดาว (Engels, 2010d, p. 92) เทานั้นยังไมพอ ชีวิตของกรรมกรในเมือง
อุตสาหกรรมยังเปนชีวิตท่ีเต็มไปดวยการแกงแยง ความโดดเดี่ยว และความแปลกแยก ดังท่ีเองเกลสไดให
ขอสังเกตเอาไว ผูคนในเมืองใหญลวนดําเนินชีวิตในแบบตางคนตางอยู แทนท่ีจะใหความชวยเหลือกันในฐานะ
เพ่ือนมนุษย ในฐานะสมาชิกในชุมชนเดียวกัน หรือกระท่ังในฐานะชนชั้นเดียวกัน (Engels, 2010d, p. 24) 
การแขงขันภายใตระบบทุนนิยมไดทําใหสมาชิกในสังคมรูสึกวา ทุกๆ คนตางก็เปนคูแขงหรือศัตรูท่ีพรอมจะ
แยงงาน ผลประโยชน และกําไรไปจากตน ในสังคมทุนนิยม หากความชวยเหลือจะพอมีใหกับชนชั้นแรงงานอยู
บาง มันก็เปนเพียงกิจกรรมสังคมสงเคราะหของชนชั้นกระฎมพีท่ีทําไปเพ่ือความสบายใจของตนเองและ
เพ่ือท่ีจะผลักไสใหชนชั้นท่ีต่ํากวาตนไปอยูไกลหูไกลตา ดังท่ีเองเกลสไดกลาวเสียดสีผานการสวมบทเปน
กระฎมพีท่ีใจบุญสุนทานเอาไววา “ถาฉันใชเงินมากขนาดนี้ไปกับองคกรการกุศล ฉันก็ถือวามีสิทธิท่ีจะไมตอง
ถูกรบกวน[โดยคนจน]อีกตอไป และคุณ[คนจน]ก็ควรจะอยูในรูหนูท่ีมืดสลัว อีกท้ังไมควรรบกวนประสาทของ
ฉันดวยการเปดเผยความทุกขยากออกมาใหเห็นอีก คุณควรจะอยูอยางสิ้นหวังอยางท่ีเคยเปนนั่นแหละ แคควร
จะสิ้นหวังแบบไมใหใครเห็น” (Engels, 2010d, p. 279) 
 ในดานการเมือง ระบบทุนนิยมไดพรากอํานาจไปจากชนชั้นแรงงานและรวมศูนยอํานาจไวในมือของ
ชนชั้นกระฎมพี ณ พ้ืนท่ีนอกโรงงาน กรรมกรไดรับการรับรองสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองเฉกเชนเดียวกับ
กระฎมพี และสภาวะเชนนี้ทําใหสังคมทุนนิยมดูจะใหอํานาจกับชนชั้นลางของสังคมมากกวารูปแบบสังคมกอน
หนานี้ไมวาจะเปนสังคมทาสหรือสังคมศักดินา ไมเพียงเทานั้น รัฐทุนนิยมยังมีความกาวหนามากกวารัฐในยุค
กอนหนานี้เนื่องจากมีกฎหมายคุมครองแรงงานและบทลงโทษเจาของโรงงานผูกระทําผิด อยางไรก็ดี ดังท่ีเอง
เกลสไดวิเคราะหไว ในทางปฏิบัติจริง กฎหมายของรัฐทุนนิยมมักจะไรประสิทธิภาพ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีรัฐจะ
เขาตรวจโรงงาน เจาของโรงงานมักจะทําการปรับปรุงสภาพโรงงานใหดีข้ึนเพียงชั่วคราวเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูก
ลงโทษ กระท่ังในกรณีท่ีเจาของโรงงานถูกจับไดวาทําผิดจริง บทลงโทษทางกฎหมายท่ีเปนการปรับเงินเพียง
นอยนิดก็ทําใหเจาของโรงงานไมยี่หระกับการถูกลงโทษ (Engels, 2010d, p. 279) นอกจากนั้น อํานาจของ
ชนชั้นแรงงานในการเจรจาตอรองกับเจาของโรงงานก็ถูกบั่นทอนลงจากปญหาความขัดแยงกันเองในหมู
กรรมกรท่ีมีการแบงเปนฝกเปนฝาย ไมวาจะเปนกรรมกรทองถ่ินกับกรรมกรตางดาว กรรมกรมีทักษะกับ
กรรมกรไรทักษะ หรือกรรมกรท่ีเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานกับกรรมกรท่ีไมไดเปนสมาชิก (Engels, 
2010d, p. 279) ท่ีสําคัญท่ีสุด เองเกลสเนนย้ําวา ในพ้ืนท่ีโรงงาน อํานาจรัฐแทบจะไมสามารถทะลวงผาน
ประตูโรงงานเขามาไดเลยและคนท่ีกุมอํานาจในแบบสัมบูรณและเบ็ดเสร็จคือเจาของโรงงานเทานั้น ในโรงงาน 
กฎเกณฑใดๆ ไมวาจะเปนการเขาทํางาน พักเท่ียง พักเขาหองน้ํา เลิกงาน ลาปวย ลาคลอด หรือไลออกจาก
งาน ลวนถูกกําหนดโดยเจาของโรงงานแตเพียงผูเดียวท้ังสิ้น ในขณะท่ีกรรมกรกลับไรซ่ึงอํานาจใดๆ เหนือ
แรงงานและรางกายของตนเอง เทานั้นยังไมพอ นอกโรงงาน ความกดดันและแรงบีบบังคับของการจําตองขาย
แรงงานเพ่ือหาเงินมาประทังชีพไดทําใหกรรมกรตองตื่นนอน ทานอาหาร ขับถาย พักผอน สืบพันธุ และเขา
นอนใหเปนเวลา เพ่ือใหมีกําลังวังชาและแรงงานในการไปทํางานในวันถัดไป ภาวะของอํานาจท่ีกดข่ีกรรมกร
ท้ังในและนอกโรงงานเชนนี้ เองเกลสเรียกมันวา “ภาวะของการเปนทาสรูปแบบใหม” (new slavery) 
(Engels, 2010d, p. 178) ซ่ึงเปนดั่งโซตรวนท่ีลามและจํากัดอิสรภาพของชนชั้นลางสุดของสังคมไวแทบไม
ตางจากสังคมในยุคกอนหนานี้  
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 แมวา CWC จะเปนงานท่ีนําเสนอชีวิตท่ียากจน แรนแคน และทุกขเข็ญของชนชั้นแรงงานในอังกฤษ 
สภาพอันเสื่อมโทรมของยานโรงงานและชุมชนแออัดท่ีคนกลุมนี้อาศัยอยู และการกดข่ีขูดรีดท่ีระบบทุนนิยม
กระทําตอกรรมกรท้ังในและนอกโรงงาน CWC ก็ไมไดเปนงานท่ีจบลงดวยความมืดหมน ทอแท และสิ้นหวัง 
หากแตมันกลับใหความหวัง พลัง และแรงบันดาลใหกับชนชั้นแรงงาน เองเกลสไดยกยองสรรเสริญการตอสู
ของชนชั้นแรงงานในอังกฤษผานการรวมกลุมเปนสหภาพแรงงาน การผลักดันรางกฎหมายเก่ียวกับแรงงานให
ผานรัฐสภา การประทวงบนทองถนน และการนัดกันหยุดงานประทวง ในมุมมองของเองเกลส การรวมกันตอสู
ของชนชั้นแรงงานในนามสหภาพแรงงานจําตองอาศัยความอดทน ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และการ
เสียสละเปนอยางมากของกรรมกร แมการตอสูประเภทนี้ในอังกฤษจะไมหวือหวาและโรแมนติกเหมือนการ
ปฏิวัติลมระบอบการเมืองทรราชในประเทศฝรั่งเศส แตมันก็เปนการรวมพลังกันของชนชั้นแรงงานท่ีนําไปสู
การเปลี่ยนแปลงในแบบท่ียั่งยืนไดมากกวาในระยะยาว (Engels, 2010d, p. 225) อยางไรก็ดี เองเกลสวิจารณ
ขบวนการเคลื่อนไหวแรงงานในอังกฤษวา มันยังถูกครอบงําดวยอุดมการณเสรีนิยมของกระฎมพีและนั่นก็ทํา
ใหการเปลี่ยนแปลงสังคมเปนไปในทางประนีประนอมกับกระฎมพีซ่ึงเปนชนชั้นท่ีกุมอํานาจปกครองในรัฐ  
ดวยเหตุนี้ เองเกลสจึงเสนอใหกรรมกรในอังกฤษหันมาขับเคลื่อนขบวนการของตนดวยอุดมการณคอมมิวนิสต
ท่ีเนนการเปลี่ยนแปลงสังคมในแบบถอนรากถอนโคนและมุงแสวงหาความเทาเทียมกันในสังคมอยางแทจริง 
(Engels, 2010d, p. 237) เองเกลสถึงขนาดทํานายลวงหนาเอาไววา การปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพจะเกิดข้ึน
ในอังกฤษเปนท่ีแรก เนื่องจากประเทศนี้มีความสุกงอมมากกวาประเทศอ่ืนๆ ท้ังในแงของระบบทุนนิยมท่ี
กาวหนา การแบงแยกของประชากรออกเปนชนชั้นอยางชัดเจน ชนชั้นแรงงานท่ีมีจํานวนมหาศาล และการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของมวลชนกรรมกรท่ีมีความเขมแข็ง ในครานี้ “สงครามระหวางคนจนกับคนรวยจะ
เปนครั้งท่ีนองเลือดมากท่ีสุด” เองเกลสคาดการณ “การปฏิวัติมันจะมาถึงเปนแน มันสายเกินไปแลวท่ีจะ
หาทางออกกันอยางสันต”ิ (Engels, 2010d, pp. 296-297) 
 
เองเกลสกับคําติชม 
 ตีพิมพเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 1845 ดวยภาษาเยอรมันและท่ีแผนดินเกิดของเองเกลส CWC เปนงาน
ท่ีนําไปสูการถกเถียงในแวดวงนักวิชาการและนักเคลื่อนไหวมวลชนในวงกวาง ดังท่ีดับเบิลยู. โอ. เฮนเดอรสัน 
(W. O. Henderson) วาไว “มันคืองานเขียนแนวสังคมนิยมท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีตีพิมพในเยอรมนี [กอนการมาถึง
ของ] The Communist Manifesto” “มันไดรับการวิจารณ อาน และอางถึงในวงกวาง” และ “หนังสือเลมนี้
ไดสรางแรงกระเพ่ือมตอสาธารณะมากกวางานชิ้นอ่ืนๆ ท่ีวาดวยปญหาทางสังคมในอังกฤษและตีพิมพใน
ชวงเวลาเดียวกัน” (Henderson, 1976, p. 61) แมฝายอนุรักษนิยมในปรัสเซียจะอาน CWC ดวยความ
ระแวดระวัง แตก็ใชประโยชนจากขอมูลในหนังสือท่ีเปนด่ังคําเตือนถึงความเลวรายของระบบทุนนิยม
อุตสาหกรรมหากปรัสเซียจะเลียนแบบการพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองของอังกฤษ เชนเดียวกัน ฝายเสรีนิยมและ
ฝายหัวกาวหนาใช CWC เปนตัวกระตุนใหชนชั้นนําในปรัสเซียทําการปฏิรูประบบเศรษฐกิจการเมืองครั้งใหญ
เพ่ือหลีกเลี่ยงโศกฏนาฎกรรมแบบท่ีเกิดข้ึนในอังกฤษ ท่ีสําคัญท่ีสุด ฝายสังคมนิยมใหการตอนรับ CWC อยาง
อบอุนและใหการชื่นชมอยางกวางขวาง หนังสือเลมนี้ไมเพียงแต “แจงเกิด” เองเกลสในแวดวงนักเคลื่อนไหว
ฝายซายเต็มตัว หากแตมันยังสรางชื่อเสียงใหกับเขาในฐานะนักคิดสายสังคมนิยมระดับหัวแถวในปรัสเซียอีก
ดวย (Henderson, 1976, p. 65)  
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 ท่ีนาสนใจก็คือ CWC เปนงานท่ีเองเกลสประพันธในชวงท่ีเขาเพ่ิงจะเริ่มตนสรางมิตรภาพกับมารกซ 
กลาวคือ ในป ค.ศ. 1842 กอนท่ีจะออกเดินทางจากปรัสเซียไปแมนแชสเตอร เองเกลสไดแวะพบเพ่ือนฝูงฝาย
ซายและไดรับการแนะนําใหรูจักกับมารกซซ่ึงในตอนนั้นทํางานเปนบรรณาธิการใหกับวารสารสังคมนิยมฉบับ
หนึ่ง ท้ังสองพบปะกันเพียงแคชวงเวลาสั้นๆ และมารกซมีปฏิสัมพันธตอเองเกลสในแบบเย็นชา เนื่องจากเขา
ยังไมแนใจในอุดมการณและความสามารถของนักธุรกิจหนุมผูเปนทายาทโรงงานทอผาอันม่ังค่ัง (Hunt, 2009, 
p. 63) แตในเวลาตอมา เม่ือเองเกลสไปอาศัยอยูท่ีแมนเชสเตอร เริ่มคนควาและศึกษาสภาพของชนชั้นแรงงาน
ในอังกฤษ และสงบทความท่ีเปนสวนหนึ่งของโครงการประพันธหนังสือของเขาใหกับมารกซพิจารณาตีพิมพ 
นั่นก็คือ “Outlines of a Critique of Political Economy” [โครงรางของการวิพากษเศรษฐกิจการเมือง] 
(Engels, [1843] 2010a) มารกซกลับรูสึกประทับใจ ชื่นชม และใหการเคารพเองเกลสมากข้ึน อันท่ีจริงแลว 
เม่ือไดพบกันอีกครั้งระหวางท่ีเองเกลสเดินทางกลับบานในป ค.ศ. 1844 ท้ังสองไมเพียงแตมีปฏิสัมพันธท่ีดีตอ
กัน หากแตตกลงปลงใจท่ีจะรวมกันเปนพันธมิตรทางปญญาและทางการเมืองไปตลอดชีวิต (Marx, ([1859] 
2010b, p. 264) ท้ังนี้ ดังท่ี เทอเรลล คารเวอร (Terrell Carver) ไดใหขอสังเกตไว กอนท่ีมิตรภาพระหวาง
มารกซและเองเกลสจะกอตัวและกอนท่ีท้ังสองจะผลิตงานท่ียิ่งใหญอยาง The Communist Manifesto ฝาย
หลังผลิตงานเขียนออกมามากกวา มีชื่อเสียงในแวดวงฝายซายมากกวา และสงอิทธิพลในหมูปญญาชนและ
ขบวนการเคลื่อนไหวมวลชนมากกวาฝายแรก (Carver, 1983, p. 49) ไอรา แคทซเนลซัน (Ira Katznelson) 
ไดใหขอสังเกตไวเชนกันวา ในชวงกอนท่ีเองเกลสจะกอมิตรภาพกับมารกซและสมาทานแนวคิดแบบมารกซ 
หรือพูดงายๆ ก็คือ กอนท่ีตัวเขาเองจะเปนมารกซิสต (pre-Marxist) เองเกลสไดผลิตงานชิ้นสําคัญๆ ไว
มากมายและเปนประโยชนแกอุดมการณมารกซิสม และ CWC ก็เปนหนึ่งในงานจําพวกนั้น (Katznelson, 
1992. p. 143) 
 มากไปกวานั้น หากเราทําเปนไมไดยินคําถอมตัวท่ีเองเกลสมักจะใชในการเชิดชูมารกซและลด
ความสําคัญของตนเอง เราจะพบวา เองเกลสนั้นสงอิทธิพลตอมารกซเปนอยางมากโดยเฉพาะตอนท่ีท้ังสองยัง
อยูในวัยหนุม งานของเองเกลสไดกระตุนใหมารกซหันมาสนใจวิชาเศรษฐกิจการเมืองมากข้ึนหลังจากท่ีกอน
หนานี้เขาใหความสนใจไปท่ีปรัชญาเสียเปนสวนใหญ (Henderson, 1976, p. 73) วิธีการศึกษาของเองเกลส
ใน CWC ผานการคนควาเอกสารราชการและการใหความสําคัญกับสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงของชนชั้น
แรงงาน คือแนวทางท่ีมารกซนําไปประยุกตใชใน Capital และมารกซยังอางอิงขอมูลจาก CWC อยูถึงสิบครั้ง
ในงานชิ้นเอกของเขาอีกดวย (Carver, 1983, p. 46) ท่ีสําคัญไมแพกันก็คือ หัวขอใหญๆ ของ CWC ไมวาจะ
เปนการเปลี่ยนผานจากสังคมเกษตรกรรมสูสังคมอุตสาหกรรม พลังของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในการเปลี่ยน
โลก ผลกระทบของระบบทุนนิยมตอชนชั้นแรงงาน และการตอสูทางชนชั้นระหวางกระฎมพีกับกรรมาชีพ ได
กลายเปนหัวขอสําคัญในสวนแรกสุดของ The Communist Manifesto (Boyer, 1998, p. 157; Carver, 
1983, p. 84; Himmelfarb, 1983, p. 488) ซ่ึงเปนงานท่ีเองเกลสถอมตัววา มันเปนผลงานของมารกซอยาง
แทจริงและเขาแทบไมไดมีสวนในการชวยเหลือมารกซในการประพันธแตอยางใด (Engels, [1869] 2010e, p. 
61) ในแงนี้ CWC จึงถือเปนงานชิ้นสําคัญท่ีชี้ใหเห็นวา ในความสัมพันธระหวางเองเกลสกับมารกซ ไมเพียงแค
ฝายแรกจะไดรับอิทธิพลจากฝายหลังอยางท่ีเรามักจะเขาใจกัน หากแตฝายหลังยังเปน “หนี้ทางความคิด” ตอ
ฝายแรกอยูไมนอยเลยทีเดียว (Hollander, 2011, p. 8) เม่ือมารกซไดอาน CWC อีกครั้งในป ค.ศ. 1862 เขา
ไดกลาวยกยองงานชิ้นเอกของเองเกลสท่ีเต็มไปดวยพลัง สีสัน และอุดมการณอันแรงกลาไววา  
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การไดกลับไปอานหนังสือของนายอีกครั้งทําใหเราไดตระหนักอยางเปนทุกขถึง

การเปลี่ยนแปลงตางๆ ท่ีมาพรอมกับอายุท่ีมากข้ึน ดวยความท่ีหนังสือมันเต็มไปดวย

รสชาติและแรงบันดาลใจ รวมไปถึงความแหลมคมของวิสัยทัศนและการไมยี่หระวา มัน

จะตรงตามหลักวิชาการหรือหลักวิทยาศาสตรหรือไม หัวขอท่ีนายศึกษามันยังคงท่ิมแทง

อยางรุนแรงบนหนากระดาษเหลานั้น! แลวไหนจะความเขาใจผิดท่ีวา [การปฏิวัติ

กรรมาชีพ]จะตองเปนจริงแนๆ ไมวันพรุงนี้ก็วันมะรืนตาม[การเคลื่อนไหวของกงลอ]

ประวัติศาสตรอีกเลา ท้ังหมดท้ังมวลท่ีกลาวมานี้ มันทําใหหนังสือเต็มไปดวยความเรารอน 

กําลังวังชา และอารมณขัน มันทําใหงานของเราท้ังสองคนตอนท่ีมีอายุมากข้ึนดูนาเบื่อ

หนายไปถนดัตา [เพราะจากท่ีเคยนําเสนอสิ่งตางๆเปน “ขาวกับดํา”] ตอนนี้พวกเรากลับ

นําเสนอมันเปน “เทากับเทา” (Marx, ([1863] 2010a, p. 469) 

 แมจะขายดีในปรัสเซียจนตองตีพิมพครั้งท่ีสองในเวลาสี่ปตอมาหลังจากการตีพิมพครั้งแรก CWC กลับ
ไมเปนท่ีรูจักนอกเหนือไปจากนักอานเยอรมันเทาใดนัก ตองรอจนถึงทศวรรษท่ี 1880 กวาหนังสือเลมนี้จะ
ไดรับความสนใจในระดับสากล ผานการแปลเปนภาษาอังกฤษและตีพิมพในสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1887 รวม
ไปถึงการตีพิมพในอังกฤษในป ค.ศ. 1892 ความโดงดังของ CWC ในระดับสากลเปนผลมาจากสภาพความ
เปนอยูของกรรมกรท่ีย่ําแย การกอตั้งสหภาพแรงงานในยุโรปแผนดินใหญ และการขยายตัวของสหภาพ
แรงงานในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงกอใหเกิดความตองการกลับไปทบทวน
วรรณกรรมชิ้นเอกท่ีวาดวยสภาพของชนชั้นแรงงานในประเทศตนแบบของระบบทุนนิยมอยางอังกฤษ 
(Henderson, 1976, p. 66) เชนเดียวกันกับมารกซ เม่ือเองเกลสไดกลับไปอาน CWC อีกครั้งเพ่ือเขียนคํานํา
ใหกับหนังสือฉบับแปลเปนภาษาอังกฤษ เขายอมรับวา มันคืองานท่ีประพันธข้ึนมาดวยอุดมการณอันแรงกลา
ในวัยหนุม อีกท้ังบางอยางท่ีเขาเขียนในอดีตดูจะลาสมัยและไมตรงตามท่ีคาดการณไวอีกแลว “ผูเขียนในตอน
นั้นยังหนุม อายุ 24 ป และผลงานของเขาก็มีรองรอยของความเยาววัยซ่ึงปรากฏใหเห็นท้ังในดานท่ีดีและดาน
ท่ีผิดพลาด [แต]มันเปนสิ่งท่ีผูเขียนไมรูสึกละอายแตประการใด” เองเกลสรําลึกความหลัง “หลายสิ่งท่ีกลาวไว
ในหนังสือเลมนี้” เองเกลสกลาวถึงการทํานายของเขาท่ีเชื่อม่ันวาการปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพในอังกฤษ
จะตองมาถึงในเร็ววัน “กลายเปนสิ่งท่ีในปจจุบันกลายเปนเรื่องท่ีลาสมัยไปแลว” (Engels, 2010d, p. v) 
กระนั้นก็ตาม ตอให CWC มีขอผิดพลาดหรือจุดบกพรองใหเห็นมากแคไหนก็ตาม เองเกลสเชื่อวา สิ่งท่ีเขา
อธิบายไวอยางถูกตองและใจความหลักของหนังสือตางหากท่ีจะพิสูจนใหเห็นวา แนวคิดและทฤษฎีของเขาอยู
เหนือขอจํากัดเรื่องเวลาและสถานท่ี “ความนาตื่นตะลึง[ของหนังสือเลมนี้] ไมไดอยูท่ีวา การคาดการณ
บางสวนของมันผิดพลาด” เองเกลสตั้งขอสังเกต “หากแตเปนวา การคาดการณหลายสวนของมันไดพิสูจน
แลววา มันถูกตองตางหาก” (Engels, 2010d, p. xi) 
 หลังจากการตีพิมพในประเทศอังกฤษ CWC กลายเปนหนังสือระดับข้ึนหิ้งท่ีมีการตีพิมพในโลก
วรรณกรรมตะวันตกมาโดยตลอด อยางไรก็ดี แทนท่ีจะใหความสนใจไปท่ีใจความสําคัญของหนังสือและ
แนวคิดในหนังสือท่ียังคงประยุกตใชไดในปจจุบัน เปนเรื่องท่ีนาเสียดายอยูไมนอยท่ีมีคําวิจารณตอ CWC ท่ีดู
จะใหความสนใจไปท่ีประเด็นยิบยอยในหนังสือ เฮนเดอรสันวิจารณวา ผูอานไมควรปฏิบัติกับ CWC ในฐานะ
งานศึกษาทางประวัติศาสตรท่ีนาเชื่อถือ งานท่ีนําเสนออะไรใหมๆ งานสังคมวิทยาท่ีมีความเปนวิชาการ หรือ
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กระท่ังงานท่ีทํานายอนาคตของเศรษฐกิจการเมืองไดอยางถูกตอง หากแตผูอานควรจะอานงานชิ้นนี้ในฐานะ
เอกสารทางการเมืองของนักคิดสังคมนิยมท่ีไมมีความเปนกลางและประพันธมันข้ึนมาเพ่ือโจมตีชนชั้นกระฎมพี
และระบบทุนนิยม “บทนํา[ของ CWC]ท่ีวาดวยประวัติศาสตร แทบจะไมมีอะไรท่ีริเริ่มสรางสรรคในตัวมันเอง” 
เฮนเดอรสันกลาว “[ไมใชแคนั้น] คําทํานายอยางม่ันอกม่ันใจท่ีวา การปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพจะลมลาง
ระบบทุนนิยมในประเทศอังกฤษภายในไมชา ก็เปนการทํานายท่ีผิดอยูเหมือนกัน” (Henderson, 1989, pp. 
15-16) เจ. ดี. ฮันเลย (J. D. Hunley) เห็นพองวา “ไมตองสงสัยเลยวา [หนังสือเลมนี้]มันไมใชงานวิชาการท่ี
แทจริงหรือริเริ่มสรางสรรค และเองเกลสฉายภาพแตเพียงดานเดียวของสภาพของชนชั้นแรงงานอังกฤษในชวง
นั้น” (Hunley, 1991, p. 16) ในมุมมองของสุลักษณ ผู ซ่ึงหยิบยืมคําวิจารณมาจากพอล จอหนสัน (Paul 
Johnson) นักเขียนอนุรักษนิยมชาวอังกฤษมาอีกทีหนึ่ง (Johnson, ([1988] 2007, pp. 65-66) สุลักษณ
กลาวถึง CWC ในทางลบวา “นาจะตองสงสัยวา เองเกลสซ่ึงเปนคนเยอรมัน และเปนเจาของโรงงานทอผาซ่ึง
ตั้งท่ี[ปรัสเซีย]และอังกฤษ โดยเขาไปตรวจโรงงานของเขาท่ีอังกฤษเพียง 20 เดือน อยางดีเขาก็รูเพียง
สถานการณในโรงงานของเขา จากแงมุมของนายทุน…แลวเราจะเชื่อถือขอเขียนของเขาวาเปนขอมูลใหไดละ
หรือ” (Sivaraksa, 2020, pp. 209-210) นอกจากนั้น สุลักษณยังโจมตีเองเกลสวา ในชวงเวลาท่ีเองเกลส
ประพันธ CWC รัฐบาลอังกฤษและชนชั้นกระฎมพีไดทําการปรับปรุงใหชนชั้นแรงงานมีสภาพความเปนอยูท่ีดี
ข้ึนผานการออกกฎหมายคุมครองแรงงานเปนท่ีเรียบรอยแลว แตเองเกลสกลับ “บิดเบือนและไมเอยถึงขอมูล
ท่ีตรงกันขามกับความคิดของเขา” ท่ีสําคัญมากไปกวานั้น สุลักษณกลาววา ดวยความท่ีมารกซไดรับอิทธิพล
และทําการอางถึง CWC อยูหลายครั้งใน Capital โดยไมมีการทวงติงหรือแกไขขอมูลท่ีเองเกลสบิดเบือน 
ดังนั้น “ท้ังเองเกลสและมารกซ” สุลักษณวิจารณนักคิดท้ังสองอยางไมใหราคา “รวมมือกันหลอกลวงผูอาน 
ดวยการบิดเบือดและปดบังขอเท็จจริงอันตรงกันขามกับทฤษฎีของตน” (Sivaraksa, 2020, p. 211) 
 แนนอน ในฐานะนักคิดและนักปฏิวัติผูสมาทานอุดมการณคอมมิวนิสต เปาประสงคหลักของเองเกลส
ในการประพันธ CWC จึงไมใชการผลิตผลงานวิชาการ “ท่ีมีความเปนกลาง” และนําไปสูการถกเถียงในหมู
ปญญาชน หากแตเขามุงหวังท่ีจะเขียนงานท่ีชัดเจนในการแสดงจุดยืนทางการเมือง กลาท่ีจะโจมตีชนชั้น
กระฎมพี เรียกรองใหสังคมทําการเปลี่ยนแปลงสภาพความเปนอยูของชนชั้นแรงงานใหดีข้ึน และปลุกระดม
มวลชนกรรมกรใหทําการปฏิวัติลมระบบทุนนิยม ดังท่ีเองเกลสกลาวถึงเปาประสงคในการประพันธ CWC ใน
จดหมายท่ีเขาเขียนถึงมารกซวา หนังสือท่ีเขากําลังรางอยูเปรียบเปนดั่ง “ใบคําฟอง” เพ่ือเรียกรองความ
ยุติธรรมใหกับชนชั้นกรรมกรอังกฤษในศาลโลก “ฉันขอกลาวโทษชนชั้นกระฎมพีอังกฤษตอหนาโลกท้ังใบวา” 
เองเกลสกลาว “พวกเขาไดทําการฆาตกรรม ปลนสะดมภ และกออาชญากรรมอ่ืนๆ ในระดับมโหฬาร” 
(Engels, [1844] 2010b, p. 10) กระนั้นก็ตาม ดังท่ีสตีเวนส มาคัส (Steven Marcus) ไดตั้งขอสังเกตไว 
นักเขียนสวนใหญในศตวรรษท่ี 19 ท่ีไดเห็นสภาพความเปนอยูของชนชั้นกรรมาชีพอังกฤษ โดยเฉพาะท่ีอาศัย
อยูในแมนเชสเตอร มักจะแสดงจุดยืนทางการเมืองผานการวิพากษวิจารณความอยุติธรรม ความปาเถ่ือน และ
ความโหดรายทารุณท่ีทุนอุตสาหกรรมโรงงานกระทําตอชนชั้นลางของสังคม ไมวานักเขียนคนนั้นจะสมาทาน
อุดมการณคอมมิวนิสตอยางเองเกลสหรือไมก็ตาม (Marcus, 2017, p. 22) เม่ือไดไปเยือนแมนเชสเตอร ชาลส 
ดิกคินส (Charles Dickens) นักเขียนชื่อกองชาวอังกฤษถึงกับกลาววา “สิ่งท่ีฉันเห็น มันทําใหฉันรูสึก
ขยะแขยงและตกตะลึกเกินกวาท่ีจะวัดได” (as cited in Boyer 1998, p. 158) เชนเดียวกัน อเล็กซิส เดอ   
ท็อกเกอรวิลล (Alexis de Tocqueville) นักปรัชญาการเมืองชาวฝรั่งเศสไดกลาวถึงเมืองอุตสาหกรรมท่ีใหญ
ท่ีสุดของโลกในขณะนั้นวา “[ท่ีแมนเชสเตอร] มนุษยชาติบรรลุท้ังการพัฒนาของตนในระดับสมบูรณท่ีสุดและ
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ความโหดรายของตนเปนท่ีสุด ณ ท่ีนี้ อารยธรรมไดสรางปาฏิหาริยข้ึนมา และมนุษยท่ีมีอารยะไดถูกเปลี่ยนให
แทบจะกลายเปนคนปา” (as cited in Boyer 1998, p. 158) เชนเดียวกัน ในมุมมองของคารเวอร ขอครหาท่ี
เองเกลสไดรับจากนักวิจารณนั้น เปนความพยายามท่ีจะลดความยิ่งใหญของเองเกลสดวยการเพงเล็งไปท่ี
ประเด็นท่ีหยุมหยิมในหนังสือ (Carver, 1990, p. 131) แมคารเวอรจะยอมรับวา CWC “มีการเลือกขางอยาง
ไมมีปดบังในสิ่งท่ี[เองเกลส]ถือวาเปนผลประโยชนของชนชั้นแรงงาน”(Carver, 1981, p. 14) เขาไดเตือนวา 
“นักวิจารณในปจจุบันจะตองคิดใหดีกอนท่ีจะเมินเฉยตอ[หนังสือเลมนี้]ดวยขอครหาท่ีวา มันลมเหลวในการ
เปนงานเขียนท่ีไมเลือกขาง เปนกลาง และไมยุงเก่ียวกับ[การเมือง]” อันท่ีจริงแลว คารเวอรไดตั้งคําถามกับนัก
วิจารณท่ีคาดหวังจะไดอานงานเขียนท่ีวาดวยสภาพของชนชั้นแรงงานท่ีมี “ความเปนกลาง” เต็มรอยและไรซ่ึง
ความเปนการเมืองวา “งานท่ีศึกษาความทุกขยากท่ีมีความเปนกลาง มันมีหนาตาเปนอยางไรกันหนอ? เราควร
เปนกลางเวลาท่ีเราพูดถึงความทุกขทรมานอยางนั้นหรือ? อะไรคือสาระของการทําวิจัยและสรางทฤษฎีข้ึนมา
เลา ถามันไมไดชวยเปลี่ยนแปลงโครงสรางของโลกเราท่ียังบกพรองอยู?” (Carver, 1981, pp. 18-19) 
 ไมเพียงเทานั้น สําหรับขอครหาท่ีวา CWC มันเปนงานของชาวตางดาวท่ีศึกษาชนชั้นแรงงานของ
อังกฤษท้ังๆ ท่ีมาอาศัยอยูอังกฤษแคไมก่ีเดือน มันเปนงานท่ีทํานายจุดจบของระบบทุนนิยมไปอยางผิดพลาด 
และมันเปนงานท่ีไมมีคุณคาทางวิชาการและทางประวัติศาสตรแตอยางใด ขอครหาเหลานี้ก็สมควรท่ีจะถูกตั้ง
คําถามไดเชนกัน เอริค ฮอบสบอวม (Eric Hobsbawm) นักประวัติศาสตรชั้นแนวหนาของโลกผูมีความ
เชี่ยวชาญทางดานประวัติศาสตรของระบบทุนนิยม ไดปกปองเองเกลสวา “[เขา]ไมไดเปนแคนักทองเท่ียว
(เหมือนผูมาเยือน[แมนเชสเตอร]คนอ่ืนๆเปนกัน) หากแตเขาเปนนักธุรกิจเมืองแมนแชสเตอรผูท่ีรูจักนักธุรกิจท่ี
เขาทํางานอยูดวยกัน เขาคือคอมมิวนิสตผูท่ีรูจักและทํางานกับ[ขบวนการเคลื่อนไหวมวลชน]และนักสังคมนิยม
ยุคแรกเริ่ม และเขาคือคนท่ีมีความรูผานประสบการณตรงอยูพอสมควรเก่ียวกับชีวิตของชนชั้นแรงงาน มันเปน
ความรูไมนอยเลยท่ีเขาไดรับมาจากความสัมพันธของเขากับสาวโรงงาน แมรี เบิรนส รวมไปถึงญาติและเพ่ือน
ของเธอ” (Hobsbawm, ([1969] 2011, p. 98) แมฮอบสบอวมจะยอมรับถึงขอผิดพลาดของคําทํานายของ 
CWC ท่ีวา ระบบทุนนิยมจะลมสลายและจะเกิดการปฏิวัติกรรมาชีพอีกไมชาหลังการตีพิมพ เขากลับมองวา 
ผูอานไมควรจะกลาวโทษเองเกลสเนื่องจากมันไมมีใครสามารถทํานายอนาคตได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมมีใคร
จะลวงรูไดเลยวา ระบบทุนนิยมอังกฤษท่ีตกต่ําเปนอยางมากและสอแวววาจะเกิดวิกฤตครั้งใหญในชวงตน
ศตวรรษท่ี 19 จะกลับมาฟนตัวอยางรวดเร็วและขยายตัวเปนประวัติการณจากการพัฒนาของอุตสาหกรรม
เหล็ก การกอสรางทางรถไฟ และการยึดครองอาณานิคมโพนทะเลในชวงกลางศตวรรษเปนตนมา จนไดชื่อวา 
นี่เปนยุคทองของระบบทุนนิยมในอังกฤษ อันท่ีจริงแลว ฮอบสบอวมเนนย้ําวา “ผูอานท่ีปราศจากอคติยอมจะ
สามารถเล็งเห็นไดวา จุดออนท่ีพบในหนังสือของเองเกลสมันไมใชเรื่องท่ีสลักสําคัญอะไร และควรจะประทับใจ
ไปกับความสําเร็จของมันมากกวา” (Hobsbawm, 2011, p. 97) 
 นอกจากนั้น แมฮอบสบอวมจะยอมรับวา ขอมูลท่ีเองเกลสมอบใหผูอานเก่ียวกับสภาพของชนชั้น
แรงงานในอังกฤษจะไมมีอะไรใหม เนื่องจากมีงานเขียนอยูหลายชิ้นท่ีวาดวยหัวขอเดียวกันไดปรากฏสู
สาธารณะกอนการตีพิมพ CWC ฮอบสบอวมเนนย้ําวา หนังสือของเองเกลสคืองานท่ีโดดเดนเปนท่ีสุดในหมู
งานเขียนท่ีวาดวยหัวขอเดียวกัน ท่ีเปนเชนนั้นก็เพราะวา ในขณะท่ีงานกอนหนานั้นมักจะศึกษากรรมกรใน
แบบแยกยอยตามวิชาชีพ CWC คืองานชิ้นแรกท่ีศึกษาผูใชแรงงานในระดับมหภาคเปนครั้งแรกในฐานะท่ีเปน
ชนชั้นทางสังคม มากไปกวานั้น CWC ไมเพียงแตเปดเผยขอมูลวาดวยสภาพความเปนอยูของชนชั้นแรงงาน 
หากแตมันยังเชื่อมโยงปรากฏการณท่ีวานี้กับประวัติศาสตรของการกําเนิดระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมและ
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พัฒนาการของขบวนการเคลื่อนไหวของกรรมกร ท่ีสําคัญก็คือ “มันถือเปนความพยายามในระดับมหภาคเปน
ครั้งแรกท่ีจะนําเอาวิธีการศึกษาแบบมารกซิสตไปประยุกตใชกับกรณีศึกษาท่ีเปนรูปธรรมในสังคม” 
(Hobsbawm, 2011, p. 91) สําหรับขอวิจารณท่ีวา CWC เลือกนําเสนอประวัติศาสตรแบบมีอคติในแงลบตอ
ชนชั้นกระฎมพีในขณะท่ีเขาขางแตชนชั้นกรรมาชีพ ฮอบสบอวมไดโตตอบกลับไปวา นักวิจารณจํานวนไมนอย
ดูจะไมไดอานหนังสือของเองเกลสดวยซํ้าไป “[เองเกลส]ไมไดปฏิเสธเลยวา มันมีการปรับปรุง[ของกระฎมพี]ให
สภาพความเปนอยูของชนชั้นแรงงานมันดีข้ึน” ฮอบสบอวมกลาว “เขาไมไดนําเสนอชนชั้นกระฎมพีในแบบท่ี
เปนกลุมคนขนาดใหญกลุมเดียวท่ีแสนจะใจดํา” แทจริงแลว “ความเกลียดชังของเขาท่ีมีตอสิ่งท่ีกระฎมพีแสดง
ใหเห็นและปฏิบัติอยางท่ีทํากันอยู ไมไดมาจากความเกลียดชังท่ีไรเดียงสาของมนุษยท่ีจิตใจเลวทราม...หากแต
มันเปนสวนหนึ่งของการวิพากษความไรมนุษยธรรมของระบบทุนนิยมท่ีไดเปลี่ยนแปลงกลุมคนท่ีทําการขูดรีด
ท้ังหมดใหกลายเปนชนชั้นท่ีไรศีลธรรมไปโดยอัตโนมัติ ฉอฉลอยางไมมีทางเยียวยาเนื่องจากความเห็นแกตัว 
และมีแตความเสื่อมลงในชีวิต” (Hobsbawm, 2011, p. 99) แตตอให CWC จะมีขอบกพรองยิบยอยแคไหนก็
ตาม ฮอบสบอวมยืนยันวา ในภาพรวมแลว “หนังสือของเองเกลสยังคงเปนหนังสือเลมเดียวโดดๆ ท่ีดีท่ีสุด ท่ีวา
ดวยชนชั้นกรรมาชีพในชวงเวลานั้น...ไมมีอะไรท่ีจะสามารถแทนท่ีมันในหองสมุดของนักประวัติศาสตรท่ีสนใจ
ในยุคศตวรรษท่ี 19 และใครก็ตามท่ีสนใจในขบวนการเคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงาน” (Hobsbawm, 2011, 
p. 100) 
 การขับเนนใหเห็นถึงคุณูปการในภาพรวมมากกวาการเพงเล็งไปท่ีจุดออนอันยิบยอยของ CWC ยัง
ปรากฏใหเห็นในบทวิเคราะหของ เดวิด แมคเคลเลน (David McLellan) ผูเขียนบทนําใหกับ CWC ฉบับท่ี
ตีพิมพในยุคปจจุบัน “แมจะมีจุดออนใหเห็น” แมคเคลเลนกลาว “หนังสือของเองเกลสยังคงทรงพลัง...ใน
ฐานะงานชิ้นบุกเบิกท่ีวาดวยผลกระทบของการเปลี่ยนผานสูอุตสาหกรรมท่ีไรการควบคุมในยุคแรกเริ่ม...[เอง
เกลส]มีความชอบธรรมอยางเต็มท่ีในการอางวา เขาไดเขียนหนังสือเลมแรกท่ีศึกษาชนชั้นแรงงานในโรงงาน
อุตสาหกรรมอยางรอบดานและเปนองครวม แทนท่ีจะศึกษาแคคนงานบางกลุมหรือบางอาชีพ” (McLellan, 
2009, p. xix) แคทซเนลซันยอมรับเชนกันวา CWC เปนงานท่ีมีจุดออน โดยเฉพาะการท่ีอุดมการณของเอง
เกลสดูจะครอบงําการเลือกนําเสนอขอมูลเก่ียวกับแมนเชสเตอร อยางไรก็ดี แมวาเราอาจจะจับผิดรายละเอียด
ยิบยอยของหนังสือได แตแคทซเนลซันก็เนนย้ําวา เราไมสามารถทําแบบเดียวกันไดเลยกับสาระสําคัญของบท
วิเคราะหท่ีเองเกลสใหไวเก่ียวกับความสัมพันธระหวางภูมิศาสตรของเมืองกับการเปลี่ยนผานสูทุนนิยม
อุตสาหกรรม “ดวยการประพันธหนังสือในชวงท่ีเหมาะเจาะจากการกอตัวของเมืองทุนนิยมท่ีมีลักษณะเปน
อุตสาหกรรมสมัยใหม” แคทซเนลซันกลาว “[เองเกลส]ไดแสดงใหเห็นวา การเปลี่ยนแปลงในการจัดการพ้ืนท่ี
ของเมืองไดสงผลตอความสัมพันธระหวางชนชั้นและภายในชนชั้นตางๆ อยางไร และเขาไดเชื่อมโยง[ความ
เปลี่ยนแปลงของเมือง]ท่ีวานี้เขากับความทุกขยากและการเริ่มตระหนักรูของชนชั้นกรรมาชีพท่ีเพ่ิงกอตัวข้ึน” 
(Katznelson, 1992, p. 144) 
 การตระหนักรูทางการเมืองของชนชั้นแรงงานยังเปนประเด็นท่ีนักปฏิวัติอยางเลนินยกยองใหเปน
คุณูปการท่ีสําคัญท่ีสุดของ CWC เลนินยอมรับตามตรงวา หนังสือของเองเกลสนั้นไมไดใหขอมูลท่ีแปลกใหมแต
อยางใด “กระท่ังกอนเองเกลส ไดมีหลายคนไดบรรยายเก่ียวกับความทุกขทรมานของชนชั้นกรรมาชีพและ
ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการชวยเหลือชนชั้นท่ีวานี”้ อยางไรก็ดี เลนินเนนย้ําวา “เองเกลสคือคนแรกท่ีเสนอ
วา ชนชั้นกรรมาชีพไมไดเปนเพียงแตชนชั้นท่ีทุกขทรมาน” หากแตเองเกลสยังเสนออีกวา สภาพความเปนอยู
ของชนชั้นแรงงานจะนําไปสูการกอตัวของการตระหนักรูทางชนชั้นและการตอสูเพ่ือปลดแอกตนเองจากระบบ
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ทุนนิยมดวยสองมือของกรรมกรเอง ดังท่ีเลนินกลาว “มันคือสภาวะท่ีนาอดสูของกรรมาชีพท่ีจะขับเคลื่อนและ
บีบบังคับใหชนชั้นท่ีวานี้ตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงการปลดแอกตนเองอยางแทจริง และกรรมาชีพผูเปนนักสูนี่เองท่ี
จะเปนคนท่ีชวยตัวเอง[ในภารกิจท่ีวานี้]” (Lenin, 1896) สําหรับเลนินแลว ในขณะท่ีนักคิดกอนเองเกลสไดแต
นําเสนอกรรมาชีพในฐานะเหยื่อท่ีนาสงสารและนาสมเพชของระบบทุนนิยม การท่ีเองเกลสหันมาให
ความสําคัญกับชนชั้นแรงงานในฐานะตัวแสดงทางการเมืองท่ีมีการตระหนักรูทางชนชั้น มีพลังในการตอสูทาง
ชนชั้น และมีภารกิจทางประวัติศาสตรในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคม คือนวัตกรรมทางความคิดของเองเกลส
ท่ีไมเพียงแตสงอิทธิพลตอการเคลื่อนไหวมวลชนของฝายซายในยุคของเขา หากแตมันยังไดสรางแรงบันดาลใจ
ใหกับนักปฏิวัติสังคมนิยมในรุนหลังอีกดวย 

 
บทสงทาย: เองเกลสในวันนี้ 
 ในหมูงานเขียนท่ีประพันธโดยเองเกลส CWC มักจะไดรับการยกยองและสดุดีในระดับสูงสุด คารเวอร
ชื่นชม CWC ไววา “มันถือไดวา เปนงานระดับชิ้นเอกของ[เองเกลส]” (Carver, 1990, p. 127) แมคเคลเลน
ใหความคิดเห็นในเชิงบวกวา แมเองเกลสจะผลิตงานหลังจาก CWC ออกมามากมาย “เขาไมเคยไปไดไกลกวา
ความสําเร็จในวัยหนุมอีกเลย หนังสือท่ีเองเกลสเขียนในวัยหนุมเลมนี้ ยังคงเปนงานข้ึนหิ้งท่ีวาดวยผลของทุน
นิยมอุตสาหกรรมยุคแรกเริ่มและการตอสูกับมัน” (McLellan, 2009, p. xx) เฮนเดอรสันสรรเสริญเชนกันวา 
หนังสือเลมนี้ “ไดพิสูจนแลววา มันคืองานท่ีอยูยั้งยืนยงมากท่ีสุดในงานจํานวนมากมายของ[เองเกลส]” 
(Henderson, 1989, p. 14) ท่ีสําคัญก็คือ ดังท่ีผูศึกษางานของมารกซและเองเกลสไดใหขอสังเกตไว คุณูปการ
ของ CWC ท่ีถือวาอยูยั้งยืนยงมากท่ีสุดคือ อิทธิพลของหนังสือเลมนี้ ท่ีมีตอมารกซและทฤษฎีมารกซิสต 
(Himmelfarb, 1983, p. 491; Hunt, 2009, p. 112; Hollander, 2011, p. 9; Katznelson, 1992, p. 153; 
McLellan, 2009, p. xix) กลาวคือ แนวคิดตางๆ ท่ีถือเปนแนวคิดท่ีสําคัญและโดดเดนของมารกซและทฤษฎี
มารกซิสตลวนสามารถสืบสาวหารองรอยทางความคิดของมันไดใน CWC ไมวาจะเปนการใหความสําคัญกับ
เศรษฐกิจการเมืองท่ีมีความเปนรูปธรรมมากกวาปรัชญาท่ีเปนนามธรรม การใหความสําคัญไปท่ีการผลิตใน
โรงงานมากกวาการแขงขันในตลาด การเปลี่ยนผานจากสังคมเกษตรกรรมสูสังคมอุตสาหกรรม พลังและ
ผลกระทบจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมท่ีมีตอสังคมและโลกท้ังใบ วัฏจักรเศรษฐกิจและความไรเสถียรภาพของ
ระบบทุนนิยม “กองกําลังสํารองของกรรมกร” ท่ีจําเปนตอการดํารงอยูของระบบทุนนิยม บทบาทของทุนนิยม
ในการเปลี่ยนความสัมพันธระหวางชายและหญิง การใชแรงงานเด็กในโรงงาน ความแปลกแยกของกรรมกรกับ
สภาวะรอบกายและสังคมของเขา สภาวะความเปนอยูของกรรมกรท้ังในโรงงานและนอกโรงงาน ผลกระทบ
ของทุนนิยมท่ีมีตอธรรมชาติและสิ่งแวดลอม การกอตัวทางชนชั้น การตอสูทางชนชั้นระหวางกระฎมพีกับ
กรรมาชีพ บทบาทของรัฐและกฎหมายในการธํารงรักษาอํานาจของกระฎมพี การตระหนักรูทางการเมืองของ
ชนชั้น การขับเคลื่อนมวลชนของกรรมาชีพ การ “ขุดหลุมฝงศพตัวเอง” ของกระฎมพี การใหความสําคัญกับ
สหภาพแรงงานในฐานะองคกรท่ีเปนตัวแทนของกรรมกร หรือจะเปนความจําเปนและเลี่ยงไมไดท่ีจะเกิดการ
ปฏิวัติกรรมาชีพในอนาคตอันใกล แนวคิดสําคัญเหลานี้ลวนไดรับการทดลอง สํารวจกรุยทาง และบุกเบิกโดย
เองเกลสมากอนแลวท้ังสิ้น 
 คุณุปการจากงานชิ้นเอกของเองเกลสไมไดจํากัดอยูแคในแวดวงผูท่ีสนใจในแนวคิดมารกซิสตแตเพียง
เทานั้น หากแตมันยังแผขยายไปยังผูท่ีศึกษาศาสตรวิชาสําคัญอยางสังคมศาสตร มานุษยวิทยา สังคมวิทยา 
ประวัติศาสตร และภูมิศาสตรอีกดวย ในวิชาสังคมศาสตร วิธีการศึกษาคนควาของเองเกลสใน CWC ผานการ
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สํารวจเอกสารราชการ การสํารวจสภาพความเปนอยูของกรรมกรในเมืองแมนเชสเตอร และการเขาไปพูดคุย
กับพวกเขาในชีวิตประจําวัน ไดรับการเชิดชูในฐานะงานท่ีกรุยทางใหกับวิธีการศึกษาในแบบงานวิจัยเชิง
คุณภาพในยุคปจจุบัน ซ่ึงประกอบดวยการสํารวจวรรณกรรม (literature review) การสังเกตการณแบบมี
สวนรวม (participant observation) และการสัมภาษณ  (interview) (Russell, 2004, p. 184) ในวิชา
มานุษยวิทยา การท่ีเองเกลสเขาไปคลุกคลีกับชนชั้นแรงงานในชีวิตประจําวันและการพรรณนาอยางลง
รายละเอียดถึงสภาพความเปนอยูของกลุมคนเหลานี้ใน CWC ไดรับการยกยองเชนกันในฐานะงานท่ีบุกเบิก
การศึกษาชนชั้นแรงงานแบบชาติพันธุวรรณา (ethnography) (Russell, 2004; Magubane, 1985) ในวิชา
สังคมวิทยา การวิเคราะหของเองเกลสถึงสภาพชีวิตของกรรมกรท่ีไมสามารถหลุดพนออกจากความยากจน 
เนื่องจากการติดหลมอยูในวัฏจักรของความไมแนนอนของตลาดแรงงาน คาแรงท่ีต่ํากวาคาใชจาย การวางงาน
ในชวงเศรษฐกิจตกตํ่า ครอบครัวท่ีขาดความอบอุน ภาวะการติดเหลา และการซ้ือขายบริการทางเพศ คือ
แนวคิดท่ีนักสังคมวิทยารุนตอมาขนานนามวามันคือ “วัฒนธรรมของความยากจน” (culture of poverty) 
(Magubane, 1985, p. 54) ในวิชาประวัติศาสตร  CWC ถือเปนหมุดหมายสํา คัญของผู ท่ีสนใจดาน
ประวัติศาสตรของการปฏิวัติอุตสาหกรรม ผลกระทบของการผลิตแบบโรงงานอุตสาหกรรม และขบวนการ
เคลื่อนไหวของชนชั้นแรงงานในยุคศตวรรษท่ี 19 (Hobsbawm, 2011, p. 100) และในทางภูมิศาสตร 
การศึกษาของเองเกลสในเรื่องของความสัมพันธระหวางทุนกับภูมิศาสตร อิทธิพลของทุนท่ีในการเปลี่ยนสภาพ
ของเมือง และผลกระทบของทุนท่ีมีตอพ้ืนท่ีในการทํางานและการใชชีวิตของชนชั้นตางๆ ในสังคม ไดรับการ
สรรเสริญวา มันเปนการวางรากฐานใหกับแขนงวิชา “ภูมิศาสตรสังคม” (social geography) ในยุคปจจุบัน 
(Katznelson, 1992) 
 ท่ีสําคัญท่ีสุด สาเหตุท่ี CWC ไดรับการยกยองและสรรเสริญเปนอยางมากก็เปนเพราะวา มันคือ
ผลงานชิ้นเอกของเองเกลสท่ียืนหยัดผานบททดสอบของการเวลาและใหแนวคิดท่ีสามารถนํามาประยุกตใชใน
การวิเคราะหปญหาสังคมท่ีดํารงอยูในบริบทรวมสมัย การพรรณนาของเองเกลสถึงสภาพของโรงงาน
อุตสาหกรรมในแมนเชสเตอรท่ีขับเคลื่อนดวยเครื่องจักรและกรรมกรจํานวนมหาศาล การกดข่ีขูดรีดของ
นายทุนท่ีกระทําตอกรรมกร และภาวะของการถือครองอํานาจในแบบสัมบูรณของเจาของโรงงาน ยังคงเปน
การพรรณนาท่ีทรงพลังเม่ือเราหันไปพิจารณาถึงสภาพของโรงงานอุตสาหกรรมในยุคปจจุบัน โดยเฉพาะ 
“โรงงานนรก” (sweatshop) ในประเทศโลกท่ีสาม (Marcus, 2017, pp. 203-206) เชนเดียวกัน การดํารงอยู
ของยานชุมชนแออัดในเมืองใหญหรือเมืองอุตสาหกรรมของประเทศ ก็มิไดเปนปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนแคใน
ประเทศอังกฤษอีกตอไป หากแตมันเปนปญหาสากลในระดับโลก ดังนั้น การพรรณนาของเองเกลสถึงสภาพ
ความเปนอยูของกรรมกรท่ีอาศัยอยูในยานชุมชนแออัดและการวิเคราะหถึงความจําเปนของโรงงานท่ีจําตองมี
กรรมกรจํานวนมหาศาลอาศัยอยูอยางแออัดยัดเยียดใกลท่ีทํางานยอมไมใชเรื่องท่ีแปลกแยกจากผูอานในยุค
ปจจุบันแตอยางใด (Magubane, 1985, p. 63) เทานั้นยังไมพอ การออกแบบผังเมืองท่ีอํานวยความสะดวก
ใหกับชนชั้นกลางแตพรากเอาสาธารณูปโภคไปจากชนชั้นลางของสังคม นโยบายเสรีนิยมใหมท่ีลดการใชจาย
ของภาครัฐในการจัดหาสาธารณูปโภคใหกับพลเมือง ความม่ังค่ังท่ีกระจุกตัวอยูท่ีนักธุรกิจในยานธุรกิจใจกลาง
เมืองในขณะท่ีความยากจนกระจายอยูท่ัวไปในหมูชนชั้นแรงงานท่ีใชชีวิตอยางยากลําบาก ไดรับผลกระทบจาก
มลพิษสิ่งแวดลอม และเปนเหยื่อของอาชญากรรมในยานชุมชนแออัด ปรากฏการณเหลานี้ท่ีเองเกลสได
วิเคราะหไวใน CWC วามันเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนมาพรอมๆ กับการกอกําเนิดระบบทุนนิยม ก็ไมไดเปนเรื่องลาสมัย
แตอยางใด หากแตมันเปนยังคงปญหาสําคัญท่ีดํารงอยูในหัวเมืองใหญท่ัวโลก (Clark & Foster, 2006, pp. 
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385-387) ท่ีสําคัญไมแพกัน ปรากฏการณท่ีเก่ียวของกับชนชั้นแรงงานและวัฏจักรของทุนนิยมซ่ึง CWC ไดตี
แผใหเห็น ไมวาจะเปนการดูดกลืนแรงงานจากภาคเกษตรกรรมเขาสูภาคอุตสาหกรรมภายในระยะเวลาอันสั้น 
การยายถ่ินฐานของแรงงานตางดาวเขาสูประเทศอุตสาหกรรมใหมและการกอตัวของลัทธิเหยียดเชื้อชาติของ
กรรมกรทองถ่ิน การเลิกจางงานกระทันหันและการวางงานของแรงงานจํานวนมหาศาลในชวงเศรษฐกิจตกต่ํา 
การท่ีกรรมกรถูกพรากสวัสดิการแรงงานจากภาครัฐ และการรวมตัวทางการเมืองของกรรมกรเพ่ือตอสูกับการ
กดข่ีขูดรีดของชนชั้นกระฎมพี ก็ยังคงเปนปรากฏการณท่ีไมเพียงแตยังดํารงอยูหลังจากการศึกษาของเองเกลส 
อันท่ีจริงแลว มันกลับมีการพัฒนาและแสดงพลังของมันใหเห็นอยางเขมขนในระบบทุนนิยมโลกยุคปจจุบัน 
(Magubane, 1985, pp. 63-66) 
 คุณูปการของ CWC ท่ีมีตอทฤษฎีมารกซิสต แนวคิดในหลากหลายสาขาวิชา และการวิเคราะหปญหา
เศรษฐกิจการเมืองรวมสมัย เปนตัวบงชีไ้ดเปนอยางดีวา เองเกลสไมเพียงแตเปนนักคิดท่ียังคงมีความสําคัญอยู
ในยุคปจจุบัน หากแตเขาเองยังเปนนักคิดท่ีมีความยิ่งใหญดวยตัวของเขาเอง โดยไมจําเปนท่ีจะตองยึดโยง 
พาดพิง หรืออางความชอบธรรมผานการอาศัยความยิ่งใหญของมารกซ พูดอีกแงก็คือ ในภาวะท่ีแสงสวางบน
เวทีไดสาดสองไปท่ีตัวเขาเองเต็มตัว เองเกลสท่ีดูจะอยูภายใตเงาของมารกซมาตลอดก็สามารถรับบทเปน 
“พระเอก” บนหนาประวัติศาสตรทางความคิดไดอยางสงางาม และในวาระสองศตวรรษชาตกาลของเองเกลส 
คงไมมีวิธีในการรําลึกถึงวาระท่ีวานี้ไดดีไปกวาการกลับไปอาน CWC งานชิ้นเอกของเขาท่ีสะทอนใหเห็นถึง
มรดกทางความคิดท่ีเองเกลสไดท้ิงไวใหกับคนรุนหลังอีกแลว มันคือมรดกจากนักคิดท่ีใหญในระดับท่ีเลนินได  
กลาวถึงอยางอาลัยเม่ือเองเกลสไดจากโลกใบนี้ไปในวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 1895 ไววา “คบเพลิงแหงเหตุผล
อันยิ่งใหญไดมอดดับลง หัวใจอันยิ่งยงไดหยุดเตนเสียแลว!” (Lenin, 1896) 
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