
 
 มนุษยศาสตรสาร ปท่ี 22 ฉบับท่ี 3 

12 

ไมสัก: ลัทธิจักวรรดินิยม และบทบาทของอังกฤษในความสัมพันธระหวางสยาม – ลานนา  
กอน พ.ศ. 2442 1 
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2 
 
บทคัดยอ  
 บทความนี้ตองการชี้วา ผลประโยชนดานเศรษฐกิจจากการคาไมสักและประเด็นสัมปทานไมสักในลานนา
เปนปจจัยสําคัญยิ่งท่ีทําใหสยามเขาปกครองลานนาโดยตรง ยกเลิกฐานะประเทศราชและผนวกดินแดนลานนาใน
ป พ.ศ. 2442 ซ่ึงผิดไปจากความเชื่อท่ีเคยมีมา เชน อังกฤษบีบบังคับใหสยามหมดทางเลือก สยามจําเปนตอง
ปกปองลานนาจากอังกฤษ ในความเปนจริง ผลประโยชนมหาศาลจากไมสักในลานนาและขอขัดแยงระหวาง
อังกฤษกับลานนา ประเด็นไมสักตางหากท่ีทําใหสยามตองเรงเขายึดครองลานนาอยางจริงจัง เริ่มตั้งแตป พ.ศ. 
2417 แทนการปกครองแบบหลวมๆ กอนหนานั้น (พ.ศ. 2317-2417) กระบวนการดังกลาวเกิดข้ึนทามกลางการ
ขยายตัวของลัทธิจักรวรรดินิยมซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอทุกรัฐโดยรอบ การท่ีสยามยอมทําสนธิสัญญาเบาวริงกับ
อังกฤษ ผูนําลานนาเปดโอกาสใหอังกฤษคาขายไมสักในลานนาไดอยางเต็มท่ี ติดตามดวยการท่ีสยามยอมทํา
สนธิสัญญาท่ีมีเนื้อหาเดียวกันกับสนธิสัญญาเบาวริงกับอีก 14 ชาติ ทําใหอังกฤษท้ังพอใจกับสนธิสัญญาดังกลาว 
ขณะเดียวกันก็ยังสงผลใหสยามไมตกเปนอาณานิคมของชาติใด ผลของจักรวรรดินิยมท่ีเกิดข้ึนในสยามและลานนา
จึงแตกตางไปจากผลท่ีเกิดข้ึนในรัฐอ่ืนๆ นั่นคือ สยามกลายเปน “รัฐก่ึงเมืองข้ึน” ท่ีแมจะเสียเปรียบหลายดานตอ
ชาติตะวันตก แตก็ยังคงรักษาระบอบการเมืองการปกครองแบบเดิมไวได ท้ังยังเปดโอกาสใหสยามดําเนินนโยบาย
ลาดินแดน ทําลายอํานาจทองถ่ินตางๆ และผนวกดินแดนประเทศราช (เชนลานนา) เพ่ือสรางรัฐท่ีแตกตางจากรัฐ
รอบๆ ในภูมิภาคนี้ 
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Teak: Imperialism and the Role of Britain in the Siamese – Lanna Relations 
before 1899 3 

 

Araya Farungsang4 
ABSTRACT 
 This article argues that economic interests from teak trade and teak concessions are crucial 
factors that led to the direct control of Lanna by Siam, and the abolition of the colonial status 
of Lanna in 1899 and the annexation of Lanna territory. Unlike conventional assumptions, namely, 
Britain giving Siam no choices and thus forcing Siam to protect Lanna from Britain, this article finds, 
the huge interests of teak trade and the role of Britain in teak issues in Lanna had led Siam to 
control Lanna directly and Fully, replacing the system of loosely governing Lanna before the 
Chiang Mai Treaty in 1874. Such a process occurred amidst the growth of imperialism which 
directly affected all states around. Britain’s Bowring Treaty signed by Siam and the allowance of 
Lanna leaders which enabled British traders to freely conduct teak trade, followed by the same-
contents treaties signed by Siam and other 14 states have greatly satisfied Britain and resulted in 
a no-colonial status for Siam. The results of imperialism in Siam and Lanna thus differed from 
those in other states. Consequently, Siam had become a semi-colonial state. However, despite 
having suffered a number of disadvantages with western nations, Siam was able to maintain her 
traditional political regime, pursuing her colonizing scheme, destroying local power of the colonies 
step by step, and finally annexing Lanna to become a part of the Siamese Kingdom. 
 
Keywords: Teak, Lanna, Siam, Britain, Imperialism   

                                           

3 A part of M.A. thesis entitled, “Teak: Development of Power Relations Patterns between Lanna, Siam, and Britain A.D. 1874-
1960” 
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บทนํา 
 ท่ีผานมางานศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธระหวางสยามและลานนาจํานวนหนึ่งใหขอสรุปวาปจจัยสําคัญท่ี
ทําใหสยามผนวกดินแดนลานนา คือ อิทธิพลของจักรวรรดิตะวันตกและปญหาขอพิพาทไมสักท่ีทวีความรุนแรง
เพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ระหวางเจานายทองถ่ินและคนในบังคับอังกฤษไดบีบบังคับใหสยามตองทําการกระชับอํานาจใน
พ้ืนท่ีลานนาอยางหลีกเลี่ยงไมได  
 ทัศนะดังกลาวขาดการพิจารณาบริบทท่ีลอมรอบลานนา-สยาม-อังกฤษอยางท่ัวดาน บทความนี้มุง
ทบทวนบทบาทอังกฤษและเสนอความสําคัญของไมสักตอการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางสยามและลานนา
กอนชวง พ.ศ. 2442 ในรูปแบบท่ีตางไปจากทัศนะเดิมดังขางตน 2 ประเด็น คือ 1. เสนอมุมมองอ่ืนเก่ียวกับ
บทบาทตะวันตก โดยเฉพาะอังกฤษท่ีมิใชเพียงเขามาเพ่ือยึดครองลานนาและสยามอยางท่ีเขาใจในแบบเดิม และ 
2. ชี้ใหเห็นความสําคัญของบทบาทไมสักอันเปนขุมทรัพยทางธรรมชาติท่ีสรางรายไดทางเศรษฐกิจท้ังในระดับโลก
และระดับภูมิภาค เพ่ือนําไปสูการตอบคําถามวาอะไรเปนปจจัยท่ีสงผลใหสยามผนวกลานนา เหตุใดอังกฤษถึงไม
ทําการยึดดินแดนลานนาและสยามอยางท่ีทัศนะเดิมเคยกลาวไว และความสําคัญของไมสักตอการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธระหวางสยามและลานนา 
 
ทฤษฎีจักรวรรดินิยม 
 เดิมคําวา “จักรวรรดินิยม” (Imperialism) มีรากศัพทมาจากคําวา จักรวรรดิ (empire) หรือรัฐท่ีสราง
อาณาจักรยิ่งใหญสามารถยึดครองและรวบรวมเอาผูคนและดินแดนนอยใหญมารวมเขาดวยกันภายใตการปกครอง
เดียว เปนแนวคิดนโยบายหรือการปฏิบัติของรัฐเพ่ือขยายอํานาจและเขตการปกครองของตนออกไป ผานการใชวิธี
ยึดครองดินแดนตางๆ เพ่ือควบคุมทางดานการเมืองและเศรษฐกิจไวไดอยางกวางขวาง ดังเชน จักรวรรดิโรมัน 
หรือจักรวรรดิอังกฤษ เปนตน ท้ังนี้ ท่ีผานมากรอบทฤษฎีจักรวรรดินิยมมักถูกนํามาใชอธิบายและเปนประเด็น
นํามาถกเถียงกันอยางมากในความสัมพันธทางเศรษฐกิจการเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศท่ีพัฒนา
แลวกับประเทศดอยพัฒนาเสียสวนใหญ  
 กลุมท่ีใชมุมมองทางเศรษฐกิจพัฒนามาจากแนวคิดมารกซิสต (Marxism) มองวาการขับเคลื่อนนโยบาย
จักรวรรดินิยมเกิดจากการผลักดันของระบบทุนนิยมและกลุมนานยทุน เชน จากการศึกษาของ John Hobson 
(1858-1940) การเติบโตของระบบทุนนิยมหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมในอังกฤษ สงผลใหหลายประเทศในยุโรป
เกิดสิ่งท่ีเรียกวา การผลิตสวนเกิน (Over-Production) และทุนสวนเกิน (Surplus Capital) สินคาถูกผลิตออกมา
เปนจํานวนมาก เปนผลใหตลาดภายในประเทศไมอาจรองรับได จึงผลักดันนักลงทุนออกไปหาประโยชนจาก
ดินแดนอ่ืนเพ่ือระบายสินคาอุตสาหกรรมและการลงทุนโดยเฉพาะอุตสาหกรรมสิ่งทอและโลหะ (John Hobson, 
1902) เชนเดียวกับ Vladimir Lenin (1870-1924) และ Rudolf Hilferding (1877-1941) ท่ีวิเคราะหใน
แนวเดียวกัน กลาวคือ เห็นวานายทุนเปนกลุมคนท่ีผูกขาดทุนการเงินโดยตรงและผูกขาดดานอุตสาหกรรม 
ขณะเดียวกันรัฐยังใหความคุมครองกลุมทุนดวย นายทุนจึงหาชองทางการไดกําไรเพ่ิมข้ึน จึงผลักดันใหนนายทุน
เรงการสงออกสินคาไปยังดินแดนดอยพัฒนาเพ่ือขยายตลาดใหรวดเร็ว เพราะประเทศดอยพัฒนาวัตถุดิบราคาต่ํา
เปนจํานวนมากมีคาจางแรงงานถูก คาเชาท่ีดินต่ํา และใหอภิสิทธิ์กับผูลงทุนมาก (Limmanee, 2007, pp. 142-
145)  
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 ขณะท่ี งานศึกษาของ Lionel Robbins (1898-1984) ไดมีมุมมองท่ีเพ่ิมเติมตางออกไปและชี้ใหเห็นวา 
พฤติกรรมของจักรวรรดิตะวันตกนั้นไมเพียงแตตอบสนองเรื่องแหลงทุนและผลประโยชนเศรษฐกิจเปนหลักเทานั้น 
แตการดําเนินนโยบายของจักรวรรดิท่ีผานมาเปนการดําเนินในรูปแบบทางการเมืองดวย กลาวคือ รัฐจักรวรรดิ
พยายามแขงขันกันเพ่ือปกปองผลประโยชนของชาติ มิใชปกปองผลประโยชนของชนชั้นนายทุนเพียงอยางเดียว 
ดังนั้น การดําเนินนโยบายของจักรวรรดินิยมในทัศนะของ Robbins มิใชกลัวเสียประโยชนในทางทุนนิยม แตทํา
เพ่ือรักษาอํานาจอธิปไตยดวย (Lionel Robbins, 1939) จนนํามาสูบทความชิ้นนี้เพ่ือตอบคําถามวาแมอังกฤษได
ยึดครองรัฐตางๆ มากมายในแทบทุกทวีปเปนอาณานิคมของตน แตบทบาทของอังกฤษในความสัมพันธระหวาง
สยาม-ลานนา ไดทําใหอิทธิพลของเศรษฐกิจและการเมืองของอังกฤษกําหนดรูปแบบความสัมพันธระหวางสยาม-
ลานนาท่ีแตกตางออกไปอยางนาสนใจยิ่ง 
 
1. ความสัมพันธระหวางลานนาและสยามกอนการเขามาของอังกฤษ 
 เม่ือกองทัพของพระเจาตากสินขับไลพมาออกจากเชียงใหมไดในป พ.ศ. 2317 นโยบายของสยามตอ
ลานนา ยืนอยูบนทาง 2 แพรง นั่นคือ 1. ปลอยใหลานนาเปนรัฐอิสระ มีเสรีในการติดตอกับรัฐรอบๆ 2. เขายึด
ครองลานนาเปนเมืองข้ึน โดยทาง 2 แพรงดังกลาว หากพิจารณาบนหลักฐานความสําคัญทางยุทธศาสตรของ
ลานนาท่ีผานมา พบวา การท่ีลานนาตกเปนประเทศราชของพมายาวนานถึง 216 ป (พ.ศ. 2101-2317) พมาได
ประโยชนอยางใหญหลวงในการใชลานนาเปนฐานในการบุกโจมตีอยุธยาและรัฐฉานโดยตลอด ท้ังใชเปนแหลง
ปอนแรงงานและวัตถุดิบใหแกพมาตลอดมา ดังนั้น เม่ือยึดครองลานนาได ในป พ.ศ. 2317 นโยบายของสยามตอ
ลานนาเหลือทางเลือกเดียว คือ การเขายึดครองและใชลานนาเปนฐานดานความม่ันคงทางทิศเหนือ ในระยะแรกๆ 
สยามปกครองลานนาอยางระมัดระวัง โดยจัดการปกครองแบบหลวมๆ (Loosely-governed Colony) กลาวคือ 
แตงตั้งคนทองถ่ินเปนผูปกครองแตขณะเดียวกันก็ควบคุมลานนา โดยมีมาตรการสําคัญ ไดแก  
 ประการแรก จากการปกครองแบบเดิมท่ีมีเพียงเจาหลวงเปนผูบริหารสูงสุดเพียงผูเดียว สยามไดจัดตั้ง
ระบบท่ีเรียกวา “เจาขันหาใบ” ในแตละเมือง นับเปนครั้งแรก ประกอบดวย 1. เจาหลวง 2. เจาอุปราช 3. เจาราช
บุตร 4. เจาราชวงศ และ 5. เจาบุรีรัตน ตําแหนงท้ัง 5 ถูกแตงตั้ง และถอดถอนโดยสยาม เจานายแตละเมืองมีสิทธิ
เสนอชื่อผูเห็นสมควรจะไดรับตําแหนงแตมีอํานาจตัดสินสยาม (Ongsakul, 2018, p. 264) ตอมาตําแหนงเจาขัน 
5 ใบ ไดถูกเพ่ิมจํานวนข้ึนเรื่อยๆ จากเดิมกลายเปน 17 ตําแหนง (Charoenmuang, 2003, pp. 113-114) ดาน
หนึ่งเพ่ือใหมีตัวเลือกมากข้ึนสําหรับการแตงตั้งเจาหลวงองคตอไป อีกดานหนึ่งเพ่ือใชคนท่ีสยามแตงตั้งและ
ไววางใจทําหนาท่ีคอยสอดสองพฤติกรรมและความคิดของเจานายแตละคน  
 ประการท่ีสอง การถวงดุลอํานาจของเจานายทองถ่ินดวยการคัดเจาหลวงจากพ่ีนองรวมกันในสายเจาเจ็ด
ตนสับเปลี่ยนหมุนเวียนกัน เชน เจาหลวงองคท่ี 1, 2, 3 เปนพ่ีนองกัน ขณะท่ีเจาหลวงองคท่ี 4 เปนบุตรของ
นองชาย และเจาหลวงองคท่ี 5 กลับเปนบุตรของเจาหลวงองคท่ี 2 แทน ทําใหการจัดลําดับเจาหลวงไมมีลําดับ
ชัดเจน ท้ังนี้ก็เพ่ือปองกันไมใหสายใดมีอํานาจมากเกินไปจนนําไปสูการผนึกกําลังเพ่ือกอกบฏและการสับเปลี่ยน
เชนนี้ยอมนําไปสูการถวงดุลอํานาจกันเองระหวางญาติพ่ีนองสายตางๆ (Charoenmuang, 2003, p. 124) 
 ประการท่ีสาม เม่ือเจาหลวงองคหนึ่งของลานนาถึงแกพิราลัย สยามจะไมแตงตั้งเจาหลวงตอทันที เพราะ 
สยามตองการตรวจสอบปจจัยหลายๆ ดาน โดยแตละครั้งใชระยะเวลาแตงตั้งไมเทากัน มากท่ีสุดนานถึง 4 ปกวา 
ดังปรากฏในป พ.ศ. 2413 ปท่ีเจากาวิโลรสฯ (เจาหลวงลําดับท่ี 6) ถึงแกพิราลัย สยามใชเวลานานถึง 3 ป กวาจะ
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แตงต้ังเจาอินทวิไชยานนทเปนเจาหลวงลําดับท่ี 7 ใน พ.ศ. 2416 และใชเวลา 4 ปกวา แตงต้ังเจาอินทวโรรสฯ 
(เจาหลวงลําดับท่ี 8) หากนับจํานวนปท่ีใชในการแตงตั้งเจาหลวงเชียงใหม 8 ครั้ง ตั้งแตเจาหลวงลําดับท่ี 2-9 
สยามใชเวลาเฉลี่ยปเศษกวาจะแตงตั้ง และใชเวลา 3-4 ป ในชวงวิกฤต โดยชวงวิกฤตนี้ หมายถึง ชวงเวลาท่ีลานนา
คัดคานหรือไมยินดีปฏิบัติตามนโยบายและคําสั่ง (Charoenmuang, 2003, p. 124) 
 การทบทวนความสัมพันธขางตนนี้ เพ่ือตองการชี้ใหเห็นวาสยามเห็นความสําคัญของลานนามาตั้งแต พ.ศ. 
2317 เม่ือสยามยึดครองลานนาเปนประเทศราช สยามสามารถผลักดันภัยจากการรุกรานของพมาทางทิศเหนือให
หางออกไป โดยใชลานนาทําหนาท่ีปองกันการรุกรานของพมาเปนดานแรก นอกจากนั้น สยามยังกําหนดให
กองทัพลานนาออกไปกวาดตอนไพรพลเพ่ือเพ่ิมจํานวนประชากร จากท่ีกลาวมา จะเห็นไดวาปญหาการรกุรานของ
พมาทางทิศเหนือ การท่ีพมายึดครองลานนาเปนเวลานานเปนปญหาใหญของสยามและพระเจาตากสินไดเขามา
แกไขปญหานี้ตั้งแต พ.ศ. 2317 เปนตนมา  
 
2. ไมสักกับการเขามาของอังกฤษ 
 อังกฤษแรกเขามายังลานนาดวยปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหลัก อังกฤษสนใจไมสักอยางมากดวยเหตุผล 2 
ประการ คือ ประการแรก ไมสักกําลังเปนท่ีตองการในตลาดโลก การท่ีอังกฤษเปนประเทศเกาะท่ีมีกระแสน้ําอุน
ไหลผานชวยใหอังกฤษเดินเรือไดอยางมีประสิทธิภาพตลอดป สงเสริมบทบาทการคาทางทะเลเพ่ิมข้ึนเปนลําดับ 
การปฏิวัติอุตสาหกรรมในชวงคริสตศตวรรษ 1770-1780 ทําใหอังกฤษกาวเขาสูการเปนประเทศอุตสาหกรรมเปน
ชาติแรกท่ีใชเครื่องจักรกลผลิตสินคาจํานวนมาก ตองการวัตถุดิบจํานวนมากเพ่ือปอนโรงงานอุตสาหกรรม 
ตองการแรงงานราคาต่ําและตลาดเพ่ือจําหนายสินคาและเพ่ิมกําไร การสงกองเรือออกลาวัตถุดิบ ขนสง และ
จําหนายสินคา ตลอดจนแสวงหาดินแดนและตลาดเพ่ือยึดครอง สะทอนใหเห็นการเติบโตอยางรวดเร็วของ
จักรวรรดินิยมอังกฤษนับตั้งแตนั้น ดังตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 การขยายตัวของจักรวรรดินิยมอังกฤษ กอน พ.ศ. 2442 

พ.ศ. ลําดับเหตุกาณ 
2299 อังกฤษเขายึดครองกัลกัตตา 
2300 อังกฤษเขายึดครองรัฐเบงกอล-ตอนเหนือของอินเดยี  
2331 อังกฤษเขายึดซิดนีย และเขายึดครองเกาะออสเตรเลียในเวลาตอมา 

2338 อังกฤษเขายึดมะละกาแทนดัตช 

2345 อังกฤษยึดครองลังกา 
2362 อังกฤษเขาครอบครองสิงคโปร  

2367 อังกฤษทําสัญญาสงบศึกกับดัตช ยอมใหดัตชครองอินโดนีเซียแตผูเดียว 

2367-2369 อังกฤษรบชนะพมาในสงครามครั้งแรก อังกฤษยึดพมาตอนใต จากเมาะตะมะจนลงไปถึงตะนาวศรี  
2369 อังกฤษเขายึดเกาะปนังและแหลมมลายู  

อังกฤษทําสนธิสัญญาเบอรนี (Burney Treaty) กับสยาม ขอใหสยามเปดการคาเสรี แตสยามไมยินยอม 
2382-2385 เกิดสงครามฝนระหวางอังกฤษ-จีน จีนยอมทําสัญญาสงบศึก และยกเกาะฮองกงใหอังกฤษครอบครอง 99 ป 

2384 อังกฤษเขายึดครองนิวซีแลนด  

2395-2396 อังกฤษรบชนะพมาครั้งท่ีสอง อังกฤษยึดครองพมาตอนกลางท้ังหมด 
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2398 สยามทําสนธิสัญญาเบาวริง (Bowring Treaty) กับอังกฤษ  

2417 สยามทําสนธิสัญญาเชียงใหมกับอังกฤษ ฉบับท่ี 1 (The First Chiang Mai Treaty) 
2426 สยามทําสนธิสัญญาเชียงใหมกับอังกฤษ ฉบับท่ี 2 (The Second Chiang Mai Treaty) 

2428 อังกฤษเขายึดครองอินเดียท้ังประเทศ 
2428 อังกฤษชนะในสงครามพมาครั้งท่ีสาม พมาท้ังหมดตกอยูภายใตการปกครองของบริติชอินเดีย 
2434 อังกฤษยึดครองเกาะบอรเนียว 

 

ขอมูลจากตารางท่ี 1 สะทอนใหเห็นการขยายอํานาจของจักรวรรดิอังกฤษท้ังในเอเชียใต เอเชียอาคเนย 
เอเชียตะวันออกและทวีปออสเตรเลีย ยังไมรวมบทบาทการลาอาณานิคมของอังกฤษในทวีปอ่ืนๆ จะพบวา 
ดินแดนรอบๆ สยามไดตกเปนอาณานิคมของประเทศนักลาจากยุโรปจนหมดสิ้น และสิ่งหนึ่งท่ีปรากฏชัดเจน
เก่ียวกับการขยายอํานาจของอังกฤษการเขาถึงแหลงวัตถุดิบ หนึ่งในนั้นคือ “ไมสัก” 
 ไมสักเปนท่ีรูจักในวงกวางของธุรกิจอุตสาหกรรมอูตอเรือในยุโรปและการคาเก่ียวกับเฟอรนิเจอรไมเนื้อ
แข็ง กลาวคือ การท่ีเรือเปนพาหนะท่ีสําคัญ ถูกใชท้ังในการขนสงสินคา การสูรบ และการเดินทางไกลขามทวีป 
คุณภาพของไมจึงเปนปจจัยสําคัญยิ่งตอการสรางเรือ ท่ีผานมา ธุรกิจอูตอเรือของยุโรปมักใชไมโอคเปนวัสดุในการ
ตอเรือขนาดใหญ กระท่ังวิกฤตไมโอคเริ่มขาดแคลน ชาวยุโรปจึงคนพบวาไมสักมีคุณสมบัติหลายประการและโดด
เดนกวาไมเนื้อแข็งชนิดอ่ืนๆ คือ มีความคงทนแข็งแรง ยืดหยุน และติดไฟไดชากวาไมใดๆ ชวยปองกันเรือถูกโจมตี
ดวยปนใหญไดอยางดี (Thitibordin, 2017, p. 2) นับตั้งแตนั้นเปนตนมา ไมสักจึงเปนท่ีตองการท้ังตลาดยุโรป 
เอเชีย และลาตินอเมริกาทันที (Ratchakul, 2017, p. 25)  
 ดังนั้น ไมสักจึงเปนเหตุผลหนึ่งท่ีทําใหจักรวรรดิตะวันตกลาอาณานิคมดินแดนตางๆ และแสวงหาไมสัก
เพ่ือขยายธุรกิจไปยังตลาดโลกดวย ดังกรณี ภายหลังท่ีอังกฤษยึดพมาตอนใตไดในป พ.ศ. 2369 อังกฤษไดพัฒนา
เมืองมะละแหมงใหเปนเมืองทาสงออกไมสัก จนเติบโตอยางรวดเร็วและอังกฤษทํากําไรไดอยางงดงามภายใน
ระยะเวลาอันสั้น เชน หลักฐานภาษีไมสักในชวง พ.ศ. 2379-2404 เพ่ิมข้ึนจาก 206,000 รูป เปน 6,663,000 รูป 
และในดานปริมาณสงออกไมสักชวง พ.ศ. 2399-2409 ก็เพ่ิมข้ึนจาก 28,779 ตัน เปน 118,976 ตัน ท่ีสําคัญ
อังกฤษไดพัฒนามะละแหมงใหเปนเมืองตอเรือสินคาท่ีสําคัญท่ีสุดของเอเชียตะวันออกเฉียงใต สามารถตอเรือ
ระวางขนาดใหญถึง 4,527 ตัน มากถึง 10 ลํา (Chutintranon, 2004, pp. 416-417)  
 ประการท่ีสอง ความอุดมสมบูรณของไมสักและทรัพยากรในลานนาดึงดูดความสนใจของอังกฤษ ลานนา
ข้ึนชื่อวามีปาสักท่ีอุดมสมบูรณมากกวาปาสักในพมาและอินเดียรวมกัน (Tanmahapran, 2011, p. 82) 
โดยเฉพาะเขตสองฝงแมน้ําสาละวิน ซ่ึงภายหลังอังกฤษชนะพมาในสงครามครั้งท่ี 1 พ.ศ. 2369 อังกฤษสามารถ
เขายึดพมาตอนใต พัฒนาเมืองมะละแหมงใหเปนเมืองสงออกไมสักขนาดใหญ อังกฤษจึงเริ่มเขามาสํารวจใน
ลานนาชวง พ.ศ. 2372-2420 (Chengthong, 2017, p. 27) และคนพบวา ปาไมสักท่ีอุดมสมบูรณของลานนายัง
ไมเปนท่ีรูจักหรือถูกนําไปใชเพ่ือการคาพาณิชยในวงกวาง แมแตไมสักท่ีสงลงไปยังกรุงเทพฯ สวนใหญมาจาก
ภาคเหนือตอนลาง ดังในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ. 2397-2364) มักสั่งตัดไมสักจากหัวเมือง
ตางๆ ประกอบดวย พิชัย พิษณุโลก นครไทย นครชุม พิจิตร สวรรคโลก สุโขทัย กําแพงเพชร ตาก และเถิน 
(Areeya, 1992, p. 8)  



 
 มนุษยศาสตรสาร ปท่ี 22 ฉบับท่ี 3 

18 

 นอกจากนี้ ลานนามีตลาดซ้ือขายชางขนาดใหญ ดังในตลาดลําพูน พบชางมากกวา 1 พันเชือก สวนใหญ
ถูกจับโดยชาวกะเหรี่ยงท่ีอาศัยตามภูเขา (Thongton, 2018, p. 114) และมีเสนทางมุงสูตลาดภายในของจีน 
(China Market) ซ่ึงเปนปลายทางสําคัญของอังกฤษในขณะนั้น โดยตามรอยพอคาฮอและพอคาเง้ียว (Sethakul, 
2009, p. 207) ท้ังหมดนี้เปนปจจัยดึงดูดใหอังกฤษทยอยเขามาติดตอขอสัมปทานปาไมจากเจานายลานนาทันที
เม่ือป พ.ศ. 2385-2390 (Dolarom, 1985, p. 10)  
 
3. รัชกาลท่ี 5 เสด็จประพาสเมืองมะละแหมง พ.ศ. 2414 สูการจัดการไมสักในลานนา 
 การเสด็จประพาสในสมัยรัชกาลท่ี 5 (พ.ศ. 2411-2453) ท่ีสําคัญตอการปฏิรูปลานนา คือ ชวง
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมีพระราชประสงคใหแวะมะละแหมงเพ่ือเยี่ยมชมโรงเลื่อยทําไมสัก
เปนการเฉพาะ “ณ วันท่ี 3ฯ

7
2 คํ่า เวลาเชาใชจักรออกจากท่ีทอดเขาปากอาวเมืองมรแมนเวลาเท่ียงถึงท่ีทอดหนา

โรงจักรเลื่อยไมมรแมน เวลาบาย 3 โมง 43 นาที ใชจักรออกจากท่ีทอดหนาโรงเลื่อยไมเขาไปตามลําน้ํา (สาละวิน) 
เมืองมรแมร เวลาบาย 4 โมงเศษถึงท่ีทอดหนาเมืองมรแมน เสด็จข้ึนประทับอยู ท่ี เมืองมรแมน 2 วัน” 
(Chutintranon, 2004, p. 417)  
 เม่ือพิจารณาจากชวงเวลาการเสด็จเยือนเมืองมะละแหมง พ.ศ. 2414 พบวามีประเด็นสําคัญท่ีเก่ียวของ
กับสถานการณในลานนา คือ 1. ภายหลังการกลับจากพมา ไดเพียง 2 ป อังกฤษและสยามไดรวมทําสนธิสัญญา
เชียงใหม พ.ศ. 2417 เปนขอสันนิษฐานวามีการเจรจาและเตรียมการกอนทําสนธิสัญญาเชียงใหมรวมกัน เปนท่ี
ทราบกันดีวา ขอพิพาทไมสักมีผลตอความม่ันคงทางชายแดนระหวางสยามและอังกฤษ จึงเปนสถานการณท่ีตอง
เรงรีบแกไข การเสด็จเยือนพมาครั้งนี้ ยังสะทอนถึงการไปเจรจากับรัฐบาลอังกฤษถึงสถานการณในลานนาดวย 
และ 2. ผูนําสยามศึกษาการทําไมในพมา หากพิจารณาจากชวงเวลาการเสด็จเยือนเมืองมะละแหมงประจวบกับ
ชวงเวลาท่ีอังกฤษกําลังพัฒนาธุรกิจการสงออกไมสักอยางตอเนื่องและทํารายไดอยางมหาศาล 
 
4. อังกฤษสนับสนุนสยามในการผนวกลานนา 
 ความรุนแรงในขอพิพาทปาไมในลานนาระหวางคนในบังคับอังกฤษและเจานายทองถ่ินท่ีเพ่ิมข้ึนๆ โดยมี
คดีฟองรองถึงกรุงเทพฯ กอน พ.ศ. 2417 มากถึง 42 เรื่อง และเจานายลานนามีความผิดจนถูกปรับจํานวน 11 
เรื่อง (Ongsakul, 2018, p. 296) ทําใหมีการหยิบยกประเด็นดังกลาวเปนประเด็นสําคัญท่ีทําใหสยามตอง
ดําเนินการผนวกลานนา เพ่ือมิใหความขัดแยงบานปลายและปองกันการขยายอิทธิพลของอังกฤษ ทําใหละเลยบาง
มุมมองในความสัมพันธระหวางอังกฤษและสยามท่ีเปนท้ังพันธมิตรและสนับสนุนกันและกัน ดังกรณีตอไปนี้ 
 - สยามและอังกฤษในสนธิสัญญาเบาวริง พ.ศ. 2398 
 การลงนามระหวางอังกฤษกับสยามในสนธิสัญญาเบาวริง (Bowring Treaty) เม่ือวันท่ี 18 เมษายน พ.ศ. 
2398 อังกฤษพอใจอยางมากกับสนธิสัญญาฉบับนี้ กลาวคือ อังกฤษไดรับสิทธิประโยชนจากสยามนับเปนครัง้แรก 
ขณะท่ีกอนหนานี้ในสัญญาเบอรนี พ.ศ. 2369 สยามไมยอมรับขอเสนอใดๆ ของอังกฤษเลย เม่ืออังกฤษตองทํา
สงครามฝนกับจีนในระหวางป พ.ศ. 2383-2385 อังกฤษจึงตองทําสงครามและสงผลใหจีนตองยอมทําสัญญาสงบ
ศึก แตอังกฤษใชเวลาเพียง 1 สัปดาหเจรจากับสยาม ก็สามารถบรรลุขอตกลงท้ังหมด อังกฤษตองการใหจีนและ
สยามตอบรับ แตเพ่ิงไดรับความสําเร็จอยางงดงามกับสยามในป พ.ศ. 2398 
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 อังกฤษทําสนธิสัญญาเบาวริงกับสยามในป พ.ศ. 2398 ปถัดมา ฝรั่งเศสกับสหรัฐฯ ก็เขามาทําสนธิสัญญา
ท่ีมีเนื้อหาเดียวกันกับสยาม และในชวงเวลานั้น อังกฤษ ฝรั่งเศส และดัตชขยายอิทธิพลเขายึดครองรัฐตางๆ รอบ
สยามไดเปนสวนใหญ 
 สนธิสัญญาเบาวริงสรางความไดเปรียบใหแกอังกฤษและอังกฤษพอใจอยางมาก จอหน เบาวริงไดรับการ
ตอนรับอยางดียิ่ง “ราวกับเปนเชื้อพระวงศของราชวงศอังกฤษ” โดยราชสํานักสยาม ครั้นเม่ือไดเขาเฝาสมเด็จพระ
จอมเกลาฯ ความชื่นชมและสนิทสนมก็เกิดข้ึนกับท้ังสองฝาย ดวยความประทับใจดังกลาว หลังจากจอหน เบาวริง
เดินทางกลับไปปฏิบัติงานตอท่ีฮองกง เขาใชเวลาเพียง 1 ปครึ่ง ก็เขียนหนังสือชื่อ The Kingdom and People 
of Siam (“ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม” พ.ศ. 2399) และปถัดมา หนังสือเลมนี้ก็ตีพิมพเปนครั้งแรกท่ีกรุง
ลอนดอน เปนหนังสือท่ีมีความยาวถึง 1 พันหนา ใหขอมูลทุกๆ ดานอยางละเอียดเก่ียวกับสยาม มีภาพประกอบ
มากมาย และมีภาคผนวกอันเปนเอกสารสําคัญถึง 7 ตอน และแลวในป พ.ศ. 2410 เบาวริงก็ไดรับพระราชทาน
แตงตั้งโดยกษัตริยสยามใหเปนอัครราชทูตไทยประจําลอนดอนและยุโรป และไดรับพระราชทานบรรดาศักดิ์เปน 
“พระยาสยามานุกูลกิจ สยามมิตรมหายศ” อีกท้ังไดรับการแตงตั้งใหเปน “Sir” โดยสมเด็จพระราชินีนาถวิกตอเรีย
แหงอังกฤษ สะทอนใหเห็นวาผลงานของจอหน เบาวริงไดสรางความประทับใจอยางมากใหแกท้ัง 2 ฝาย 
(Bowring, 2007, pp. 13-19) 

- สยามและอังกฤษในสนธิสัญญาเชียงใหม พ.ศ. 2417 และ พ.ศ. 2426 

 นับจากประเด็นขอพิพาทระหวางเจานายลานนาและคนในบังคับอังกฤษท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง นํามาสู 
สนธิสัญญาเชียงใหมครั้งท่ี 1 พ.ศ. 2417 (The First Treaty of Chiang Mai 1874) เปนการทําสัญญาระหวาง
สยามและอังกฤษเพ่ือแกไขปญหาของลานนาโดยเฉพาะ ตั้งแตการเริ่มนโยบายควบคุมปาไมและการบริหารการ
ปกครองของลานนา และดานอ่ืนๆ ของสยามท่ีมีตอลานนาดําเนินไปภายใตสนธิสัญญาเชียงใหมมาโดยตลอด 
เทากับวาอังกฤษรับรูบทบาทของสยามในลานนา จากหลักฐานสวนใหญ พบวา อังกฤษมักเสนอใหสยามเปน
ผูดําเนินการแทรกแซงกิจการภายในลานนาผิดแผกจากท่ีอังกฤษทํากับดินแดนอ่ืนๆ เชน ในหลักฐานความเห็นของ
ซาโตว (Mr. Satow) ราชทูตอังกฤษวา “…เม่ือเปนความจริงท่ีวาสยามไมไดทําอะไรใหดีข้ึนท่ีเชียงใหม แตมันก็เปน
วิธีเดียวท่ีเราจะควบคุมบังคับเจานายลาวไดหากพวกเขากดข่ีคนในบังคับ โดยใหผานตัวแทนของไทย ปญหาคดี
ความท่ีไมไดรับการตัดสินของคนในบังคับทําใหเราตองแทรกแซงเขาไปในเชียงใหม…” (Sethakul, 1981, p. 153) 
 เก่ียวกับสาเหตุท่ีทําใหอังกฤษสนับสนุนและเห็นขอดีท่ีสยามยึดอํานาจของเจานายทองถ่ินและผนวก
ลานนา ไดแก อังกฤษไมพอใจการปกครองของเจานาย มีบางขอมูลเสนอวาสยามมีสวนสรางภาพพจนท่ีไมดีใหกับ
เจานายลานนาในหนังสือตอบโต (Sethakul, 1981, p. 31) และท่ีสําคัญท่ีสุด อังกฤษตองการกําหนดเขตแดนทํา
ปาไมท่ีชัดเจน ดังท่ีอังกฤษเคยขอเจรจากับเจาหลวงเชียงใหมในเขตแดนตอนเหนือของตะนาวศรีซ่ึงเปนเขตทําไม
ของ ดร. ริชารดสัน (Dr. Richardson) ภายใตการดูแลของเจานายเชียงใหมมาตลอด แตอังกฤษยังไมเคยไดรับผล
ตอบรับท่ีชัดเจนสักครั้ง (Khrouthongkhieo, 2017, p. 57)  
 ปจจัยเหลานี้จึงมีสวนทําใหอังกฤษสนับสนุนสยามใหมีอํานาจเด็ดขาดในดินแดนลานนาและทําใหสยาม
ขยายบทบาทในลานนาเพ่ิมข้ึนเปนลําดับ ตั้งแต พ.ศ. 2417-2442 เหตุการณสําคัญๆ ดังเชน พ.ศ. 2417 สยามสง
ขาหลวงควบคุมสามหัวเมืองครั้งแรก คือ เชียงใหม ลําพูน ลําปาง พ.ศ. 2427 สยามแตงตั้งกรมหม่ืนพิชิตรปรีชากร
วางรากฐานปฏิรูปหัวเมืองลาวเฉียงและจัดต้ังเสนา 6 ตําแหนง พ.ศ. 2428 เปลี่ยนการเก็บภาษีอากรเปนวิธีการ
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เก็บภาษีแบบใหม พ.ศ. 2436-2437 ยกฐานะหัวเมืองลาวเฉียงข้ึนเปนมณฑลลาวเฉียง แตงตั้งพระยาทรงสุรเดช 
(อ้ัน บุนนาค) ดํารงตําแหนงขาหลวงใหญ พ.ศ. 2439 จัดตั้งกรมปาไมใหข้ึนตรงตอกระทรวงมหาดไทย จนในท่ีสุด 
พ.ศ. 2442 สยามยกเลิกสถานะประเทศราชลานนาและสถาปนามณฑลเทศาภิบาล ใหมีขาหลวงใหญจากสยาม
ประจําหัวเมืองตางๆ  
 ท้ังหมดนี้เปนหลักฐานท่ีสะทอนวา ความเห็นเดิมๆ ท่ีวาสยามไมมีเจตนาเขาแทรกแซงกิจการภายใน
ลานนาและยึดครอง แตถูกสถานการณภายนอกบีบบังคับโดยเฉพาะอังกฤษท่ีเขายึดเพ่ือนบานรอบๆ สยามและ
ลานนากลับเปนการมองเพียงดานเดียว ความเปนจริงก็คือ สวนหนึ่งของการท่ีสยามยึดครองลานนาสําเร็จ คือ การ
สนับสนุนของอังกฤษ  
 
บทวิเคราะห 

ประเด็นแรก สยามเปนรัฐใหญเม่ือเทียบกับรัฐรอบๆ มีขอไดเปรียบสําคัญคือ มีท่ีราบกวางใหญและอยูติด
ทะเล และหอมลอมดวยรัฐขนาดเล็กกวาทุกดาน ผิดกับพมาซ่ึงเผชิญกับรัฐใหญ 2 ดาน คือ อินเดียและจีน เหลือ
เพียงทิศตะวันออก คือ รัฐฉาน ลานนาและสยาม ท่ีพมาสามารถขยายอํานาจไปถึงได สยามตองการยึดครอง
ลานนา เชนเดียวกับความตองการท่ีจะยึดครองรัฐเล็กอ่ืนๆ ท่ีอยูรอบสยาม และสยามไดยึดครองดินแดนเหลานั้น
เปนสวนใหญในอดีต ยิ่งลานนาตกเปนเมืองข้ึนของพมาเปนเวลานาน และสยามตองพายแพแกพมาถึง 2 ครั้ง 
สยามยอมตองการยึดครองลานนาเพ่ือขจัดอิทธิพลของพมาออกไป เพียงแตในชวงเวลาเกือบ 300 ป (พ.ศ. 2101-
2400) กอนท่ีอังกฤษจะเขามาทํากิจการไมสักในลานนา สยามมองเห็นลานนาท่ีฐานสรางความม่ันคง และ
การทหารดานทิศเหนือ จากเดิมท่ีเคยรบกันหลายครั้ง มาเปนลานนาในฐานะเมืองข้ึนของพมานานถึง 216 ป 
ตอมา  

ประเด็นท่ีสอง ไมสักเปนไมท่ีมีคุณคามานาน สังคมลานนาในอดีตกําหนดใหไมสักซ่ึงมีขอดีหลายอยาง 
เปนไมใชสําหรับชนชั้นสูงและวัด เปนไมหวงหามสําหรับคนชนชั้นลาง เม่ือลานนาตกเปนเมืองข้ึนของพมาท่ีผานมา 
ชนชั้นปกครองของสยามไมมีปญหาทางเศรษฐกิจ เพราะมีทรัพยากรปาไมเพียงพอในแถบสุโขทัยและพิษณุโลก 
จวบจนกระท่ังอังกฤษไดเขายึดครองพมาตอนใต และเริ่มเขาไปทําธุรกิจไมสักในลานนา สรางรายไดใหแกเจานาย
ทองถ่ินเพ่ิมข้ึนๆ 

ขณะท่ีรัฐบาลสยามไดรับคาภาษีนําเขาเพียง 3% (ซ่ึงถือวาต่ํามาก) จากสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ. 2398 
และกอนสนธิสัญญาเชียงใหม พ.ศ. 2417 ชนชั้นนําสยามจึงตระหนัก ลานนามิใชเพียงประเทศราชทางทิศเหนือ
เพ่ือปองกันการรุกรานของพมา แตลานนาเปนแหลงรายไดทางเศรษฐกิจท่ีสําคัญยิ่ง ประเด็นดังกลาวทวี
ความสําคัญมากยิ่งข้ึนเปนลําดับเม่ือขอขัดแยงเรื่องการใหสัมปทานไมสักท่ีซํ้าซอนระหวางพอคาชาวอังกฤษและ
เจานายลานนา ไดเกิดข้ึนเปนระลอกๆ อังกฤษตองแกไขขอพิพาทดังกลาวกับเจานายลานนา โดยอาศัยสยามซ่ึง
เปนเจาประเทศราช ทําหนาท่ีไตสวนและชี้ขาด จนนําไปสูการยุติขอพิพาท คือ สนธิสัญญาเชียงใหม ไมสักและ
รายไดจากการใหสัมปทานไมสักจึงกลายเปนปญหาใหญของสยาม  

ประเด็นท่ีสาม เห็นไดชัดเจนวาอังกฤษและชาติตะวันตกอ่ืนๆ ไดเขายึดครองดินแดนตางๆ ท้ังหมดเปน
อาณานิคมยกเวนสยามและลานนา คําถามสําคัญคือ เหตุใดอังกฤษจึงไมกระทําเชนนั้นตอสยามและลานนา ถือได
วาเปนลักษณะพิเศษท่ีสยามและลานนามิไดตกเปนอาณานิคมของอังกฤษ สาเหตุสําคัญท่ีทําใหสยามและลานนาไม
ถูกอังกฤษและชาติอ่ืนๆ ยึดครอง จึงเกิดจาก 
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- ปจจัยดานเขตอิทธิพลการยึดครอง สยามและลานนาอยูในเขตอิทธิพลของอังกฤษมาตั้งแตตน เริ่มจาก
การท่ีอังกฤษเขาไปยึดครองลังกา อินเดีย และแผอิทธิพลเขาไปในพมา ปนัง มะละกา แหลมมลายู เกาะบอรเนียว 
ชวา สิงคโปร สยาม และจีนตอนใต ขณะท่ีฝรั่งเศสมาทีหลังจึงแผอิทธพิลไดเฉพาะในเขตคาบสมุทรอินโดจีน ขณะท่ี
สเปน โปรตุเกส และดัตชเขายึดครองดินแดนอ่ืนหางออกไป ดังนั้น รูปแบบความสัมพันธระหวางอังกฤษ, สยาม 
และลานนา จึงข้ึนอยูกับท้ัง 3 ฝาย เปนสําคัญไมใชชาติอ่ืนใด 

- ปจจัยของฝายสยามและลานนา ลานนาถูกกําหนดใหเปนเมืองข้ึนแบบหลวมๆ ชนชั้นนําอยูในสายตา
ของสยามมาโดยตลอด จึงมีฐานะข้ึนตอและไมสามารถกําหนดบทบาทใดๆ ท่ีเปนฝายรุกไดเลย ผิดกับสยามท่ีลง
นามในสนธิสัญญาเบอรนีกับอังกฤษ (ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2369) แตไมยอมรับขอเสนอของอังกฤษท่ีใหเปด
การคาเสรี นาสังเกตวา อังกฤษมาเปดเจรจาใหมีการคาเสรีกับสยามในชวงป พ.ศ. 2368-2369 ขณะท่ีอังกฤษเปด
ฉากการรบทําสงครามกับพมาในสงครามครั้งท่ี 1 (พ.ศ. 2367-2369) โดยสยามสงทหารไปชวยอังกฤษรบในเขต
ทวาย มะริด และตะนาวศรี นั่นสะทอนใหเห็นวาอังกฤษมีแผนการท่ีจะยึดครองพมาต้ังแตป พ.ศ. 2367 แลวเปน
อยางชา ขณะท่ีอังกฤษอาศัยสยามเปนพันธมิตรในการสูรบ และแมสยามปฏิเสธขอเสนอการคาเสรี อังกฤษยอมจะ
ไมเปดศึกหลายดาน นั่นคือ เปดฉากการรบกับสยาม แตไดบรรลุขอตกลงบางขอกับสยาม เกิดเปนสัญญาเบอรนี 
และในปเดียวกัน อังกฤษรบกับพมาและเขายึดครองพมาตอนใต 
 เม่ืออังกฤษทราบวาลานนามีไมสักเปนจํานวนมาก ท้ังพอคาพมาและอังกฤษไดเริ่มเขาไปขอสัมปทานไม
สักจากเจานายลานนา ปรากฏวาการไดรับสัมปทานเปนไปดวยดียิ่ง นั่นแสดงวาท้ังฝายลานนาและอังกฤษพอใจกับ
ราคาไมสักและคาสัมปทานไมสัก จากนั้นในป พ.ศ. 2398 เม่ือตัวแทนอังกฤษ จอหน เบาวริงไดรับการตอนรับ
อยางดียิ่งจากสยาม กระท่ังมาสูสัญญาเชียงใหม พ.ศ. 2417 สยามยอมรับขอเสนอท้ังหมดของอังกฤษยางรวดเร็ว 
ก็เทากับวาอังกฤษไดรับประโยชนเต็มท่ีแลวจากทุกๆ ดานในการติดตอสัมพันธกับลานนาและสยาม ตั้งแต ไมสัก 
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต การคาเสรี การคาฝน การกําหนดภาษีนําเขาในอัตราท่ีต่ํามาก การซ้ือสินคาอ่ืนๆ อังกฤษ
ยอมตองพอใจอยางมาก ไดรับรางวัลชิ้นใหญตอบแทนโดยไมตองมีการสูรบหรือบีบบังคับ  
 การยินยอมลงนามในสนธิสัญญาเบาวริงและสนธิสัญญาเชียงใหมสะทอนใหเห็นถึงการรวมมือกันของท้ัง
สองประเทศและเอ้ือประโยชนท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมใหแกอังกฤษ สวนสยามก็ทําทุกทางเพ่ือมิให
ตนเองเสียเปรียบมากเกินไป 
 ท่ีเห็นไดชัดท่ีสุด กรณีผูนําสยามจึงยอมสูญเสีญประโยชนในการลงนามในสนธิสัญญาเบาวริงกับอังกฤษ ใน
ป พ.ศ. 2398 คําตอบมีมาจากหลายสํานัก เชน 1. การท่ีกษัตริยรัชกาลท่ี 4 แหงสยามทรงใชเวลานานถึง 26 ป ใน
การออกผนวชและเรียนภาษาอังกฤษ ตลอดจนความกาวหนาดานตางๆ ของยุโรปจากบาดหลวงปาลเลอกัวซ 
สมเด็จเจาฟามงกุฎฯ ยอมทรงทราบดีวาลัทธิลาอาณานิคมจากยุโรปไดแผขยายอิทธิพลออกไปท่ัวโลกอยางไร และ
ทุกแหงท่ีชาติตางๆ ตกเปนอาณานิคม สิ่งแรกท่ีจะตองสิ้นสุดไปก็คือ ระบอบการปกครองและผูปกครองของ
ดินแดนนั้น และชาตินักลาอาณานิคมเหลานั้นก็เขายึดครองและสถาปนาระบอบการปกครองแบบใหมตอจากนั้น 
ดัวยเหตุดังกลาว การยินยอมลงนามในสนธิสัญญากับชาติมหาอํานาจตะวันตก เชน อังกฤษ จึงไมเพียงแตทําให
อังกฤษพอใจ หากยังไดรับการรับรองจากอังกฤษและชาติอ่ืนๆในยุโรปใหมีฐานะเปนมิตรประเทศ มิใชอาณานิคม 
และท่ีสําคัญท่ีสุดสําหรับผูนําสยามก็คือ ระบบการปกครอง และตัวผูนําก็ยังคงอยูในอํานาจตอไปได 
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ทันทีท่ีสยามยอมลงนามในสนธิสัญญาดังกลาวซ่ึงใหประโยชนแกอังกฤษอยางมาก สหรัฐและฝรั่งเศสก็รีบ
เดินทางเขามาขอทําสนธิสัญญาการคาอันมีเนื้อหาเดียวกันท้ังหมดในปถัดมา และมีชาติตะวันตกอ่ืนๆ รวมท้ังญี่ปุน 
รวมท้ังหมด 14 ชาติ ทยอยเขามาทําสัญญาในหวง 4 ทศวรรษตอมา ดังตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 14 ประเทศท่ีลงนามในสนธิสัญญาการคากับสยาม 

2399 สหรัฐอเมริกา 2411 นอรเวย 
2399 ฝรั่งเศส 2411 เบลเยี่ยม 
2401 เดนมารก 2411 อิตาล ี
2402 โปรตุเกส 2412 ออสเตรีย-ฮังการ ี
2403 เนเธอรแลนด 2413 สเปน 

2405 เยอรมนี 2441 ญี่ปุน 

2411 สวีเดน 2442 รัสเซีย 

อางอิง: จอหน เบาวริง, 2550 

 เม่ือสยามยอมทําสนธิสัญญาฉบับสําคัญท่ีเอ้ืออํานวยผลประโยชนหลายดานใหแกชาตินักลาอาณานิคม
ท้ังหลายรวมท้ังหมด 15 ประเทศ ก็เทากับวาสยามมิไดตกอยูในการครอบครองของประเทศใดเพียงประเทศเดียว 
ดังนั้น ความเปนไปไดท่ีจะตกเปนอาณานิคมของประเทศหรือประเทศใดจึงสิ้นสุดลง 
 นี่ คือกระบวนการสร างความเปนรัฐ ก่ึ ง เ มือง ข้ึน  หรือรั ฐ ก่ึ ง เอกราช (Semi-colonial or semi-
independent state) ของรัฐสยาม เนื่องจากสยามตองสูญเสียอํานาจและผลประโยชนหลายดานใหแกประเทศ
นักลาอาณานิคม เชน อํานาจในการปรับปรุงระบบการคาขายกับตางชาติ, การกําหนดอัตราภาษีนําเขา,      
การคาฝน, การเคลื่อนยายของพอคาชาวตางชาติ, สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ฯลฯ ท้ังหมดนี้จะตองไดรับความ
เห็นชอบจากตางชาติท้ังสิ้น สยามไมมีสิทธิแกไขปรับปรุง หรือยกเลิกสนธิสัญญาท้ัง 15 ฉบับนี้ตามลําพัง แตสยาม
ยังคงมีระบอบการปกครองแบบเดิมและมีฐานะเปนมิตรประเทศกับชาตินักลาอาณานิคม 
 สุดทาย ประเด็นท่ีส่ี การเติบโตของปริมาณ และมูลคาไมสักจากลานนาท่ีลองลงผานกรุงเทพฯ และการ
ยุติความขัดแยงเรื่องไมสักดวยการทําสนธิสัญญาเชียงใหมฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2426) ทําใหผูนําสยามตระหนักชัดเจน
วาการปกครองลานนาโดยตรง การยกเลิกอํานาจของเจานายทองถ่ิน และการผนวกดินแดนลานนาเปนสวนหนึ่ง
ของราชอาณาจักรสยาม นั้นเปนมาตรการสําคัญและจะเปนประโยชนอยางมากตอสยามในระยะยาว 
 
บทสรุป  

 บทความชิ้นนี้ ตองการทบทวนความสัมพันธสยามและลานนา กอนชวง พ.ศ. 2442 อันเปนปสําคัญท่ี
สยามไดทําการผนวกลานนาเปนสวนหนึ่งของสยามและการลมสยามของอํานาจเจานายทองถ่ินท่ีตางออกไปจาก
เดิม ท่ีผานมางานศึกษาความสัมพันธสยามและลานนาในชวงเวลาดังกลาว มุงเนนไปท่ีบทบาทตะวันตก โดยเฉพาะ
อังกฤษไดรุกรานดินแดนตางๆ กระท่ังขยายอิทธิพลมายังลานนา เขตแดนในอารักขาของสยาม ขณะเดียวกัน       
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ขอพิพาทไมสักก็เปนปจจัยท่ีสงเสริมอยางยิ่งตอการทําใหสยามตองเรงแกไข เปนเหตุใหสยามตองผนวกลานนา     
ในท่ีสุด ซ่ึงทัศนะเชนนี้ไดทําใหละเลยมุมมองของความสัมพันธระหวางลานนา สยาม และอังกฤษอยางรอบดาน 
 ขอคนพบ คือ 1. ความสัมพันธสยามและลานนาพัฒนามาตั้งแตกอนการเขามาของอังกฤษ สยามเห็น
ความสําคัญของลานนาในฐานะดานปองกันภัยจากพมา 2. ขอพิพาทไมสักและการรุกรานของอังกฤษมเปนเพียง
ปจจัยหนึ่งท่ีเรงใหสยามผนวกดินแดนลานนา เพราะในหลายสถานการณ พบวา ความสัมพันธระหวางสยามและ
อังกฤษมีลักษณะเปนพันธมิตรและสนับสนุนกันและกัน ดังปรากฏในความรวมมือท้ังในสนธิสัญญาเบาวริงท่ีสยาม
ตอนรับอังกฤษเปนอยางดีและสนธิสัญญาเชียงใหมท่ีเปนผลใหสยามสามารถปฏิรูปลานนาไดงายข้ึน และ            
3. คุณสมบัติไมสักในทางเศรษฐกิจอยูในฐานะปจจัยชักนําท้ังอังกฤษและสยาม กลาวคือ ชักนําใหอังกฤษเขามายัง
ลานนาเพ่ือขยายฐานธุรกิจไมสักไปยังตลาดโลก และทําใหสยามเห็นความสําคัญอยางมากของไมสักในลานนา   
จากการไดเห็นวิธีการทําธุรกิจสงออกไมสักและการตอเรือภายในอาณานิคมของอังกฤษ 

ดังนั้น การรักษาอํานาจของสยาม ดวยนโยบาย “ยกเลิกฐานะประเทศราช-ผนวกดินแดน-รวมศูนยอํานาจ
ท่ัวดาน” จึงเปนผลงานของสยามท่ีสมควรไดรับการศึกษาและประเมินอยางรอบดาน เพราะดานหนึ่งเปนการพลิก
โฉมดินแดนท่ีเปนประเทศราชและตองเปลี่ยนแปลงฐานะทางการเมืองของตน อีกดานหนึ่ง สถานภาพ “รัฐก่ึง
เมืองข้ึน” ท่ีมีลักษณะพิเศษและไดสงผลกระทบตอการพัฒนาสังคมสยามในเวลาตอมา 
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