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บทคัดย่อ 

นักวิชาการประวัติศาสตร์ไทยมักนิยามและมีหลักเกณฑ์ที ่ใช้ในการพิจารณาคุณสมบัติของการเป็น
ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่อย่างแข็งทื่อ ราวกับว่าใต้พรมของการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นหาได้มีรากฐานของ
การเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาใดๆ ไม่ จนกล่าวได้ว่า การก่อรูปประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่ได้ถูกลด
ความซับซ้อนลงจนไม่เหลือที่ไว้ให้กับข้อสงสัยใดๆ อีกต่อไป ด้วยปัญหาดังกล่าว บทความนี้จึงนำแนวคิดว่าด้วย
ห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ อันวางอยู่บนความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับกาลเวลาสุญกาลและอัตกาล มาใช้
วิเคราะห์งานเขียนของรัชกาลที่ 4 ในฐานะที่ได้รับการอธิบายว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการเขียนประวัติศาสตร์
สมัยใหม่ในสังคมไทยในยามฟ้ารุ่งของการเผชิญ/ปะทะกันทางวัฒนธรรมภูมิปัญญาระหว่างสยามกับตะวันตก 
โดยข้อถกเถียงสำคัญของงานชิ้นนี้ คือ งานเขียนของรัชกาลที่ 4 แม้ว่าจะไม่เป็นงานเขียนประวัติศาสตร์
สมัยใหม่ตามขนบตะวันตก แต่ก็ตั้งอยู่ภายใต้การพยายามสถาปนากรอบกาลเวลาสากลและความเป็นเอก
ภาวะในตัวเองของวัตถุหรือเหตุการณ์ใน “อดีต” อันถือเป็นรากฐานของการก่อรูปของประวัติศาสตร์นิพนธ์
ไทยสมัยใหม่  

 
คำสำคัญ: กาลเวลาแบบสุญกาลและอัตกาล ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ ห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์  
รัชกาลที่ 4  
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Abstract 

Thai Historians often define the qualities of being “modern historiography” with monolithic 
criteria, as though, under the carpet of those changes, there was no basis of any intellectual 
adjustment. In other words, the formation of modern Thai historiography has been simplified 
until it left no room for inquiry at any range. With such concern, this essay has yoked the 
concept of historical temporality – that is based on the concept of empty and embodied 
times – to contemplate Rama IV’s writings as it has been described as the beginning of modern 
history writing in Thai society on the eve of intellectual conjuncture between Siam and the 
West. The main arguments of this essay are that although Rama IV’s writings were not modern 
historical writings in the modern western tradition, they posited themselves in attempting to 
establish the universal time and the singularity of an object or event of the “the past.” This 
characteristic is considered the crucial basis of the formation of modern Thai historiography. 
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บทนำ: ปัญหาในการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ของไทย 
นับตั้งแต่หลวงวิจิตรวาทการถวายการขนานนามแด่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพให้เป็น “พระ

บิดาแห่งประวัติศาสตร์สยาม” เมื่อ พ.ศ.2473 ในหน้าคำอุทิศของหนังสือ ประวัติศาสตร์สากล เล่มที่ 6 
กล่าวถึงประวัติของสยาม (ตอนต้น) ในฐานะที่ทรงเป็นผู้ “ใช้เวลากว่า ๔๐ ปี สำหรับทรงค้นคว้าและนำเอา
แสงสว่างมาส่องให้พวกเราทราบความจริงในประวัติศาสตร์ของชาติเรา” (Wichitwathakan, 1930, p. 11) 
แต่ทว่าเป็นเวลาอีกกว่าสี่ทศวรรษถึงจะปรากฏงานศึกษาของนักวิชาการประวัติศาสตร์ที่พยายาม “รู้จัก
พระองค์ในฐานะนักประวัติศาสตร์”5 ผ่านการศึกษาชีวิตและงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ของสมเด็จฯ กรม
พระยาดำรงฯ โดยนักวิชาการประวัติศาสตร์ผู้พยายามฉายแสงไปยัง “บิดาแห่งประวัติศาสตร์ไทย [ผู้]ทรงเป็น
บุคคลที่มืดมนที่สุดในประวัติศาสตร์” คือ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ซึ่งเขียนบทความอันชื่อว่า “สมเด็จฯ กรมพระยา
ดำรงราชานุภาพ กับอาร์โนล์ด ทอยน์บี” ลงพิมพ์ในวารสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ฉบับที่ 1 ปีที่ 7 เดือน
มิถุนายน - สิงหาคม พ.ศ.2512 จนถือได้ว่าเป็นหนึ่งในงานบุกเบิกชิ้นสำคัญในการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์
ของไทย (Jeamteerasakul, 1982, p. 74) นิธิอธิบายว่า “ในประเทศไทย ไม่เคยมีประเพณีของประวัติศาสตร์
อย่างเดียวกับที่งานของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพแสดงออกเลย” (Eoseewong, 1969, p. 18) 
ดังนั้น นิธิจึงอนุมานว่า งานเขียนของสมเด็จฯ ท่านนั้นมีลักษณะอย่างจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์ตะวันตก  
หากกล่าวตามคำของนิธิก็คือ “สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงได้รับอิทธิพลแนวคิดการเขียน
ประวัติศาสตร์จากยุโรปในปลายคริสตศตวรรษที่ ๑๙ และต้นคริสตศตวรรษที่ ๒๐ นั่นหมายความว่าทรงเป็น 
‘ศิษย์’ ของมอมเซน (Mommsen) และรังเก (Ranke) เหมือนนักประวัติศาสตร์ทั่วทั้งโลก” (p. 18) หลังจาก
นั้น นักวิชาการประวัติศาสตร์หลายท่านได้ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์ดังกล่าวของ
สมเด็จฯ ท่านออกไป อย่างเช่น กอบเกื้อ สุวรรณทัต-เพียร (Suwannathat-Pian, 1974) ผู้บัญญัติศัพท์ที่ใช้
เรียกจารีตงานเขียนนี้ว่า “ประวัติศาสตร์สกุลดำรงราชานุภาพ” สมเกียรติ วันทะนะ ผู้เสนอให้เรียกจารีตนี้ว่า 
“จารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์แห่งจักรวีงศ”์ (Wanthana, 1986, p. 216) หรือธงชัย วินิจจะกูล ผู้ผูกคำศัพท์เพ่ือ
เรียกจารีตนี้ใหม่เมื่อทศวรรษที่แล้วว่า “ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม” (Winichakul, 2001) 

ในความพยายามทำความเข้าใจจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ข้างต้นนั้นยัง
ไพล่ไปยังการทำความเข้าใจถึงการก่อรูปของจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ (Modern Historiography) 
ที่ได้เข้าแทนที่จารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบจารีตของสยาม อันได้แก่ พระราชพงศาวดารหรือตำนานทาง
ศาสนาต่างๆ โดยการเข้าแทนที่ดังกล่าวจะเป็นไปไม่ได้เลยหากไม่เกิดการเผชิญหน้าทางวัฒนธรรมระหว่าง
สยามและชาติตะวันตกในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นไป หรือเกิดความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
ส ั ง ค ม ข อ ง ส ย า ม เ อ ง ต ั ้ ง แ ต ่ ป ล า ย ค ร ิ ส ต ์ ศ ต ว ร ร ษ ท ี ่  18 เ ห ล ่ า น ี ้ เ อ ง ค ื อ ป ั จ จ ั ย ส ำ ค ั ญ ที่  
ทำให้นักวิชาการประวัติศาสตร์หลายคนลงความเห็นร่วมกันว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ของไทยนั้นได้ก่อ

 
5 แต่เดิม คำว่า “History” ได้รับการแปลมาใช้ในภาษาไทย ด้วยคำว่า “พงศาวดาร” ต่อมาในช่วงทศวรรษปลาย 2450 รัชกาลที่ 6 จึงทรง
บัญญัติศัพท์คำว่า “ประวัติศาสตร์” ขึ้นใหม่เพื่อใช้แปลคำว่า “History” ดังปรากฏครั้งแรกในข้อเขียนเรื่อง “ผลแห่งวิธีศึกษาของเยอรมัน แสดง
ความเห็นโดยอัตมัติ” ในวารสาร วิทยาจารย์ เล่มที่ 16 ตอนที่ 1 (พ.ศ.2458-2459) แต่ดูเหมือนว่าจะยังไม่เป็นที่นิยมใช้นัก (ดูการอภิปรายเรื่องนี้
เพิ่มเติม Wanthana, 1984, p. 93; Wacharapradit, 1996, p. 201; Tagananand, 2008, pp. 143-145) ในช่วงทศวรรษ 2470 จึงเริ่มมีการใช้
คำนี้มากขึ้น อย่างเช่น ในหลักสูตรมัธยมศึกษา พ.ศ.2471 ได้เปลี่ยนชื่อ “วิชาภูมิศาสตร์และพงศาวดาร” เป็น “วิชาภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์” 
(Vuthisathira, 1984, p. 117) หรือการตีพิมพ์หนังสือชุด ประวัติศาสตร์สากล ของหลวงวิจิตรวาทการ ใน พ.ศ.2472 จนภายหลังการอภิวัฒน์
สยาม พ.ศ.2475 คำว่า “ประวัติศาสตร์” น่าจะถูกใช้อย่างแพร่หลายแล้ว โดยเฉพาะในส่วนงานราชการ เช่น กรมศิลปากร และราชบัณฑิตยสถาน 
กระทั่งครั้งหนึ่งสมเด็จฯ กระยาดำรงฯ ได้ให้ความเห็นว่า “ยังรักให้ใช้เรียก History ว่าพงศาวดารอยู่ตามเดิม” (Narisara and Damrong, 1995, 
p. 84) ทั้งนี้ กรมหมื่นพิทยาลงกรณก็ยังเป็นอีกคนหนึ่งที่ดูเหมือนว่าจะมีความเห็นในทำนองเดียวกัน (Bidyalongkorn, 1964, p. 31) 
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รูปและสถาปนาตนเองระหว่างกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 อย่างมั่งคง โดยเหล่า 
ชนชั้นนำสยามที่ล้วนแล้วแต่มีเคหสถานไม่ไกลจากกำแพงพระบรมมหาราชวัง  ดังที่ชาญวิทย์ เกษตรศิริกล่าว 
ถึงพัฒนาการของวิชาประวัติศาสตร์ไทยว่า “งานของกรมพระยาดำรงฯ นั ้นปรากฏว่ามีเทคนิคใหม่ใน 
การนิพนธ์ คือ มีการเลือกเฟ้นข้อมูลและเอกสารทั้งจากของไทย และต่างประเทศ และนำมาจัดระเบียบในการ
เขียนประวัติศาสตร์ใหม่ ทรงวิพากษ์วิจารณ์ข้อมูลที่ได้มาและทรงวิเคราะห์ถึงเหตุและผลของประวัติศาสตร์ 
อาจจะกล่าวได้ว่า กรมพระยาดำรงฯ ทรงเริ่มต้นศักราชใหม่ของวิชาประวัติศาสตร์ในประเทศไทย” (Kasetsiri 
1976, p. 5) หรือกระท่ังงานศึกษาเม่ือไม่นานมานี้ของธงชัย วินิจจะกูล (Winichakul, 2011, 2014) และธเนศ 
อาภรณ์สุวรรณ (Aphornsuvan, 2019) ก็ยังคงรักษาความเข้าใจที่ว่านี้อยู่  

อนึ่ง เมื่อพิจารณางานศึกษาเกี่ยวกับจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ นอกจากจะเชื่อมโยงกับสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ แล้ว ยังมีงานศึกษาในแนวทางอื่นอีก กล่าวคือ การวิเคราะห์มักนำเอาตัวบทของงานเขียน
มาพิจารณาเป็นสำคัญ โดยยึดหลักที่ว่าจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่นั้นจะมีการรจนาด้วยลีลาการเล่า
เรื่องสมัยใหม่แบบตะวันตก และให้ความสำคัญต่อการวางโครงเรื่องที่มีจุดเริ่มต้นและจุดจบที่สมเหตุสมผล มี
การบรรยายเหตุการณ์ตามลำดับเวลา ซึ่งต้องมีการอธิบายในเชิงสาเหตุ (causation) หรือดังทีเ่คยมนีักวิชาการ
ประวัติศาสตร์นำทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบรัฐมาเป็นกรอบการวิเคราะห์ ผลจากการใช้แนวทางต่างๆ เช่นนี้จึงทำให้
เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการก่อรูปของประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่ในหลายแนวทาง บ้างก็ว่ามีรากฐานมา
จากพระราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ 4 บ้างก็ว่ามาจากพระราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ 5 หรือจากพระนิพนธ์คำนำและ
คำอธิบายเรื่อง พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา และ แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ (ดู Eoseewong, 1969, 1980; Soontravanich, 1972 ; Suwannathat-Pian, 1974; 
Kasetsiri, 1979, 2020; Pongsripian, 1983 ; Wantana, 1984, 1986; Winichakul, 1995, 2011, 2014; 
Sattayanurak, 1995; Wacharapradit, 1996; Terwiel 2001; Moonsilpa 2007; Sattayawuthiphong, 
2009; Jory, 2011; Puaksom, 2018; Aphornsuvan, 2019) 

ผิว่าถามถึงอะไรคือนิยามหรือหลักเกณฑ์ที่ใช้สำหรับวิเคราะห์จารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ งาน
ศึกษาว่าด้วยประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่ที่ผ่านมานั้นได้แสดงให้เห็นว่า นักวิชาการประวัติศาสตร์มุ่งให้
ความสำคัญต่อการพิจารณาบริบทการเผชิญหน้าทางวัฒนธรรมระหว่างสยามและตะวันตก อันทำให้ชนชั้นนำ
สยามต้องเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดการ “อดีต” ของตนให้มีแนวทางแบบตะวันตก งานเขียนของรัชกาลที่ 4 
รัชกาลที่ 5 หรือสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ จึงมักถูกเข้าใจตามนิยามและหลักเกณฑ์อันใช้ชี้วัดคุณสมบัติของ
การเป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่แบบตะวันตกอย่างไร้พลวัต6 ดังนั ้น จึงไม่น่าแปลกใจนัก หากจะ 
เห็นว่านักวิชาการประวัติศาสตร์ทอดธุระต่อการทำความเข้าใจธรรมชาติและพลวัตของการจัดการ “อดีต” 
ของสยาม อันนำไปสู่การก่อรูปของประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ ราวกับว่าใต้พรมของการก่อรูปดังกล่าวนั้น 
หาได้มีรากฐานของการเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาใดๆ ไม่ นอกจากนี้ ยังจะเห็นถึงความพยายามยัดเยียด
คุณสมบัติตามกรอบนิยามและหลักเกณฑ์ของการเป็นนักประวัติศาสตร์หรือการอยู่ในจารีตประวัติศาสตร์
นิพนธ์สมัยใหม่ให้แก่งานเขียนเกี่ยวกับ “อดีต” ของรัชกาลที่ 4 รัชกาลที่ 5 หรือสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 

 
6 ในที่นี้ ผู้เขียนพิจารณาเฉพาะการศึกษางานเขียนเกี่ยวกับ “อดีต” ของชนชั้นนำสยาม ในมิติของประวัติศาสตร์นิพนธ์เท่านั้น งานศึกษางานเขียนประเภท
ต่าง ๆ ของชนชั้นนำเหล่านี้อย่างรอบด้าน ครอบคลุมมิติต่าง ๆ นั้นมีให้เห็นอยู่เสมอ อาทิ สายชล สัตยานุรักษ์ (Sattayanurak, 2003 และ 2014)  



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที่ 22 ฉบับท่ี 2 

 

 
 

76 

โดยไม่สนใจถึงสารัตถะแห่งการกระทำตามบริบทที่คนเหล่านี้ดำรงอยู่ จนกล่าวได้ว่า การก่อรูปประวัติศาสตร์
นิพนธ์สมัยใหม่ของไทยไดถู้กลดความซับซ้อนลงจนไม่เหลือที่ให้กับข้อสงสัยหรือการทำความเข้าใจอีกต่อไป7  

ทว่าในโลกวิชาการตะวันตก ความเข้าใจการก่อรูปประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่กลับยังถูกตั้งคำถามและ
ถกเถียงอย่างต่อเนื่อง นอกจากการพิจารณาประวัติศาสตร์ในรูปแบบของงานนิพนธ์ การเล่าเรื ่อง และ
คำอธิบายในเชิงประวัติศาสตร์ หรือสำนึกทางประวัติศาสตร์ อันสัมพันธ์กับการทำความเข้าใจ/จัดการอดีตของ
มนุษย์แล้ว แนวคิดว่าด้วยห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ (Historical Temporality) อย่างเช่น ความคิดเกี่ยวกับ 
“ยุค” (age) “สมัย” (epoch) “ศตวรรษ” (century) หรือแม้กระทั่ง “อดีต” (past) “ปัจจุบัน” (present) 
และ “อนาคต” (future) ก็เป็นกรอบคิดที่ถูกนำมาใช้วิเคราะห์การก่อรูปของประวัติศาสตร์สมัยใหม่ด้วย
เช่นกัน ดังนั้น การทดลองนำแนวคิดว่าด้วยห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์มาพินิจงานเขียนเกี่ยวกับ “อดีต” ของ
ชนชั้นนำในสยามยามพลิกผันจึงอาจก่อให้เกิดแง่มุมหรือคำอธิบายในเรื่องการก่อรูปของประวัติศาสตร์นิพนธ์
ไทยสมัยใหม่ที่แตกต่างและงอกงามต่อไป 

 
กาลเวลา สำนึกประวัติศาสตร์ และการก่อรูปประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ในโลกตะวันตก 

ภายใตบ้ริบทการเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาของยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 “ประวัติศาสตร์” (History) 
ได้รับการพิจารณาว่าเป็นศาสตร์เพียงหนึ่งเดียวที่จะสามารถนำไปสู่ความเข้าใจเรื่องราวของมนุษย์เคียงคู่กับ
วิทยาศาสตร์แห่งการเข้าใจเรื่องราวของธรรมชาติ อย่างเช่น คณิตศาสตร์และฟิสิกส์ ด้วยการใช้วิธีการที ่เป็น
วิทยาศาสตร์นั้นไดส้่งผลให้การได้มาซึ่งความรู้/ความจริงมีความเป็นภววิสัย ซึ่งคือ ความจริงที่ทำให้ “ตระหนักว่า
ชีวิตมีแต่ความเปลี่ยนแปลงไม่แน่นอนอันไม่สิ ้นสุด” มากกว่าที่จะเป็น “การเชื่อในความเป็นจริงสากลที่ไร้
กาลเวลา ในความรู ้ที ่เป็นที ่สุดและไม่อาจจะโต้แย้งได้ ตลอดจนในความรู ้ที ่ม ีล ักษณะไม่เปลี ่ยนแปลง” 
(Phromphayak, 2020, pp. 154-155) สิ่งนี้คงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ทำให้แนวทางดังกล่าวถูกเรียกในพัฒนาการ
การศึกษา “ประวัติศาสตร์” ว่า “ประวัติศาสตร์แบบวิทยาศาสตร์” (Scientific History) และแนวทางของการ
เขียนประวัติศาสตร์ของคริสต์ศตวรรษที่ 19 เช่นนี้เอง ที่เรียกว่าเป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ของตะวันตก 
ซึ่งส่งอิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน (Kozick, 1993; Bentley, 1997; Breisach, 2007) ทั้งนี้ เก-ออร์ค เก. อิกเกอร์ส 
(Georg G. Iggers) มีข้อสมมุติฐานถึงความเป็นวิทยาศาสตร์ของ “ประวัติศาสตร์” ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ว่า แม้
จะมีเป้าหมายสูงสุดที่การสร้างความจริงทางประวัติศาสตร์ “ดั ่งที ่เกิดขึ ้นจริง” แต่ก็ยังมีจุดร่วมกับจารีต
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ก่อนหน้านั้น ในหลักการพื้นฐาน 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก คือ การยอมรับในทฤษฎี
ความจริงแบบสมนัย (correspondence theory of truth) ซึ่งจะถือว่าประวัติศาสตร์นั้นพรรณาถึงผู้คนและการ
กระทำต่างๆ ในอดีตจริงๆ ประการต่อมา คือ การมีสมมุติฐานล่วงหน้าว่าการกระทำของมนุษย์สะท้อนเจตนารมณ์
ในการกระทำของมนุษย์ ซึ่งนักประวัติศาสตร์มีหน้าที่เข้าใจเจตนารมณ์เหล่านี้เพ่ือผูกเรื่อง/ตีความให้เกิดเรื่องราว
ประวัติศาสตร์ที่ต่อเนื่องสัมพันธ์กันดั่งสายโซ่ และประการสุดท้าย คือ การเขียนประวัติศาสตร์อยู่บนแนวคิดทาง
เวลาแบบเอกมิติและแบบการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา (a one-dimensional, diachronical conception 
of time) ซ่ึงเหตุการณต์่อมานั้นย่อมเกิดและสัมพันธ์ต่อเหตุการณ์ก่อนหน้าอย่างสอดคล้องกัน (2005, pp. 2-3)  

 
7 แม้ว่าการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่จะถูกทอดธุระอย่างน่าเศร้าใจ แต่ก็ใช่ว่าประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยจะไม่ได้รับการเหลียว แล 
ตรงกันข้าม นักวิชาการประวัติศาสตร์หลายท่านยังคงให้ความสนใจกันอยู ่มาก เพียงแค่เปลี่ยนไปให้ความสนใจในเชิงประเด็นหรือบุคคล 
ตัวอย่างเช่น วรรณคดีไทยของเสาวณิต จุลวงศ์ (Chunlawong, 2014-2015) ยุคสมัยสุโขทัยของวริศรา ตั้งค้าวานิช (Tangkawanich, 2014) การ
เขียนประวัติศาสตร์อีสานของอนุชิต สิงห์สุวรรณ (Singsuwan, 2010) เมืองลำปางของภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์ (Potjanalawan, 2013) เมือง
แพร่ของชัยพงษ์ สำเนียง (Samnieng, 2008) นิธิ เอียวศรีวงศ์ของธนภาษ เดชพาวุฒิกุล (Dejpawuttikul, 2021) หรือฉลอง สุนทราวาณิชย์
ของณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว (Sakulleaw, 2019) 
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ดังนั้น สำหรับอิกเกอร์สแล้ว จารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่จึงมีความต่อเนื่องและความสัมพันธ์กับจารีต
ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยเก่ามากกว่าที่เราคิด อย่างไรก็ดี ข้อเสนอเกี่ยวกับการก่อรูปของประวัติศาสตร์นิพนธ์
สมัยใหม่เมื่อไม่นานมานี้ของลูเซียน เฮิลแชร ์(Lucian Hölscher) นั้นได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความแตกต่าง
ระหว่างจารีตทั้งสองแบบ โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาแนวคิดว่าด้วยห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ เฮิลแชร์เริ่มต้นด้วย
การให้ความเห็นว่า ในประวัติศาสตร์ของประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุโรปนั้น ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถือได้ว่าเป็นยุค
สมัยที่มีลักษณะพิเศษอย่างมาก เนื่องจากเป็นยุคสมัยของรอยต่อระหว่างประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบมนุษยนิยมกับ
การเกิดแนวคิดประวัติศาสตร์นิยม (Historicism) ในยุคต้นโรแมนติก เหล่านี้เองที่ยังผลให้นักประวัติศาสตร์ใน
ขณะนั้นใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดต่อการสำรวจภาคส่วนต่างๆ ของประวัติศาสตร์สากลอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ 
นักประวัติศาสตร์ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 นี้ยังมีความคิดเกี่ยวกับกาลเวลาและพื้นที่ทางประวัติศาสตร์อันเป็น
สากล ในฐานะเป็นมิติมูลฐานทางประวัติศาสตร์ร่วมกัน ต่อมาเมื่อนักประวัติศาสตร์ในยุคภูมิธรรมรับเอาแนวคิด
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์สากลมาใช้แล้ว พวกเขาแสดงให้เห็นว่า สัตตะหนึ่งที่อยู่ในวันและสถานที่อันชัดเจนเท่านั้น
จึงจะสามารถยอมรับได้ในทางประวัติศาสตร์ ผลสืบเนื่องตามมาก็คือ ความคิดว่าด้วยประวัติศาสตร์นั้นเกิดซ้ำรอย
ซึ่งเชื่อถือมาตั้งแต่ยุคกลางจึงเสื่อมสิ้นไป กล่าวได้อีกอย่างว่า คริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นยุคสมัยที่มีลักษณะพิเศษ
เพราะการเกิดซ้ำเชิงโครงสร้าง (structural repetition) ถูกแทนที่ด้วยความเป็นเอกภาวะ (singularity) และแบบ
ลักษณ์เชิงรูปธรรมต่างๆ (material typologies) ถูกแทนที่ด้วยการทำให้ดำรงอยู่ในบริบทตามลำดับเวลาของ
เหตุการณ ์(the chronological contextualization of events) (Hölscher, 2014, p. 578) 

การที่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 มีลักษณะเช่นนี้ เฮิลแชร์เห็นว่า เพราะได้รับอิทธิพลมาจาก
ภารกิจหลักของสาขาวิชาภูมิศาสตร์ในขณะนั้นที่ต้องการตรวจวัดและแสวงหาข้อมูลทางกายภาพ (ทุกซอกมุม) 
ของโลกในเชิงประจักษ์-วัดโลก-ด้วยการกำหนดสถานที่ของข้อเท็จจริงภายในกาลเวลาและพื้นที่สากลอันชัดเจน 
ดังนี้ นักประวัติศาสตร์ยุคภูมิธรรมจึงเห็นว่าประวัติศาสตร์ก็เป็นเสมือนแผนที่ ซึ่งตำแหน่งแห่งที่ทางกาลเวลาและ
ภูมิศาสตร์ของเหตุการณ์อันหนึ่งใดๆ มีนัยสำคัญต่อความหมายทางประวัติศาสตร์ของมันเอง ด้วยเหตุนี้ ปฏิทิน
สากลของกาลเวลาอันมีคุณสมบัติของความเป็นสหมิติ สากล และไร้จุดสิ้นสุด กับระบบภาพแทนทางภูมิศาสตร์
ของโลก (แผนที่) คือองค์ประกอบสำคัญของประวัติศาสตร์นิพนธ์ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่มีคุโณปการต่อความคิด
สมัยใหม่ในทางประวัติศาสตร์ของชาวยุโรป (Hölscher, 2014, p. 578)  

การมีเวลาประวัติศาสตร์สากล (universal historical time) และระบบภูมิศาสตร์สากลนั้นได้สร้างกาละและ
เทศะสำหรับการบรรจุเหตุการณ์หรือเรื ่องราวทางประวัติศาสตร์ใดๆ ลงไปได้อย่างเหมาะสม เพราะว่าความ
เชื่อมโยงทางประวัติศาสตร์จะเกิดขึ้นได้เพียงแค่กับสิ่งที่สามารถถูกจัดวางได้ในสถานที่และเวลาหนึ่งๆ เท่านั้น เฮิล
แชร์เห็นว่า เหล่านี้เป็นพื้นฐานของความเข้าใจความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์ที่วางอยู่บนความเป็นสากล 
(universality) และความเป็นเอกพันธุ์ (homogeneity) ของเวลาประวัติศาสตร์และพื้นที่ภูมิศาสตร์  ในแง่นี้ 
ประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์จึงเป็นศาสตร์ที่ถูกใช้ร่วมกันเสมอในการกำหนดเวลาและพ้ืนที่อันถูกต้องสำหรับการ
ค้นหาความหมายของเหตุการณ์/เรื่องราวทางประวัติศาสตร์หนึ่งๆ ภายใต้บริบทและสภาพแวดล้อมของมันเอง 
(Hölscher, 2014, pp. 578-579)  

อย่างไรก็ดี สำหรับเฮิลแชร์นั้นการเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่จำเป็นต้องเข้าใจว่าความสัมพันธ์ที่มีร่วมกัน
ระหว่างบุคคล วัตถ ุหรือเหตุการณ ์ในฐานะเรือนร่างที่มีชีวิต (Living Body) นั้นจำเป็นต้องทำความเข้าใจแนวคิด
เกี่ยวกับเวลาอีกแบบหนึ่งด้วย ดังนั้น การพยายามค้นหาจุดกำเนิดของ “เวลาทางประวัติศาสตร์” ของเฮิลแชร์อัน
เป็นฐานคติทางความคิดของการก่อรูปประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่จึงมีพื้นฐานมาจากการรวมแนวคิดเรื ่อง
กาลเวลาของนิวตันและไลบ์นิทซ์ โดยไอแซค นิวตัน (Isaac Newton) ได้เสนอในเรื่องธรรมชาติของกาลเวลาผ่าน
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สานุศิษย์ผู้ใกล้ชิดนามว่า แซมมวล คลาร์ก (Samuel Clarke) ในการถกเถียงกับก็อทฟรีท วิลเฮ็ล์ม ไลบ์นิทซ์ 
(Gottfried Wilhelm Leibniz) ใน ค.ศ.1715 อันพอสังเขปได้ดังนี้ ในด้านของนิวตัน เขาเห็นว่า กาลเวลาเป็น
สัตตะสัมบูรณ์ที่ดำรงอยู่ด้วยตัวเอง และยังดำรงอยู่อย่างเป็นอิสรภาพจากวัตถุอันจับต้องได้ทั้งมวลบนโลกนี้  
ดังนั้น กาลเวลาของนิวตันจึงได้รับการนิยามว่าเป็นเครื่องมือในการวัดที่มิได้สัมพันธ์ต่อวัตถุใดๆ โดยอาจเรียกอีก
อย่างหนึ่งว่า กาลเวลาแบบสุญกาล (Empty Time)8 แต่ในด้านของไลบ์นิทซ์ เขากลับเห็นว่า ด้วยการที่วัตถุ 
(objects) แต่ละชนิดล้วนมีสัณฐานและธรรมชาติเป็นของตนเอง กาลเวลาจึงเป็นสิ่งที่ดำรงอยู่ภายในตัววัตถุนั้นๆ 
เท่านั้น กาลเวลาแบบนี้จึงมีสถานภาพเชิงปัจเจกของตนเอง ดังนั้น กาลเวลาแบบนี้จะสามารถรับรู้ได้ก็ต่อเมื่อผ่าน
วัตถุที่มีชีวิตซึ่งเชื่อมโยงกันภายในตนเองจากลำดับของวัยเยาว์ วัยผู้ใหญ่ และวัยชรา หรือจากลำดับของการ
เริ่มต้น การเจริญก้าวหน้า และการเสื่อมลง หรือรับรู้จากความขัดแย้งภายในของส่วนที่แตกต่างกันของเรือนร่าง 
อาทิ จุดเริ่มต้นและจุดจบของตัวเรือนร่างเอง กาลเวลาเช่นนี้ ไลบ์นิทซเ์รียกว่า กาลเวลาแบบอัตกาล (Embodied 
Time) (Hölscher, 2014, pp. 582-583) 

จากพื้นฐานทางความคิดทางเวลาแบบสุญกาลของนิวตันและแบบอัตกาลของไลบ์นิทซ์ดังที่ได้กล่าวมาฉะนี้ 
สำหรับ เฮิลแชร์แล้ว ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ซึ่งได้รับอิทธิพลจากความคิดทางเวลาของคนทั้งคู่จึงแตกต่าง
ไปจากงานเขียนประวัติศาสตร์ที่มีมาก่อนหน้าคริสต์ศตวรรษที่ 18 โดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ได้มีการนำความคิดทาง
เวลาแบบสุญกาลของนิวตันมาปรับใช้เพื่อเปรียบเทียบและตรวจสอบลำดับการเกิดก่อนหลังระหว่างเหตุการณ์
หนึ่งต่อเหตุการณ์หนึ่งอย่างแม่นยำบนอุปกรณ์ที่ใช้วัดค่า คือ ปฏิทิน ซึ่งถือเครื่องแสดงอย่างเป็นรูปธรรมของ
แนวคิดกาลเวลาสากล แต่ทว่าเพียงความคิดทางเวลาแบบสุญกาลเท่านั้นยังหาเพียงพอไม่ เนื่องจากบนลำดับเวลา
ตามปฏิทินนั้นจะไม่รายงานข้อมูลใดๆ นอกจากการเกิดขึ้นตามลำดับก่อนหลังของเหตุการณ์ การนำความคิดทาง
เวลาแบบอัตกาลของไลบ์นิทซ์มาใช้จึงเป็นดั่งองค์ประกอบที่ใช้ผูกเรื ่องระหว่างเหตุการณ์ที่มีมาก่อนเข้ากับ
เหตุการณ์ที่มาทหีลังให้มีความต่อเนื่องกันเสมอเหมือนดั่งมีสายโซ่คล้องต่อกันไป ด้วยเหตุนี้ ประวัติศาสตร์นิพนธ์
สมัยใหม่จึงมี “ยุคสมัยทางประวัติศาสตร์” เพื่อใช้ในการผูกเหตุการณ์ต่างๆ ที่มีความสอดคล้องร่วมกันเข้ามา
เขียนเป็นเรื่องราวเดียวกัน นอกจากนี้ เฮิลแชร์ยังเสริมอีกว่า นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นไป ตัวกระทำ
การทางประวัติศาสตร์ อย่างเช่น ประชาชาติ (nations) ชนชั้น (classes) และความคิด (ideas) ก็ยังมีคุณสมบัติ
ของกาลเวลาแบบอัตกาล กล่าวคือ ตัวกระทำการทางประวัติศาสตร์นั้นมีจุดกำเนิดไปจนถึงจุดจบ บนการเดิน
ทางผ่านแต่ละช่วงแห่งชีวิตของตนเอง (Hölscher, 2014, p. 588) อันทำให้กล่าวได้ว่า ข้อเสนอของเฮิลแชร์นั้น
สามารถนำไปใช้ทำความเข้าใจการก่อรูปการเขียนประวัติศาสตร์แห่งชาติหรือประวัติศาสตร์ที่มีตัวกระทำโดย
ประชาชาติในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 (Duara, 1994; Tanaka, 2005) ในฐานะที่เป็นเสมือนเหรียญอีกด้านของ
ประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ไดด้ีขึ้นกว่าเดิมอีกด้วย  
 

 
8 กาลเวลาแบบสุญกาลนี้เป็นเพียงหนึ่งในศัพท์แสงอีกหลายคำที่ใช้เรียกกาลเวลาชนิดนี้เท่านั้น อาทิ ไรน์ฮาร์ท โคเซลเล็ค (Reinhart Koselleck) 
เรียกว่า เวลาธรรมชาติ (Natural time) ซึ่งจะครอบคลุมไปถึงการเรียกว่า กาลเวลาเชิงตามลำดับเวลา (Chronological time) กาลเวลาเชิง
เทคโนโลยี (technological time) หรือกาลเวลาเชิงจักรวาลวิทยา (cosmological time) ด้วย (Jordheim, 2014, p. 510) อย่างไรก็ตาม แม้จะมี
ชื่อเรียกที่หลากหลาย แต่ที่เห็นพ้องต้องกัน คือ กาลเวลาแบบสุญกาลนี้เป็นความเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาที่มีความสัมพันธ์แนบแน่นกับก าร
ปฏิวัติวิทยาศาสตร์ในยุโรปในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซ่ึงให้ความสำคัญต่อโลกทัศน์แบบกลไก ที่มองว่าโลกและธรรมชาติ
นี้เป็นเสมือนดั่งเครื่องจักรกล และวิธีการหาความรู้แบบประจักษ์นิยม ที่เชื่อว่าความรู้และวิธีการอันได้มาซึ่งความรู ้จะต้องอยู่บน ฐานของ
ประสบการณ์ตรงและเป็นวิทยาศาสตร์ด้วย (Phromphayak, 2020, p. 148) ด้วยเหตุนี้จึงไม่น่าแปลกใจนัก เมื่อกาลเวลาแบบสุญกาลได้รับการ
เรียกในอีกนามหนึ่งว่า กาลเวลาเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical time) หรือ กาลเวลาแบบนิวตัน (Newtonian time) ตามชื่อของไอแซค นิวตัน 
ผู้นิยามและอธิบายถึงธรรมชาติของกาลเวลาแบบนี้ 



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที่ 22 ฉบับท่ี 2 

 

 
 

79 

“Brief History of Siam” ใช่ฤาที่ว่าเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ ?  
เมื่อหันกลับมาพิจารณาการก่อรูปประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ในสังคมไทย ก็พบว่า การที่นักวิชาการ

ประวัติศาสตร์ไทยให้ความเห็นว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่เริ่มต้นขึ้นในกลางคริสต์ศตววรรษที่ 19 ถึง
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์ผ่านงานเขียนของรัชกาลที่ 4 รัชกาลที่ 5 หรือสมเด็จฯ กรม
พระยาดำรงฯ ในฐานะชนชั้นนำสยามผู้เป็นหัวหอกสำคัญในกระแสการเปลี่ยนแปลงนี้ นั้น แต่หากพิจารณา
ด้วยแนวคิดว่าด้วยห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ของเฮิลแชร์แล้ว งานเขียนเกี่ยวกับ “อดีต” ของชนชั้นนำสยาม
เหล่านั้นอาจจะไม่นับว่าอยู่ในจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ดังที่กล่าวมาข้างต้นแต่อย่างใด เพราะไม่
ปรากฏว่าในงานเขียนเกี่ยวกับ “อดีต” เหล่านั้นมีการเชื่อมโยงเหตุการณ์ของห้วงเวลาอดีตเข้ากับห้วงเวลา
ปัจจุบัน ในลักษณะการมองว่าห้วงเวลาปัจจุบันเป็นผลอันสืบเนื่องมาจากการกระทำในห้วงเวลาอดีต หรือ
กระทั่งจะสามารถคาดการณ์แนวโน้มของเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในห้วงเวลาอนาคตในฐานะที่เป็นผลอันเกิดขึ้น
จากกระทำในห้วงเวลาปัจจุบันได้ ฉะนี้ ไม่ว่าจะเป็นเวลาทางประวัติศาสตร์หรือสำนึกทางประวัติศาสตร์ ของ
สยามจงึยังไม่ก่อรูปขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการก่อรูปสำนึกประวัติศาสตร์หรือประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ที่นักวิชาการ
ประวัติศาสตร์มักอ้างถึงและทำให้รัชสมัยหรือตัวของรัชกาลที่ 4 เอง เป็นจุดเริ่มต้นของประวัติศาสตร์นิพนธ์
สมัยใหม่ของไทย โดยอ้างอิงความเรียงพากษ์ภาษาอังกฤษเรื่อง “Brief History of Siam, with a detail of 
the leading events in its Annals” แล้ว9 แต่หากพิจารณาหลักฐานทั้งภายนอกและภายในอย่างรอบด้าน 
ในเบื้องต้นจะพบว่า ปรากฏความคลุมเครือแคลงใจว่าความเรียงชิ้นนี้ใช่เป็นงานเขียนของรัชกาลที่ 4 จริง
หรือไม ่และท่ีสำคัญยิ่งกว่านั้นก็คือ งานเขียนชิ้นดังกล่าวนี้เป็นงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่หรือไม่? 

ความเรียง “Brief History of Siam” นี้ ตีพิมพ์ครั้งแรกในวารสาร The Chinese Repository เล่มที่ 20 
ฉบับที่ 7 เดือนกรกฎาคม ค.ศ.1851 (พ.ศ.2394) ณ เมืองกวางตุ้ง ประเทศจีน หลังจากนั้นอีกหกปีจึงได้รับการ
พิมพ์ซ้ำในชื ่อ “Brief Notices of the History of Siam” เพื ่อบรรจุเป็นหนึ ่งในภาคผนวกของหนังสือ  
The Kingdom and People of Siam ของพระยาสยามมานุกูลกิจสยามมิตรมหายศ หรือเซอร์จอห์น เบาว์
ริง เมื่อ ค.ศ.1857 ทั้งนี้ ต่อมาอีกเกือบหนึ่งศตวรรษครึ่งจึงได้รับการแปลเป็นภาษาไทยในชื่อ “พงศาวดาร
สยามอย่างย่อ” โดยวินัย พงศ์ศรีเพียร ใน พ.ศ.2547 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคุณค่าของความเรียง “พงศาวดารดารสยามอย่างย่อ” ในฐานะเอกสารสำคัญทาง
ประวัติศาสตร์จะมีอยู่สูง ดังที่นักวิชาการประวัติศาสตร์ท่านหนึ่งเคยชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างของเนื้อหาใน
ความเรียงดังกล่าวกับพระราชพงศาวดารฉบับมาตราฐานของราชสำนักหลายประการไว้อย่างน่าสนใจ 
(Pongsripian, 2003, p. 297) แต่เมื่อผู้เขียนได้อ่านสำเนาพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 4 บางฉบับที่ทรง
ติดต่อกับเจ้าคุณสยามมานุกูลกิจฯ แล้ว กลับพบความคลุมเครือบางประการต่อความเข้าใจทีว่่ารัชกาลที่ 4 คือ
ผู้นิพนธ์ความเรียงชิ้นนี้ โดยร่องรอยของความคลุมเครือแรกนี้เกิดขึ้นระหว่างการตีพิมพ์ซ้ำความเรียงในหนังสือ 
The Kingdom and People of Siam กล่าวคือ ในการตีพิมพ์ครั้งแรกความเรียงชิ้นนี้ไม่แจ้งชื่อเสียงเรียงนาม
ของผู ้เขียนแต่อย่างใด นอกจากบันทึกสั ้นๆ ของมิชชันนารีชาวอเมริกานามว่า นายแพทย์วิลเลียม ดีน 
(William Dean) ที่ถูกนำมาตีพิมพ์ร่วมกับความเรียงเพื่อชี้แจงข้อมูลบางประการเกี่ยวกับความเรียงชิ้นนี้ต่อ
บรรณาธิการวารสาร จากบันทึกนั้นได้ทำให้รู้ถึงเบาะแสอย่างหนึ่งเกี่ยวกับผู้เขียนความเรียงชิ้นนี้แค่เพียงว่าเป็น 

 
9 ตัวอย่างของนักวิชาการประวัติศาสตร์ไทยที่สนใจในประเด็นประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย และใช้ความเรียง “Brief Notices of the History of 
Siam” เป็นหลักฐานอันแสดงให้เห็นถึงการมีจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ คือ สมเกียรติ วันทะนะ (Wantana, 1984, p. 226) และอรรถจักร์ 
สัตยานุรักษ์ (Sattayanurak, 1995, p. 64). 
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“a Siamese who is well acquainted with the subject”  ของ  “History of Siam” เท ่ าน ั ้ น  (Brief 
History of Siam, 1851, p. 345) แต่ทว่าการพิมพ์ซ้ำอีกครั ้งในฐานะเป็นภาคผนวกของหนังสือ The 
Kingdom and People of Siam โดยนับเวลาได้เพียงแค่หกปีนับจากการตีพิมพ์ครั ้งแรก กลับมีบางสิ่ง
แตกต่างออกไป ประการแรก คือ การปรับชื่อความเรียงดังกล่าวไปข้างต้น กับประการหลัง  คือ การเขียน
เชิงอรรถชี ้แจงว่า “These notices were written by the King of Siam, and prepared for the press 
by Dr. Dean” (Bowring 1857b, p. 341) ดังนั้น ในฐานะที่หนังสือของเจ้าคุณสยามมานุกูลกิจและความ
เรียง “Brief History of Siam” เป็นหลักฐานร่วมสมัยกัน การที่เจ้าคุณสยามมานุกูลกิจบันทึกว่าผู้เขียนความ
เรียงคือ “King of Siam” จึงย่อมทำให้นักประวัติศาสตร์รุ่นหลังหลายต่อหลายคนอนุมานและทึกทักสรุปว่า 
ผู้เขียนความเรียง “Brief History of Siam” ใน พ.ศ.2394 และได้รับการพิมพ์ซ้ำใหม่ใน พ.ศ.2400 นั้นจะเป็น
ใครไปไม่ได้นอกจากรัชกาลที่ 4 ผู้กำลังเสวยราชสมบัติแห่งกรุงสยามอยู่ในขณะนั้น 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการอรรถาธิบายข้างต้นไม่ได้มุ่งพิสูจน์ว่าใครคือผู้เขียนความเรียง “พงศาวดารสยาม
อย่างย่อ” หากแต่หวังว่าอย่างน้อยสำหรับนักวิชาการประวัติศาสตร์ผู้ครองตนในวิพากษวิธีของหลักวิชาเป็น
สรณะแล้ว การด่วนสรุปข้อสันนิษฐานใดโดยหามีหลักฐานมาสนับสนุนให้มากพอก็หาควรไม่ ในกรณีว่าใครคือ
ผู้เขียนความเรียงชิ้นดังกล่าวก็เช่นเดียวกัน กล่าวได้ว่า แม้ชาวสยามนิรนามที่ได้รับการกล่าวถึงในฐานะผู้เขียน
ความเรียง “พงศาวดารสยามอย่างย่อ” นั้นจะมีความเป็นไปได้ว่าคือ พระเจ้าแผ่นดินสยามที่ครองราชสมบัติ
อยู่ ณ ขณะนั้น ซึ่งก็คือ รัชกาลที่ 4 ตามที่ปรากฏในหนังสือของเจ้าคุณสยามมานุกูลกิจ แต่ก็ยังหามีหลักฐาน
อื่นใดอีกที่ให้การสนับสนุนการสันนิษฐานเช่นนั้นจริงๆ ไม่ กอปรกันกับเมื่อพิจารณาร่วมกับพระราชหัตถเลขา
ของรัชกาลที่ 4 ที่ทรงมีถึงเจ้าคุณสยามมานุกูลกิจ ลงวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ.2398 (หลังการตีพิมพ์ความเรียง 
“พงศาวดารสยามอย่างย่อ” ในครั้งแรกถึง 4 ปี) ยิ่งสร้างความคลุมเครือในเรื่องที่ว่าใครคือผู้เขียนความเรียงชิ้น
นี้มากขึ้นไปอีก ผู้เขียนถือว่านี่เป็นรองร่อยที่สองของความคลุมเครือ 

จากพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 4 ที่มีถึงเจ้าคุณสยามมานุกูลกิจฉบับดังกล่าวนั้น ทำให้รู้ว่า รัชกาลที่ 4 
ทรงไม่พอพระทัยนักต่อพงศาวดารสยามอย่างย่อที่แต่งเป็นภาษาละตินโดย “ชยอน บัปฺติสตฺ ปัลลกัวซ์” (Jean-
Baptiste Pallegoix) อันพระราชทานไปพร้อมกับหนังสือไวทยากรณ์ภาษาละตินกับภาษาไทยแก่เจ้าคุณสยาม
มานุกูลกิจ เพราะว่าเนื้อหาในพงศาวดารสำนวนนั้น “มีถ้อยคำคลาดเคลื่อนมากในกระบวนชื่อบ้านเมืองภูมิ
ประเทศ และชื่อถิ่นที่ลางตำบลในพงศาวดารก็ผิดเพี้ยนอยู่มากจากที่เรารู้ว่าเป็นชื่อจริง” (Cho̜mklao, 2005a, 
p. 182) พระองค์จึงได้บันทึกข้อความบางอย่างลงในพงศาวดารนั้นสองแห่งเพื่อชี้แจงความผิดพลาดของ
ข้อความที่พระองค์ทรงบริภาษไปข้างต้น (ดูข้อความเหล่านี้ใน Bowring 1857a, pp. 39, 43) 

แต่ที่น่าแปลกก็คือ เหตุใดจึงทรงไม่ส่งความเรียง “พงศาวดารสยามอย่างย่อ”  ฉบับภาษาอังกฤษที่ได้
ตีพิมพ์ไปแล้ว ใน The Chinese Repository เมื่อ ค.ศ.1851/พ.ศ.2394 ให้แก่เจ้าคุณสยามมานุกูลกิจฯ ราว
กับทรงไม่ตระหนักถึงการมีอยู่ของความเรียงชิ้นนี้เสียด้วยซ้ำ หากความเรียงดังกล่าวเป็นของพระองค์เองแล้ว
ไซร้ ก็น่าจะทรงส่งความเรียงดังกล่าวไปให้แก่เจ้าคุณสยามมานุกูลกิจฯ แทนพงศาวดารสยามอย่างย่อของ 
“ปัลลกัวซ์” เสีย แต่การณ์ก็หาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะกลับทรงส่ง “เรื่องสังเขปแห่งความเป็นไปของพระราชวงศ์
ปัจจุบัน” กับ “ลิขิตเรื่องราวพระราชวงศ์ของเรา” ไปให้ (Cho ̜mklao, 2005a, p. 183) อีกทั้งยังทรงเขียน
บอกต่อท่านเจ้าคุณผู้นั้นอีกว่า พระองค์มีพระราชประสงค์ที่จะ “แต่งตำนานกรุงสยามอันถูกต้องจำเดิมแต่
สร้างกรุงศรีอยุธยาโบราณราชธานี” ขึ้นใหม่ โดยจะแต่งร่วมกับกรมหลวงวงศาธิราชสนิท พระอนุชาต่างพระ
มารดาของพระองค์ และจะได้ส่งให้ท่านเจ้าคุณผู้นั้นใหม่ในไม่ช้า เพียงแต่ว่า “ขอได้โปรดผันผ่อนเวลาให้บ้าง
ให้ยาวพอสมแก่การ เพราะว่าเราจะทำงานเรียบเรียงความเช่นนี้ทุกๆ วันไปไม่ได้ด้วยกิจธุระของเรา [รัชกาลที่ 
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4 และกรมหลวงวงศาฯ-ผู้เขียน] มีหลายอย่าง” ทั้งนี้ ยังทรงได้อธิบายขั้นตอนในการแต่งพงศาวดารสยามของ
พระองค์ว่าจะทรง “เริ่มเรียบเรียงอยู่เป็นภาษาไทยก่อน... จะคัดเลือกเหตุการณ์อันพอฟังได้ เป็นจริงได้ จาก
หนังสือกฎหมายไทยโบราณ และพงศาวดารเขมรทั้งหมาย กับทั้งคำบอกเล่าแต่ท่านผู้เฒ่าอันเป็นที่เคารพและ
ควรเชื่อถือได้” จากนั้นหากทรงเรียบเรียงเสร็จเมื่อไหร่ จึงจะทรงขอให้มิชชันนารีอเมริกันช่วยแปลและตรวจ
แก้เป็นภาษาอังกฤษอีกชั ้นหนึ ่ง (Cho ̜mklao, 2005a, p. 183) แต่ดูเหมือนว่าความพยายามในการแต่ง 
“ตำนานกรุงสยามอันถูกต้อง” ของรัชกาลที่ 4 และกรมหลวงวงศาฯ เพื่อส่งให้เจ้าคุณสยามมานุกูลกิจนั้นไม่
ปรากฏว่าสำเร็จตามพระราชประสงค์ เนื่องเพราะเท่าที่มีหลักฐานปรากฏในชั้นหลัง เราก็ไม่เห็นว่าจะมีพระ
ราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ 4 ชิ้นใดเลยที่พอจะสันนิษฐานได้ว่าคือ “ตำนานกรุงสยามอันถูกต้อง”  

ดังนี้ แม้ว่ารัชกาลที่ 4 จะทรงเป็นผู้เขียนความเรียง “พงศาวดารสยามอย่างย่อ” หรือไม่ก็ตาม หรือ 
“ชาวสยาม” ผู้เขียนความเรียงนี้จะไม่สามารถถูกระบุได้ว่าเป็นใครกันแน่ แต่อย่างน้อยผู้เขียนความเรียงก็คง
จะเป็นหนึ่งในกลุ่มชนชั้นนำสยาม ผู้ดำรงอยู่ในกระแสความเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาของสยามผู้หนึ่งอย่างมิ
พักต้องสงสัย10 

ในความเรียง “พงศาวดารสยามอย่างย่อ” นี้ ผู้เขียนเริ่มต้นนำเสนอ “อดีต” ของสยาม ผ่านความพยายาม
ค้นหาว่าเมืองหลวงเดิมของสยามอย่างกรุงศรีอยุธยานั้นก่อตั้งขึ้นเมื่อไหร่กันแน่  โดยปรากฏว่า จากการ “ได้
ค้นคว้าเรื่องเรื่องในพงศาวดารโบราณของสยาม” ผู้เขียนความเรียงยืนยันอย่างมั่นใจว่า พระนครศรีอยุธยานั้น
ได้สถาปนาขึ้นเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1350 ภายใต้การนำของพระเจ้าอู่ทอง กษัตริย์ผู้สืบสิทธิราชสมบัติต่อจาก
พระเจ้าศิริชัยเชียงแสนผู้ไม่มีพระราชโอรส ในฐานะพระราชบุตรเขย อีกทั้งทรงเป็นกษัตริย์ผู้ปรีชาสามารถใน
การรวบรวมเมืองสยามฝ่ายใต้และหัวเมืองบางเมืองบนคาบสมุทรมลายูไว้ในพระราชอำนาจ ได้ทั้งหมด 
นับตั้งแต่ทรงขึ้นครองราชย์ เมื่อ ค.ศ.1344 โดยเหตุผลสำคัญในการตั้งเมืองใหม่แห่งนี้ขึ้นก็เพื่อหนีจากโรค
ระบาดท่ีเกิดข้ึนใน “เมืองเฉลี่ยง” (Ch’á-liang) เมืองหลวงของพระองค์ (Phongsawadan Sayam yang yo ̜, 
2003, p. 280)11 

เมื่อกล่าวถึงการสถาปนากรุงศรีอยุธยาแล้ว ผู้เขียนความเรียงก็บรรยายเหตุกาณ์ต่างๆ อันเกิดขึ้นต่อมา 
ตามลำดับรัชสมัยของกษัตริย์พระองค์ต่างๆ นั้นในช่วงตั้งแต่รัชสมัยของพระเจ้าอู่ทองจนถึงก่อนการตกเป็น
เมืองขึ ้นของกษัตริย์แห่งพะโค (หงสาวดี) ผู ้มีนามว่า “พระเจ้าชำนะทิศจบ” (Chamna-dischop) ใน  
ค.ศ.1556 แล้ว ผู้เขียนก็ไม่ได้ให้รายละเอียดอันใด นอกจากบอกว่ากรุงศรีอยุธยาค่อยๆ เจริญขึ้นตามลำดับ  
มีประชากรหลากหลายกลุ่มเข้ามาตั้งชุมชน และมีกษัตริย์ครองราชย์สืบต่อกันมาแล้ว 15 พระองค์ รายละเอียด
ต่างๆ เกี่ยวกับกษัตริย์ผู้ปกครองกรุงศรีอยุธยาเริ่มมีมากขึ้นภายหลังการเป็นอิสระจากกรุงพะโคมาแล้ว ไม่ว่า
จะเป็นการขึ้นสู่อำนาจของพระเจ้าปราสาททอง, รัชสมัยของพระนารายณ์อันเต็มไปด้วยเรื่องราวที่ทรงติดต่อ
กับชาติตะวันตก โดยมีคอนแสตนติน ฟอลคอนเป็นที่ปรึกษา รวมถึงเหตุจลาจลเมื่อสิ้นรัชสมัยและการสิ้ นสุด
ของกรุงศรีอยุธยา เมื่อกองทัพพม่าสามารถเข้ายึดและทำลายเมืองได้ใน ค.ศ.1767  จากนั้นเนื้อหาที่เหลือ

 
10 มีความพยายามในการหาเหตุผลเพื่อรองรับว่าเหตุใดความเรียงชิ้นนี้ถึงไม่ได้ระบุนามผู้เขียนว่าเป็นใคร กล่าวคือ นักวิชาการประวัติศาสตร์ผู้หนึ่ง
เคยคาดเดาว่า การที่ ดร.ดีนไม่ระบุชื่อผู้เขียนว่าคือรัชกาลที่ 4 นั้นอาจจะเห็นว่าด้วยยังไม่เหมาะสมแก่กาล เพราะรัชกาลที่ 4 เพิ่งจะทรงขึ้น
ครองราชย์ใหม่ ๆ (Pongsripian, 2003, p. 297) แต่ทว่าการให้เหตุผลเช่นนี้ดูเหมือนจะไร้น้ำหนักเหลือเกิน เพราะนอกจากจะไม่มีหลักฐานใดมา
รองรับแล้ว ยังเห็นได้อย่างชัดเจนจากการเมืองในราชสำนักสยามในช่วงนั้นว่ารัชกาลที่ 4 ทรงขึ้นครองราชย์ด้วยการสนับสนุนอย่างแข็งขันของมหา
อำมาตย์สองพี่น้องแห่งตระกูลบุนนาค ดังนั้น ด้วยฐานอำนาจทางการเมืองเช่นนี้ต่อให้ที่เขียนความเรียงเกี่ยวกับ “อดีต” ของสยามนอกพระราช
พงศาวดารมากกว่านี้ก็น่าจะยังไม่อาจทำให้พระแท่นของพระองค์สั่นคลอนได้ (Wyatt, 1984, p. 182) 
11 ผู้แปลความเรียงชิ้นนี้ได้อธิบายความการแปลคำ “Ch’á-liang” ว่า “เมืองเฉลี่ยง” ไว้ว่า “เมืองนี้ดูตามตำแหน่งหาใช่เมืองชื่อคล้าย ๆ กันคือ 
เชลียง ไม่” (Pongsripian, 2003, p. 298) 
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ทั้งหมดภายหลังการล่มสลายของกรุงศรีอยุธยาจึงได้เป็นการบรรยายถึงพระราชกิจต่างๆ ของพระยาตาก 
อย่างเช่นการตั้งเมืองหลวงใหม่ที่บางกอกและการปราบปรามกลุ่มก๊กต่างๆ ที่ตั้งขึ้นภายหลังกรุงศรีอยุธยาถูก
ทำลาย ไม่ว ่าจะเป็นก๊กโคราชทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ก๊กพระฝาง ทางหัวเมืองเหนือ หรือก๊ก
นครศรีธรรมราช ทางคาบสมุทรมลายูเป็นต้น จนกระท่ังความเรียงนี้จบลงเมื่อรัชสมัยของพระยาตากย่างเข้าสู่
ปีที่ 5 แล้วเท่านั้น (Phongsawadan Sayam yang yo ̜, 2003, pp. 280-296) 

ในส่วนของการใช้ข้อมูลต่างๆ สำหรับใช้เขียนความเรียง “พงศาวดารดารสยามอย่างย่อ” ปรากฏอย่าง
ชัดเจนอยู่ 2 วิธี วิธีการแรกคือ การใช้ข้อมูลจากคำบอกเล่า ซึ่งถูกนำมาใช้เพ่ือค้นหาว่าบ้านเมืองก่อนสถาปนา
กรุงศรีอยุธยานั้นมีสภาพการณ์เป็นอย่างไร และวิธีการหลังคือ การใช้ข้อมูลจากเอกสารลายลักษณ์อักษร โดย
ผู้เขียนความเรียงค่อนข้างเชื่อในเอกสารที่บันทึกเรื่องราวภายหลังการสถาปนากรุงศรีอยุธยาใน ค.ศ.1350 
อย่างมาก เพราะว่า “นับจากเวลานี้ไป จดหมายเหตุสยามแม่นยำมากขึ้น และเรื่องราวต่างๆ ก็พอเชื่อถือได้ มี
รายละเอียดวัน เดือน ปี กำกับอยู่ ตั ้งแต่ ค.ศ.1350 ถึง ค.ศ.1767” (Phongsawadan Sayam yang yo ̜, 
2003, p. 281)  

อย่างไรก็ตาม แม้ในท้ายที่สุดความเรียง “Brief History of Siam” นี้จะเป็นงานเขียนของรัชกาลที่ 4 ก็
ตาม แต่ก็เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ความเรียงชิ้นนี้เป็นการพรรณาอดีตของสยาม ซึ่งครอบคลุมระยะเวลามากกว่า 
400 ปี ที่เรียงตามลำดับเวลาเท่านั้นหาได้มีการอธิบายในเชิงสาเหตุแต่อย่างใด ไม่มีการวางโครงเรื่องทาง
ประวัติศาสตร์ที ่จะสามารถเชื ่อมโยงอดีต ปัจจุบัน และอนาคตของสยาม ด้วยการมีตัวกระทำการทาง
ประวัติศาสตร์ อีกทั้งจะให้ได้ว่าไม่มีการแบ่งและให้ความหมายต่อห้วงเวลาเพื่อเป็นยุคสมัยทางประวัติศาสตร์  
เหล่านี้จึงไม่แปลกที่เนื้อความในความเรียงชิ้นนี้จะมีจารีตการเขียนไม่แตกต่างไปจากเนื้อความในพระราช
พงศาวดารของราชสำนักที่สืบทอดกันมาตั้งอย่างน้อยในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับนิธิ เอียวศรี
วงศ์ที่ให้ความเห็นต่องานเขียนของรัชกาลที่ 4 ว่า “พระราชนิพนธ์บทความเพียงไม่กี่ชิ้น ในพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ไม่เป็นการพิสูจน์ว่าประเพณี[การเขียนประวัติศาสตร์แบบตะวันตกหรือประวัติศาสตร์
นิพนธ์สมัยใหม]่ได้มีอยู่” มาก่อนในสยาม (Eoseewong, 1969, p. 18) แต่งานเขียนของรัชกาลที่ 4 แค่ “เพียง
ไม่กี่ชิ้น” นี้ กลับพิสูจน์ให้เห็นถึงการมีความคิดทางเวลาแบบใหม่ในสยาม อันจะเป็นรากฐานสำคัญของการ
เขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในสังคมไทยต่อไป 

 
กาลเวลาแบบสุญกาลกับจารีตงานเขียนแบบใหม่ในสังคมไทย 

ในหนังสือเล่มสำคัญที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์เรื่องกาลเวลาในสยามเรื่อง การเปลี่ยนแปลงโลก
ทัศน์ของชนชั้นผู้นำไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 4 ถึงพุทธศักราช 2475 ของอรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ เสนอคำอธิบาย
เกี่ยวกับการเกิดสำนึกประวัติศาสตร์ในสังคมไทย โดยอรรถจักร์ได้อธิบายว่า มีลักษณะความคิดทางเวลาแบบ
ใหม่หรือ “ความคิดทางเวลาแบบก้าวหน้า” อันเห็นได้จากการตระหนักได้ถึงความต่อเนื่องและความแตกต่าง
ของเวลาในอดีตและปัจจุบัน ซึ่งเป็น “รากฐานของการเกิดงานเขียนประวัติศาสตร์แบบใหม่” ในสังคมไทย 
(1995, pp. 27-28, 47-48) อันหมายความว่า “คนเกิดสำนึกทางประวัติศาสตร์แบบใหม่... [อัน]มีลักษณะของ
การคาดคะเน (Speculation) ที่มีผลต่อการกระทำทางสังคมของมนุษย์อย่างมากทีเดียว เพราะทำให้ตระหนักว่า
สังคมเปลี่ยนแปลงหรือไม่ ถ้าเปลี่ยนแปลงใครเป็นผู้กำหนดหรือกระทำ [ใครคือ] ผู้ที่มีสำนึกว่าตนสามารถเป็น
ผู้กระทำหรือกำหนดวิถีประวัติศาสตร์” (1995, pp. 1-2) และด้วยการอ่านหลักฐานที่อรรถจักร์ใช้ในการพิสูจน์
ข้อเสนอข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า สิ่งที่สะท้อนอยู่ในงานเขียนของชนชั้นนำ โดยเฉพาะรัชกาลที่ 4 นั้น ยังสะท้อนให้
เห็นถึงเจตนารมณ์ที ่จะสถาปนากรอบกาลเวลาสากลอย่างกระตือรือร้น พร้อมๆ กับการขยายอิทธิพลของ
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วัฒนธรรมตะวันตก ซึ่งได้แนะนำความคิดทางเวลาเช่นนี้ให้สังคมสยามได้รู้จัก ไม่ว่าจะด้วยความตั้งใจหรือไม่ก็ตาม 
โดยกรอบกาลเวลาสากลดังกล่าวนั้นคือ ความคิดทางเวลาแบบสุญกาล (Empty Time) ดังคำอธิบายของเฮิลแชร์ 
มิใช่เป็นเพียงแค่รูปแบบของกาลเวลาแบบอัตกาล (Embodied Time) หรือที่อรรถจักร์เรียกว่า “ความคิดทาง
เวลาแบบก้าวหน้า” เท่านั้น 

คงไม่ผิดนักถ้าจะกล่าวว่าความคิดเรื่องกรอบกาลเวลาสากลนี้มาถึงสยามพร้อมกับการมาถึงของเหล่าศาสนา
จารย์แห่งคริสต์ศาสนานิกายโปรเตสแตนต์ในราวทศวรรษ 1830 ที่มีความต้องการให้ผองชนชาวสยามได้รู้จักและ
เปิดรับน้ำพระทัยแห่งพระผู ้เป็นเจ้า และด้วยสิ ่งนี้คือยอดแห่งความปรารถนาของพวกเขา กำลังกายแล
กำลังสติปัญญาอันถูกใช้ไปกับการจัดตั้งองค์กรมิชชันนารีแห่งสยามให้สถิตย์สถาพรจึงเป็นความเสียสละเพ่ือ
ประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยามทั้งปวงอย่างแท้จริง ในส่วนของกิจกรรมการเผยแพร่คุณงามความดีของพระ
เยซูคริสต์ ผู้ดำรงแสงแห่งสวรรค์นั้น นอกจากการเทศนาและการตั้งโรงเรียนสอนหนังสือแล้ว เหล่าศาสนาจารย์ยัง
แปลพระคัมภีร์ไบเบิล ถ่ายทอดวิทยาการความรู้ และแจ้งข่าวสารของนานาประเทศในโลกผ่าน “เครื่องมือ/อาวุธ
สำคัญ” อันเป็นเทคโนโลยีการพิมพ์จากโลกตะวันตก นั่นคือ แท่นพิมพ์ หนังสือพิมพ์ และตัวอักษรพิมพ์ไทย 
(Puaksom, 2018, p. 220) 

อย่างไรก็ดี ด้วยความช่วยเหลือจากเทคโนโลยีการพิมพ์ ความคิดเรื่องกรอบเวลาสากลจึงสามารถปรากฏให้
เห็นอย่างเป็นรูปธรรมและจับต้องได้ ผ่านการพิมพ์ ๏หนังสือจดหมายเหตุ๚ Bangkok Recorder ใน พ.ศ.2387-
2488 และ ๏หนังสือจดหมายเหตุ๚ The Bangkok Recorder ระหว่าง พ.ศ.2408-2410 โดยมีศาสนาจารย์ผู้เป็น
กำลังสำคัญ คือนายแพทย์แดน บีช แบรดลีย์ (Dan Beach Bradley) หรือรู้จักกันในนามว่า หมอบรัดเลย์ ด้วย
การเทียบเวลาระหว่างระบบศักราชยุโรปในฐานะเป็นมาตรกลางของกรอบกาลเวลาและระบบศักราชสยาม อันมี
คริสต์ศักราช ซึ่งเป็นระบบปฏิทินแบบสุริยคติ และจุลศักราช ซึ่งเป็นระบบปฏิทินแบบจันทรคติ เป็นตัวแทน
ตามลำดับ ดังเช่นที่ ๏หนังสือจดหมายเหตุ๚ Bangkok Recorder ทุกๆ ฉบับ นับตั้งแต่เล่มที่ 1 ใบที่ 1 จนถึงเล่ม
ที่ 2 ใบที่ 16 ณ หน้าแรกของแต่ละใบ จะปรากฏการเทียบเวลาระหว่างระบบศักราชยุโรปและศักราชสยามอยู่ทุก
ใบ เป็นต้นว่า “VOL. I. เล่ม ๑ บังกอกเดือนแปดปัถมาสาตร์ จุลศักราช ๑๒๐๖ JULY, 1844. คริศศักราช 1844 
ใบ ๑ No. 1.” หรือ “VOL II. เล่ม ๒. บังกอกเดือนสิบเอดปีมเสงสัพศกจุลศักราช ๑๒๐๗. OCTOBER, 1845. คริศ
ศักราช 1845. ใบ ๑๖ WHOLE No. 16.” (Nangsư chotmaihet Bangkok Recorder 1844 V.1 N.1, p. 1; 
1845 V.2 N.16, p.13) ใน ๏หนังสือจดหมายเหตุ๚ The Bangkok Recorder ก็เช่นเดียวกันจะมีการเทียบระบบ
ศักราช ความว่า “Vol.1 เล่ม 1 บางกอกเดือนหกขึ้นเจ็ดค่ำ จุลศักราช ๑๒๒๗ March 1st 1865. คริสศักราช 
๑๘๖๕ ใบ ๑ No. 1.” และ “เล่มที่ ๒ เดือน ๙ แรม ๑๔ ค่ำ ปีขาล อัฐศก จุลศักราช ๑๒๑๘ เดือนเซบเตมเบอ 
วันที่ ๙ กฤษศักราช ๑๘๖๖, ใบที่ ๑๔” (Nangsư chotmaihet The Bangkok Recorder 1865 V.2 N.1, p.1; 
1866 V.2 N.14, p.1) 

อนึ่ง การเทียบเวลาในลักษณะนี้ยังปรากฏใน Bangkok Calendar สิ่งพิมพ์พากษ์ภาษาอังกฤษชิ้นสำคัญของ
สมาคมมิชชันนารีอเมริกัน ซึ่งมีหมอบรัดเลย์เป็นกำลังหลักในการทำหน้าที่บรรณาธิการ ผู้รวบรวมและเรียบเรียง
เนื้อหาทั้งหมดภายในเล่มเช่นเดียวกับสองสิ่งพิมพ์ข้างต้น โดยสิ่งพิมพ์นี้ตีพิมพ์เป็นรายปี ในระหว่าง พ.ศ.2402-
2416 รวมทั้งสิ้น 15 ปี (Sukhabanij, 1965, pp. 18-19) จึงกล่าวได้ว่า สิ่งพิมพ์จึงมีเป้าหมายอยู่ที่ผู้อ่านชาวยุโรป
เป็นหลัก เรื่องราวต่างๆ ที่ได้รับการตีพิมพ์ก็ล้วนเป็นสิ่งสำคัญที่ชาวยุโรปควรรู้เกี่ยวกับประเทศสยาม เป็นต้นว่า 
จำนวนสถานกงสุลต่างประเทศ การเปิดกิจการห้างร้านจำพวกโรงเลื่อย โรงสี อู่ต่อเรือ การให้บริการลากจูงเรือ
สินค้าหรือไปรษณีย์ การแจ้งรายชื่อและสถานที่พำนักชาวยุโรปและอเมริกาในสยาม แต่ที่สำคัญที่สุดก็คือ องค์
ความรู้ของชาวสยาม ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งวัน/เวลา ศาสนาและความเชื่อ วิทยาการทางการแพทย์ โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่ง ลำดับรายชื่อของกษัติรย์ผู้ปกครองอาณาจักรสยามในอดีตจนถึงปัจจุบัน12 (Sukhabanij, 1965, pp. 20-
23) ทั้งนี้ ปรีดี หงษ์สต้นได้แสดงความเห็นต่อการพิมพ์ Bangkok Calendar ไว้อย่างคมคายว่า ถ้าหาก หนังสือ
แสงกิจจานุกิตย์ นั้นเขียนขึ้นเพื่อให้ชาวสยามเรียนรู้ชาวตะวันตกฉันใด Bangkok Calendar นั้นก็คงเขียนและ
รวบรวมขึ้นเพ่ือชาวตะวันตกเรียนรู้ชาวสยามฉันนั้น (2015, p. 57) 

อย่างไรก็ตาม การเทียบเวลาตามศักราชใน Bangkok Calendar นั้นหาได้เหมือนกันกับที่ปรากฏอยู ่ใน  
๏หนังสือจดหมายเหตุ๚ ทั้งสองเลยเสียทีเดียว เพราะบนหน้าปกของ Bangkok Calendar นั้น ศักราชสยาม  
(The Siamese Civil Era) หาใช่จะถูกเทียบเวลากับระบบคริสต์ศักราชเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีระบบศักราชอื่นๆ 
ได้แก่ ศักราชจีน (The Chinese Cycle Era) และศักราชมุฮัมมัด (Mohammedan era) ตีพิมพ์อยู่ด้วย รวมทั้ง
ยังมีการแจ้งว่าวันขึ ้นปีใหม่ของแต่ละศักราชนั ้นตรงกับวันที ่เท่าไหร่ในปีคริสต์ศักราช อาทิ ใน Bangkok 
Calendar ประจำปี ค.ศ.1861 จะตรงกับศักราชสยาม 1222-3 ศักราชจีน 4498 และศักราชมุฮัมมัด 1278 โดย
ศักราชสยามมีวันขึ้นปีใหม่ตรงกับวันที่ 12 มีนาคม ศักราชจีนมีวันขึ้นปีใหม่ตรงกับวันที่ 10 กุมภาพันธ์ และ
ศักราชมุฮัมมัดมีวันขึ้นปีใหม่ตรงกับวันที่ 9 กรกฎาคม ยิ่งไปกว่านั้น ใน Bangkok Calendar ใช่ว่าศักราชสยาม
จะได ้ร ับการเท ียบเข ้าก ับระบบศักราชเพ ียงแค ่ 3 แบบตามที ่ปรากฏบนหน้าปกเท ่าน ั ้น ในห ัวข้อ 
“CHRONOLOGICAL NOTES” ยังมีการตีพิมพ์ระบบศักราชและเหตุกาณ์สำคัญอันเกิดขึ้นในโลกนี้แจ้งไว้อีก
ด้วย (ตามความเห็นของบรรณาธิการ?)  

 

The year of our Lord 1861 corresponds to the  
Year  7271 since the Creation (according to Hale.) 
”  5621–22 of the Jewish era. 
” 2614 form the foundation of Rome. 
” 2608 of the era of Nabonasser. 
” 2637 of the Olympiads. 
” 1230–to 31 of the Parsee era Yezdijerd. 
” 85–86 of the U.S. declaration of Independence. 
” 2404–5 since the death of Boodh or Gaudama  
” 1277–8 of the Mohammedan era  
(Bangkok Calendar, 1861, p. 3) 
 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในแง่หนึ ่ง การเทียบศักราชสยามลงในกรอบกาลเวลาสากล อันมีเส้นเวลาของ
คริสต์ศักราชเป็นมาตรวัด โดยผ่านสิ ่งพิมพ์อย่าง ๏หนังสือจดหมายเหตุ๚ ทั้งสองฉบับและ Bangkok 
Calendar อันเป็นการทำให้กาลเวลาของสยามอยู่ภายใต้กาลเวลาของยุโรปนั้น จะเป็นการแสดงในเชิงสัญญะ

 
12 การเทียบเวลาการขึ้นครองราชย์ของกษัตริย์สยามถูกทำขึ้นในรูปแบบตาราง 4 สดมภ์ โดยช่องที่ 1 คือ ชื่อกษัตริย์ ช่องที่ 2 และช่องที่ 3 คือ ปี
จุลศักราชและปีคริสต์ศักราชที่กษัตริย์ขึ้นครองราชย์ ส่วนช่องที่ 4 คือ ระยะเวลาแห่งการครองราชย์ ทั้งนี้ยังมีการแบ่งราชวงศ์กษัตริย์ออกเป็น 4 
ราชวงศ์ด้วยกัน ราชวงศ์ที่ 1 มีกษัตริย์ 21 พระองค์ ในระหว่าง ค.ศ.1351-1603 ราชวงศ์ที่ 2 มีกษัตริย์ 3 พระองค์ ในระหว่าง ค.ศ.1603-1631 
ราชวงศ์ที่ 3 มีกษัตริย์ 11 พระองค์ ในระหว่าง ค.ศ.1631-1767 และราชวงศ์ปัจจุบัน เร่ิมต้นใน ค.ศ.1782 มีกษัตริย์ถึง ค.ศ.1861 อันเป็นปีตีพิมพ์
ของ Bangkok Calendar ฉบับที่ผู้เขียนใช้ค้นข้อมูลนั้น ทั้งสิ้น 4 พระองค์แล้ว ในการณ์นี้ หมอบรัดเลย์ชี้แจงแก่ผู้อ่านของเขาถึงการได้มาซ่ึงข้อมูล
นี้ว่า มีข้าราชการในราชสำนักของพระจอมเกล้าฯ ตำแหน่ง “P’râ: Alâk” (พระอาลักษณ์) หัวหน้าหอเอกสารหลวงเป็นผู้จัดเตรียมข้อมูลเหล่านี้ให้ 
และด้วยเหตุผลนี้ยังทำให้บรัดเลย์เชื่อว่า ข้อมูลนี้คงได้รับการรับรองความถูกต้องมาจากพระจอมเกล้าฯ แล้ว  ดังนั้น ถ้าข้อมูลนี้ไม่ถูกต้องตาม
ข้อเท็จจริงแล้ว ก็คงไม่อาจหาข้อมูลที่ไหนมายืนยันความถูกต้องได้อีกแล้ว (1861, pp. 31-33) 
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ของการมีอำนาจทางอารยธรรมของตะวันตกเหนือกว่าสยาม แต่ในอีกแง่หนึ่ง ชนชั้นนำสยามอย่างรัชกาลที่ 4 
นั่นแหละที่ยอมรับต่อการกระทำดังกล่าวของเหล่าศาสนาจารย์คริสต์ศาสนาอย่างไม่ขัดขืน อาจจะด้วยทรงไม่
เห็นว่าสิ่งนี้เป็นเรื่องสลักสำคัญหรือจะส่งผลสั่นคลอนต่อสถานะอันศักดิ์สิทธิ์ดังสมมุติเทวาของพระองค์ เหมือน
ดั่งเช่น การวิพากษ์วิจารณ์พุทธศาสนาของเหล่าศาสนาจารย์คริสต์ศาสนาว่าเป็นบ่อเกิดแห่งความมืดอันจะยัง
แต่ความเสื่อมมาสู่พระราชอาณาจักร (ดูเพ่ิมใน Puaksom, 2018, pp. 237-251) ในทางตรงกันข้าม รัชกาลที่ 
4 น่าจะเห็นว่าการสถาปนาและดำรงอยู่ในกรอบเวลาสากลส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของพระองค์ต่อสายตาของ
นานาสากลประเทศที่พระองค์จะต้องมีปฏิสัมพันธ์มากข้ึน ซึ่งสอดรับกับการขยายทางการค้าของระบบทุนนิยม
ที่เข้มข้นขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ดังเห็นจากพระราชสาส์นเพ่ือการเจริญสัมพันธไมตรี
จำนวนมากของรัชกาลที่ 4 อันมีไปถึงประมุขของประเทศยุโรปต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอังกฤษ ฝรั่งเศส อเมริกา 
โปรตุเกส ฯ โดยสิ่งสำคัญที่ทรงตระหนักอยู่เสมอในเนื้อความของพระราชสาส์นเหล่านั้นก็คือ การเทียบวัน 
เดือน และปีตามศักราชสยามและศักราชยุโรป เป็นต้นว่า พระราชสาส์นที่ทรงมีไปถึงพระเจ้านโปเลียนที่ 3 
แห่งฝรั่งเศส ใน จ.ศ.1218 หรือ พ.ศ.2399 อันเกี่ยวกับเรื ่องการทำสนธิสัญญาเจริญสัมพันธไมตรี ซึ ่งใน
ตอนท้ายของพระราชสาส์นลงวันที่เทียบไว้แล้วว่า  

 

วัน ๕ ค่ำข้างแรมของจันทรมาสชื่อภัทรบท นับเป็นเดือนที่ ๑๐ แต่ต้นฤดูหนาวในปีมะโรงนักษัตรอัฐ
ศก มีศักราชสยาม ๑๒๑๘ ตรงกันกับสุริยกาลสังเกต ซึ่งรู้ทั่วพร้อมในประเทศยุโรป เป็นวันที่ ๑๙ แห่ง
เดือนเสปเตมเปร์ ในปีมีศักราชคริสต์ ๑๘๕๖ คิดเป็นปีที่ ๖ ในรัชกาลปัจจุบันของแผ่นดินสยามนี้ 
(Phra ratchasan nai Phrabat Somdet Phra Cho ̜mklao, 2018, p. 22) 

 

หรือในพระราชสาส์นที่มีไปยังพระเจ้าเปดรูที่ 5 (Pedro V) แห่งโปรตุเกส ในการทำสัญญาเจริญสัมพันธไมตรี ก็ได้
ลงวันส่งพระราชสาส์นที่เทียบเวลาไว้ในทำนองเดียวกันว่า “ณ วัน ๓๑๓

ฯ ๓ ค่ำปีมะเมียสัมฤทธิศก เป็นปีที่ ๘ ใน
แผ่นดินปัจจุบันในสยามรัชกาลอันนี้ ตรงกับกำหนดกาลตามตำเนินอาทิตย์อย่างยุโรป เป็นวันที่ ๑๔ ในเดือนเฟบบรุ
วารี ในศักราชคริสต ๑๘๕๙” (Phra ratchasan nai Phrabat Somdet Phra Cho̜mklao, 2018, p. 195) หรือ
ในพระราชสาส์นที่ทรงตอบรับเครื่องบรรณาการและสาส์นจากประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นคือ เจมส์ 
บูแคนัน (James Buchanan) ก็ได้เทียบเวลาในทำนองเดียวกันคือ “วัน ๕๕

ฯ๔ ค่ำ ปีวอกโทศก ศักราช ๑๒๒๒ 
ตรงกันกับวันคืนอย่างยุโรปแลอเมริกา เป็นวันที่ ๑๔ ในเดือนเฝปรุวารี คริสตศักราช ๑๘๖๑ เป็นปีที่ ๑๑ หรือเป็น
วันที่ ๓๕๖๔ ในรัชกาลปัจจุบัน” (Phra ratchasan nai Phrabat Somdet Phra Cho̜mklao, 2018, p. 153) 

อนึ่ง นอกจากปฏิทินสุริยคติ(คริสต์ศักราช)จะถูกใช้เป็นมาตรกลางสำหรับการวัดกาลเวลาแบบสุญกาลแล้ว 
นาฬิกากลก็ยังเป็นอีกเทคโนโลยีหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในฐานะนั้นเช่นกัน โดยระบบการแบ่งเวลาแบบนาฬิกากลนี้ก็
คือระบบการแบ่งเวลาที่เรารับรู้กันในปัจจุบันนี่เอง คือ เวลา 1 วัน เท่ากับ 24 ชั่วโมง 1 ชั่วโมง เท่ากับ 60 นาที และ 
1 นาที เท่ากับ 60 วินาที ดังนั้น เมื่อรัชกาลที่ 4 หรือกระทั่งเหล่าชนชั้นนำสยามรับเอาเทคโนโลยีการวัดเวลาแบบ
นาฬิกากลมาใช้ ไม่ว่าจะเป็นการมีไว้เพื่อ “ชาวนาฬิกาแลแสงหอกดาบตรวจตั้งโมงให้ถูกเวลาตี... ตามนาฬิกากล” 
(Cho̜mklao, 2005a, p. 252) หรือการสร้างหอนาฬิกานามว่า พระที่นั่งภูวดลทัศไนย โดยรับสั่งของรัชกาลที่ 4 หรือ
การที่รัชกาลที่ 1 ทรงออก “พระราชกำหนดนาฬิกา” ใน พ.ศ.2411 เพื่อเน้นย้ำให้เหล่า “กรมพระโหรหน้าโหรหลัง 
ในพระบรมมหาราชวังในพระบวรราชวัง แลชาวพนักงานรักษานาฬิกา” จัดการดูแลบอกเวลาให้เที่ยงตรงมากขึ้น 
อย่าให้ “ดูการฟ่ันเฟือนเลื่อนเปื้อนเลอะเทอะนัก”ด้วยรัชกาลที่ 4 ทรงเห็นว่า “เป็นที่อัปยศอดสูแก่แขกเมืองคนนอก
ประเทศที่เขาใช้นาฬิกากลใส่พกติดตัวเที่ยวมาเที่ยวไป เขาจะได้ยินทุ่มโมงที่ตีสั้นๆ ยาวๆ ผิดไปกว่าทุ่มโมงที่จริงนั้น 
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จะเป็นเหตุให้เขาหัวเราะเยาะเย้ยได้ว่าเมืองเราใช้เครื่องมือนับทุ่มโมงเวลาหยาบคายนัก” (Prachum prakat 
ratchakan thi 4, 2004, p. 525-526) จึงยิ่งเป็นการตอกย้ำให้เห็นว่าชนชั้นนำสยามตระหนักและให้ความสำคัญต่อ
ในการดำรงอยู่ในกรอบกาลเวลาสากลมากเพียงใด (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Hongsaton, 2015, pp. 47-59) 

ด้วยเหตุนี้ การใช้ปฏิทินสุริยคติและการปรับใช้เวลาแบบนาฬิกากลจึงเป็นปฏิบัติการของชนชั้นนำสยามในการ
พยายามจัดวางเวลาของตนเองให้เทียบเคียงลงในเวลาของชาติยุโรปทั้งมวล แต่ที่จริงหาใช่เท่านั้นไม่ เพราะ
ปฏิบัติการของชนชั้นนำสยามดังกล่าวคือการนำพาตัวเองให้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเทียบเวลาของโลก 
(Synchronizing the World) ที่สืบเนื่องมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 มาจนถึงขณะนี้ อันมีนักคิดคนสำคัญอย่างโย
ฮัน คริสโตปห์ กัตเตอร์เรอร์ (Johann Christoph Gatterer), ออกุส ลุดวิค ชลูเซอร์ (August Ludwig Schlözer), 
และโยฮัน ก็อทฟรีท แฮร์เดอร์ (Johann Gottfried Herder) เป็นดั่งหัวขบวน เพื่อการรับรู้ถึงการดำรงอยู่ของชาติ
หรือกลุ่มคนอ่ืนๆ ไม่ว่าจะอยู่หนแห่งตำบลไหน บนภูเขา กลางทะเล หรือในถ้ำแห่งหนึ่ง ภายใต้การมีกรอบกาลเวลา
สากลเพียงเพียงหนึ่งเดียวในโลกใบนี้ (Jordheim, 2017) กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ การที่ชนชั้นนำสยามการตระหนัก
ถึงการอยู่ร่วมภายใต้กรอบกาลเวลาสากลเดียวในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 นี้เป็นปรากฏการณ์ของการก่อรูป
กาลเวลาแบบสุญกาล (empty time) ในฐานะเวลาแบบใหม่ในสังคมสยาม หรือที่เบเนดิกท์ แอนเดอร์สันเรียกว่า
กาลเวลาแบบสุญกาลสหมิติ (homogeneous empty time)13 ของมนุษย์ในยุคสมัยใหม่ในหนังสือที่เคยมีชื่อเสียง
อย่างมาก ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 เรื่อง Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread 
of Nation-alism (Anderson, 2006, pp. 23-24) แม้ว่าในท้ายที่สุดแล้วจะยังเป็นการเข้าใจในเรื่องกรอบกาลเวลา
สากลนี้จะยังคงจำกัดอยู่ในวงแคบในหมู่ชนชั้นนำก็ตาม 

จากบริบททางประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงความคิดทางกาลเวลาเช่นนี้เอง จึงไม่น่าแปลก
ใจ หากรัชกาลที่ 4 ในฐานะผู้กระทำการที่ดำรงอยู่ในบริบทของกาลเวลาจะกลายเป็นผู้ให้ความสนใจในเรื ่อง
กาลเวลา แค่นี้ก็น่าจะพอเป็นเหตุผลอธิบายได้ว่าเหตุใดรัชกาลที่ 4 จึงให้ความสนใจต่อการสืบค้นเรื่องราวของวัตถุ
ต่างๆ ภายในอาณาจักรของพระองค์เป็นอย่างมาก นับตั้งแต่เมืองโบราณ โบราณสถาน โบราณวัตถุ ไปจนถึง
ประเพณีพิธีกรรมของราชสำนัก ยิ่งไปกว่านั้น ยังทรงให้ความสำคัญต่อการจัดการ “อดีต” ของพระราชวงศ์เป็น
อย่างมาก ดั่งเห็นได้จากที่ทรงรับสั่งให้มีการชำระพระราชพงศาวดารขึ้น แม้ว่าจะไม่ได้เป็นที่รับรู้กันในวงกว้าง และ
เป็นทางการเหมือนอย่างเช่นกรณีการชำระพระราชพงศาวดารฉบับอื่นซึ่งจะถูกระบุอยู่ในบานแผนกว่ากษัตริย์
พระองค์ใดคือผู้ทรงรับสั่งให้ชำระอย่างชัดเจนก็ตาม14  

กล่าวได้ว่า งานเขียนเกี่ยวกับการสืบค้นเรื่องราวของวัตถุต่างๆ ของรัชกาลที่ 4 นั้นแตกต่างออกไปจากจารีตการ
เขียนของสยามที่เคยเป็นมา กล่าวคือ งานเขียนเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้เขียนตระหนักถึงการดำรงอยู่ของกรอบ
กาลเวลาสากล ผ่านการเทียบเวลาระหว่างศักราชสยามและศักราชยุโรปลงในเรื่องราวที่ทรงสืบค้น ในพระบรมราชาธิ
บายเรื่อง “ประเพณีลงสรงโสกันต์” นับเป็นตัวอย่างที่ดีทีเดียว เพราะตลอดทั้งเนื้อความที่ทรงบรรยายเปรียบเทียบ
การจัดพระราชพิธโีสกันตใ์นแต่ละครั้งนับตั้งแต่รัชกาลที่ 1 รัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3 ว่ามีความเหมือนหรือต่างกัน

 
13 ผู้เขียนเลือกใช้คำแปลนี้ตามการแปลของวีระ สมบูรณ์ ในหนังสือ ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยกําเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม อัน
เป็นหนังสือแปลพากษ์ภาษาไทยของหนังสือ Imagined Communities ซ่ึงมีชาญวิทย์ เกษตรศิริเป็นบรรณาธิการแปล เมื่อ พ.ศ.2552 จัดพิมพ์โดย
มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
14 เข้าใจว่าการชำระพระราชพงศาวดารของรัชกาลที่ 4 ต่อมาก็คือ พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา คงมีเค้ามูลพอที่จะทำให้สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ (1973, pp. 12-13) สามารถสอบสวนจนได้ความใน พ.ศ.2457 ว่า รัชกาลที่ 4 ทรงมีรับสั่งให้กรมหลวงวงศาธิราชสนิทชำระพระ
ราชพงศาวดารฉบับนี้และให้ “แก้ไขเพิ่มเติมของเก่าก็หลายแห่ง เนื้อความบริบูรณ์ดีขึ้นมาก” โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ “เข้าใจว่า เมื่ อกรม
หลวงวงศาธิราชสนิททรงชำระแล้ว [ก็]นำต้นฉบับขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตรวจแก้ไข จึงปรากฏพระ
ราชหัตถเลขาอยู่ในต้นฉบับหลวง”  
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อย่างไรนั้น รัชกาลที่ 4 จะทรงเริ่มต้นด้วยการระบุปีจุลศักราชในฐานะศักราชสยาม แล้วเทียบเวลาปีคริสต์ศักราชใน
ฐานะศักราชยุโรปของการจัดพระราชพิธีไว้เสมอ กระทั่งบางครั้งก็ยังทรงเทียบเดือนสยามกับเดือนยุโรปด้วย อาทิ 
การเทียบศักราชในพระราชพิธีโสกันต์เจ้าฟ้ากุณฑลทิพยวดี พระราชธิดาในรัชกาลที่ 1 ความว่า 

 

ถ้าถึงคราวโสกันต์จะได้ทำให้เป็นแบบอย่างในแผ่นดิน จึงโปรดพระราชทานพระสุพรรณบัฏให้เป็น
สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้ากุณฑลทิพยวดี เจ้าฟ้านั้นเมื่อถึงปีมะโรงสัมฤทธิศก ศักราช ๑๑๗๐ ตรง
กับปีมีคริสต์ศักราช ๑๘๐๘ พระชนมายุครบ ๑๑ ปีถึงกำหนดที่จะโสกันต์... เสด็จมาทรงฟังพระสงฆ์
สวดพระพุทธมนต์ ๓ วัน แล้วแห่มาเวลาเช้าโสกันต์ในวันที่ ๔ แล้วเสด็จขึ้นเขาไกรลาส ครอบเครื่อง
ต้นแล้วแห่เวียนเขาไกรลาส ๓ รอบ แล้วแห่กลับในเวลาเช้า ครั้นเวลาบ่ายแห่เครื่องแดงมาสมโภชวัน
นั้นแล้วต่อไปอีก ๒ วัน วันที่ ๗ จึงแห่พระเกศาไปลอย การเป็นเสร็จโสกันต์เจ้าฟ้ากุณฑลทิพยวดี ใน
เดือน ๔ ปีมะโรง สัมฤทธิศก ศักราช ๑๑๗๐ ตรงกับเดือนมาร์ช ในปีมีคริสต์ศักราช ๑๘๐๙ 
(Cho ̜mklao, 2005b, p. 25) 

 

กล่าวได้ว่า การตระหนักถึงการดำรงอยู่ของกรอบกาลเวลาสากลย่อมก่อให้เกิดความสำนึกความเป็นเอก
ภาวะของเหตุการณ์หรือวัตถุหนึ่งๆ เมื่อรัชกาลที่ 4 พยายามสืบค้นความเป็นมาของวัตถุที่สนใจ คำถามสำคัญ
อันหนึ่งที่ไม่เคยละเลย คือ การตั้งคำถามว่าวัตถุนั้นถูกสร้างขึ้นในเวลาใด แม้ว่าจากหลักฐานที่มีจะไม่ได้ทรง
เทียบศักราชอย่างเช่นที่ทรงกระทำในพระบรมราชาธิบายเรื่อง “ประเพณีลงสรงโสกันต์” ก็ตาม อย่างเช่น ใน
พระบรมราชาธิบายเรื่อง “พระพุทธบุษยรัตน์” ว่าด้วย “ปัญหากรรม” หรือ “คำที่คนจะพึงถาม” เกี่ยวกับ
พระพุทธรูปองค์นี้ซึ ่งได้อัญเชิญลงมาแต่เมืองจำปาศักดิ์เพื่อประดิษฐาน ณ พระบรมมหาราชวัง กรุงเทพ 
มหานคร ตั้งแต่ใน พ.ศ.2354 นั้น มี“ปัญหากรรม” อยู่ทั้งหมด 8 ข้อ อันข้อที่ถามเก่ียวกับเวลาที่พระพุทธบุษย
รัตน์นี้ถูกสร้างข้ึนนั้น มีความว่า “สร้างข้ึนในกาลครั้งใดนั้น คือถามว่าสร้างข้ึนเมื่อพระพุทธเจ้ายังทรงพระชนม์
อยู่ หรือเสด็จปรินิพพานแล้ว พระพุทธศาสกาลมหาศักราชเท่าไร จุลศักราชเท่าไร ปีใด เดือนใด วันใด ฤกษ์
ยามอย่างไร ทำอยู่กี่ปีกี่เดือนกี่วันจึงสัมฤทธิ์” (Cho ̜mklao, 2005b, p. 70) หรือในพระบรมราชาธิบายเรื่อง 
“พระปฐมเจดีย์” รัชกาลที่ 4 ก็ทรงพยายามสอบสวนหาเวลาที่พระสถูปนี้ถูกสร้างขึ้น แต่ทว่าหลังจากทรง 
“สืบได้ความในหนังสือเก่าๆ” กลับพบข้อความไม่ลงรอยกัน “สร้างเมื่อพระพุทธศักราชล่วงแล้วได้พรรษา 1 
บ้าง ว่าสร้างเมื่อพระพุทธศักราชล่วงได้ 569 พรรษาบ้าง ว่าสร้างเมื่อพระพุทธศักราชล่วงได้ 1133 พรรษาบ้าง 
สร้างเมื่อพระพุทธศักราชล่วงได้ 1185 พรรษาบ้าง พระพุทธศักราชล่วงได้ 1234 พรรษาบ้าง” รัชกาลที่ 4  
จึงทรงลงความเห็นว่า “จะมีผู้สร้างซ้ำทำเติมมาหลายครั้งหลายคราวแล้ว” (Cho ̜mklao, 2005b, p. 66) 

กระนั้นถึงแม้สยามจะมีการใช้ศักราชเพื่อระบุลำดับการเกิดก่อน/หลังของเหตุการณ์ใน “อดีต” ดังเห็นจาก
เอกสารประวัติศาสตร์ประเภทตำนานที่มักใช้พุทธศักราชหรือพระราชพงศาวดารที่มักใช้จุลศักราชมานานแล้วก็
ตาม แต่นั้นก็ไม่อาจนับได้ว่าศักราชดังกล่าวอยู่ภายใต้กรอบกาลเวลาสากล เนื่องจากยังหาได้มีการเทียบเวลาเข้า
กับคริสต์ศักราชจนกระทั่งในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ดังนั้น จากการเทียบศักราชในพระบรมราชธิบายเรื่อง 
“ประเพณีลงสรงโสกันต์” หรือการให้ความสำคัญต่อการแสวงหาจุดกำหนดของวัตถุในพระบรมราชาธิบายเรื่อง 
“พระพุทธบุษยรัตน์” และ “พระปฐมเจดีย์” เหล่านี้จึงเป็นงานเขียนที่สะท้อนการตั้งอยู่ภายใต้แนวคิดว่าด้วย
กรอบเวลาสากล อันยังให้เกิดคุณสมบัติสำคัญอีกประการหนึ่งที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดดังกล่าว คือ ลักษณะการ
เขียนที่มีการเรียงตามลำดับเวลา (Chronology) โดยเป็นเพียงแค่การเรียบเรียงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามลำดับเวลา
ก่อนหลังเท่านั้น หาได้มีการเชื่อมโยงหรืออธิบายเหตุผลว่าเหตุการณ์ก่อนหน้าที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลต่อเหตุการณ์ที่
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เกิดขึ ้นต่อมาอย่างไร หรือกระทั ่งสิ ่งที ่แสดงให้เห็นถึงการอภิปรายสภาวะการแรกเริ ่ม/ก่อตัว หรื อการ
เจริญก้าวหน้า หรือการเสื่อมสภาพ อันเป็นคุณลักษณะของรูปแบบกาลเวลาอัตกาลหรือ “ความคิดทางเวลาแบบ
ก้าวหน้า” ทั ้งนี ้ เมื ่อพิจารณาพระบรมราชาธิบายชิ ้นอื ่นๆ อย่างเช่น “ตำนานพระแก้วมรกต” “ตำนาน 
พระพุทธชินราช พระพุทธชินศรี และพระศรีศาสดา” “ตำนานเมืองลพบุรี” และ “ตำนานวัดไชยพฤกษมาลาและ
วัดเขมาภิรตาราม” พบว่ามีลักษณะการเขียนที่ไม่แตกต่างจากพระบรมราชาธิบายเรื่อง “พระพุทธบุษยรัตน์” 
และ “พระปฐมเจดีย์” แต่อย่างใด (Cho̜mklao, 1961, pp. 1-9; 1973, pp. 1-24; 2005b, pp. 53, 61-63)  
 
บทสรุป 

อาจกล่าวได้ว่า วงวิชาการประวัติศาสตร์ไทยนั้นมีความเข้าใจต่อการก่อรูปจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์
สมัยใหม่อย่างไร้พลวัตมานาน การนำแนวคิดว่าด้วยห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์มาเป็นเครื่องมือในวิเคราะห์จึง
ทำให้เห็นยังมีแง่มุมและความซับซ้อนหลายประการที่ถูกละเลยไป ความเข้าใจว่าสมัยรัชกาลที่ 4 คือ จุดเริ่มต้น
ของการเกิดจารีตประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่ นับเป็นตัวอย่างที่ดี ที่ได้แสดงให้เห็นว่า งานเขียนของ
รัชกาลที ่4 ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 นั้นมีคุณลักษณะสำคัญที่แตกต่างไปจากงานเขียนของสยามในช่วง
ก่อนหน้า อย่างน้อยสามประการ คือ การตั้งอยู่ภายใต้กรอบกาลเวลาสากล (คือ การที่เหตุการณ์ใน “อดีต” 
ของเทศะหนึ่งสามารถเทียบกับเหตุการณ์ใน “อดีต” ของอีกเทศะหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นในขณะเวลาเดียวกันได้) การ
มีลักษณะของการเรียงตามลำดับเวลา และความเป็นเอกภาวะในตัวเองของวัตถุหรือเหตุการณ์ใน “อดีต” อัน
ถือรากฐานของการก่อรูปของประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ 

อันที่จริง หาใช่เพียงแต่งานเขียนของรัชกาลที่ 4 เท่านั้น งานเขียนของเหล่าชนชั้นนำสยามทั้งหลาย ไม่ว่า
จะเป็นรัชกาลที่ 5 สมเด็จฯ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ หรือสมเด็จฯ 
กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ในฐานะที่ถูกพิจารณาให้เป็นผู้ “มีส่วนร่วมส่งเสริมต่อนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์
ของสยาม” (Reynolds 1973, p. 63) ก็สมควรได้รับการทบทวนใหม่ด้วยแนวทางเดียวกันกับรัชกาลที่ 4  
ผู้เป็นพระบรมชนกนาถ ด้วยเหตุนี้ จึงน่าจะยังความเข้าใจต่อการกระทำของบุคคลเหล่านั้นที่มีต่อโครงการ
ประวัติศาสตร์ในสังคมไทยอย่างไม่หยุดนิ่งและแข็งตัวดั่งที่เป็นอยู่ในทุกวันนี้ 

 
กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้ปรับปรุงมาจากส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “การสร้างประวัติศาสตร์แห่งชาติของประเทศ
ไทยในช่วงทศวรรษ 2470-2520” หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยานเรศวร และเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย “ ‘ความไม่
เป็นสังคม’ ในประวัติศาสตร์สังคมไทย, 1950-1980” ที่ได้รับการสนับสนุนจากสำนักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) ภายใต้โครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. ด้านมนุษยศาสตร์ -สังคมศาสตร์ ประจำปีงบประมาณ 
2560 ผู้เขียนขอขอบคุณอาจารย์ชนิดา พรหมพยัคฆ์ คุณบุณฑริกา พวงคำ และคุณสิริฉัตร รักการ สำหรับ
ข้อเสนอแนะอันมีประโยชน์ยิ่งในการเตรียมต้นฉบับบทความ ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินบทความทั้ง
สองท่านแห่ง มนุยศาสตร์สาร สำหรับความเห็นอันมีคุณค่าต่อบทความชิ้นนี้ 
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