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บทคัดย่อ 
 การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ (IPA) เป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่
ได้รับการพัฒนาขึ้นมาในศาสตร์จิตวิทยาเพื่อการศึกษาประสบการณ์ของบุคคลในเชิงลึก เพื่อ
เป็นการสนับสนุนความก้าวหน้าของการวิจัยโดยใช้ IPA และส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวทางในการก ากับและประเมินคุณภาพงานวิจัยที่ใช้ IPA บทความนี้มุ่งน าเสนอ
เกณฑ์ประเมินคุณภาพส าหรับงานวิจัยที่ใช้ IPA พร้อมทั้งแสดงให้เห็นถึงแนวทางในการน า
เกณฑ์ประเมินคุณภาพดังกล่าวไปใช้ผ่านตัวอย่างงานวิจัยที่เข้าเกณฑ์ประเมินคุณภาพระดับดี 
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ประเมินคุณภาพดังกล่าวไม่เพียงแต่ส าคัญต่อนักวิจัยที่ใช้ IPA 
ในการก ากับงานวิจัยให้มีคุณภาพดตีามหลักเกณฑ์ของ IPA แต่ยังส าคัญต่อผู้ประเมินงานวิจัย 
นักวิจัยอื่นๆ รวมถึงผู้อ่านงานวิจัยในการประเมินคุณภาพของงานวิจัยที่ใช้ IPA บนพื้นฐาน
ของเกณฑ์ประเมินคุณภาพท่ีเหมาะสมกับ IPA  
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Interpretative Phenomenological Analysis: Quality Criteria 
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Abstract 
 Interpretative phenomenological analysis (IPA) is a qualitative research 
methodology originally developed within psychology for the detailed 
examination of personal lived experience. To support the advancement of IPA 
research and to enhance knowledge and understanding of how to manage and 
evaluate the quality of an IPA study, this paper presents a set of criteria 
developed specifically for assessing the quality of IPA studies and shows how 
to use the criteria in practice through an example of high-quality IPA work. 
Understanding of such quality criteria is not only essential to IPA researchers 
for managing quality of their work to achieve the good quality requirements of 
IPA, but also important to reviewers, other researchers as well as readers of the 
research for appropriately evaluating the quality of IPA studies.  
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บทน า 
 ในปัจจุบันการวิจัยเชิงคุณภาพได้รับความสนใจและถูกน าไปใช้เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  
ในการพัฒนาองค์ความรู้ในศาสตร์ต่างๆ รวมถึงในศาสตร์จิตวิทยา ท่ามกลางการเติบโตของ
การวิจัยเชิงคุณภาพได้เกิดข้อวิพากษ์อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของการน า
เกณฑ์ความเที่ยง (reliability) ความตรง (validity) ความเป็นปรวิสัย (objectivity) และ 
การสรุปอ้างอิงไปสู่กลุ่มประชากร (generalizability) ที่ใช้อย่างแพร่หลายในการประเมิน
งานวิจัยเชิงปริมาณมาใช้ในการประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Coyle, 2016; Elliott, 
Fischer, & Rennie, 1999; Morrow, 2005; Willig, 2008; Yardley, 2000, 2015) ใจความ
ส าคัญร่วมกันของข้อวิพากษ์ดังกล่าว ก็คือ การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีความ
แตกต่างกันในกระบวนทัศน์การวิจัย (research paradigm) หรือชุดของความเช่ือที่ใช้เป็น
กรอบในการด าเนินการวิจัย เกณฑ์ที่เหมาะส าหรับการประเมินงานวิจัยเชิงปริมาณ จึงมิใช่
เกณฑ์ที่เหมาะส าหรับการประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
 การวิจัยเชิงปริมาณวางรากฐานอยู่บนกระบวนทัศน์เชิงปฏิฐานนิยม (positivism) 
ทีม่ีรากฐานมาจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ซึ่งเชื่อในการมีอยู่ของความจริงที่ถูกต้องหนึ่งเดียวที่
เป็นอิสระจากการรับรู้ของมนุษย์ ไม่ผันแปรตามเวลาและบริบท มุ่งท าการสรุปอ้างอิง
ผลการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างไปสู่ประชากรโดยทั่วไป (statistical generalizability) นักวิจัย
เชิงปริมาณจึงมุ่งควบคุมและขจัดปัจจัยแทรกซ้อน ซึ่งรวมถึงความเช่ือ ค่านิยม มุมมองส่วน
บุคคลของผู้วิจัยหรืออัตวิสัยของผู้วิจัย (subjectivity) เนื่องจากมองว่าเป็นแหล่งที่มาของ
อคติ (bias) น าไปสู่ความผิดพลาดคลาดเคลื่อน (error) อันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
เครื่องมือท่ีให้ผลลัพธ์ทีแ่ม่นย า 
 ในทางตรงกันข้าม การวิจัยเชิงคุณภาพวางรากฐานอยู่บนกระบวนทัศน์การวิจัยที่
หลากหลาย ได้แก่ หลังปฏิฐานนิยม (postpositivism) รังสรรค์นิยม-นัยนิยม (constructionism-
interpretivism) และวิพากษ์นิยม-คตินิยม (critical-ideological) (Ponterotto, 2005) ซึ่งในแต่
ละกระบวนทัศน์ต่างก็มีชุดของความเช่ือเชิงปรัชญาทั้งที่ซ้อนทับและที่แตกต่างกัน (ดูเพิ่มเติมได้
จาก Madill, Jordan, & Shirley, 2000 และPonterotto, 2005) อันเป็นท่ีมาของวิธีวิทยาหรือ
ระเบียบวีธีวิจัยเชิงคุณภาพ (methodology) ที่หลากหลาย เช่น ทฤษฎีฐานราก (grounded 
theory) การวิ เคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ปรากฏการณ์วิทยาแบบบรรยาย 
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(descriptive phenomenology) และการวิ เคราะห์ เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ 
(interpretative phenomenological analysis) 
 ท่ามกลางความหลากหลายเชิงกระบวนทัศน์และระเบียบวิธีวิจัย การวิจัยเชิงคุณภาพ
ส่วนใหญ่มีจุดร่วมกันในความเช่ือที่ว่าความจริงมีหลากหลายขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมและประสบการณ์ของบุคคล ยอมรับอัตวิสัยของผู้วิจัยว่าเป็นส่วนหนึ่งใน
กระบวนการวิจัยที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือก าจัดออกได้โดยสมบูรณ์ และให้คุณค่ากับการ
สะท้อนอัตวิสัยของผู้วิจัย (reflexivity) มุ่งส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางจิตใจ
และทางสังคม มิใช่การพิสูจน์ทฤษฎี โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการเช่ือมโยงผลการวิจัยไปยัง
บริบทอื่นที่คล้ายคลึงกัน  (theoretical generalizability) อันเป็นความมุ่ งหมายที่ว่า
ผลการวิจัยที่ได้จากการศึกษาในบริษทเฉพาะหนึ่งๆมีความเกี่ยวข้องหรือเป็นประโยชน์ใน
บริบทอ่ืนท่ีใกล้เคียง  
 จากความแตกต่างของกระบวนทัศน์การวิจัยระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ดังกล่าว Coyle (2016) ให้ความเห็นว่าการน าเกณฑ์ส าหรับการประเมินงานวิจัยเชิงปริมาณ
มาใช้กับงานวิจัยเชิงคุณภาพจึงเปรียบเสมือนการทีน่ักวิจารณ์ดนตรีผู้เชี่ยวชาญดนตรีแนวเฮฟ
วีเมทัลตัดสินว่าดนตรีแนวคลาสสิกดังเช่นโอเปร่าด้อยคุณภาพ เพราะขาดความหนักแน่น 
รุนแรง และดุดัน สืบเนื่องจากการเล็งเห็นถึงความไม่เหมาะสมในการน าเกณฑ์ประเมิน
งานวิจัยเชิงปริมาณมาใช้ในการประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพจึงได้เกิดความพยายามต่างๆ  
ในการพัฒนาเกณฑ์ประเมินส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะ  
 หนึ่งในเกณฑ์ประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพที่อาจกล่าวได้ว่า เก่าแก่และแพร่หลายมาก
ที่สุด คือ 4 เกณฑ์ในการสร้างความน่าเชื่อถือ (trustworthiness) ของ Lincoln and Guba 
(1985) ซึ่งได้แก่ ความน่าเช่ือถือ (credibility) การเช่ือมโยงผลการวิจัยไปยังบริบทอื่น 
(transferability) ความคงท่ี (dependability) และการยืนยันความถูกต้อง (confirmability) 
โดย Lincoln and Guba (2000) เรียกเกณฑ์ดังกล่าวว่า “เกณฑ์คู่ขนาน” (parallel 
criteria) ซึ่งได้รับอิทธิพลจากเกณฑ์เชิงปริมาณด้านความตรงภายใน (internal validity) 
ความตรงภายนอก (external validity) ความเที่ยง (realizability) และความเป็นปรวิสัย 
(objectivity) Morrow (2005) วิจารณ์ว่าแม้เกณฑ์คู่ขนานนี้จะถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย
และท าให้งานวิจัยเชิงคุณภาพเป็นที่ยอมรับได้ง่ายขึ้นในชุมชนวิชาการส่วนใหญ่ที่คุ้นเคยกับ



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที ่20 ฉบับที ่1 

 

 
 
5 

การวิจัยเชิงปริมาณ แต่เกณฑ์ดังกล่าวเหมาะสมเฉพาะส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพที่อยู่ใน
กรอบกระบวนทัศน์หลังปฏิฐานนิยม แต่ไม่เหมาะส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพในกระบวนทัศน์
รังสรรค์นิยม-นัยนิยม และวิพากษ์นิยม-คตินิยมที่เชื่อในความจริงที่หลากหลายและให้คุณค่า
กับอัตวิสัยของผู้วิจัย  
 นอกจากน้ี จากการสังเคราะห์วรรณกรรมอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับมาตรฐานด้านคุณภาพ
ทางการวิจัย Elliott, Fischer, and Rennie (1999) ได้พัฒนา 7 เกณฑ์ประเมินท่ัวไปส าหรบั
ทุกงานวิจัย และอีก 7 เกณฑ์ส าหรับการประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะ อย่างไรก็
ตาม Reicher (2000) ให้ความเห็นว่าเกณฑ์ดังกล่าวไม่เหมาะส าหรับงานวิจัยที่อยู่ภายใต้
กระบวนทัศน์วิพากษ์นิยม-คตินิยมที่ เป็นฐานของการวิจัยด้านการศึกษาวาทกรรม 
(discursive research) จึงไม่อาจน าไปใช้กับทุกงานวิจัยเชิงคุณภาพได้ตามเป้าประสงค์ของ
ผู้พัฒนา 
 อีกหนึ่งความพยายามในการพัฒนาเกณฑ์ทั่วไปส าหรับประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพ
ปรากฏในงานของ Yardley (2000, 2015) ผู้ซึ่งเสนอเกณฑ์ 4 ประการ ได้แก่ 1) การให้
ความส าคัญกับบริบทของการวิ จัย  ( sensitivity to context) 2 )  ความทุ่ ม เทและ 
ความเคร่งครัด (commitment and rigour) 3) ความโปร่งใสและความสอดคล้องกลมกลืน 
(coherence and transparency) และ 4) ผลกระทบและความส าคัญของงานวิจัย (impact 
and importance) เกณฑ์ดังกล่าวของยาร์ดเลย์ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย เนื่องจาก 
ถูกมองว่าเป็นเกณฑ์ที่กว้างและยืดหยุ่น เหมาะสมกับงานวิจัยเชิงคุณภาพทั้งที่มาจากกระบวน
ทัศน์รังสรรค์นิยม-นัยนิยม และวิพากษ์นิยม-คตินิยม (Braun & Clarke, 2013; Coyle, 
2016; Reicher, 2000, Smith, Flowers, & Larkin, 2009)  
 แม้จะมีหลากหลายความพยายามในการพัฒนาเกณฑ์ทั่วไปส าหรับการประเมินงานวิจัย
เชิงคุณภาพ แต่กระนั้นการบรรลุซึ่งการเห็นชอบร่วมกันเกี่ยวกับเกณฑ์ทั่วไปที่เหมาะสมที่สุด
เป็นเรื่องที่ถูกมองว่าเป็นไปไม่ได้ เนื่องจากการวิจัยเชิงคุณภาพมิได้เป็นศาสตร์ที่เป็นอันหนึ่ง
อันเดียว แต่ละระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพต่างมีฐานคิดเชิงปรัชญาและเชิงทฤษฎีรวมถึง
จุดมุ่งหมายที่แตกต่างกัน การก ากับและประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพจึงจ าเป็นจะต้องใช้
หลักเกณฑ์ที่สอดรับกับฐานคิดของระเบียบวิธีวิจัย หรือที่ถูกพัฒนาขึ้นส าหรับระเบียบวิธีวิจัย
นั้นๆ โดยเฉพาะ (Madill & Gough, 2008; Smith, 2011; Yardley, 2015)  
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 Cohen and Crabtree (2008) ระบุว่าผู้ประเมินงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยส่วนใหญ่มิได้
เป็นผู้เช่ียวชาญหรือคุ้นเคยกับทุกระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจึงมักจะใช้เกณฑ์ทั่วไปใน 
การประเมินคุณภาพงานวิจัยเชิงคุณภาพมากกว่าที่จะใช้เกณฑ์เฉพาะส าหรับระเบียบวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพหนึ่งๆ ยิ่งไปกว่านั้นผู้ประเมินรวมถึงนักวิจัยบางคนอาจมีความยึดมั่นในกรอบ
แนวคิดการวิจัยของตนจนไม่สามารถเห็นคุณค่าหรือยอมรับกรอบแนวคิดการวิจัยที่แตกต่าง
หรือที่ไม่คุ้นเคยได้ การส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับระเบียบวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพหนึ่งๆ จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่ไม่เพียงแต่จะช่วยท าให้ความหลากหลายของ
การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นที่รู้จัก แต่ยังช่วยท าให้การวิจัยเชิงคุณภาพได้รับการก ากับและ
ประเมินบนหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม  
 บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเกณฑ์ประเมินคุณภาพ
ส าหรับงานวิจัยที่ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพท่ีช่ือว่า “การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยา
แบบตีความ” (Interpretative phenomenological analysis; IPA) หรือที่ต่อไปนี้จะเรียก
โดยย่อว่า IPA ซึ่งได้รับการพัฒนาโดยโจนาธาน สมิธ (Jonathan Smith) ในช่วงกลาง
ทศวรรษ 1990 (Smith, 1996)  
 เนื้อหาของบทความต่อจากนี้จะเริ่มต้นจากความเป็นมาและฐานคิดเชิงปรัชญาและ 
เชิงทฤษฎีของ IPA ต่อด้วย 7 หลักเกณฑ์ส าหรับการประเมินคุณภาพงานวิจัยที่ใช้ IPA  
ซึ่งพัฒนาโดย Smith (2011) จากนั้นจะเป็นการน าเสนอแนวทางในการน าเกณฑ์ประเมิน
คุณภาพดังกล่าวไปใช้ผ่านตัวอย่างงานวิจัยที่มีคุณภาพดีตามหลักเกณฑ์ของ IPA ปิดท้ายด้วย
การสรุปสาระส าคัญของบทความ  
 
การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ 

IPA เป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่มีจุดก าเนิดในศาสตร์จิตวิทยา สาขาจิตวิทยา
สุขภาพ (Health Psychology) แรงจูงใจในการพัฒนา IPA ของ Smith (1996) มาจาก
แนวคิดที่ว่าแก่นส าคัญของการศึกษาทางจิตวิทยา คือ การฉายให้เห็นภาพที่มีรายละเอียด
เกี่ยวกับประสบการณ์ของบุคคล ในขณะที่การวิจัยทางจิตวิทยาที่ผ่านมาส่วนใหญ่กลับไม่ได้
ให้ความส าคัญกับการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณ์ส่วนบุคคล IPA จึงได้รับการ



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที ่20 ฉบับที ่1 

 

 
 
7 

พัฒนาขึ้นมาอย่างเป็นระบบเพื่อเติมเต็มช่องว่างดังกล่าวในการวิจัยทางจิตวิทยา (Smith, 
2009) 

จุดมุ่งหมายของ IPA คือ การศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณ์ส่วนบุคคลและ
ความหมายที่บุคคลให้เกี่ยวกับประสบการณ์ของตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ IPA มุ่งท าความ
เข้าใจว่าปรากฏการณ์หนึ่งๆ หรือ เหตุการณ์หรือสภาวการณ์หนึ่งมีความหมายอย่างไรต่อ
ผู้เข้าร่วมวิจัยผู้ซึ่งประสบกับเหตุการณ์นั้น IPA เหมาะส าหรับการศึกษาปรากฏการณ์ที่ยังไม่
ค่อยถูกศึกษา ท่ีมีความสลับซับซ้อน ที่มีลักษณะเป็นกระบวนการ และที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ
อารมณ์ความรู้สึก ลักษณะค าถามการวิจัยที่เหมาะส าหรับ IPA คือค าถามปลายเปิดที่มี 
ความเฉพาะเจาะจงเพียงพอที่จะน าไปสู่การตอบค าถามวิจัยในเชิงลึกได้ ตัวอย่างค าถามการ
วิจัยใน IPA เช่น อัตลักษณ์ของผู้หญิงเปลี่ยนแปลงอย่างไรในช่วงของการเปลี่ยนผ่านสู่การ
เป็นมารดา (Smith, 1999) นักจิตวิทยาการปรึกษามีประสบการณ์อย่างไรเกี่ยวกับความ
ไว้วางใจในสัมพันธภาพการปรึกษาแบบออนไลน์ (Fletcher-Tomenius & Vossle, 2015) 
และนักจิตวิทยาการปรึกษาต่างชาติฝึกหัดมีประสบการณ์ เข้าใจ และปรับตัวในการท างาน
การปรึกษาในบริบทของภาษาและวัฒนธรรมที่สองอย่างไร (Georgiadou, 2014) (ดูแนวคิด
และแนวทางในการท าวิจัยโดยใช้ IPA เพิ่มเติมได้จาก Srichannil, 2017) 

จากการส ารวจงานวิจัยที่ใช้ IPA Smith (2011) ระบุว่างานวิจัยแรกที่ใช้ IPA ได้รับ 
การตีพิมพ์ในปี 1996 ในวารสารที่ช่ือว่า “Psychology and Health” นับจากนั้นเป็นต้นมา 
งานวิจัยที่ใช้ IPA ก็ได้ถูกตีพิมพ์เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยในปี 2008 ซึ่งเป็นปีล่าสุดของ 
การส ารวจ Smith (2011) พบงานวิจัยท่ีใช้ IPA จ านวนทั้งสิ้น 293 งาน ในปี 2009 สมิธและ
คณะได้ตีพิมพ์หนังสือที่มีชื่อว่า “Interpretative Phenomenological Analysis: Theory” 
ซึ่งถือเป็นคู่มือการวิจัยส าหรับ IPA และถือเป็นฐานส าคัญที่ท าให้ IPA ได้รับความสนใจและ
ถูกน าไปใช้ในการวิจัยอย่างแพร่หลายทั้งในศาสตร์จิตวิทยาและศาสตร์อื่นๆ เช่น การพยาบาล 
การศึกษา การกีฬา การบริหารจัดการ (Smith, 2015, 2017) ในปัจจุบัน IPA ถือเป็นหนึ่งใน
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในศาสตร์จิตวิทยา และได้รับความ
นิยมน าไปใช้อย่างแพร่หลาย (Smith, 2011) เนื่องจากมีความเป็นระบบ และในขณะเดียวกนั
ก็มีความยืดหยุ่น จึงท าให้ IPA เป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่เข้าถึงได้ส าหรับทั้งนักวิจัย 
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เชิงคุณภาพที่มีประสบการณ์ และโดยเฉพาะส าหรับนักวิจัยเชิงคุณภาพมือใหม่ (Finlay, 
2011; McLeod, 2011)  

IPA วางฐานอยู่บนกระบวนทัศน์ “รังสรรค์นิยม-นัยนิยม” ซึ่งมีมุมมองต่อธรรมชาติของ
ความจริงหรือความรู้ หรือมุมมองภวนิยม (ontological perspective) ที่ว่าความจริงเป็น
เรื่องของอัตวิสัย (subjectivity) ผันแปรตามประสบการณ์เดิมส่วนบุคคล สภาพแวดล้อมทาง
สังคม รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมวิจัย ความจริงจึงมีหลากหลายตามการ
รับรู้หรือการตีความของบุคคล แม้โลกความจริงภายนอกอาจด ารงอยู่ แต่ก็มิได้ก าหนดการ
รับรู้ของบุคคลโดยตรง โลกความจริงภายนอกหรือเหตุการณ์เดียวกันสามารถน าไปสู่การรับรู้
หรือการให้ความหมายที่แตกต่างระหว่างบุคคล ความหมายที่บุคคลให้ต่อเหตุการณ์จึงเป็น
ตวัก าหนดหรือมีอิทธิพลต่อประสบการณ์ของบุคคล  

จากมุมมองที่ว่าเหตุการณ์หรือปรากฎการณ์หนึ่งๆ มีความหมายที่หลากหลายในจิตใจ
ของบุคคลที่ประสบ IPA จึงมไิด้มุ่งแสวงหาความจริงหนึ่งเดียวสงูสุดจากผู้เข้ารว่มวิจัย หรืออีก
นัยหนึ่ง IPA มิได้มุ่งศึกษาว่าการรับรู้ของบุคคลสะท้อนโลกความจริงภายนอกมากน้อย
เพียงใด แต่มุ่งที่จะศึกษาว่าผู้เข้าร่วมวิจัยรับรู้หรือให้ความหมาย เกี่ยวกับโลกความจริง
ภายนอกหรือเหตุการณ์หนึ่งๆ อย่างไร และจากมุมมองของ IPA ที่มองความจริงในแง่ของอัต
วิสัย ในการวิเคราะห์ผลการวิจัย IPA จึงไม่ได้มุ่งที่จะบรรลุซึ่งความสอดคล้องระหว่างผู้วิจัย 
(interrater reliability) ในการระบุใจความส าคัญ (themes) ผู้อ่านงานวิจัยสามารถประเมิน
คุณภาพของงานวิจัยได้จากความสอดคล้องกันของข้อมูลที่ได้มาจากผู้เข้าร่วมวิจัย และความ
สอดคล้องกันระหว่างค าพูดของผู้เข้าร่วมวิจัยและการตีความของผู้วิจัยผ่านการบรรยายอย่าง
ละเอียด (thick description) ของผู้วิจัย  

IPA มีมุมมองต่อการเข้าถึงความจริ งหรือความรู้  หรือมุมมองเ ชิงญาณวิทยา 
(epistemological perspective) ที่ว่าถึงแม้การรับรู้ของบุคคลต่อเหตุการณ์หนึ่งจะไม่อยู่ใน
การตระหนักรู้โดยสมบูรณ์เสมอไป แต่ก็สามารถสืบค้นได้ แม้อาจไม่สมบูรณ์ ผ่านปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมวิจัย ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงโลกเชิงประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย
ได้โดยการพุ่งความสนใจไปยังสิ่งที่ผู้เข้าร่วมวิจัยเปิดเผย และท าความเข้าใจสิ่งที่ถูกเปิดเผย
ดังกล่าว  
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จากการที่ IPA ตระหนักถึงความเป็นอัตวิสัยของข้อมูลที่ได้มาจากผู้เข้าร่วมวิจัย และ 
การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจัย IPA จึงมีมุมมองเชิงคุณวิทยา (axiological perspective) หรือ
มุมมองต่อบทบาทของอัตวิสัยของผู้วิจัยในกระบวนการวิจัยว่า เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้และ 
ไม่อาจก าจัดออกจากกระบวนการวิจัยได้โดยสมบูรณ์ ทั้งยังเช่ือว่าหากปราศจากอัตวิสัยของ
ผู้วิจัยก็เป็นไปไม่ได้ที่จะเข้าถึงประสบการณ์ที่สลับซับซ้อนของมนุษย์ อัตวิสัยจึงมิใช่สิ่ง
ปนเปื้อนในงานวิจัยที่ต้องก าจัดทิ้ง แต่เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้วิ จัยในการท าความเข้าใจ
ประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย ในกระบวนการวิจัยของ IPA จึงให้ความส าคัญกับการ
สะท้อนอัตวิสัยของผู้วิจัย (reflexivity) เพื่อท่ีจะสามารถแยกได้ว่าอัตวิสัยใดเป็นของผู้วิจัยเอง 
มิใช่ของผู้เข้าร่วมวิจัย หรืออีกนัยหนึ่ง บทบาทที่ส าคัญของผู้วิจัยใน IPA ก็คือการตระหนักรู้
ในอัตวิสัยของตนเองเพื่อเปิดรับต่อประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย ผู้วิจัยจึงควรเคลื่อนย้ายไป
มาระหว่างการตระหนักรู้ในอัตวิสัยของตน และการจดจ่อที่ประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย
ด้ ว ย ใ จ ที่ เ ปิ ด ก ว้ า ง  ( Finlay, 2009) โ ค ร ง ส ร้ า ง เ ชิ ง ภ าษ า  ( rhetorical structure)  
ที่เหมาะส าหรับการเขียนรายงานการวิจัยใน IPA จึงเป็นภาษาที่สะท้อนถึงอัตวิสัยของผู้วิจัย 
(รวมถึงผู้เข้าร่วมวิจัย) ซึ่งมักอยู่ในรูปของการใช้สรรพนามบุรษที่ 1 ซึ่งก็คือ “I” หรือ “We” 
ในภาษาอังกฤษ หรือ “ผู้วิจัย” หรือ “คณะผู้วิจัย” ในภาษาไทย อีกทั้งควรมีการเขียน
บรรยายอย่างละเอียดเกี่ยวกับอิทธิพลที่ผู้วิจัยมีต่อกระบวนการวิจัย และอิทธิพล 
ที่กระบวนการวิจัยมีต่อตัวผู้วิจัย (Ponterotto, 2005) 

นอกจากน้ี IPA มีที่มาจาก 3 ฐานคิดเชิงทฤษฎี (theoretical perspective) ฐานคิดแรก
ของ IPA คือ การศึกษาเชิงปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) หรือที่มักใช้ตัวย่อ “P” 
เป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปรากฏการณ์ เหตุการณ์ หรือสภาวการณ์หนึ่งๆ ตามการ
รับรู้ของบุคคล ความมุ่งหมายดังกล่าวเป็นความพยายามศึกษาประสบการณ์ของบุคคลตามที่
ปรากฏต่อบุคลนั้นๆ (to go back to things themselves) มิใช่ตามสมมุติฐานเดิมหรือตาม
แนวคิดเชิงทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว นอกจากน้ี IPA ยังได้รับอิทธิพลจากแนวคิดอรรถปริวรรตศาสตร ์
(hermeneutics) หรือที่มักใช้ตัวย่อ “I” ที่มีมุมมองต่อบุคคลในฐานะเป็นผลผลิตของสังคม
และวัฒนธรรมผู้ซึ่งใช้ “สิ่งที่บุคคลมีมาก่อน” (fore-having) เป็นฐานในการท าความเข้าใจ
ชีวิตในโลกทางสังคม จากแนวคิดดังกล่าว IPA ตระหนักถึงบทบาททีส่ าคัญของการตีความใน
การท าความเข้าใจความหมาย โดยมองว่าการเข้าใจและการตีความเกิดขึ้นพร้อมกัน  
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การวิเคราะห์ข้อมูลใน IPA จึงเกี่ยวข้องกับ “การตีความสองขั้น” (double hermeneutic) 
ซึ่งก็คือ “ผู้เข้าร่วมวิจัยพยายามท าความใจประสบการณ์ของตนเอง จากนั้นผู้วิจัยพยายามท า
ความเข้าใจผู้เข้าร่วมวิจัยผู้ซึ่งพยายามท าความเข้าใจประสบการณ์ของตนเอง” (Smith & 
Osborn, 2015, p. 53)  

นอกจากนี้ IPA ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ความคิด และอารมณ์ โดยมองว่า
ภาษาหรือสิ่งที่บุคคลสื่อสารออกมาสะท้อนโลกภายในจิตใจของบุคคล ภาษาจึงเป็นเหมือน
หน้าต่างสู่โลกเชิงประสบการณ์ของบุคคล อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ดังกล่าวมักไม่เป็นเส้นตรง
เสมอไป ในบางกรณีบุคคลก็ไม่อาจสื่อสารออกมาอย่างที่คิดและรู้สึกได้ทั้งหมด หรือในบางกรณีก็
อาจไม่ต้องการเปิดเผยตนเอง เพื่อท่ีจะท าความเข้าใจโลกเชิงประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย 
ผู้วิจัยจึงจ าเป็นที่จะต้องตีความสภาวะอารมณ์และจิตใจของผู้เข้าร่วมวิจัยจากสิ่งที่เขาพูดหรือ
เปิดเผยออกมาผ่านวิธีการตีความที่แตกต่างทั้งการตีความด้วยความเข้าใจ (empathic 
hermeneutics) และการตีความด้วยการตั้งค าถาม (questioning hermeneutics)  

อี กหนึ่ ง ฐานคิด เ ชิ งทฤษฎีของ  IPA คื อ  การศึ กษาระดับบุคคล ( idiography)  
ที่มุ่งวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อท าความเข้าใจว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเฉพาะหนึ่งๆ ให้ความหมาย
ต่อประสบการณ์หรือเหตุการณ์เฉพาะหนึ่งๆ อย่างไร ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาระดับกลุ่ม 
(nomothetics) ที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลระดับกลุ่มหรือประชากร และการกล่าวอ้าง
ระดับประชากรโดยทั่วไป IPA จึงเกี่ยวข้องกับการให้ เหตุผลเ ชิงอุปนัย (inductive 
reasoning) หรือวิธีการแบบ “ล่างขึ้นบน” (bottom up approach) เริ่มต้นด้วยข้อมูลที่
เฉพาะเจาะจงระดับบุคคล แล้วจึงค่อยเคลื่อนไปสู่ระดับแนวคิดหรือทฤษฎี จากแนวคิด
ดังกล่าว การวิเคราะห์ข้อมูลใน IPA จึงเริ่มด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลรายบุคคลอย่างละเอียด 
แล้วจึงค่อยน าผลการวิเคราะห์รายบุคคลมาเช่ือมโยงกันผ่านการค้นหาใจความส าคัญของ
ข้อมูล เนื่องจากจุดเน้นในระดับบุคคลดังกล่าว การน าเสนอผลการวิจัยใน IPA สามารถเป็นได้
ทั้งในรูปแบบกรณีศึกษา (case study) และรูปแบบกลุ่มบุคคล (a group of individuals) 
หากเป็นการน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบกลุ่มบุคคล ผู้วิจัยพึงแสดงให้เห็นทั้งความ
คล้ายคลึง (convergences) ของแง่มุมประสบการณ์ที่ผู้เข้าร่วมวิจัยมีร่วมกัน และความ
แตกต่าง (divergences) ของแง่มุมประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคน (Smith & 
Eatough, 2016)  
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แม้จะมีจุดเน้นที่การศึกษาระดับบุคคล IPA ก็มุ่งพัฒนาองค์ความรู้ที่สามารถใช้ได้ทั่วไป 
ดังที่ Yardley (2015) ระบุว่าหากผลการวิจัยในการศึกษาหนึ่งๆ ไม่มีความเกี่ยวข้องใดใน
บริบทอื่นๆ เลย ก็ไม่ประโยชน์อันใดในการท าวิจัย อย่างไรก็ตาม แตกต่างจากงานวิจัย 
เชิงปริมาณซึ่งมีฐานที่มาจากการศึกษาระดับกลุ่มที่มุ่งสู่การสรุปอ้างอิงจากกลุ่มตัวอย่างไปสู่
ประชากรทั่วไป (statistical generalizability) IPA มุ่งสู่การสรุปอ้างอิงจากบริบทหนึ่งไปสู่
บริบทอื่นที่ใกล้เคียง (theoretical transferability) ผ่านการศึกษาระดับรายบุคคลอย่าง
ละเอียดแล้วจึงค่อยๆ ขยายผลเช่ือมโยงไปยังบริบทอื่น การบรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าว
เกี่ยวข้องกับทั้งผู้วิจัยและผู้อ่านงานวิจัย ผู้วิจัยมีหน้าที่ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบริบทของ
งานวิจัยอย่างละเอียด เพื่อที่ผู้อ่านงานวิจัยจะได้สามารถประเมินระดับของความเกี่ยวข้อง
ระหว่างผลการวิจัยในบริบทหนึ่งกับการน าไปใช้ในบริบทอื่นๆ รวมถึงเพื่อที่จะได้สามารถ
ประเมินความเช่ือมโยงระหว่างผลการวิจัยกับประสบการณ์ส่วนบุคคลและประสบการณ์ 
เชิงวิชาชีพ รวมถึงกับข้อค้นพบในวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องอื่นๆ (Smith & Eatough, 2016; 
Schreier, 2018)  

 
เกณฑ์ประเมินคุณภาพงานวิจัยท่ีใช้ IPA  
 Smith (2011) ได้ด าเนินการพัฒนาเกณฑ์ประเมินคุณภาพส าหรับงานวิจัยที่ใช้ IPA  
จากการทบทวนงานวิจัยที่ ใ ช้  IPA ระหว่างปี  1996-2008 จาก 3 ฐานข้อมูล ได้แก่   
1) web of science 2) medline และ 3) psychinfo โดยใช้ค าค้นว่า  “interpretative 
phenomenological analysis” และ “interpretive phenomenological analysis” จาก
การสืบค้นในฐานข้อมูลดังกล่าว สมิธพบงานวิจัยที่ใช้ IPA จ านวนทั้งสิ้น 293 บทความ ใน
จ านวนดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นบทความวิจัยจากสหราชอาณาจักร มีเพียง 7% ที่เป็นบทความ
วิจัยจากประเทศอื่นๆ ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา  
ไอแลนด์ ออสเตรเลีย สมิธระบุว่าผลของการสืบค้นดังกล่าวไม่เป็นที่น่าแปลกใจ เพราะ
นับตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา สหราชอาณาจักรนับเป็นผู้น าด้านการวิจัยเชิง
คุณภาพในศาสตร์จิตวิทยา  
 ในจ านวน 293 บทความวิจัยดังกล่าว Smith (2011) ระบุว่าบทความวิจัยส่วนใหญ่มา
จากสาขาจิตวิทยาสุขภาพ (health psychology) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการศึกษาประสบการณ์
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ความเจ็บป่วย (illness experience) รองลงมาเป็นบทความวิจัยจากสาขาจิตวิทยาคลินิก (clinical 
psychology) และจากสาขาจิตวิทยาการปรึกษา (counseling psychology) ในประเด็นนี้สมิธตั้ง
ข้อสังเกตว่าเหตุที่บทความวิจัยส่วนใหญ่มีที่มาจากสาขาจิตวิทยาสุขภาพ ก็เนื่องมาจาก IPA มีจุด
ก าเนิดมาจากสาขาวิชาดังกล่าว และความเจ็บป่วยรวมถึงประสบการณ์ที่เกี่ยวกับความเจ็บป่วย
นับเป็นหัวใจส าคัญของการศึกษาในสาขาจิตวิทยาสุขภาพ  
 เนื่องด้วยงานวิจัยที่ใช้ IPA โดยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยในสาขาจิตวิทยาสุขภาพ Smith 
(2011) จึงพัฒนาเกณฑ์ประเมินคุณภาพส าหรับ IPA จากบทความวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ
ประสบการณ์การเจ็บป่วย สมิธเริ่มต้นการพัฒนาเกณฑ์ดังกล่าวด้วยการจัดหมวดหมู่บทความ
วิจัยตามประเภทของความเจ็บป่วย เช่น การเจ็บป่วยเรื้อรัง ประสาทวิทยา โรคหัวใจ อาการ
อ่อนเพลียเรื้อรัง โรคมะเร็ง โดยท าการตัดประเภทของความเจ็บป่วยที่มีบทความวิจัยที่
เกี่ยวข้องน้อยกว่า 4 บทความออก ท าให้เหลือบทความวิจัยส าหรับการพัฒนาเกณฑ์ประเมิน
ทั้งสิ้น 51 บทความ  
 การพัฒนาเกณฑ์ประเมินคุณภาพส าหรับงานวิจัยแบบ IPA โดย Smith (2011) แบ่ง
ออกเป็น 2 ขั้น ได้แก่ ขั้นที่ 1 เป็นการพัฒนาเกณฑ์น าร่อง สมิธใช้วิธีการสุ่มบทความวิจัยมา
จ านวน 10 บทความ จากจ านวนทั้งหมด 293 บทความ จากนั้นสมิธท าการประเมินงานวิจัย
ทั้ง 10 งานดังกล่าวร่วมกับนักวิจัยอีกหนึ่งคนที่มีประสบการณ์ในการวิจัยแบบ IPA โดย
แยกกันประเมินอย่างอิสระ จากนั้นน าผลการประเมินมาวิเคราะห์ร่วมกันและพัฒนาเป็น
เกณฑ์น าร่อง แบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ 1) ดี (good) 2) ยอมรับได้ (acceptable) และ 3) 
ยอมรับไม่ได้ (unacceptable) หลังจากนั้นสมิธน าเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นดังกล่าวไปใช้ประเมิน
งานวิจัยที่ใช้ IPA อีก 8 งาน และพบว่าผลการประเมินระหว่างผู้ประเมินทั้ง 2 คนมีความ
สอดคล้องกันสูง นั่นคือ ประเมินตรงกัน 6 งาน และอีก 2 งานประเมินได้ผลใกล้เคียงกัน 
จากนั้นในขั้นที่ 2 เป็นการน าเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ประเมินบทความวิจัยในสาขาจิตวิทยา
สุขภาพจ านวน 51 บทความ จากการประเมินดังกล่าว สมิธรายงานว่ามีบทความวิจัยที่อยู่ใน
เกณฑ์ระดับดี 27% อยู่ในเกณฑ์ระดับที่ยอมรับได้ 55% และอยู่ในเกณฑ์ระดับที่ยอมรับไม่ได้ 
18% ทั้งนี้ สมิธระบุว่าแม้เกณฑ์ที่ได้พัฒนาขึ้นดังกล่าวจะสามารถใช้ประเมินกระบวนการวจิยั
ได้ด้วยก็ตาม แต่จุดมุ่งหมายหลักของการพัฒนาเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไปเพื่อการประเมิน
คุณภาพของรายงานผลการวิจัย  
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 เกณฑ์ประเมินคุณภาพส าหรับงานวิจัยที่ใช้ IPA แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ยอมรับไม่ได้ 
ยอมรับได้ และดี ดังจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปนี ้(Smith, 2011, p. 17) 
 

 1. รายงานการวิจัยที่จัดอยู่ในเกณฑ์คุณภาพระดับ “ยอมรับไม่ได้” ส าหรับการตีพิมพ์
เผยแพร่ คือรายงานการวิจัยที่เข้าเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้  
  1.1 ไม่ ได้ด า เนินการวิจัยตามหลักการเ ชิงทฤษฎีทั้ ง  3 ของ IPA ซึ่ งก็คือ 
ปรากฏการณ์วิทยา อรรถปริวรรตศาสตร์ และการศึกษาระดับบุคคล  
  1.2 ไม่โปร่งใสเพียงพอท่ีท าให้ผู้อ่านสามารถเห็นภาพการด าเนินการวิจัยได้ชัดเจน  
  1.3 การวิเคราะห์ข้อมูล ขาดความลุ่มลึก ขาดความน่าสนใจ  
  1.4 อ่อนด้อยในการแสดงหลักฐานประกอบการรายงานผลการวิจัย ซึ่งปัจจัยส าคัญ
ที่ท าให้รายงานการวิจัยมีความอ่อนด้อยในประเด็นดังกล่าว คือ  

1.4.1 น าเสนอใจความส าคัญเป็นจ านวนมากจากการที่มีผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน
มาก โดยที่แต่ละใจความส าคัญถูกรายงานผลหรือบรรยายให้ข้อมูลอย่างผิวเผินหรือตื้นเขิน  

1.4.2 สรุปแต่ละใจความส าคัญสั้นๆ พร้อมระบุข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัย 
(extracts) เพียง 1 หรือ 2 ข้อความ โดยปราศจากการตีความ  

1.4.3 แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนใจความส าคัญ
ที่น าเสนอ  

1.4.4 ไม่มีการระบุจ านวนผู้เข้าร่วมวิจัยที่สนับสนุนในแต่ละใจความส าคัญ (ไม่
เป็นไปตามเกณฑ์ในข้อ 2.4)  

1.4.5 วิเคราะห์ข้อมูลอย่างผิวเผินหรือตื้นเขิน  
 

2. รายงานการวิจัยที่จัดอยู่ในเกณฑ์คุณภาพระดับ “ยอมรับได้” ส าหรับการตีพิมพ์
เผยแพร่ จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 4 ประการ ต่อไปนี ้
  2.1 ด าเนินการวิจัยตามหลักการเชิงทฤษฎีทั้ง 3 ของ IPA 
  2.2 มีความโปร่งใสเพียงพอที่ผู้อ่านงานวิจัยสามารถเห็นภาพของการด าเนินการวิจัย 
  2.3 วิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างมีเหตุมีผล ลุ่มลึกและน่าสนใจ  
  2.4 แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยเพื่อแสดงหลักฐานสนับสนุนแต่ละใจความส าคัญ
ตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
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  2.4.1 หากมีผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 1-3 คน แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคน  
  2.4.2 หากมีผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 4-8 คน แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยอย่าง
น้อย 3 คน 
  2.4.3 หากมีผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวนมากกว่า 8 คนขึ้นไป แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วม
วิจัยอย่างน้อย 3 คน ร่วมกับการระบุจ านวนผู้เข้าร่วมวิจัยที่สนับสนุนแต่ละใจความส าคัญ หรือ
แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างน้อยครึ่งหนึ่งจากจ านวนทั้งหมดเพื่อสนับสนุนแต่ละใจความ
ส าคัญ  
 3. รายงานการวิจัยที่จัดอยู่ในเกณฑ์คุณภาพระดับ “ดี” ซึ่งเหมาะสมส าหรับการตีพิมพ์
เผยแพร่ และจัดเป็นผลงานตัวอย่างส าหรับนักวิจัย IPA จะต้องเป็นรายงานการวิจัยที่เป็นไปตาม
เกณฑ์คุณภาพระดับ “ยอมรับได้” ทั้ง 4 ประการข้างต้น รวมทั้งมีลักษณะที่สอดคล้องกับอีก 3 
เกณฑ์ ดังนี้  
  3.1 มีขอบเขตหรือจุดเน้นที่ชัดเจน และมีการวิเคราะหใ์นเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นเฉพาะหนึ่งๆ  
  3.2 ข้อมูลวิจัยและการตีความของผู้วิจัยมีความลุ่มลึกน่าสนใจ 
  3.3 ผู้อ่านงานวิจัยเกิดความรู้สึกร่วมและพบว่าผลการวิจัยช่วยให้เข้าใจในปรากฏการณ์
ที่ถูกศึกษา  

จากหลักเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นดังกล่าวข้างต้น Smith (2011, p. 24) สรุปลักษณะของ
งานวิจัยที่ใช้ IPA ที่มีคุณภาพดีไว้ 7 ประการ ดังนี้  

1. ก าหนดประเด็นที่ศึกษาอย่างชัดเจน  
2. มีข้อมูลวิจัยทีม่ีคุณภาพ  
3. ระบุความแพร่หลายของใจความส าคัญ และแสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัย

ตามเกณฑ์ของ IPA  
4. ให้พื้นที่แก่การน าเสนอแต่ละใจความส าคัญอย่างเพียงพอ  
5. มีการตีความข้อมูล มิใช่บรรยายข้อมูลเพียงอย่างเดียว 
6. แสดงให้เห็นทั้งความคล้ายและความต่างของประสบการณ์  
7. เขียนรายงานการวิจัยอย่างมีคุณภาพ  
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ผู้เขียนเช่ือว่าจุดเริ่มต้นที่ส าคัญยิ่งของการก ากับคุณภาพงานวิจัย คือ ทัศนคติของ
นักวิจัยที่ให้ความส าคัญกับคุณภาพของงานวิจัย ซึ่งจะส่งผลต่อความมุ่งมั่นทุ่มเทของนักวิจัย
ในการก ากับคุณภาพการวิจัยให้เป็นไปตามเกณฑ์ที่ยึดถือ บนพื้นฐานข้อคิดเห็นของ Smith 
(2011, p.15) ผู้เขียนเสนอแนะว่าในการก ากับคุณภาพงานวิจัยที่ใช้ IPA นักวิจัยสามารถ
เลือกใช้เกณฑ์ประเมินได้หลากหลายระดับ ได้แก่ 1) เกณฑ์ทั่วไปส าหรับทุกงานวิจัย เช่น 
เกณฑ์ประเมินทั่วไปส าหรับทั้งงานวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณที่พัฒนาโดย Elliott, 
Fischer, and Rennie (1999) 2) เกณฑ์ทั่วไปส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพ ในประเด็นนี้ 
Smith et al. (2009) เสนอแนะว่าเกณฑ์ที่เสนอโดย Yardley (2000, 2015) เป็นเกณฑ์
ทั่วไปที่เหมาะส าหรับงานวิจัยที่ใช้ IPA และ 3) เกณฑ์เฉพาะส าหรับ IPA ซึ่งพัฒนาโดย 
Smith (2011) โดยนักวิจัยอาจเลือกใช้เกณฑ์ประเมินท้ัง 3 ระดับ หรือเลือกใช้เกณฑ์ประเมิน
คุณภาพที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะส าหรับ IPA ร่วมกับเกณฑ์ทั่วไปส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพ
ที่สอดคล้องกับฐานคิดของ IPA ในที่น้ี ผู้เขียนเสนอว่า 7 หลักเกณฑ์เฉพาะของ IPA อาจน าไป
พิจารณาเป็นส่ วนหนึ่ งของเกณฑ์ทั่ ว ไปด้ าน “ความทุ่ม เทและความเคร่ งครัด ” 
(commitment and rigour) ที่เสนอโดยยาร์ดเลย์ การผนวกเกณฑ์เฉพาะของ IPA ร่วมกับ
เกณฑ์ทั่วไปดังกล่าวช่วยให้การก ากับงานวิจัยเป็นไปอย่างครอบคลุมและรัดกุมมากยิ่งขึ้น สิ่ง
ส าคัญในการพิจารณาเกณฑ์คุณภาพที่จะมาใช้ร่วมกับเกณฑ์เฉพาะของ IPA นั้นก็คือเกณฑ์
ดังกล่าวจะต้องสอดรับกับฐานคิดเชิงปรัชญาและเชิงทฤษฎีของ IPA อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าผู้วิจยั
จะพิจารณาน าเกณฑ์ทั่วไปใดมาใช้ 7 หลักเกณฑ์เฉพาะของ IPA ดังที่จะได้แสดงรายละเอียด
ในหัวข้อต่อไปควรเป็นเกณฑ์พื้นฐานส าหรับทุกงานวิจัยท่ีใช้ IPA  
 
ตัวอย่างบทความวิจัยท่ีมีคุณภาพดีตามเกณฑ์ประเมินคุณภาพของ IPA 
 ในหัวข้อนี้ ผู้ เขียนจะน าเสนอหลักเกณฑ์ประเมินคุณภาพงานวิจัยที่ใช้ IPA ทั้ง 7 
ประการที่ได้รับการพัฒนาโดย Smith (2011) ในแง่ที่ว่าแต่ละเกณฑ์คืออะไร มีความส าคัญ
อย่างไร และจะน าไปใช้ได้อย่างไร ในประเด็นท้ายสุดที่ว่า “จะน าไปใช้ได้อย่างไร” นั้น 
ผู้เขียนจะน าเสนอแนวทางในการน าหลักเกณฑ์ทั้ง 7 ไปใช้ ผ่านตัวอย่างบทความวิจัยทีเ่ป็นไป
ตามเกณฑ์คุณภาพระดับดีของ IPA ผู้อ่านสามารถศึกษาตัวอย่างบทความวิจัยที่ใช้ IPA ซึ่ง
ได้รับการประเมินว่ามีคุณภาพดีได้เพิ่มเติมจากบทความของ Smith (2011) ก่อนเข้าสู่การ
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น าเสนอเกณฑ์ประเมินคุณภาพทั้ง 7 ประการในรายละเอียด ด้านล่างคือข้อมูลภาพรวมของ
บทความวิจัยที่จะยกมาน าเสนอเป็นตัวอย่าง  
 Georgiadou (2014) รายงานผลการวิจัยเกี่ยวกับความท้าทายในการให้บริการปรึกษา
ในบริบทของภาษาและวัฒนธรรมที่สองจากมุมมองของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดต่างชาติ 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์กึ่ งโครงสร้าง ( semi-structured 
interviews) กับนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดต่างชาติจ านวน 4 คน เป็นชาวเอเชีย 2 คน 
และชาวยุโรป 2 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันอย่าง
เจาะจง (purposive homogeneous sampling) ผู้เข้าร่วมวิจัยทั้ง 4 คน อาศัยอยู่ใน สหราช
อาณาจักรเพื่อการศึกษา และก าลังศึกษาอยู่ในหลักสูตรเดียวกัน รวมถึงใช้ทฤษฏีการปรึกษา
เดียวกันในการให้บริการปรึกษา 

1. ก าหนดประเด็นที่ศึกษาอย่างชัดเจน  
การก าหนดประเด็นที่ศึกษาอย่างชัดเจน คือ การระบุแง่มุมเฉพาะของปรากฏการณ์

ที่ศึกษาให้ชัดเจน ซึ่งส าคัญต่อการน าเสนอผลการวิจัยในเชิงลึก สอดคล้องกับฐานคิดเชิง
ทฤษฎี “การศึกษาระดับบุคคล” ของ IPA  

ความท้าทายในการให้บริการปรึกษาในบริบทของภาษาและวัฒนธรรมที่สอง คือ 
จุดเน้นของบทความวิจัยของ Georgiadou (2014) ซึ่งก่อนที่จะระบุประเด็นเฉพาะที่จะ
น าเสนอดังกล่าว ผู้วิจัยได้รายงานผลการวิจัยในภาพรวม ประกอบไปด้วย 3 ใจความส าคัญ
หลัก (super-ordinate themes) ได้แก่ 1) ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับตัวตน: ‘มันเป็นความ
ท้าทายที่ยิ่งใหญ่’ 2) การจัดการความแตกต่าง: ‘นั่นเป็นสิ่งที่ฉันพบว่ามีประโยชน์’ และ 3) 
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์: ‘ฉันรู้ว่าฉันแตกต่าง แต่มันไม่อาจหยุดยั้งฉันได้’ จากนั้น
ผู้วิจัยจึงท าการระบุจุดเน้นของบทความวิจัยนี้ที่มุ่งน าเสนอหนึ่งใจความส าคัญหลัก ซึ่งก็คือ 
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับตัวตน: ‘มันเป็นความท้าทายที่ยิ่งใหญ่’  

ดังที่ระบุไว้ข้างต้น เกณฑ์ประเมินคุณภาพของ IPA พัฒนามาจากการประเมิน
บทความวิจัย ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์ บทความวิจัยมีเนื้อที่จ ากัด
กว่ามาก การมีขอบเขตงานวิจัยที่เฉพาะเจาะจงช่วยให้การน าเสนอผลการวิจัยในเชิงลึก
เป็นไปได้ ในอีกบทความวิจัยหนึ่ง Georgiadou (2015) ได้น าเสนอใจความส าคัญหลักที่ 3 
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ซึ่งเกี่ยวข้องกับ “ประโยชน์” ของการให้บริการปรึกษาข้ามภาษาและวัฒนธรรม บทความ
วิจัยทั้งสองต่างเป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ของ Georgiadou (2013) ที่ศึกษาประสบการณ์
การให้บริการปรึกษาข้ามภาษาและวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดต่างชาติ  

การก าหนดประเด็นท่ีศึกษาให้ชัดเจนในวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์ สามารถท าได้
ผ่านการระบุแง่มุมหรือบริบทเฉพาะของปรากฏการณ์ที่ศึกษา รวมถึงการระบุกลุ่มตัวอย่างที่
ศึกษาให้มีความเฉพาะเจาะจง เช่น จากดุษฎีนิพนธ์ของ Georgiadou (2013) ปรากฏการณ์
ที่ศึกษาคือ “การให้บริการปรึกษา” แง่มุมหรือบริบทเฉพาะของปรากฏการณ์ที่ศึกษา คือ 
การให้บริการปรึกษา “ในภาษาและวัฒนธรรมที่สอง” และกลุ่มตัวอย่างเฉพาะคือ 
“นักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดต่างชาติ”  

 

2. มีข้อมูลวิจัยทีม่ีคุณภาพ 
ข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพ (strong data) ส าหรับ IPA คือ ข้อมูลที่มีรายละเอียดที่

สามารถสะท้อนให้เห็นภาพประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัยได้อย่างชัดเจน (the depth of 
data) และเป็นข้อมูลที่มาจากมุมมองของผู้ร่วมวิจัยอย่างแท้จริง (the authenticity of 
data) ซึ่งข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพย่อมได้มาจากเก็บข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพ วิธีการเก็บข้อมูลวิจัย
ที่เป็นนิยมส าหรับงานวิจัยที่ใช้ IPA คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ในการ
สัมภาษณ์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีคุณภาพดังกล่าว ผู้วิจัยควร 1) เริ่มต้นจากค าถามกว้างไปสู่
ค าถามเจาะลึก 2) ถามหนึ่งค าถามในเวลาเดียว 3) ใช้ค าถามปลายเปิด และหลีกเลี่ยงการ
ถามน า 4) ใช้ค าถามเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นรูปธรรม เช่น การขอให้ยกตัวอย่าง  การขอให้
อธิบายในรายละเอียดมากข้ึน และ 5) ใช้ค าถามขยายความ เช่น “คุณหมายความว่าอย่างไร
เมื่อคุณพูดว่า...” หรือ “อะไรที่ท าให้คุณรู้สึกเช่นนั้น”  

ข้อมูลวิจัยโดยส่วนใหญ่ที่น าเสนอในบทความของ Georgiadou (2014) ฉายภาพ
ให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกที่เข้มข้นและสลับซับซ้อนที่เกิดขึ้นจากการให้บริการปรึกษาใน
บริบทของภาษาและวัฒนธรรมที่แตกต่าง ด้านล่าง คือ ตัวอย่างของข้อมูลวิจัยที่ฉายภาพ
ประสบการณ์ความท้าทายได้อย่างแจ่มชัดและน่าสนใจ 
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“โดยทั่วไปแล้วฉันก็ค่อนข้างจะปล่อยวางได้เกี่ยวกับเรื่องภาษาของฉัน แต่มันมักจะ
เป็นเหมือนเงาใหญ่ที่ติดตามตัวฉัน เมื่อฉันรู้สึก...เมื่อฉันรู้สึกติดขัด ฉันก็จะตระหนักถึงเงานั้น 
มันเป็นสิ่งท่ีท าให้ฉันรู้สึกหม่นหมอง เปราะบาง และขาดความมั่นใจ”  

 

3. ระบุความแพร่หลายของใจความส าคัญ และแสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยตาม
เกณฑ์ของ IPA  

ในการน าเสนอผลการวิจัย นักวิจัยพึงระบุให้ชัดเจนว่ามีผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวนกี่คนที่
สนับสนุนแต่ละใจความส าคัญ พร้อมทั้งแสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยตามเกณฑ์ของ IPA 
ดังท่ีระบุไว้ในข้อ 2.4  

การระบุความแพร่หลายของใจความส าคัญแสดงให้เห็นว่าใจความส าคัญที่น าเสนอ
เป็นประสบการณ์ที่ผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่ประสบร่วมกัน ส่วนการน าเสนอข้อความจาก
ผู้เข้าร่วมวิจัยมีความส าคัญเนื่องจาก 1) เป็นหลักฐานที่แสดงให้ถึงความแพร่หลายของ
ใจความส าคัญหนึ่งๆ 2) เป็นการแสดงให้เห็นว่าใจความส าคัญหนึ่งๆ เกี่ยวข้องกับผู้เข้าร่วม
วิจัยอย่างไร 3) เป็นการน าเสนอมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัยโดยตรง ซึ่งสอดคล้องกับฐานคิดเชิง
ปรากฏการณ์วิทยาที่มุ่งน าเสนอปรากฏการณ์หนึ่งๆ ตามที่ปรากฏในการรับรู้ของบุคคล และ 
4) เป็นการแสดงถึงความโปร่งใสในการตีความข้อมูลของนักวิจัย ท าให้ผู้อ่านงานวิจัยสามารถ
ประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อมูลดิบจากผู้เข้าร่วมวิจัยและการตีความของนักวิจัย 
(Smith et al., 2009) 

ภายใต้ใจความส าคัญหลัก “ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับตัวตน: ‘มันเป็นความท้าทาย
ที่ยิ่ งใหญ่’” Georgiadou (2014) น าเสนอ 4 ใจความส าคัญย่อย ได้แก่  การแสดงออก 
(expressing oneself) การเข้าใจสิ่งทีผู่้มาปรึกษาพูด (understanding client’s speech) ความ
วิตกกังวล (anxiety) และ ความเชื่อมั่นในตนต่ า (low self-confidence) โดยในแต่ละใจความ
ส าคัญย่อย ผู้วิจัยระบุความแพร่หลายของจ านวนผู้ร่วมวิจัยที่สนับสนุนแต่ละใจความส าคัญไว้
อย่างชัดเจน และน าเสนอข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัย 3 คน ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ที่ระบุไว้ว่า 
“หากมีผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 4-8 คน แสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างน้อย 3 คน” เช่น  
ในใจความส าคัญย่อย “ความวิตกกังวล” ผู้วิจัยระบุว่า “ผู้ เข้าร่วมวิจัยทุกคนกล่าวถึง 
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ความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ความเป็นต่างชาติ ” (Georgiadou, 2014, p. 14)  
พร้อมทัง้น าเสนอข้อความของผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 3 คนเพื่อสนับสนุนใจความส าคัญดังกล่าว  

 

4. ให้พ้ืนที่แก่การน าเสนอแต่ละใจความส าคัญอย่างเพียงพอ  
สอดคล้องกับแนวคิดการศึกษาระดับบุคคลของ IPA นักวิจัยจะต้องน าเสนอ

ผลการวิจัยในเชิงลึก มิใช่น าเสนออย่างฉายฉวยหรือตื้นเขิน Smith (2011) เสนอแนะว่า 
การน าเสนอใจความส าคัญย่อยตา่งๆ (a subset of sub-themes) ที่อยู่ภายใต้ใจความส าคญั
หลัก (superordinate theme) เป็นหนึ่งแนวทางที่จะช่วยขยายพื้นที่ในการน าเสนอแต่ละ
ใจความส าคัญใหม้ีรายละเอียด  

ภายใต้ใจความส าคัญหลัก Georgiadou (2014) น าเสนอ 4 ใจความส าคัญย่อย
ดังที่ระบุข้างต้น โดยให้พื้นที่แก่การบรรยายความหมายของแต่ละใจความส าคัญย่อย  
การน าเสนอข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัย และการตีความของผู้วิจัยอย่างครบถ้วน  

 

5. มีการตีความข้อมูล มิใช่บรรยายข้อมูลเพียงอย่างเดียว  
สอดคล้องกับฐานคิดเชิงปรากฏการณ์วิทยา (P) และอรรถปริวรรตศาสตร์ (I) ใน

การน าเสนอผลการวิจัย นักวิจัยบรรยายว่าใจความส าคัญที่ก าลังน าเสนอนั้นเกี่ยวข้องกับ
อะไร รวมทั้งเกี่ยวข้องกับผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างไร และแสดงข้อความของผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบ 
(P) จากนั้นน าเสนอการตีความของนักวิจัย (I) โดยนักวิจัยท าความเข้าใจว่าส าหรับผู้เข้าร่วม
วิจัยแล้ว การพูดเช่นนั้นในบริบทนั้นหมายความว่าอย่างไร เป้าหมายของการตีความข้อมูล 
คือ การท าความเข้าใจความหมายในเชิงลึกเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ศึกษา  

ในการน าเสนอแต่ละใจความส าคัญ Georgiadou (2014) เริ่มต้นด้วยการบรรยาย
ว่าใจความส าคัญนั้นเกี่ยวข้องกับอะไร พร้อมทั้งระบุความแพร่หลายของใจความส าคัญ 
จากนั้นน าเสนอในรายละเอียดว่าใจความส าคัญดังกล่าวเกี่ยวข้องกับผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคน
อย่างไร และแสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัย ตามด้วยการตีความของผู้วิจัย ยกตัวอย่างเช่น 
ในใจความส าคัญย่อย “ความวิตกกังวล” ผู้วิจัยรายงานดังนี ้

ผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคนต่างระบุถึงความวิตกกังวลที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ของการเป็น
ต่างชาติ โดยที่ต่างกล่าวถึงในแง่มุมที่แตกต่างกัน ผู้เข้าร่วมวิจัยคนหนึ่ง “คริสตอล” กล่าวถึง
ความกังวลของเธอท่ีเกี่ยวข้องกับความกลัวท่ีจะถูกผู้มาปรึกษามองว่าไม่มีความสามารถ  
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“ฉันรู้สึก – ฉันไม่รู้สึกมั่นใจสักเท่าไหร่ ฉันจะรู้สึกค่อนข้างสั่นๆ และเริ่มที่จะกังวล
ว่าผู้มาปรึกษาจะมองฉันอย่างไรที่ฉันไม่สามารถสะท้อนความกลับ หรือท่ีฉันไม่สามารถพูดได้
คล่อง” (ข้อมูลจากผู้เข้าร่วมวิจัย, “P”) 

การกล่าวถึงความวิตกกังวลในเชิงประสบการณ์ทางกายของคริสตอลสะท้อนถึง
ความเข้มข้นรุนแรงของประสบการณ์ดังกล่าว อุปสรรคทางด้านภาษาของคริสตอลดูเหมือน
จะส่งผลกระทบโดยตรงต่ออารมณ์ทางลบท่ีเธอมีต่อตนเอง ช่วงเวลาที่เธอผิดพลาดด้านภาษา 
คือช่วงเวลาที่เธอถูกถาโถมด้วยความวิตกกังวล (การตีความของผู้วิจัย, “I”) 

 

6. แสดงให้เห็นทั้งความคล้ายและความต่างของประสบการณ์  
หากเป็นการรายงานผลการวิจัยจากผู้เข้าร่วมวิจัยมากกว่า 1 คน นักวิจัยจะต้อง

น าเสนอผลการวิจัยทั้งในแง่มุมของประสบการณ์ที่ผู้เข้าร่วมวิจัยมีคล้ายคลึงกัน และในแง่มุม
ของประสบการณ์ที่มีความเฉพาะส่วนบุคคล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ในการรายงานผลการวิจัย 
นักวิจัยน าเสนอใจความส าคัญหนึ่งๆ ในรูปแบบที่แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมวิจัยสนับสนุน
ใจความส าคัญหนึ่งๆ ในลักษณะที่แตกต่างกันอย่างไร อันเป็นการแสดงถึงความต่างภายใน
แบบแผนของข้อมูลหนึ่งๆ สอดคล้องกับฐานคิดการศึกษาระดับบุคคลของ IPA ซึ่ง Smith 
(2011) ระบุว่าการแสดงให้เห็นถึงทั้งความเหมือนและความต่างภายในข้อมูลถือเป็นลักษณะ
เฉพาะที่ส าคัญของงานวิจัยแบบ IPA  

ตลอดการน าเสนอผลการวิจัย Georgiadou (2014) ระบุความคล้ายคลึงและความ
แตกต่างของประสบการณ์ไว้อย่างชัดเจน ในที่นี้ ผู้เขียนขอน าเสนอตัวอย่างที่ต่อเนื่องจาก
เกณฑ์ที่ 5 ข้างต้น กล่าวคือ หลังจากที่ผู้วิจัยน าเสนอการตีความข้อความของคริสตอลแล้ว 
ผู้วิจัยก็น าเสนอประสบการณ์ที่คล้ายกันกับผู้เข้าร่วมวิจัยอีกคนหนึ่ง “เอมี่” ดังนี ้

เอมี่ระบุประสบการณ์ที่คล้ายคลึงกัน เมื่อความไม่สมบูรณ์แบบของเธอปรากฏใน
ช่ัวโมงการปรึกษา 

“เมื่อมีผู้มาปรึกษาถามว่า ‘คุณหมายความว่าอย่างไร’ หรือ ‘คุณพูดซ้ าอีกรอบได้ไหม’ 
ความกังวลมันก็เกิดขึ้น มันก็แบบว่า โอ้ คุณพระช่วย หะ หะ ห๊ะ นีฉ่ันพูดอะไรผิดไปใช่ไหม” 

ปฏิกิริยาของเอมี่สะท้อนว่าเธอมองสถานการณ์นี้ว่าเป็นเหมือนการเผชิญหน้า 
เช่นเดียวกับคริสตอล เอมี่รับรู้ความวิตกกังวลของเธอในเชิงประสบการณ์ทางกาย เอมี่วางมือ
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ที่หน้าท้องของตนเองในขณะที่พูดถึงความกังวลที่เกิดขึ้น ซึ่งเธออธิบายว่ามันเป็นความรู้สึกที่
บีบคั้นปั่นป่วนที่เกิดขึ้นตรงบริเวณนั้น การเปลี่ยนโทนเสียง และการพูดซ้ าว่า “หะ หะ ห๊ะ” 
บ่งบอกถึงระดับความกังวลที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์นี้ อย่างไรก็ตาม แง่มุมที่แตกต่างในกรณี
ของเอมี่ ก็คือ ความกังวลดังกล่าวของเธอไม่ได้มีที่มาจากความกลัวว่าจะไม่เป็นท่ียอมรับของ
ผู้มาปรึกษา แต่เกิดจากความคาดหวังที่เธอมีต่อตนเอง จากบทสนทนาหนึ่งในการสัมภาษณ์
สะท้อนถึงการใฝ่หาของความสมบูรณ์แบบของเอมี่ (“ฉันรู้ตัวดีว่าฉันเป็นค่อนข้างใฝ่หาความ
สมบูรณ์แบบ”) ซึ่งช่วยในการเข้าใจความหมายดังกล่าว....” 

จากตัวอย่างข้างต้น ผู้วิจัยแสดงให้เห็นว่าแม้ความวิกตกกังวลเกี่ยวกับความสามารถ
เชิงภาษาจะเป็นความท้าทายที่ทั้ง “คริสตอล”และ”เอมี่” ต่างประสบร่วมกัน แต่ความกังวล
ดังกล่าวมีที่มาแตกต่างกัน อันเป็นการระบุถึงความแตกต่างที่ซ่อนอยู่ภายใต้ความเหมือน ยิ่ง
ไปกว่านั้น ผู้วิจัยไม่เพียงแต่ระบุถึงความเหมือนที่เห็นได้ชัดเจน (ความวิตกกังวลเรื่อง
ความสามารถเชิงภาษา) แต่ยังช้ีชวนให้เห็นถึงความเหมือนที่ซ่อนอยู่ด้วย (การรับรู้ความวิตก
กังวลในเชิงประสบการณ์ทางกาย) นอกจากนี้ หนึ่งประเด็นที่ผู้เขียนคิดว่าน่าสนใจเกี่ยวกับ
ข้อความข้างต้นก็คือ ผู้วิจัยใช้ความเข้าใจที่มีต่อข้อมูลโดยรวม (the whole) มาท าความ
เข้าใจข้อความย่อยหนึ่งๆ (the part) สะท้อนถึงหลักการ “วงกลมแห่งการตีความ” (the 
hermeneutic circle) ซึ่งเป็นหนึ่งแนวคิดที่ส าคัญของ IPA ที่อยู่ภายใต้ฐานคิดเชิงทฤษฎีที่
ช่ือว่า “อรรถปริวรรตศาสตร์”  

 

7. เขียนรายงานการวิจัยอย่างมีคุณภาพ  
สิ่งส าคัญที่สะท้อนคุณภาพของการเขียนรายงานการวิจัย คือ การที่ผู้อ่านเกิด

ความรู้สึกร่วม และรู้สึกว่าได้เรียนรู้ประสบการณ์ของผู้ร่วมวิจัยในเชิงลึก ซึ่งมีที่มาส าคัญจาก
การมีข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพ การให้พื้นที่แก่การน าเสนอใจความส าคัญอย่างเพียงพอ และ 
การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจัยที่ไม่เพียงแต่สามารถจับภาพประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย  
แต่ยังสามารถฉายภาพประสบการณ์ได้อย่างลุ่มลึก มีชีวิตชีวา และน่าสนใจ ผ่านการสรรหา
ถ้อยค าที่สื่อความหมายได้แจ่มชัดและตรงประเด็นมาน าเสนอประสบการณ์ที่ยากแก่การ
อธิบายได้อย่างชัดเจนโดยผู้เข้าร่วมวิจัย  



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที ่20 ฉบับที ่1 

 

 
 

22 

Georgiadou (2014) ไม่เพียงแต่ระบุประเด็นความท้าทายที่เกี่ยวข้องกับการ
ให้บริการปรึกษาในบริบทของภาษาและวัฒนธรรมที่แตกต่าง แต่ยังฉายภาพให้เห็นว่า
ประเด็นความท้าทายที่น าเสนอนั้นมีที่มา มีความหมาย และมีผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมวิจัยแต่
ละคนอย่างไร นอกจากนี้ ในภาพรวมผู้วิจัยใช้ภาษาเขียนที่กระชับ และสื่อความได้ตรง
ประเด็น การวิเคราะห์ข้อมูลตั้งแต่ใจความส าคัญแรกจนถึงใจความส าคัญสุดท้ายมีลักษณะ
ร้อยเรียง ต่อเนื่อง และสัมพันธ์กัน ช่วยให้ผู้อ่านสามารถติดตามท าความเข้าใจประสบการณ์
ของผู้เข้าร่วมวิจัยได้โดยง่าย และการตีความข้อมูลของผู้วิจัยโดยส่วนใหญ่ชวนให้คล้อยตาม
และท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความท้าทายที่นักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดต่างชาติต้อง
เผชิญในการใหบ้ริการปรึกษาข้ามภาษาและวัฒนธรรมมากยิ่งข้ึน 
 
สรุป  

บทความนี้น าเสนอหลักเกณฑ์ในการก ากับและประเมินคุณภาพงานวิจัยที่ใช้ IPA 7 
ประการ ได้แก่ 1) ก าหนดประเด็นที่ศึกษาอย่างชัดเจน 2) มีข้อมูลวิจัยที่มีคุณภาพ 3) ระบุ
ความแพร่หลายของใจความส าคัญ และแสดงข้อความจากผู้เข้าร่วมวิจัยตามเกณฑ์ของ IPA 
4) ให้พื้นที่แก่การน าเสนอแต่ละใจความส าคัญอย่างเพียงพอ 5) มีการตีความข้อมูล มิใช่
บรรยายข้อมูลเพียงอย่างเดียว 6) แสดงให้เห็นท้ังความคล้ายและความต่างของประสบการณ์ 
และ 7) เขียนรายงานการวิจัยอย่างมีคุณภาพ ผู้เขียนมุ่งหวังว่าความเข้าใจในหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไม่เพียงแต่จะช่วยให้นักวิจัยที่ใช้ IPA สามารถผลิตผลงานวิจัยเชิงคุณภาพได้อย่าง 
มีคุณภาพตรงตามหลักเกณฑ์ของ IPA แต่ยังสามารถช่วยให้ผู้ประเมินงานวิจัย บุคลากรใน
ชุมชนวิชาการ รวมถึงผู้อ่านงานวิจัยสามารถตรวจสอบและประเมินคุณภาพของงานวิจัยท่ีใช้ 
IPA บนพ้ืนฐานของหลักเกณฑ์ทีถู่กพัฒนาขึ้นส าหรับ IPA โดยเฉพาะ  
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