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เอกสารค าให้การกับการศึกษาประวัติศาสตร์อยุธยา 
  

ก ำพล จ ำปำพันธ1์ 
 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งน าเสนอผลการศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร์ประเภทค าให้การ ได้แก่ 
“ค าให้การชาวกรุงเก่า”, “ค าให้การขุนหลวงหาวัด”, “ค าให้ขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: 
เอกสารจากหอหลวง” เป็นต้น โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับคุณูปการต่อการศึกษา
ประวัติศาสตร์อยุธยา โดยใช้วิธีวิจัยแบบวิเคราะห์เอกสารตามหลักการศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์  ผลการศึกษาพบว่าเอกสารค าให้การเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่
ทรงคุณค่าต่อการเข้าใจสังคมอยุธยาในด้านต่างๆ อาทิ เศรษฐกิจ การค้า วัฒนธรรม  ที่
สัมพันธ์กับความเป็นเมืองท่าการค้านานาชาติของอยุธยา เช่นเดียวกับเมืองท่าอื่นๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ยุคเดียวกัน โดยเอกสารได้ช้ีให้เห็นความส าคัญของย่านตลาดการค้าและ
บทบาทการเข้ามาของพ่อค้าต่างชาติต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมของ
กรุงศรีอยุธยา  
  
ค าส าคัญ: ค าให้การชาวกรุงเก่า ค าให้การขุนหลวงหาวัด ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรม: เอกสารจากหอหลวง การศกึษาประวัติศาสตร์อยุธยา  
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Testimony Papers and Ayutthaya History Studies 
 

Kampol Champapan2 
 

Abstract 
This article aims to study 3 historical testimonies including “Kham Hai Kan 

Chao Krung Kao” (Testimony on the people of Ayutthaya), “Kham Hai Kan Khun 
Luang Ha Wat” (Testimony of Khun Luang Ha Wat), “Kham Hai Kan Khun Luang 
Wat Pradue Songtham: Ek Ka San Chak Ho Luang” (Testimony of Khun Luang Wat 
Pradu Songtham: Documents from the Royal Palace), by analyzing documents 
from the historical method. The research focuses on the contribution of the study 
of Ayutthaya history. The results are as follows: the historical testimony is 
precious historical evidence in the comprehension of Ayutthaya society in terms 
of economics, trades and cultures. Ayutthaya as the international port city was 
similar to other port cities in Southeast Asia. The documents highlight the 
importance of the market place and the role of foreign merchants in the 
economic, social, politic, and cultural systems of Krung Sri Ayutthaya. 
 
Keywords: Testimony paper of Ayutthayan peoples, Testimony paper of Khun 
Luang Ha Wat, Testimony paper of Khun Luang Wat Pradue Songtham: 
document from the royal palace, Ayutthaya history studies  
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บทน า  
 ในบรรดาเอกสารหลักฐานประเภทค าให้การ กล่าวได้ว่า “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรม: เอกสารจากหอหลวง” มีความน่าสนใจอยู่หลายประการ เอกสารนี้เดิมเป็นเอกสารที่รู้จัก
กันดีเฉพาะในหมู่ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์อยุธยา ทั้งๆ ที่เป็นเอกสารที่มีมาตั้งสมัยรัชกาลที่ 5 แต่
เพราะอุปสรรคทางการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ เลยท าให้เอกสารนี้ใช้เวลายาวนานพอสมควร 
กว่าจะเป็นที่รู้และใช้กันแม้ในหมู่ผู้สนใจหัวข้อเรื่องที่เกี่ยวกับอยุธยาโดยตรง  
 การที่โครงการเลือกสรรหนังสือของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ได้ตีพิมพ์เอกสารนี้ 
จึงนับว่าเป็นสิ่ งที่มีประโยชน์มาก ไม่ใช่แต่ เฉพาะส าหรับนักศึกษาที่ เรียนทางด้าน
ประวัติศาสตร์ แต่ส าหรับคนทั่วไปที่มีความสนใจใคร่รู้เกี่ยวกับยุคสมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งเป็น
ยุคที่มีกระแสต่อเนื่องเพราะสื่อบันเทิง ภาพยนตร์ โทรทัศน์ สารคดี ต่างนิยมน าเอาเรื่องราว
เหตุการณ์และสิ่งต่างๆ ในช่วงยุคสมัยดังกล่าวนี้มาน าเสนอ  
 ถ้าเปรียบประวัติศาสตร์อยุธยาเหมือนละครใหญ่  ก็เป็นละครที่มีหลากหลายอรรถรส 
ตั้งแต่ฉากเริ่มต้นโผล่ขึ้นราวปาฏิหาริย์เมื่อครั้งสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) สถาปนากรุง
ศรีอยุธยา เมื่อ พ.ศ.1893 ฉากบู๊สนั่นหั่นจอทั้งการบู๊กันระหว่างกลุ่มการเมืองภายใน  
ศึกระหว่างราชวงศ์ต่างๆ และฉากบู๊ที่เป็นสงครามกับเพื่อนบ้านมีทั้งเพื่อนบ้านตัวร้ายจากทาง
ฝั่งตะวันออกอย่างกัมพูชา เพื่อนบ้านจากทางฝั่งตะวันตกอย่างพม่า ที่ถูกท าให้เป็นประหนึ่งตัว
ร้ายอย่างสมบูรณ์ เพื่อนบ้านจากทางทิศเหนืออย่างเชียงใหม่ที่เป็นเหมือนเพื่อนรักหักเหลี่ยม
โหด ได้จังหวะก็หันไปเข้ากับเพื่อนบ้านอีกทาง (คือพม่า) มาโจมตีอยุธยา แล้วพอถึงเวลาที่
อยุธยาเข้มแข็งก็กลับมาเข้าด้วย เพื่อนบ้านทางใต้อย่างเช่นปัตตานี ก็ถูกท าให้มีภาพลักษณ์ใน
ลักษณะเดียวกับเชียงใหม่ มีทั้งฉากโศกนาฏกรรมการเสียเมืองให้แก่ข้าศึก เป็นต้น  
 เรื่องของอยุธยานั้นน ามาบอกเล่าเป็นอุทาหรณ์สอนใจได้ไม่สิ้นสุด เกือบทุกครั้งที่มี
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางสังคมการเมือง คนไทยก็มักจะหยิบยกเอาบางเหตุการณ์มาเป็น
กรณีตัวอย่าง และเหตุการณ์อันดับต้นๆ ที่มักจะได้รับการหยิบยกมาพูดถึงในแง่นี้เสมอ ก็เห็น
จะไม่พ้นเหตุการณ์เสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง พ.ศ.2310 เป็นเหตุการณ์ที่มีลักษณะโครงเรื่องแบบ
โศกนาฏกรรม ชนช้ันน าไทยนิยมใช้เรียกร้องความสมานย์สามัคคีของคนในชาติ เพราะมี
ความเช่ือกันว่าที่เสียกรุงแก่พม่านั้น มีเหตุมาจากความแตกแยกขาดสามัคคีของคนในชาติ
บ้านเมือง 
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 ในขณะที่อยุธยาถูกน ามาใช้เป็นบทเรียนเพื่อประโยชน์ต่อปัจจุบันมากมายเช่นนี้   
แต่ “อยุธยาศึกษา” ก็ยังคงแทบจะเรียกได้ว่า ไร้ซึ่งความก้าวหน้าทางวิชาการตลอดช่วงที่
ผ่านมา ทั้งนี้เพราะอยุธยาที่ถูกน าเสนอกันในสื่อบันเทิง มักจะไม่สอดคล้องลงรอยกับหลาย
เรื่องที่มีในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ แม้อยุธยาจะเป็นท่ีพูดถึงและรู้จักกันกระทั่งเกิดกระแส
การแต่งกายด้วยชุดไทยไปถ่ายรูปกับโบราณสถานที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นอยุธยาที่
ไม่ได้อิงการศึกษาค้นคว้ามาอย่างเป็นระบบดีพอ เราจึงมักจะพบความบกพร่องความไม่ลง
รอย ชุดไทยที่แต่งกันนั้นก็หาใช่ชุดของคนในสมัยอยุธยาเขาใส่กันแต่อย่างใด ความรับรู้ของ
สาธารณชนที่มีต่ออยุธยา เป็นความรับรู้ที่มาจากสื่อบันเทิง มุ่งเน้นบ ารุงความรู้สึกสนุกสนาน
ตื่นตาตื่นใจเป็นหลัก ไม่ได้เน้นเรื่องความรู้โดยตรง อยุธยาเกือบจะกลายเป็น “สังคมในอุดม
คติ” โดยสมบูรณ์ที่คนในรุ่นหลังสามารถน าเอาไปใช้ปรุงแต่งเพื่ออรรถรสความบันเทิงได้ตาม
อ าเภอใจ  
 
ประเพณีการถามค าให้การ  
 “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” เป็นเอกสารที่จะช่วยให้
ทราบเรื่องราวทางเศรษฐกิจ การค้า และสังคมวัฒนธรรมของสมัยอยุธยาตอนปลาย มักจะ
พิมพ์ร่วมกับอีก 2 ค าให้การ คือ “ค าให้การชาวกรุงเก่า” และ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” 
เอกสาร “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” มีเนื้อความคาบ
เกี่ยวกับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” อยู่หลายช่วงตอน จนท าให้เกิดความสับสนขึ้นว่าเป็น
เอกสารในชุดเดียวกัน แต่ที่จริงแล้วเอกสารในส่วนของ “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรม: เอกสารจากหอหลวง” มีเนื้อความปลีกย่อยเต็มไปด้วยเรื่องเกร็ดต่างๆ เป็นบันทึกเล่า
เกี่ยวกับสภาพสังคมของอยุธยาโดยตรง ไม่ได้เป็นการบันทึกเล่าในลักษณะพงศาวดาร  
เรียงตามล าดับรัชกาล เหมือนอย่างอีก 2 ค าให้การข้างต้น  
 นอกจากค าให้การของเชลยชาวอยุธยาที่ถูกจับกุมไปพม่าหลังสงครามคราวเสียกรุง พ.ศ.
2310 แล้ว ฝ่ายอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ เมื่อจับกุมข้าศึกได้ ก็นิยมซักถามค าให้การ
และบันทึกเอาไว้เช่นกัน ดังปรากฏค าให้การต่างๆ อาทิ “ค าให้การชาวอังวะ” (เป็นค าให้การ
ของมะยิหวุ่น แม่ทัพพม่า), “ค าให้การมหาโคมหากฤช เรื่องเมืองพม่า” (ถามในรัชกาลที่ 2) 
ตีพิมพ์อยู่ในเล่ม “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 14” (ศิลปากร, 2462), “ค าให้การนายจาด เรื่อง
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เหตุการณ์ในเมืองพม่า” (ศิลปากร, 2460) บางกรณีมิใช่ศัตรู เป็นพ่อค้าจากต่างแดน หรือผู้ที่
เดินทางกลับจากท้องถิ่นที่ราชส านักก าลังสนใจใคร่รู้ ก็นิยมเรียกตัวมาสอบถามค าให้การเก็บ
รักษาเอาไว้ เช่น “ค าให้การจีนกั๊ก เรื่องเมืองบาหลี” “ค าให้การเฒ่าสาเรื่องหนังราชสีห์” 
“ค าให้การขุนโขลน เรื่องพระพุทธบาท” เป็นต้น (ศิลปากร, 2460)  
 แม้แต่พ่อค้าชาติยุโรป เช่น ฮอลันดาที่ปัตตาเวีย ในช่วงหลังเสียกรุง พ.ศ.2310  
เมื่อต้องการจะทราบเรื่องราวความเป็นไปของบ้านเมืองอยุธยา การสถาปนากรุงธนบุรี สภาพ
การค้าของสยามในช่วงสมัยธนบุรี ก็ยังปรากฏเอกสารบันทึกค าให้การที่ได้จากการสอบถาม
พ่อค้าจีน ที่แล่นเรือไปมาค้าขายระหว่างธนบุรีกับเมืองท่าต่างๆ (ธีรวัต ณ ป้อมเพชร, 2531, 
103-113) โดยมากถือกันว่าพ่อค้าจีนเป็นตัวเช่ือมกลางระหว่างเมืองท่าต่างๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เพราะเป็นกลุ่มที่มีโอกาสเดินทางไปมาค้าขาย และมีชุมชนจีนก็ตั้งอยู่ตาม
เมืองท่าต่างๆ เหล่านี้อีกด้วย เมื่อต้องการทราบเรื่องราวความเป็นไปของบ้านเมืองต่างๆ  
ในย่านนี ้ชนช้ันน าเมืองท่าจึงมักเรียกตัวพ่อค้าจีนมาสอบถามค าให้การ  

ค าว่า “การซักถาม” หรือ “ค าให้การ” มักชวนให้เกิดความเข้าใจไขว้เขวไปว่า เป็นการ
สอบถามหาความผิดจากตัวผู้ถูกสอบถาม แต่ที่จริงยังมีการซักถามค าให้การอีกประเภทหน่ึงที่
ใช้กันแพร่หลาย เช่น การสอบถามหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบ้านเมืองต่างแคว้นกัน บันทึกที่เกิด
จากการซักถามค าให้การดังกล่าวนี้ ถือเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่ทรงคุณค่ามาก ให้ทั้ง
ข้อมูลที่แม่นย า เพราะมีการตรวจสอบกลั่นกรองจากกระบวนการซักถามอยู่ก่อนแล้ว อีกทั้ง
ยังเป็นบันทึกที่ให้แง่มุมของผู้คนในสังคมหรือข้ามชุมชน ไม่ใช่เอกสารเพื่อความชอบธรรมทาง
การเมืองของชนช้ันน า  วิธีการซักถามหาข้อมูลและบันทึก เช่นนี้ภายหลังเรียกว่า 
“ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า” (Oral history) นั่นเอง  

ทั้งนี้เพราะเป็นยุคที่การสื่อสารระหว่างผู้คนข้ามแว่นแคว้นบ้านเมืองต่างๆ ยังไม่สะดวก
รวดเร็ว ต้องอาศัยข้อมูลจากการสอบถามเอาจากผู้ที่เดินทางไปต่างแดน บางกรณีอาจเป็น
สอบถามเพื่อทราบข้อเท็จจริงหลังจากที่อาจจะได้รับทราบผ่านทางข่าวลือหรือพิราบสื่อสาร
มาบ้าง ความรู้ที่ ได้จากการสอบถามค าให้การเช่นนี้ถือว่ามีประโยชน์ต่อการ จัดวาง
ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างแว่นแคว้นต่างๆ อย่างยิ่ง แต่หลักฐานประเภทค าให้การยัง
ไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป็นระบบ มากเท่ากับหลักฐานประเภทพงศาวดารและจารึก  
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ที่มาของต้นฉบับ  
 การที่จะเข้าใจประเด็นเรื่องความส าคัญและความเป็นมาของต้นฉบับ “ค าให้การขุน
หลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” จ าเป็นต้องเข้าใจเอกสารอีก 2 ช้ินท่ีเกี่ยวข้อง
กันและถือก าเนิดขึ้นในช่วงยุคสมัยเดียวกัน คือเอกสารเรื่อง “ค าให้การชาวกรุงเก่า” และ 
“ค าให้การขุนหลวงหาวัด” มีรายละเอียดโดยย่อดังต่อไปนี้  
 

 ค าให้การชาวกรุงเก่า  
 เอกสารนี้เป็นเรื่องแปลมาจากภาษาพม่า ต้นฉบับเดิมเก็บรักษาไว้ในหอหลวงของ
เมืองอังวะ เมื่ออังกฤษยึดครองพม่าได้เคลื่อนย้ายเอกสารมาไว้ ที่หอสมุดเมืองร่างกุ้ง  
มีข้อความบางตอนคล้ายกับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” ซึ่งแปลมาจากภาษามอญ จึงเกิดความ
เช่ือว่าต้นฉบับเดิมของ “ค าให้การชาวกรุงเก่า” ก็อาจเป็นภาษามอญเช่นกัน เนื่องจากพม่าเมื่อ
ชนะสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง พ.ศ.2310 ได้กวาดต้อนผู้คนชาวเมืองอยุธยาไปเป็น
อันมาก มีทั้งคนช้ันไพร่ ขุนนาง ไล่ไปจนถึงเจ้านายเชื้อพระวงศ์และอดีตพระมหากษัตริย์เช่น 
พระเจ้าอุทุมพร หรือที่นิยมเรียกกันอย่างล าลองว่า “ขุนหลวงหาวัด” หรือ “ขุนหลวงวัดประดู่
ทรงธรรม” เนื่องจากทรงผนวชอยู่วัดประดู่ ริมฝั่งตะวันออกของแม่น้ าป่าสัก  

พม่าได้สอบถามค าให้การเป็นข้อมูลเพื่อหวังให้เป็นประโยชน์แก่บ้านเมืองของตน
สืบไป โดยที่คนอยุธยารู้จักมักคุ้นและเข้าใจภาษามอญได้ดีกว่าพม่า อีกทั้งยังอาจเพราะพม่า
เห็นว่าการให้มอญเป็นคนซักถามค าให้การ น่าจะช่วยให้ได้ความมากกว่า เพราะเชลยชาว
อยุธยาย่อมสะดวกใจและยินดีที่จะสนทนาเปิดเผยเรื่องราวต่างๆ แก่มอญมากกว่าพม่า  
ด้วยคนอยุธยาคุ้นเคยกับมอญเป็นอย่างดี มีชุมชนมอญอยู่เป็นอันมากในอยุธยา ในระหว่าง
ถามก็จึงได้มีการจดบันทึกไว้เป็นภาษามอญในเบื้องต้น  

“ค าให้การชาวกรุงเก่า” มีลักษณะเป็นการรวบรวมค าให้การของหลายคนไว้ในที่
เดียวกัน เนื้อความเป็นพระราชพงศาวดารของอยุธยา ผสมปนเปกับเรื่องในต านาน เช่น เรื่อง
พระเจ้าศรีธรรมโศกราช, พระเจ้าปทุมสุริยวงษ์, พระเจ้าสายน้ าผึ้งกับพระนางสร้อย
ดอกหมาก, พระร่วง, มะกะโท, พระเจ้าอู่ทอง, ขุนแผน, ศรีปราชญ์ เป็นต้น (ค าให้การ
ชาวกรุงเก่า, 2546)  
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เนื้อเรื่องบางตอนเช่นเรื่องพระเจ้าอู่ทอง มีความสอดคล้องกับ “พระราชพงศาวดาร
เหนือ” ซึ่งในหมู่ผู้ให้ค าให้การต่อมอญ-พม่า ครั้งนั้นคงมีคนที่ได้เคยอ่านผ่านตาเอกสาร
ดังกล่าวนี้ ซึ่งเป็นเอกสารพงศาวดารที่มีต้นฉบับอยู่ในสมัยพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ ก่อนที่จะมี
การน าเอาไปช าระโดยวังหน้าในรัชกาลที่ 1 แต่กระบวนการช าระก็ไม่ได้เสร็จสิ้นไป เพราะ
เหตุใดไม่เป็นท่ีปรากฏ (วิเชียรปรีชา, 2501)  

เนื้อความส่วนที่ผิดแผกแตกต่างไปจาก “พระราชพงศาวดารเหนือ” ก็มีอยู่เช่นกัน 
อาทิ เรื่องของพระเจ้าสายน้ าผึ้งกับพระนางสร้อยดอกหมาก ตามความใน “พระราช
พงศาวดารเหนือ” พระนางสร้อยดอกหมากสิ้นพระชนม์จากการกลั้นพระทัยที่ท่าเรือแหลม
บางกะจะ (บริเวณวัดพนัญเชิงในปัจจุบัน) แต่ใน “ค าให้การชาวกรุงเก่า” มเหสีของพระเจ้า
สายน้ าผึ้งเป็นชาวมอญบ้านคานหาม (ในอ าเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอยุธยาปัจจุบัน) ไม่ได้
โล้ส าเภาไปถึงเมืองจีน ส่วนพระนางสร้อยดอกหมากตาม “ค าให้การชาวกรุงเก่า” นั้นทรง
เป็นมเหสีของพระเจ้าปทุมสุริยวงษ์  กษัตริย์ผู้ปรากฏพระนามใน “พงศาวดารเขมร” 
(ศิลปากร, 2512) และพระนางสร้อยดอกหมากก็ไม่เพียงไม่กลั้นพระทัยสิ้นพระชนม์ หากยังมี
พระราชโอรสพระธิดาสืบราชตระกูลต่อมาอีกถึง 7 พระองค์  

นอกจากนี้ข้อความหลายแห่ง ก็สอดคล้องกับ “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์” แต่ออกพระนามพระมหากษัตริย์แตล่ะรัชกาลตา่งออกไป อาทิ 
เรียก “ขุนวรวงศาธิราช” เป็น “ขุนชินราช” เรียก “สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ” เป็น  
“พระมหาจักรวรรดิ” เรียก “สมเด็จพระมหาธรรมราชา” เป็น “พระสุธรรมราชา” เรียก 
“สมเด็จพระเจ้าทรงธรรม” เป็น “พระเจ้าติโลกนารถ” เรียก “พระเจ้าปราสาททอง” เป็น 
“พระเจ้ารามาธิบดี” เป็นต้น (ดูเปรียบเทียบใน โหราธิบดี, 2549)  

ส่วนข้อความช่วงรัชกาลหลังสมเด็จพระนารายณ์ ซึ่งเป็นรัชกาลสุดท้ายในพระราช
พงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ (คือปีท่ีแต่งเมื่อ พ.ศ.2223) เมื่อเทียบกับพระราชพงศาวดาร
ฉบับก่อนช าระสมัยต้นรัตนโกสินทร์ต่อมา เช่น ข้อความช่วงก่อนพระเจ้าเสือใน “พระราช
พงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)” ก็จะพบข้อความที่สอดคล้องต้องกันในบางตอน  
(สมัยธนบุรี สมเด็จพระเจ้าตากสินฯ ได้มีพระบรมราชโองการให้เจ้าพระยาพิพิธพิชัย แต่งช่วง
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ถึงเสียกรุง พ.ศ.2310 ขึ้นต่อจากฉบับเดิม แต่มาแล้วเสร็จในการ
ช าระพระราชพงศาวดารเมื่อต้นรัตนโกสินทร์) (จันทนุมาศ, 2553, น.329) และก็เช่นเดียวกัน 
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คือการเอ่ยพระนามพระมหากษัตริย์ที่ผิดแผกแตกต่างออกไป อาทิ เรียก “สมเด็จพระเพท
ราชา” เป็น “พระราเมศวร” เรียก “สมเด็จพระศรีสรรเพชญ์ที่ 8” (พระเจ้าเสือ) ว่า  
“พระสุริเยนทราธิบดี” เรียก “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ” ว่า “พระเจ้าภูมินทราชา” 
เรียก “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ” ว่า “พระมหาธรรมราชา” ที่เหลืออีก 2 รัชกาล คือ 
พระเจ้าอุทุมพร และพระเจ้าเอกทัศน์ เรียกตรงกัน (ดูเปรียบเทียบใน จันทนุมาศ, 2553)  

ความคลาดเคลื่อนในเรื่องพระนามและท้องเรื่องปลีกย่อย มีสาเหตุมาจากเพราะ
เป็นบันทึกตามความจดจ า ยิ่งมีระยะห่างจากช่วงเวลาที่ผู้เล่ามีชีวิตอยู่มากเท่าใด เรื่องเล่าก็ยิ่ง
มีลักษณะเป็นต านานกึ่งอภินิหารมากขึ้นเท่านั้น ต่างจากสมัยอยุธยาตอนปลาย ตั้งแต่รุ่น 
พระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ-พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ จนถึงพระเจ้าเอกทัศน์ ผู้เล่าจะจดจ าได้แมน่ย า 
และเรื่องที่เล่าก็มีลักษณะทางโลกย์ ไม่เจือปนด้วยเรื่องอิทธิปาฏิหาริย์ มากกว่าเรื่องใน
ช่วงเวลาก่อนหน้านั้นขึ้นไป อีกทั้งยังได้เอาเรื่องในพงศาวดารเขมรและพงศาวดารมอญ  
เข้ามาเล่าเป็นส่วนหนึ่งของพงศาวดารอยุธยาด้วย ดังที่ปรากฏเรื่องของพระเจ้าปทุมสุริยวงษ์ 
เรื่องของพระเจ้าฟ้ารั่ว (มะกะโท) และพระเจ้าอโนรธามังฉ่อ เป็นต้น  

 

ค าให้การขุนหลวงหาวัด 
จากข้อมูลตามค าน าในฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ระบุว่าเป็น

พงศาวดารที่แปลมาจากภาษามอญ ต้นฉบับส าเนาสมุดฝรั่ง พิมพ์ดีด มีประวัติว่านายแก้ว  
คัดจากฉบับเลขหมาย 2/ง3 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2484 และมีลายมือเขียนไว้ว่า ต้นฉบับ
ได้มาจากกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2482 ปัจจุบันต้นฉบับดังกล่าวเก็บรักษาไว้ท่ีส่วน
ภาษาโบราณ หอสมุดแห่งชาติ (ผู้สนใจต้นฉบับนี้สามารถค้นได้จาก “ค าให้การขุนหลวงหา
วัด” หอสมุดแห่งชาติ. สมุดฝรั่ง. อักษรไทย. ภาษาไทย. เส้นหมึก. เลขที่ 001.1/1 ม  
(เดิมเลขท่ี 2/ง 31 มัดที่ 5) หมวดพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา).  

เนื้อความเป็นฉบับเดียวกับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด (ฉบับหลวง)” พิมพ์โดยหอ
พระสมุดวชิรญาณ เมื่อ พ.ศ.2454 และยังมีฉบับพิมพ์โดยโรงพิมพ์หมอสมิธ เมื่อ พ.ศ.2426 
ซึ่งเป็นการพิมพ์ตามต้นฉบับที่ตกทอดมาแต่ครั้งสมัยรัชกาลที่ 4 จึงทราบแน่ชัดว่าเป็นเอกสาร
ที่มีอยู่แล้วในภาษาไทยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นอย่างน้อย แต่ช่ือเรื่องยังไม่ได้เรียกว่า 
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“ค าให้การขุนหลวงหาวัด” เดิมเรียกว่า “พระราชพงศาวดารแปลจากภาษารามัญ” 
(ค าให้การขุนหลวงหาวัด, 2549, น.5)  

เนื้อความช่วงแรก มีลักษณะเป็นพงศาวดาร เล่าเรื่องตั้งแต่สมัยพระนเรศวร์จนถึง
สมัยพระบรมเอกทัศน์ (พระเจ้าเอกทัศน์) เนื่องจากข้อความมีส านวนพ้องกับ “ค าให้การ
ชาวกรุงเก่า” เดิมจึงอาจเป็นพงศาวดารที่ต่อจากฉบับ “ค าให้การชาวกรุงเก่า” ที่เล่าเรื่อง
ตั้งแต่สมัยก่อนสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) จะทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ.1893  

เนื้อความช่วงครึ่งหลัง เป็นเนื้อความที่พ้องกับ “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรม: เอกสารจากหอหลวง” แต่มีบางช่วงบางตอนที่ขาดหายไปไม่ปรากฏใน “ค าให้การขุน
หลวงหาวัด” แต่มีปรากฏในฉบับ “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอ
หลวง” อาทิ ตอนว่าด้วยพระคลังโรงช้างโรงม้าคุกหอกลอง และความแทรกเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ในช่วงสมัยอยุธยาตอนปลายจนถึงเสียกรุง พ.ศ.2310 ขณะเดียวกันก็มีบางตอนอีก
เหมือนกันที่ปรากฏในฉบับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” แต่ไม่ปรากฏในฉบับ “ค าให้การขุน
หลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” อาทิ ตอนว่าด้วยพระราชวังหลวง และตอน
ว่าด้วยพระราชวังช้ันในและพระมหาปราสาทต่างๆ เป็นต้น  

ความแตกต่างจากเนื้อความส่วนที่มีและไม่มีของทั้งสองฉบับข้างต้น สาเหตุน่าจะ
มาจากการคัดลอกที่ผู้คัดลอกอาจข้ามไปคัดเฉพาะส่วนที่ตนเห็นว่าส าคัญ ส่วนที่เห็นว่าไม่
ส าคัญก็ตัดทิ้งไป จากการที่ฉบับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” (ซึ่งเดิมช่ือ “พระราชพงศาวดาร
แปลจากภาษารามัญ”) มีเนื้อความเน้นตอนที่กล่าวถึงพระบรมมหาราชวังค่อนข้างมาก  
จึงเกิดความเชื่อว่าผู้ที่ให้ค าให้การหรือให้ข้อมูลในส่วนนี้แก่มอญพม่า น่าจะเป็นขุนหลวงดอก
เดื่อหรือพระเจ้าอุทุมพร แต่เมื่อพิจารณาเนื้อความสว่นท่ีพ้องกับ “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่
ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” แล้ว จะพบว่าความหลากหลายของเนื้อความไม่ชวนโน้ม
เอียงให้เชื่อได้ว่าเป็นค าให้การของบุคคลคนเดียวกันตลอดทั้งเรื่องไปได้  

เนื้อความช่วงแรกที่เป็นพระราชพงศาวดาร เริ่มเรื่องตั้งแต่ช่วงหลังเสียกรุงศรี
อยุธยาครั้ง พ.ศ.2112 รัชกาลสมเด็จพระนเรศวร์ ไล่มาจนถึงรัชกาลพระบรมเอกทัศ (พระเจ้า
เอกทัศน์) และสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง พ.ศ.2310 เมื่อเปรียบเทียบกับพระราช
พงศาวดารฉบับทางการ จะพบว่าเล่าข้ามไปบางรัชกาล และเช่นเดียวกับ “ค าให้การชาวกรุง
เก่า” มีการออกพระนามพระมหากษัตริย์คลาดเคลื่อนไปบางจุด อาทิ เรียก “สมเด็จพระเจ้า
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ทรงธรรม” ว่า “พระไตรโลกนาถ” เรียก “พระเจ้าปราสาททอง” ว่า “พระรามาธิเบศ” เรียก 
“พระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ” ว่า “พระธาดาธิเบศ” เรียก “พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ” ว่า  
“พระมหาบรมราชา” (ดูเปรียบเทียบใน บรัดเล, 2549)  

บางรัชกาลในช่วงพระนเรศวร์ถึงพระเจ้าเอกทัศน์ (พ.ศ.2133-2310) ที่ไม่ปรากฏใน 
“ค าให้การขุนหลวงหาวัด” ก็อย่างเช่น รัชกาลสมเด็จพระศรีเสาวภาคย์ (พ.ศ.2153), รัชกาล
พระเชษฐาธิราช (พ.ศ.2171-2173), รัชกาลพระอาทิตยวงศ์ (พ.ศ.2173), รัชกาลพระเจ้าฟ้า
ไชย (พ.ศ.2199), รัชกาลสมเด็จพระศรีสุธรรมราชา (พ.ศ.2199) เป็นต้น (ดูเปรียบเทียบใน 
บรัดเล, 2549)  

ทั้งนี้อาจเพราะรัชกาลที่ขาดหายไปนั้น เป็นช่วงเวลาอันสั้นยังไม่ได้มีผลงานปรากฏ
ก็ถูกยึดอ านาจและถูกปลงพระชนม์ด้วยท่อนจันทน์ไปเสียก่อน จึงไม่มีความทรงจ าปรากฏอยู่
จนถึงช่วงเสียกรุง พ.ศ.2310 ไม่เหมือนรัชกาลเช่นสมเด็จพระนเรศวร์, สมเด็จพระเจ้า
ปราสาททอง, สมเด็จพระนารายณ์, สมเด็จพระสุริเยนทราธิบดี (พระเจ้าเสือ), สมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ, สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ ที่มีช่วงครองราชย์ยาวนาน  

ยกเว้นแต่รัชกาลพระเจ้าอุทุมพรและพระเจ้าเอกทัศน์ ซึ่งแม้จะครองราชย์ไม่นาน 
แต่ก็อยู่ในช่วงหัวเลี้ยวของเหตุการณ์ส าคัญอย่างการเสียกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 2310 ผู้ให้
ค าให้การย่อมจดจ าได้เป็นมั่นเหมาะ อีกทั้งพระเจ้าอุทุมพรก็ยังเป็นเจ้านายองค์ส าคัญที่ถูก
กวาดต้อนเป็นเชลยศึกมายังอังวะร่วมกับพวกตนในช่วงหลังสิ้นสงครามแล้วอีกด้วย  

น่าสังเกตว่า ทั้ง “ค าให้การชาวกรุงเก่า” และ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” ต่างเรียก
พระนามพระเจ้าเสือว่า “พระสุริเยนทราธิบดี” ท่วงท านองที่เอ่ยถึงก็เป็นไปในท านองยกย่อง
สรรเสริญ ทั้งในด้านกฤษดาอภินิหาร มีอยู่ยงคงกระพัน ฟันแทงไม่เข้า ล่องหนหายตัวได้  
เป็นต้น ยังมีการท านุบ ารุงบวรพุทธศาสนา สร้างมณฑปพระพุทธบาท สร้างวัดส าคัญอาทิ  
วัดโพธิ์ประทับช้าง, วัดอุทัยธาราม, วัดบรมกษัตริย์ ปฏิสังขรณ์พระมงคลบพิตร  

ในด้านการกวี ก็ทรงนิยมเล่นกาพย์กลอนกับศรีปราชญ์ (ต่างจากฉบับอื่นๆ ที่เสนอ
ว่าศรีปราชญ์เป็นกวีในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์) และทรงโปรดปรานการละเล่นเพลงยาว 
เพลงยาวหนึ่งที่มีช่ือเลื่องลือ ไม่ระบุผู้แต่ง เช่น “เพลงยาวพยากรณ์กรุงศรีอยุธยา” แต่จาก
การศึกษาตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่างๆ น่าเชื่อว่าผู้แต่งคือพระสุริเยนทราธิบดี เมื่อครั้งยัง
เป็นหลวงสรศักดิ์อยู่ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ (ก าพล จ าปาพันธ์, 2556, น.151-196)  
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ต่างจากพระราชพงศาวดารฉบับช าระในต้นรัตนโกสินทร์  ที่น าเสนอภาพลักษณ์
สมเด็จพระสุริเยนทราธิบดีในทางดุร้าย มากด้วยโมหจริต ชอบเสวยน้ าจันฑ์ขาวเป็นนิจ โปรด
ปรานการเสพสังวาสกับนางกุมารีที่ยังไม่มีระดู นางใดทนได้ก็ให้รางวัลเป็นเงินทองผ้าแพร
พรรณต่างๆ นางใดทนไม่ได้ ร้องไห้โอดครวญ ก็จะ “ประหารลงตรงประฉิมุราประเทศ” 
จนถึงแก่ความตาย แล้วให้เจ้าพนักงานเอาโลงมาใส่ หามออกไปทางประตูพระราชวังข้างท้าย
สนม ซึ่งเรียกว่า “ประตูผี” เป็นต้น (บรัดเล, 2549, น.380)  

การที่ชนช้ันน าในต้นรัตนโกสินทร์มีแนวคิดว่าความเจริญและเสื่อมถอยของ
บ้านเมือง เป็นผลสืบเนื่องมาจากเกิดปัญหาขึ้นกับเสาหลักของแผ่นดิน เช่น พระมหากษัตริย์ 
เป็นเหตุให้มีการย้อนกลับไปพิจารณาเกี่ยวกับพฤติกรรมของกษัตริย์ในราชวงศ์บ้านพลูหลวง 
น ามาสู่การ “ถล่มพระเกียรติ” ราชวงศ์บ้านพลูหลวงในฐานะต้นเหตุแห่งความเสื่อมจน
น าไปสู่การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ง พ.ศ.2310 โดยเฉพาะพระเจ้าเสือท่ีทรงมีข้อประพฤติหลาย
ประการที่ดูไม่เข้ากับขนบธรรมเนียมอันดีงามของกรุงศรี แต่คนอยุธยาเองแม้แต่ในหมู่ผู้ถูก
กวาดต้อนเป็นเชลยศึกไปเมืองอังวะ กลับมิได้คิดและเชื่อเช่นนั้น  

 

ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง 
เป็นที่ยอมรับกันในหมู่ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์อยุธยาว่า “ค าให้การขุนหลวงวัด

ประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” นี้นับเป็นเอกสารที่ทรงคุณค่ายิ่งต่อ “อยุธยาศึกษา”  
ท าให้อยุธยาศึกษามีหลักฐานรองรับการค้นคว้าประเด็นส าคัญๆ ทางสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์อยู่หลายประเด็นด้วยกัน ส าหรับท่ีมาของต้นฉบับ ถึงแม้ว่าจะเป็นเอกสารที่เก็บ
รักษาอยู่ในพระราชวัง แต่ไม่เป็นท่ีรู้จัก เนื่องจากไม่ได้มีการน ามาตีพิมพ์เผยแพร่เหมือนอย่าง
เอกสาร “ค าให้การชาวกรุงเก่า” และ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” อีกทั้งข้อความและส านวนบาง
แห่งยังพ้องกับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” จนอาจมีผู้เข้าใจผิดไปว่าเป็นเอกสารฉบับเดียวกัน  

อย่างไรก็ตาม เอกสารนี้ได้มีการใช้ในหมู่ขุนนางและเจ้านายชั้นสูงในการตรวจสอบ
และเข้าใจสภาพภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา ดังปรากฏต้นฉบับเดิมเป็นของพระเจ้าบรมวงศ์
เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ ได้มอบให้แก่หอพระสมุดวชิรญาณ ต่อมาสมเด็จฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ ผู้อ านวยการส านักหอพระสมุดวชิรญาณ ได้ประทานให้แก่พระยาโบราณ
ราชธานินทร์ (พร เดชะคุปต์) ได้ใช้ศึกษา จัดท าแผนที่ภูมิสถานพระนครศรีอยุธยา และ
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หนังสือประกอบการจัดงานพระราชพิธีรัชมังคลาภิเษกในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เมื่อ พ.ศ.2450 (ดู ศิลปากร, 2511; โบราณราชธานินทร์, 2550)  

แต่ก็ยังมิได้มีการตีพิมพ์เผยแพร่เอกสารต้นฉบับ มีเพียงฉบับ “ค าให้การขุนหลวง
หาวัด” และ “ต านานกรุงเก่า” ของพระยาโบราณราชธานินทร์ ตีพิมพ์อยู่ในชุด “ประชุม
พงศาวดารภาคที่ 63” ซึ่งเป็นการช าระตรวจทานข้อมูลต่างๆ อีกต่อหนึ่ง โดยครั้งนั้นยังมิได้
ใช้ช่ือเรื่องว่า “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” พระยาโบราณ
ราชธานินทร์ใช้โดยอ้างว่าน าข้อมูลมาจาก “ต าราโบราณ” เพราะเดิมเป็นเอกสารมีหลายผูก 
ไม่ได้มีหัวเรื่องเดียวกัน  

แนวคิดที่จะตีพิมพ์เอกสารนี้ ในรูปหนังสือสมัยใหม่ เพิ่งจะเริ่มต้นก็เมื่อหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แต่กว่าจะมีการตีพิมพ์ออกมาอย่างเป็นกิจจะลักษณะ 
เนื่องจากเอกสารเดิมอยู่ในความดูแลของกรมราชเลขาธิการในพระองค์ เมื่อเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง กรมราชเลขาธิการในพระองค์ยุบเลิกไป คณะราษฎรก่อตั้งกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีขึ้นมาท าหน้าท่ีแทน  

ต่อมาเมื่อ พ.ศ.2480 กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้โอนย้ายเอกสารไปให้กับกรม
ศิลปากร ในระหว่างส่งมอบเอกสารจึงได้มีการค้นพบเอกสาร “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่
ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” นี้ข้ึนมา จากนั้นก็ได้มีการด าเนินการตีพิมพ์เอกสาร แต่กว่า
จะได้พิมพ์จริงๆ ก็ล่วงเลยมาจนถึง พ.ศ.2512 นายฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ได้กล่าวไว้ในค าน าใน
วารสารช่ือ “แถลงงานประวัติศาสตร์เอกสารโบราณคดี” ฉบับปีที่ 3 เล่ม 1 เดือนมกราคม 
2512 เกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า:  

 

“สมัยที่มีกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองแผ่นดิน เมื่อพุทธศักรำช 2475 
กรมรำชเลขำธิกำรในพระองค์ซึ่งมีกรมขึ้นอยู่ 3 กรม ได้แก่ กรมบัญชำกำร 
กรมรำชเลขำนุกำรในพระองค์ กรมอำลักษณ์ มีเอกสำรหลำยหลำกชนิด
เก็บรักษำไว้มำกมำย และเก็บรักษำมำแต่ต้นทุกๆ รัชกำล เอกสำรลำงเรื่อง
เก่ำถึงสมัยอยุธยำ สมัยธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์ เมื่อได้ประกำศยุบกรม
รำชเลขำนุกำรในพระองค์เมื่อวันที่ 12 กันยำยน พุทธศักรำช 2475 งำนใน
หน้ำที่กรมรำชเลขำนุกำรในพระองค์ จึงโอนมำเป็นของกรมเลขำธิกำร
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คณะรัฐมนตรี กรมเลขำนุกำรคณะรัฐมนตรีได้รับมอบเอกสำรมำเก็บรักษำ
ไว้เฉพำะสมุดไทย (ข่อย) ประมำณ 12969 สมุดไทยใบลำน 284 ผูก แฟ้ม 
440 แฟ้ม ฯลฯ ต่อมำกรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มอบเอกสำรดังกล่ำว
ไปให้กรมศิลปำกรเก็บรักษำ จึงได้พบ “ค ำให้กำรขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรม” รวมมำในกลุ่มเอกสำรที่ส่งมำให้กรมศิลปำกรนั้นด้วย กรรมกำร
จัดพิมพ์เอกสำรทำงประวัติศำสตร์ท่ำนหนึ่งคือ คุณปรีดำ ศรีชลำลัย อดีต
ข้ำรำชกำรกรมศิลปำกรได้อ่ำนพบ จึงได้เสนอเข้ำพิจำรณำในที่ประชุม
คณะกรรมกำร ที่ประชุมลงมติให้พิมพ์ได้ เพื่อรักษำไว้ซึ่งประวัติภูมิสถำน
กรุงพระนครศรีอยุธยำทำงโบรำณคดีและประวัติศำสตร์ โดยอนุมัติให้น ำ
ลำงตอนที่ยังไม่ เคยพิมพ์มำลงพิมพ์ ” (ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ 
ทรงธรรม, 2555, น. 11)  

 

โดยในการพิมพ์ครั้งดังกล่าวนี้  ได้พิมพ์เป็นตอนๆ อยู่ใน “วารสารแถลงงาน
ประวัติศาสตร์เอกสารโบราณคดี” ตั้งแต่ฉบับท่ี 3 เล่ม 1 เดือนมกราคม พ.ศ.2512 ถึง ฉบับท่ี 
5 เล่ม 2 เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2514 รวมทั้งสิ้น 6 ฉบับ และได้ใช้ช่ือว่า “ค าให้การ ขุนหลวง
วัดประดู่ทรงธรรม” เพราะมีแนวคิดว่าผู้ที่ให้ค าให้การในเอกสารนี้คือพระเจ้าอุทุมพร 
แต่ภายหลังในฉบับพิมพ์โดยคณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย เมื่อ พ.ศ.2534 ได้ให้ช่ือ
ใหม่ว่า “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” เพราะพบว่าเป็น
เอกสารที่คัดลอกมาจากหอหลวง และเป็นค าให้การของชาวกรุงศรีหลายคนด้วยกัน ไม่ใช่
ค าให้การของบุคคลส าคัญท่านใดเพียงหนึ่งคน  

  
ประวัติการตีพิมพ ์ 

จากลักษณะที่มีทั้งฉบับพิมพ์ท่ีปนเปกับฉบับ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” และฉบับพิมพ์
แยกออกมาต่างหาก ท าให้ต้องพิจารณาประวัติการตีพิมพ์แบ่งออกเป็น 2 ฉบับ คือ ฉบับพิมพ์
ร่วมกับเอกสารประเภทค าให้การอื่นๆ เช่น “ค าให้การชาวกรุงเก่า” และ “ค าให้การขุนหลวง
หาวัด” กับฉบับพิมพ์ที่มีการพิมพ์แยกออกมาต่างหากและใช้ช่ือว่า “ค าให้การขุนหลวงวัด
ประดู่ทรงธรรม” (รวมทั้งฉบับหอหลวง) ดังล าดับตามปี พ.ศ. ท่ีพิมพ์ ดังต่อไปนี้  
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ฉบับพิมพร่์วมใน “ค าให้การขุนหลวงหาวัด” และเอกสารอื่นๆ  
พ.ศ.2426 พิมพ์โดยโรงพิมพ์หมอสมิธ  
พ.ศ.2457 พิมพ์โดยหอพระสมุดวชิรญาณ ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำรชำวกรุงเก่ำ: เรื่องนี้

ที่เรียกกันแต่ก่อนว่ำ “ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด” ฉบับน้ีแปลให้จำกฉบับหลวงที่ได้มำจำกเมอืง
พม่ำ”  

พ.ศ.2459 พิมพ์โดยโรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร และโรงพิมพ์ไท ใช้ช่ือว่า 
“ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด: ฉบับหลวง”  

พ.ศ.2459 พิมพ์ครั้งที่ 2 โดยหอพระสมุดวชิรญาณ บรรณาธิการโดย สมเด็จฯ  
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด: ฉบับหลวง”  

พ.ศ.2507 พิมพ์จ าหน่ายโดยส านักพิมพ์คลังวิทยา โดยพิมพ์คู่กับ “ค าให้การ
ชาวกรุงเก่า” และ “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ”  

พ.ศ.2510 เป็นการพิมพ์ครั้งที่ 2 โดยส านักพิมพ์คลังวิทยา ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำร
ชำวกรุงเก่ำ ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด และพระรำชพงศำวดำรกรุงเก่ำฉบับหลวงประเสริฐ
อักษรนิติ์”  

พ.ศ.2511 จัดพิมพ์โดยกรมศิลปากร โดยยึดถือตามต้นฉบับพิมพ์ของหอ 
พระสมุดวชิรญาณ หรือฉบับบรรณาธิการโดยสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  

พ.ศ.2515 เป็นการจัดพิมพ์ครั้งที่ 3 โดยส านักพิมพ์คลังวิทยา พิมพ์ควบคู่กับ 
ค าให้การชาวกรุงเก่า และพระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำร
ชำวกรุงเก่ำ ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด และพระรำชพงศำวดำรกรุงเก่ำฉบับหลวงประเสริฐ
อักษรนิติ์”  

พ.ศ.2538 จัดพิมพ์ใน “วารสารประวัติศาสตร์” ฉบับท่ี 17 (2538): หน้า 153-168 
เป็นการจัดพิมพ์เฉพาะตอนที่ขาดหายไปจากฉบับพิมพ์ พ.ศ.2459 เพราะคณะกรรมการ
จัดพิมพ์เอกสารประวัติศาสตร์และโบราณคดี ได้ต้นฉบับมาใหม่จากกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ.2482 ต้นฉบับเป็นสมุดไทยด าเขียนเส้นดินสอขาว 
เลขท่ี 2/ง.11  
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พ.ศ.2544 จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์จดหมายเหตุ ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด 
(ฉบับหลวง) และ ประชุมพงศำวดำร ภำค 81 จดหมำยเหตุเรื่อง กำรจลำจลเมื่อปลำยแผน่ดนิ
สมเด็จพระนำรำยณ์มหำรำช”  

พ.ศ.2547 จัดพิมพ์ฉบับสมบูรณ์โดยส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ใช้ช่ือ
ว่า “ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด” โดยเนื้อความได้มีการผนวกเอาต้นฉบับท่ีพบโดยคณะกรรมการ
จัดพิมพ์เอกสารประวัติศาสตร์และโบราณคดี เมื่อ พ.ศ.2538 มารวมอยู่ในเล่มด้วย  

พ.ศ.2552 คณะอนุกรรมการฝ่ายจัดท าหนังสือและของที่ระลึกในคณะกรรมการ
อ านวยการจัดงานฉลอง 200 ปี พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท จัดพิมพ์เพื่อ
ถวายพระเกียรติแด่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท เนื่องในโอกาสที่ทรงได้รับ
การยกย่องเป็นบุคคลส าคัญของโลก โดยองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (ยูเนสโก) จัดพิมพ์อยู่ในชุดช่ือ “ประชุมพระนิพนธ์ พระเจ้ำบรมวงศ์เธอ  
กรมหลวงวงษำธิรำชสนิท”  

พ.ศ.2553 จัดพิมพ์จ าหน่ายโดยส านักพิมพ์ศรีปัญญา โดยพิมพ์ร่วมกับเอกสาร
ส าคัญของประวัติศาสตร์อยุธยาอื่นๆ ใช้ช่ือว่า “พระรำชพงศำวดำรกรุงศรีอยุธยำ ฉบับพัน
จันทนุมำศ (เจิม) และพระรำชพงศำวดำรกรุงศรีอยุธยำฉบับหลวงประเสริฐ ค ำให้กำรชำว 
กรุงเก่ำ ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด”  

 

ฉบับพิมพ์ท่ีเป็นต้นฉบับ “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม” โดยตรง  
พ.ศ.2512-2514 พิมพ์เป็นตอนๆ อยู่ใน “วารสารแถลงงานประวัติศาสตร์เอกสาร

โบราณคดี” ตั้งแต่ฉบับที่ 3 เล่ม 1 เดือนมกราคม 2512 ถึง ฉบับท่ี 5 เล่ม 2 เดือนพฤษภาคม 
2514 รวมทั้งสิ้น 6 ฉบับ ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำร ขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม”  

พ.ศ.2534 พิมพ์เผยแพร่โดย คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย  ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี บรรณาธิการโดย วินัย พงศ์ศรีเพียร ใช้ช่ือว่า “ค ำให้กำรขุนหลวงวัด
ประดู่ทรงธรรม: เอกสำรจำกหอหลวง”  

พ.ศ.2551 จัดพิมพ์จ าหน่ายโดยส านักพิมพ์อุษาคเนย์ โดยเป็นการพิมพ์ตามต้นฉบับ
ของคณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทยฯ พ.ศ.2534 ใช้ช่ือว่า “มรดกควำมทรงจ ำแห่ง
พระนครศรีอยุธยำ”  
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พ.ศ.2553 จัดพิมพ์จ าหน่ายโดยส านักพิมพ์แสงดาว ใช้ช่ือว่า “ประชุมค ำให้กำรกรุง
ศรีอยุธยำ รวม 3 เรื่อง: ค ำให้กำรชำวกรุงเก่ำ ค ำให้กำรขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม ค ำให้กำร
ขุนหลวงหำวัด”  

พ.ศ.2555 พิมพ์ในโครงการเลือกสรรหนังสือของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ใช้ช่ือเรื่องตามต้นฉบับของคณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย พ.ศ.2534 คือ “ค ำให้กำร
ขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสำรจำกหอหลวง”  
  
โครงสร้างเนื้อหาของเอกสาร  
 โครงสร้างเนื้อหาของ “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” แบ่ง
ออกเป็น 4 คือ (1) ส่วนท่ีว่าด้วยภูมิสถานของพระนครศรีอยุธยา (2) ส่วนท่ีว่าด้วยวัฒนธรรม
ความเช่ือและประเพณีของชาวพระนครศรีอยุธยา (3) ส่วนที่เป็นต าราสอนเหล่าขุนนาง 
เสนาบดี หรือข้าราชการช้ันสูง (4) ส่วนที่ว่าด้วยเหตุการณ์ช่วงปลายกรุงศรีอยุธยา เป็นต้น  
  ส่วนที่ว่ำด้วยภูมิสถำนของพระนครศรีอยุธยำ อาจถือเป็นส่วนที่ส าคัญและโดดเด่นเป็น
ที่สุดของเอกสารค าให้การนี้ เลยก็ว่าได้  เพราะเป็นส่วนที่มี เนื้อหามากที่สุด ในเล่ม 
ประกอบด้วยหัวเรื่องย่อยต่างๆ ได้แก่ ภูมิสัณฐานของพระนครศรีอยุธยา, ว่าด้วยเรือจ้างรอบ
กรุง, ว่าด้วยที่ค้าขายนอกกรุง, ว่าด้วยเรือต่างๆ ในโรง, ว่าด้วยในพระนครกรุงศรีอยุธยา,  
ว่าด้วยในก าแพงพระนคร, ว่าด้วยตะพาน (สะพาน) ในพระนคร, ว่าด้วยตลาดใน
พระนครศรีอยุธยา, ว่าด้วยพระคลังโรงช้างโรงม้าคุกหอกลอง, ว่าด้วยที่ประทับนอกพระนคร, 
ว่าด้วยพระราชวังน่า (วังหน้า) เป็นต้น  
 ส่วนท่ีว่ำด้วยวัฒนธรรมควำมเช่ือและประเพณีของชำวพระนครศรีอยุธยำ ประกอบด้วย
หัวข้อเรื่องย่อยต่างๆ โดยมากเป็นพิธีการของราชส านักและคณะสงฆ์ ได้แก่ ว่าด้วยธรรมเนียม
ถือน้ า (การพระราชพิธีถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยา), ว่าด้วยสิ่งซึ่งเป็นหลักเป็นประธานเป็น 
ศรีพระนคร (เป็นเรื่องเกี่ยวกับมหาธาตุเจดีย์ วัด พระพุทธรูปส าคัญทั้งในและนอกพระนคร), ว่า
ด้วยต าแหน่งยศพระราชาคณะฐานานุกรม, ว่าด้วยเครื่องยศเกี่ยวกับศพ, กระบวนแห่พระบรม
ศพ, แบบอย่างการพระเมรุ เอก โท ตรี, พระราชพิธีลงสรงเจ้าฟ้า, พิธีโสกันต์เจ้าฟ้า เป็นต้น  
 ส่วนท่ีเป็นต ำรำสอนเหล่ำขุนนำง เสนำบดี หรือข้ำรำชกำรชั้นสูง ประกอบด้วยหัวข้อย่อย
เพียงหัวข้อเดียว คือ เรื่องพระพิไชยเสนา เป็นต าราส าหรับข้าราชการควรประพฤติ เป็นต้น 
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หลายช่วงตอนแสดงความสอดคล้องกับเอกสาร “พระราชก าหนดวิธีปกครองหัวเมืองครั้ง
แผ่นดินพระเจ้าท้ายสระ” (ศิลปากร, 2470) รวมถึงต าราคู่มือข้าราชการสมัยกรุงศรีอยุธยา
อย่างเช่น “ต าราหลักไชย” เป็นต้น (ก าจร เลี้ยงสัจธรรม, 2546) เนื้อความส่วนนี้คงเป็นการ
สอบถามค าให้การจากเชลยที่เคยเป็นขุนนางในราชส านักอยุธยาอย่าไม่ต้องสงสัย จึงจดจ า
กฎระเบียบและหลักปฏิบัติต่างๆ ได้แม่นย า  
  ส่วนท่ีว่ำด้วยเหตุกำรณ์ช่วงปลำยกรุงศรีอยุธยำ เป็นหัวข้อเรื่องสุดท้าย คือ เรื่องความ
แทรกค าให้การเกี่ยวกับสมัยพระนครศรีอยุธยาตอนปลาย ส่วนน้ีมีลักษณะเป็นพงศาวดารที่
แทรกปนเข้ามา เพราะเนื้อเรื่องดูแปลกแตกต่างจากหัวข้ออื่นๆ ที่กล่าวข้างต้น ซึ่งมิได้เล่าเรื่องใน
ลักษณะเป็นเหตุการณ์ส าคัญอย่างหนึ่งอย่างใด หากเป็นการบรรยายสภาพบ้านเมืองโดยทั่วไป  
  
คุณูปการในฐานะหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม  
 “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม: เอกสารจากหอหลวง” ได้น าเสนอภาพของ
อยุธยาในมุมกว้างไปกว่าเรื่องราวของบุคคลส าคัญหรือเหตุการณ์ส าคัญต่างๆ อย่างที่เป็นขนบ
การเขียนแบบพงศาวดาร เป็นเอกสารที่เกิดจากการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม
ค าให้การเชลยชาวอยุธยา จึงเป็นหลักฐานท่ีสะท้อนมุมมองและความทรงจ าของชาวอยุธยาที่
มีต่อบ้านเมืองของตนเองในช่วงก่อนที่จะกรุงจะแตก ภาพของอยุธยาเต็มไปด้วยความมั่งคั่ง
รุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากการเป็นเมืองท่าเช่ือมต่อระหว่างการค้าภายใน
ราชอาณาจักรกับภายนอก  
 ถ้าถามว่าพม่าต้องการอะไรหรืออยากทราบอะไรเกี่ยวกับอยุธยา จากการสังเกตดูข้อมูล
ส่วนใหญ่ที่น าเสนออยู่ในค าให้การนี้ร่วมกับอีกสองค าให้การ (คือ “ค าให้การชาวกรุงเก่า” 
และ “ค าให้การขุนหลวงหาวัด”) ก็จะพบว่าเนื้อความส่วนใหญ่ก็เป็นเรื่องเศรษฐกิจความมั่ง
คั่งของกรุงศรีอยุธยา เพราะความแข็งแกร่งของอยุธยา มิได้มาจากชัยภูมิที่ตั้งเพียงอย่างเดียว 
การที่พม่าสามารถเอาชนะศึกในช่วงฤดูน้ าหลาก อันเป็นยุทธศาสตร์เก่าแก่ของการป้องกัน
พระนครของอยุธยา ก็เป็นเครื่องบ่งบอกอยู่แล้วว่า ชัยภูมิที่ตั้งไม่ใช่ประเด็นหลัก ประเด็น
จริงๆ อยู่ท่ีเศรษฐกิจการค้า  

ชัยชนะของพม่าในเบื้องต้นเกิดจากการเข้าปิดล้อมเส้นทางการติดต่อระหว่างอยุธยากับ
โลกภายนอก อย่างการยึดเส้นทางแม่น้ าล าคลองสายต่างๆ รอบพระนคร เมื่ออยุธยาถูกตัด
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ขาดการติดต่อกับโลกภายนอก ความอ่อนแอและความเสื่อมก็จึงบังเกิดขึ้น แน่นอนว่าปัญหา
ภายในอย่างการแย่งชิงราชสมบัติ การมีระบบป้องกันที่ไม่ท างานพอท างานก็ไร้ประสิทธิภาพ
อย่างการตั้งค่ายรับข้าศึกที่บริเวณรอบนอกพระนคร ต่างก็มีผลต่อความพ่ายแพ้ของอยุธยา 
เมื่อเผชิญกับกองทัพที่เตรียมพร้อมมาดีอย่างใน พ.ศ.2308-2310  

ปมในใจของคนรุ่นต้นรัตนโกสินทร์ที่มีต่ออยุธยาตอนปลาย ก็คือเหตุใดบ้านเมืองที่
เข้มแข็งและตั้งมั่นอยู่มาได้ยาวนานเช่นอยุธยา จึงพบกาลวิบัติล่มสลาย ในขณะที่ปมของพม่า
รามัญที่มีต่อ 2310 ก็คือเพราะเหตุใดพวกตนจึงได้รับชัยชนะอย่างไม่คาดคิดในศึกที่ท าอย่าง
ยากล าบาก ต้องเอาชนะเอาชนะอุปสรรคทางธรรมชาติ ไม่ยอมให้น้ าท่วมเป็นปัจจัยในการ
ถอยทัพกลับเหมือนดังในอดีต (สุเนตร ชุตินธรานนท์, 2555) และที่ส าคัญจะน าเอาความ
รุ่งเรืองอย่างที่มีในอยุธยาก่อนการแตกพ่ายนั้นมาเป็นตัวอย่างหรือบทเรียนแก่ผู้น าบ้านเมือง
ของพม่าได้อย่างไร พวกเขาค้นหาค าตอบเหล่านี้จากการซักถามค าให้การเชลยศึกแล้ว
รวบรวมน าขึ้นทูลเกล้าถวายแด่พระเจ้าอังวะ และเก็บรวบรวมไว้เป็นมรดกทางความรู้ ไว้ใน
หอหลวงสืบต่อมา  
 แม้ว่าพม่าจะเข้าใจและสามารถเอาชนะอยุธยาท่ีเป็นเมอืงท่าการค้านานาชาติได้ แต่พม่า
ก็ไม่เข้าใจกลไกของระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนบ้านเมืองในช่วงเวลาปกติที่ยังไม่เผชิญศึก
สงคราม ในเรื่องนี้เอกสารค าให้การนี้บอกชัดว่า ระบบท่ีว่านั้นคือ ตลาดและย่านการค้าต่างๆ 
เราอาจจะนึกภาพไม่ออกจากการเยี่ยมชมโบราณสถานในอยุธยาปัจจุบัน เพราะจากซาก
ปรักหักพังที่เราจะเห็นได้จากการเยี่ยมชมอุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาในปัจจุบัน 
พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นวัดวาอาราม แต่จากเอกสารค าให้การนี้ พื้นที่ส่วนใหญ่ของอยุธยาเมื่อยังมี
ชีวิตชีวาอยู่นั้น ไม่ใช่วัดวาอาราม หากแต่เป็นย่านตลาดและการค้า อยุธยาเต็มไปด้วยตลาด
ใหญ่น้อยมากมาย ทั้งตลาดบกและตลาดน้ า การเป็นแหล่งที่ตั้งของตลาดใหญ่น้อยนั้นเอง 
ดึงดูดให้พ่อค้าจากหัวเมืองต่างต้องเดินทางเข้ามาค้าขายกับอยุธยา  
 

“มีตลำดเรือที่แม่น้ ำรอบกรุงเปนตลำดท้องน้ ำเปนตลำดใหญ่ในท้องน้ ำ 4 
ตลำด คือตลำดน้ ำวนบำงกะจะน่ำวัดเจ้ำพระนำงเชิง 1 ตลำดปำกคลองคูจำม
ท้ำยสู่เรำแขก 1 ตลำดปำกคลองคูไม้ร้อง 1 ตลำดปำกคลองวัดเดิมใต้ศำลเจ้ำปูน
เท่ำก๋ง 1 เปนตลำดเอกในท้องน้ ำ 4 ตลำดเท่ำน้ี 
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มีตลำดบกนอกก ำแพงพระนคร ตำมชำนพระนครบ้ำง ตำมฝั่งฟำกกรุงบ้ำงติด
แต่ในรอบบริเวณในขนอนใหญ่ทั้ง 4 ทิศรอบกรุงเข้ำมำจนฟำกฝั่งแม่น้ ำตรงกรุง 
และชำนก ำแพงกรุงนั้นด้วยรวมเปน 30 ตลำด... (และยัง) รวมตลำดบกนอกก ำแพง
พระนคร (อีก) 30 ตลำด เปนตลำดใหญ่...  

อนึ่ง แม่น้ ำทั้งสองฝั่งฟำกรอบกรุงศรีอยุทธยำนั้น ข้ำทูลละอองธุลีพระบำท
แลรำษฎรท ำของต่ำงๆ ขำยแลประกอบกำรค้ำขำยต่ำงๆ กัน เปนหมู่เปนย่ำน
เปนต ำบลมำกมำย...” (ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม, 2555, น. 4-6)  

 

 ดังที่ทราบกันว่า ผืนแผ่นดินตรงบริเวณอยุธยาเป็นดินโคลนน้ าท่วมถึงและมีฤดูน้ าหลาก
ที่ยาวนาน การเกษตรกรรมท านา ไม่ใช่อาชีพหลักของไพร่ราษฎร จากเอกสารค าให้การชิ้นนี้
ระบุว่า อาชีพหลักของอยุธยาคืออาชีพทางการค้าขาย อาศัยแม่น้ าล าคลองเป็นย่านตลาด
ค้าขาย นอกจากนี้แม่น้ าเจ้าพระยาที่มีขนาดกว้างและลึก เรือเดินทะเลสามารถแล่นเข้ามา
จอดเทียบท่าได้ ก็ท าให้อยุธยามีศักยภาพต่อการค้ากับดินแดนโพ้นทะเล มีการติดต่อค้าขาย 
แลกเปลี่ยนวัฒนธรรม และวิทยาการกับชาวต่างชาติอยู่ตลอด  
 

 “ครั้นถึงระดูลมส ำเภำพัดเข้ำมำในกรุง เปนมรสุมเทศกำลพวกลูกค้ำพำนิช
ส ำเภำจีนแลลูกค้ำแขกสลุป ลูกค้ำฝรั่งก ำปั่น ลูกค้ำแขกกุศรำช แลพวกลูกค้ำ
แขกสุรัตแขกชวำมำลำยูแขกเทศฝรั่งเศส ฝรั่งโลสงโปรตุเกศวิลันดำอิศปันยอน
อังกฤษ แลฝรั่งด ำฝรั่งเมืองลังกุนีแขกเกำะ เปนพ่อค้ำพำนิชคุมส ำเภำสลุปก ำปั่น
แล่นเข้ำมำทอดสมออยู่ท้ำยคู ขนสินค้ำขึ้นมำไว้บนตึกห้ำงในก ำแพงพระนครกรุง
ศรีอยุทธยำ ตำมที่ของตนซื้อแลเช่ำต่ำงๆ กัน เปิดห้ำงตึกขำยของตำมเพศตำม
ภำษำ” (ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม, 2555, น.9)  

 

 เอกสารค าให้การฯ จึงเป็นหลักฐานสะท้อนภาพอยุธยาในฐานะเมืองท่าการค้านานาชาติ 
เช่นเดียวกับบ้านเมืองอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคสมัยเดียวกัน มีชาวต่างชาติเข้ามามี
บทบาทต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม และเป็นจิ๊กซอว์ต่อเข้ากับภาพเหตุการณ์ส าคัญต่างๆ  
ได้ดี การเข้ามาของชาวต่างชาติยังส่งผลต่อการเกิดแนวคิดเกี่ยวกับอัตลักษณ์ผ่านทาง 
สถาปัตย์และศิลปะที่อยู่ภายใต้กรอบของหลักการทางศาสนา  



 
 มนุษยศาสตร์สาร ปีที ่19 ฉบับที ่2 

 

 
 

238 

ดังที่เอกสารกล่าวถึง “สิ่งอันเป็นหลักเป็นประธำนและเป็นศรีแก่พระนคร” ถูกน าเสนอ
ไว้เพื่อแสดงต่อชาวต่างชาติในฐานะอยุธยาที่เปี่ยมไปด้วยวัฒนธรรมที่หลากหลาย มีการ
ยอมรับรูปแบบงานสร้างสรรค์ทางศิลปะของศาสนาอื่น เข้ามาในพุทธศาสนา อาทิ ซุ้มอาร์ค
โค้งแบบมุสลิม, เจดีย์ทรงปรางค์ที่ลอกเลียนแบบเขมร, เจดีย์ทรงระฆังมีซุ้มสี่ทิศเหมือนอย่าง
พม่าพุกาม, เทคนิคการก่ออิฐผนังรองรับอาคารแทนเสาค้ ายันแบบที่นิยมท าในหมู่ชาวยุโรป, 
รูปบัวหงายที่หัวเสาที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก, เสื้อผ้าการแต่งกายของขุนนางที่แต่งแบบ
เปอร์เชีย เหน็บกริชชวา-มลายู, การก่ออาคารโบสถ์วิหารเป็นรูปส าเภาจีน, จิตรกรรมฝาผนัง
ที่มีรูปชาวต่างชาติเป็นตัวละครเล่าเรื่องในชาดก ฯลฯ  
   
บทส่งท้าย 
 จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า ความส าคัญของเอกสารประเภทค าให้การที่มีต่อการศึกษา
ประวัติศาสตร์อยุธยา อยู่ที่การเป็นหลักฐานจากมุมมองของคนอยุธยาหลากหลายชนช้ัน ตั้งแต่
ไพร่ ขุนนาง และเจ้านายช้ันสูง และมีการจัดระบบเป็นหมวดหมู่เอาไว้เป็นอย่างดี นอกจากน้ี
ยังสะท้อนความสนใจใคร่รู้ของพม่าและมอญที่มีต่ออยุธยา วัตถุประสงค์ของการสอบถาม
ค าให้การเหล่านี้เก็บไว้เป็นหลักฐาน ส่วนหน่ึงก็เพื่อเป็นแบบอย่างของขนบประเพณีให้แก่พม่า
อังวะ ถือเป็นการเรียนรู้สังคมวัฒนธรรมของบ้านเมืองที่พ่ายแพ้ และน าเอาเรื่องราวเหตุการณ์
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับอยุธยา มาเก็บง ารักษาไว้เป็นบทเรียนแก่ชนช้ันน าพม่าด้วย  
 จากวัตถุประสงค์ดังกล่าว พม่าและมอญที่สอบถามค าให้การจึงพยายามคัดกรองข้อมูล
ตามมุมมองและความทรงจ าของเชลยชาวอยุธยาที่มีต่อบ้านเมืองของตนเอง เป็นการบันทึก
ตามข้อมูลที่ได้จากการให้ปากค า แต่คนอยธุยาก็มีความหลากหลาย มีทั้งเขมรและมอญที่เข้า
กับอยุธยา มิได้เข้ากับพม่า จึงมีการน าเอาเรื่องในพงศาวดารเขมรและมอญ เข้ามาผสมปนเป
ในบางช่วงตอน  
 ในบรรดาเอกสารประเภทค าให้การข้างต้น กล่าวได้ว่า “ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรง
ธรรม: เอกสารจากหอหลวง” มีข้อเด่นตรงที่ให้รายละเอียดและภาพรวมของสังคมอยุธยา 
มิได้มุ่งเรื่องเหตุการณ์และเรื่องราวของพระมหากษัตริย์  มีภาพความมั่งคั่งรุ่งเรืองจาก
เศรษฐกิจการค้ากับนานาชาติ เป็นเอกสารที่ให้พื้นที่จ านวนมากกับเรื่องของตลาดและย่าน
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การค้าต่างๆ รวมทั้งขนบธรรมเนียมประเพณีในราชส านัก ต าราคู่มือการปฏิบัติงานของขุน
นางและข้าราชการ เป็นต้น  
  เช่นเดียวกับเอกสารอื่นๆ ของอยุธยา ค าให้การฯ นี้อธิบายให้ภาพอยุธยาเป็นเมืองท่าท่ี
เปิดรับวัฒนธรรมภายนอก มิได้เป็นรัฐโบราณล้าหลังปิดกั้นตัวเองจากโลกภายนอก 
วัฒนธรรมอยุธยาเป็นวัฒนธรรมที่เกิดจากการผสมผสานแลกเปลี่ยนกับวัฒนธรรมต่างชาติ   
จึงเป็นเรื่องประหลาดมหัศจรรย์พันลึกที่อยุธยาในภายหลังมานี้ถูกท าให้กลายเป็นต้นแบบ
อ้างอิงของลัทธิชาตินิยมคลั่งอัตลักษณ์โดดเด่นไม่เหมือนใครของชนชาติไทย 
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