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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบริบทการจัดการเรียนรู้และแนวทางการจัดการ
ความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนของครูในศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขาในจังหวัด
เชียงใหม่ โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อมูลหลักได้จากการเจาะจงครูศูนย์
การเรียนรู้ในพื้นที่สูงซึ่งเป็นพื้นที่พัฒนาโครงการหลวงและมีศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทย
ภูเขาทีเ่ข้าไปจัดการเรียนการสอนระดบัการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 17 คน เครื่องมือท่ีใช้ใน
การวิจัยมีแบบสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบบันทึกการสนทนากลุ่มโดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา
จากผลการวิจัย พบว่า บริบทการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนของครูได้มีการ
กระบวนจัดการการเรียนรู้เชิงพื้นท่ีโดยส ารวจและรวบรวมข้อมูลหมู่บ้านเพื่อเป็นองค์ความรู้
ในการจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนก่อนวัยเรียน และผู้เรียนการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้ไม่รู้หนังสือ 
การพัฒนาอาชีพให้กลุ่มผู้สนใจในชุมชน การพัฒนาทักษะชีวิต โดยใช้วิธีการประสานงานกับ
ผู้น าชุมชน การสร้างเครือข่ายในท้องถิ่น การมีส่วนร่วมประชุมกับชุมชน และการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารเพื่อให้คนชุมชนได้รับรู้การเปลี่ยนแปลงจากภายนอก ในส่วนการใช้องค์ความรู้
เชิงพื้นที่ของครูที่น าองค์ความรู้ไปด าเนินการจนเกิดแนวปฏิบัติที่ดีได้แก่ ชุมชนมีแผนพัฒนา
แบบมีส่วนร่วม ชุมชนมีเครือข่ายการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พลเมืองมี

                                                 
1 คณาจารย ์ประจ าคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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จิตส านึกท้องถิ่น ผลของการพัฒนาพื้นท่ีสูงอย่างยั่งยืน คือ ชุมชนมีพลังเข้มแข็งในการอนุรักษ์
ประเพณี สืบทอดวัฒนธรรมชนเผ่า จัดตั้งกลุ่มสมุนไพรพื้นบ้านเพื่อการดูแลสุขภาพและ
อนามัยของชุมชน มีกลุ่มพัฒนาผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น สร้างปฏิญญาและข้อบังคับของชุมชนเพื่อ
อยู่ร่วมกันในชุมชนอย่างสันติ ส าหรับแนวทางการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่าง
ยั่งยืนของครูศูนย์การเรียนรู้ชุมชนมี 5องค์ประกอบ คือ FPCIL ได้แก่ 1) การอ านวยความ
สะดวก (facilitator: F) 2) การจัดท าแผนแผนชุมชนแบบมีส่วนร่วม (participatory 
assessment and planning: P) 3) การเพิ่มคุณค่าทุนชุมชน (community capital value 
added: C) 4) ก ารส ร้ า งน วั ต ก รรม ชุด ค วาม รู้ (innovation of knowledge: I) แ ล ะ  
5) การถอดบทเรียน (lesson-learned: L) 

 
ค าส าคัญ : การจัดการความรู้ ศูนย์การเรียนรู้ ครู พื้นที่สูง การพัฒนาอย่างยั่งยืน  
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Abstract 

The aimed of this research to study the context of knowledge 
management and guidelines for sustainable development highland area of 
teachers in Mae Fah Laung learning center for hilltribes. This research was a 
qualitative research method. The key informants were purposive from 
voluntary 17 teachers in the learning center for hilltribes in basic education 
level. Instruments used included form in-depth interviews, form recording 
group discussion whose results would be analyzed in term of content 
analysis. The results of the study showed that the context of knowledge 
management highland area for sustainable development of the teachers has 
been organized with area-based learning process via the investigate and 
integrate basic information community to knowledge construction for learning 
management to early childhood students, basic education students, illiterate 
students, career development for Interested groups in the community, life 

                                                 
2 A faculty member of Education, Chiang Mai University. 
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skill development by using an approach the community leadership 
collaboration, community network construction, community participation, and 
sharing information for people in community to know about has been 
external changing society. In addition area-based knowledge application was 
applied by the teachers to the best practice such as participatory assessment 
and community planning, community network for environment and natural 
resources conservation, citizens are locality awareness. The outcome of 
sustainable development highland area was the community has a power of 
tradition conservation, indigenous culture inheritance, traditional herbs group 
establish for health care and health of the community, community band for 
local product development, declaration create and agreement community for 
in order to living peacefully in the community. The guidelines for sustainable 
development highland area of teachers had 5 components or FPCIL:  
(1) F: Facilitator (2) P: Participatory assessment and planning (3) C: Community 
capital value added. (4) I: Innovation of knowledge and (5) L: Lesson-learned. 
 
Keywords: knowledge management, learning center, teachers, highland area, 

sustainable development  
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บทน า 
สภาพพ้ืนที่สูงคือพื้นที่ที่เป็นที่อยู่ของประชากรซึ่งตั้งบ้านเรือนและที่ท ากินในบริเวณที่มี

ความลาดชันสูงกว่าระดับทะเล 500 เมตร โดยพื้นที่สูงในประเทศไทยครอบคลุมพื้นที่
ประมาณ 67.22 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 53 ของพื้นที่ใน 20 จังหวัด พื้นที่ตั้งชุมชนบนที่สูง
ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ าที่สมบูรณ์ ประมาณร้อยละ 88 ของหมู่บ้านมีการคมนาคม
ยากล าบาก ท าให้หน่วยงานของรัฐเข้าไปด าเนินงานพัฒนาบนพื้นที่สูงได้ไม่ทั่วถึง นอกจากนี้
พื้นที่สูงยังคงมีปัญหาสิ่งแวดล้อม และการขยายพื้นที่เพื่อการเกษตรอย่างต่อเนื่อง ในเชิง
สังคมนั้นประชากรบนพื้นที่สูงประกอบด้วย ชาติพันธุ์  15 ชนเผ่า มีจ านวนประชากร 
964,916 คน อาศัยกระจัดกระจายอยู่ในหมู่บ้านทั้งหมด 3,829 กลุ่มบ้าน โดยส่วนใหญ่จะ
กระจายอยู่ในจังหวัดภาคเหนือ 12 จังหวัด จ านวน 851,282 คน หรือร้อยละ 88.22 ของ
ชาวไทยภูเขาทั้งประเทศ โดยจังหวัดเชียงใหม่ มีชาวไทยภูเขามากที่สุด จ านวน 244,291 คน 
(ร้อยละ 25.31) รองลงมาคือจังหวัดตากและจังหวัดเชียงราย มีจ านวน 130,065 คน และ
130,054 คน ตามล าดับ (ร้อยละ 13.47) ตลอดเวลาที่ผ่านมา รัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาพื้นที่สูงมาอย่างต่อเนื่อง โดยในช่วง พ.ศ.2498-2512 รัฐให้ความส าคัญในการ
แก้ไขปัญหาด้านความมั่นคงโดยมองปัญหาพลเมืองพื้นทีสู่งในฐานะชนกลุ่มน้อย ซึ่งหน่วยงาน
หลักที่ด าเนินการ คือ ต ารวจตระเวนชายแดน และกรมประชาสงเคราะห์ และ ระยะ  
พ.ศ. 2512-2534 ได้เน้นการแก้ไขปัญหาการปลูกพืชเสพติด ควบคู่กับการแก้ไขปัญหาด้าน
ความมั่นคงเป็นหลัก ต่อมาจึงเน้นการพัฒนาในเชิงบูรณาการมากข้ึน อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน
พื้นที่สูงยังคงมีปัญหาที่จ าเป็นจะต้องให้ความส าคัญในการแก้ไขอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับ การ
เข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ ปัญหาสภาพยากจน ยาเสพติดและรายได้น้อย (สถาบันวิจัยและ
พัฒนาพ้ืนท่ีสูง (สวพส.), 2555) 

ผลการส ารวจเพื่อจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การ
มหาชน) ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) พบว่า 1) เกษตรกรในชุมชนพื้นที่สูงของพื้นที่พัฒนา
โครงการหลวงมีครัวเรือนเกษตรกรที่ยากจนร้อยละ 23 และเป็นครัวเรือนเกษตรกรที่ยากจน
ด้านอาหารร้อยละ 17 ซึ่งสภาพความยากจนได้ก่อให้เกิดปัญหาสังคม มีการทุจริตคอร์รัปชัน 
พลเมืองขาดโอกาสที่จะเข้าถึงบริการการศึกษาที่มีคุณภาพ และการแย่งชิงทรัพยากร  
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(สวพส., 2560) สาเหตุส าคัญของความยากจนนั้นเกิดจากเกษตรกรสร้างผลผลิตได้น้อย 
ต้นทุนการผลิตสูง ในขณะที่ราคาผลผลิตค่อนข้างต่ าและค่อนข้างผันผวน นอกจากนี้
เกษตรกรยังมีช่องทางการตลาดน้อย และไม่มีโอกาสสร้างรายได้นอกภาคการเกษตร
เท่าที่ควร 2) มีระบบการผลิตที่ใช้สารเคมีเกษตรอย่างไม่เหมาะสมท าให้เกิดการปนเปื้อนของ
สารเคมีเกษตร เกิดการตกค้างทั้งในผลผลิตและในสิ่งแวดล้อมทั้งดินและน้ า สาเหตุส่วนใหญ่
เนื่องมาจากเกษตรกรบนพื้นที่สูงยังขาดความรู้และทักษะในการ เพาะปลูกท่ีเหมาะสม และ
ส่งผลกระทบต่อระบบทรัพยากรน้ าและผู้ที่อยู่อาศัยบนพื้นราบด้วย3) พื้นที่ท ากินเสื่อมโทรม
พื้นที่ท าการเกษตร ร้อยละ 96.48 ของพื้นที่สูงในจังหวัดของภาคเหนือ นอกจากนี้ยังเกิดจาก
การเพิ่มขึ้นของประชากรในครัวเรือน การอพยพเข้ามาของประชากรจากนอกประเทศและ
จากพื้นราบของประเทศไทย ท าให้เกิดการบุกรุกพื้นที่ป่าเพิ่มมากขึ้นเป็นล าดับ 4) ความ
ขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะระหว่างชุมชนบนพ้ืนที่ต้นน้ าและพื้นที่ท้ายน้ า 
รวมไปถึงความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชน เนื่องจากต่างมีจุดยืนและมุมมองการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติต่างกัน ทั้งทรัพยากรดิน น้ า และป่าไม้ โดยร้อยละ 77.74 ของ
ครัวเรือนเกษตรกรบนพื้นที่สูงใน 12 จังหวัด ยังอาศัยการตัดไม้เพื่อการใช้ประโยชน์ใน
ครัวเรือน 5) ปัญหาด้านสังคมในอนาคตชุมชนชนพื้นท่ีสูงอาศัยอยู่อย่างกระจัดกระจาย และ
มีวัฒนธรรมเฉพาะ อาศัยกฎระเบียบชุมชน และความเช่ือทางศาสนาเป็นกรอบการด ารงชีวิต 
และการสร้างความสงบสุขในสังคม ลักษณะเช่นนี้ท าให้ ชุมชนมีภูมิต้านทานต่อการ
เปลี่ยนแปลงน้อย ปัจจุบันสังคมของชุมชนพื้นที่สูงเปิดสู่สังคมภายนอกมากขึ้น ท าให้มี 
ความล่อแหลมต่อปัญหาต่างๆ ท้ังปัญหาเยาวชน การขาดจิตส านึกต่อสังคม การแพร่ระบาด
ของยาเสพติด โรคเอดส์ รวมทั้งปัญหาด้านความมั่นคงตามแนวชายแดน ขณะเดียวกัน
เยาวชนบนพื้นที่สูงมีแนวโน้มที่จะอพยพไปประกอบอาชีพในเมืองมากขึ้น ท าให้ขาดแคลน
แรงงานในชุมชน (เบญจพรรณ เอกะสิงห์ และธันยา พรหมบุรมย์, 2545; สวพส., 2555)  
  การศึกษาจึงใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในสังคมทั่วโลกที่น ามาพัฒนาพลเมืองเพื่อสร้างความ
เข้มแข็งให้กับชุมชน ส าหรับประเทศท่ีพัฒนาแล้วล้วนแต่ในสังคมมีประชาชนได้รับการพัฒนา
ด้านการศึกษาที่มีคุณภาพมาก่อนแล้วจึงค่อยมุ่งพัฒนาในด้านอื่นๆ ต่อไป เหตุผลส าคัญนี้ท า
ให้ทุกภาคส่วนก็เริ่มมีความตระหนักให้ความส าคัญมากขึ้น และได้ปรากฏภาพความชัดเจน
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ขึ้ น เมื่ อ พ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ ก า รศึ ก ษ าแ ห่ งช าติ  พ .ศ .2542 แ ล ะ ที่ แ ก้ ไข เพิ่ ม เติ ม  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่บัญญัติสาระที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของพ่อแม่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
องค์กรหน่วยงานต่างๆ ในการมีส่วนร่วมจัดการศึกษา และพัฒนาด้านการศึกษา ไม่ว่าจะเป็น
การให้สังคมได้มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ให้สถาบันการศึกษามีการประสานความร่วมมือ
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ชุมชมทุกๆ ฝ่ายเพื่อร่วมกันพัฒนาผู้เรียนตามศักยภาพ ซึ่งสาระและ
หลักการดังกล่าวมีระบุในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ แนวทางการจัดการศึกษาเพื่อ
ก ารพั ฒ น าที่ ยั่ งยื น  โด ย ใช้ ห ลั ก ก ารจั ด ก ารศึ ก ษ า เพื่ อ ก ารพั ฒ น าที่ ยั่ งยื น 
ประกอบด้วย 1) ความสามารถในการแข่งขันบนพื้นฐานทรัพยากรและความสามารถของ
สถาบัน 2) ความสามารถในการตอบสนองความต้องการของผู้เรียนและกลุ่มผู้มีส่วนได้ 
สว่นเสีย และ 3) ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับบริบทของท้องถิ่นและความเป็นสากล 
(อนุรักษ์  ปัญญานุวัฒน์ และคณะ, 2557 ) ดังนั้นคนเป็นกุญแจส าคัญน าไปสู่ความ
ยั่งยืน เนื่องจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะมีเสถียรภาพ สามารถกระจายความมั่งคั่ง
อย่างทั่วถึงทุกระดับได้ต้องมีรากฐานมาจากปัจจัยอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการศึกษาที่
ต้องให้ความส าคัญกับตัวแปรส าคัญเกี่ยวกับหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนให้  
เอื้อต่อการผลิตก าลังคนที่มีความสามารถในการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสามารถสร้างสรรค์
นวัตกรรมของตนเอง ให้เป็นที่ยอมรับ และมีความสามารถในการแข่งขันในระดับสากล
ส าหรับแนวคิดการพัฒนาของประเทศไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาได้ให้ความส าคัญกับ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ไม่สมดุลกับการพัฒนาด้านอื่น แนวคิดเกี่ยวกับการ
พัฒนาประเทศนับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 เป็นต้นมาว่าถึงแม้
การพัฒนาจะท าให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต แต่เป็นการเติบโตที่มีรากฐานการพัฒนาไม่
เข้มแข็ง ขาดการกระจายรายได้ที่เป็นธรรม อีกทั้งไม่ได้ค านึงถึงวิกฤตของสิ่งแวดล้อม
เท่าที่ควรจึงเป็นการเติบโตที่ไมส่มดลุและไม่ยัง่ยืน จึงเป็นท่ีมาของวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่
ท าให้วิถีชีวิตของคนไทยเริ่มขาดความสมดุลกับสิ่งแวดล้อม กลายเป็นปัญหาสะสมที่บั่นทอน
คุณภาพชีวิตของคนไทยมาจนถึงปัจจุบัน และน าไปสู่การพัฒนาที่ขาดทิศทาง หากไม่มีการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การพัฒนาให้เหมาะสมและสมดุลอย่างองค์รวมทั้งมิติเศรษฐกิจ
สังคม และสิ่งแวดล้อม (พระธรรมปิฏก, 2549; พฤทธ์ิ ศิริบรรณพิทักษ์, 2553) 
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  บทบาทหน้าที่ของครูประจ าศูนย์การเรียนชุมชนชาวไทยภูเขา “แม่ฟ้าหลวง” หรือ  
ศูนย์การศึกษาเพื่อชุมชนในเขตภูเขา (ศศช.) ได้ด าเนินมาตั้งแต่พุทธศักราช 2523 โดยมี
บทบาทส าคัญในการจัดการศึกษาบนพื้นที่สูง คือ 1) การจัดการศึกษาเพื่อชีวิตและสังคมซึ่ง
หมายถึงการจัดการศึกษาที่ผู้เรียนสามารถได้เรียนรู้จากวิธีการด ารงชีวิตที่เป็นปกติประจ าวัน
ในทุกเรื่อง ตั้งแต่เรื่องการกินอยู่ หลับนอน การเจ็บป่วย การท างานการพักผ่อน การสร้าง
ความรื่นเริงบันเทิงใจ 2) การจัดการศึกษาเพื่อปวงชน คือ การจัดการศึกษาที่สนองความ
ต้องการของทุกคนในชุมชน สามารถแสวงหาทางเลือกและโอกาสที่จะเรียนรู้เท่าที่เวลาและ
โอกาสที่แต่ละคนจะสามารถเรียนรู้  และ 3) การจัดการศึกษาตลอดชีวิต เป็นการเรียนรู้ที่
อาศัยวิธีการทั้งในระบบนอกระบบและการศึกษา ตามอัธยาศัย อันเกิดจากแรงจูงในที่จะ
เรียนรู้ตลอดช่วงอายุของคนหนึ่งซึ่งต้องเรียนรู้ทุกอย่างที่เกี่ ยวกับการด ารงชีวิต จึงต้อง
แสวงหาความรู้อยู่ตลอดเวลาเพื่อที่จะสามารถปรับตัวและด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสม  
โดยเป้าหมายนั้นมุ่งให้สังคมมีการพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้งระดับบุคคล ครอบครัว และชุมชน
เกิดความเข้มแข็ง เกิดการพัฒนาทักษะพื้นฐานมองเห็นช่องทางที่จะเรียนรู้ต่อไปได้  
สามารถจัดการด้านสภาพแวดล้อมและทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม ชุมชนอยู่ในสภาพแห่ง
สังคมการเรียนรู้ เป็นพลเมืองดีของชาติ และสามารถธ ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมและภูมิปัญญาของ
ชนชาติพันธุ์ พันธกิจของศูนย์คือการส่งครูอาสา หรือที่ชาวบ้านเรียกกันว่า “ครูดอย”  
จ านวน 1-2 คนเข้าไปฝังตัวพักอยู่กับประชาชนในชุมชนพื้นที่สูงและมีการสร้างอาคารขนาด
เล็กเรียกว่า อาศรม ด้วยวัสดุท้องถิ่น เพื่อให้บริการการศึกษาและพัฒนาชุมชนแก่ผู้ใหญ่ใน
เวลากลางคืนและสอนเด็กตั้งแต่อนุบาลถึงช้ันประถมศึกษาปีที่  6 ในตอนกลางวัน โดยมุ่งให้
สามารถช่วยเหลือตนเองและเป็นพลเมืองดีของชาติ ซึ่งโครงการศูนย์การเรียนรู้ชุมชนนี้ได้รับ
รางวัลจากองค์การยูเนสโกเมื่อปี 2537 ในฐานะที่เป็นแนวคิดใหม่ในการจัดการศึกษาโดยใช้
ชุมชนเป็นพื้นฐาน ซึ่งมีการขยายเปิดตามชุมชนทุรกันดารถึง 773 แห่งและสมเด็จพระศรีนค
รินทราบรมราชชนนี ทรงรับศูนย์การเรียนรู้ทุกแห่งไว้ในพระอุปถัมภ์โดยต่อมาในปี
พุทธศักราช 2539 กรมการศึกษานอกโรงเรียนได้ตระหนักถึงพระมหากรุณาธิคุณ  
จึงได้กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ขอพระราชทานช่ือของศูนย์
การศึกษาเพื่อชุมชนในเขตภูเขา (ศศช.) โดยทรงพระราชทานช่ือให้ใหม่ว่า ศูนย์การเรียน
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ชุมชนชาวไทยภูเขา “แม่ฟ้าหลวง” ซึ่งเป็นพระราชสมัญญานามของพระองค์ท่าน “แม่ฟ้า
หลวง” หรือ “สมเด็จย่า” แต่ช่ือย่อยังใช้เรียกว่า “ศศช.” ไว้คงเดิม (ส านักบริหารงาน
การศึกษานอกโรงเรียน, 2546; ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดเชียงใหม่, 2548) 
 การจัดการความรู้ของครูจึงเป็นการสกัดความรู้ (knowledge capture) โดยใช้เป็น
กรอบแนวคิด“ผู้ เรียนคือผู้ สร้าง (Learners as Makers)” ของ Dewey (1963) และ 
Nonaka & Takeuchi (1995) ที่เกิดขึ้นในระหว่างการท างานร่วมกับชุมชนของครูที่สะท้อน
ให้เห็นการสกัดวิธีการคิด ความคิด ประสบการณ์ของบุคลากรที่ฝังตัวปฏิบัติงานในพื้นที่สูง
การเปลี่ยนประสบการณ์มาเป็นความเช่ียวชาญเพื่อให้มีการสื่อสารกันได้จึงเป็นการถอด
บทเรียน ซึ่งเป็นกระบวนการที่เน้นการเสริมพลังการเรียนรู้เป็นกลุ่ม เสริมสร้างบรรยากาศที่
เอื้อต่อการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ เพื่อสกัดความรู้ที่เป็นภูมิปัญญาปฏิบัติฝังลึกจากปัจเจก ชุมชน 
มูลนิธิ องค์กรหรือหน่วยงานเป้าหมายมาเป็นบทเรียนที่สามารถสรุป สังเคราะห์ และ
ประยุกต์ใช้ องค์กรแห่งเรียนรู้ (learning organization) เป็นแนวคิดในการพัฒนาองค์กร
โดยเน้นการพัฒนาการเรียนรู้สภาวะของการเป็นผู้น า(leadership) ในองค์กร และการเรียนรู้
ร่วมกัน(team learning) ของคนในองค์กร เพื่อให้เกิดการถ่ายทอดแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ 
ประสบการณ์  และทักษะร่วมกัน และพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่องทันต่อสภาวะการ
เปลี่ยนแปลงและการแข่งขัน การมีองค์กรแห่งการเรียนรู้นี้จะท าให้องค์การและบุคลากร  
มีกระบวนการท างานที่มีประสิทธิภาพและมีผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิผล โดยมีการ
เช่ือมโยงรูปแบบของการท างานเป็นทีม (team working) สร้างกระบวนการในการเรียนรู้
และสร้างความเข้าใจเตรียมรับกับความเปลี่ยนแปลง เปิดโอกาสให้ทีมท างานและมีการให้
อ านาจ (empowerment) ในการตัดสินใจเพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศของการคิด
ริเริ่ม (Initiative) และการสร้างนวัตกรรม (innovation) ซึ่งจะท าให้เกิดองค์การที่เข้มแข็ง 
พ ร้ อ ม เผ ชิ ญ กั บ ส ภ าว ะ ก า ร แ ข่ ง ขั น  (Senge, 1990; Burlington, & Mass, 2005;  
Dalkir, & Kimiz, 2005; Awad, & Ghaziri, 2004) ศูนย์การเรียนรู้ ชุมชนได้ร่วมมือกับ
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ในโครงการจัดการความรู้และกระบวนการ
เรียนรู้เพื่อการพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้โครงการหลวงสู่ชุมชนบน
พื้นที่สูง โดยสร้างความร่วมมือเกี่ยวกับการยกระดับของชุมชนบนพ้ืนท่ีสูงเข้าสู่สังคมแห่งการ
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เรียนรู้โดยมีเครือข่ายการเรียนรู้และการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากโครงการหลวงและมี
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของชุมชนเพื่อให้ชุมชนมีการประกอบอาชีพที่เหมาะสมและ
อยู่ร่วมกับสภาพแวดล้อมได้ดีอย่างยั่งยืน รวมถึงการสร้างภูมิคุ้มกัน การเสริมสร้างสุขภาพท่ีดี 
รักษาคุณค่าวัฒนธรรมรวมทั้งการเสริมสร้างคุณธรรมและมีจิตส านึกแห่งความเป็นคนไทยท่ีมี
คุณภาพซึ่งมีเป้าหมายเพื่อยกระดับของคนบนพื้นที่สูงเข้าสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ โดยใช้
เครือข่ายการเรียนรู้และการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากโครงการหลวงและมีกระบวนการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ของชุมชน เพื่อให้ชุมชนมีการประกอบอาชีพที่เหมาะสมและอยู่ร่วมกับ
สภาพแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน รวมถึงการสร้างภูมิคุ้มกันทางสังคมการเสริมสร้างสุขภาวะที่ดี
การรักษาคุณค่าทางวัฒนธรรมรวมทั้งการเสรมิสร้างคุณธรรมและมีจิตส านึกแห่งความเป็นคน
ไทยท่ีมีคุณภาพ 

จากการเรียนรู้ปฏิบัติการ (action learning) ในโครงการนิเทศการด าเนินงานโครงการ
จัดการความรู้และกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนที่ผ่านมา ผู้วิจัยจึง
ต้องการศึกษาบริบทการจัดการเรียนรู้และรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นท่ีสูงอย่าง
ยั่งยืนของครูในศูนย์การเรียนรู้ ชุมชนชาวไทยภู เขานั้นมีกระบวนการอย่างไร โดยมี
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) เป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่หนุนเสริม
การพัฒนาพ้ืนที่สูงมาอย่างต่อเนื่อง ท้ังนี้เพื่อเป็นประโยชน์ในการทบทวนการถ่ายทอดความรู้
เพื่อการพัฒนาพื้นท่ีสูงอย่างยั่งยืน การถ่ายทอดเทคโนโลยีและองค์ความรู้ของโครงการหลวง
สู่ชุมชนบนพื้นที่สูง ที่มีเป้าหมายคือการมุ่งเน้นที่ครูในศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขา 
“แม่ฟ้าหลวง” ที่กระจายตัวอยู่ทั่วทุกพื้นที่เพื่อจะได้มีการการถอดบทเรียนเพื่อให้เกิดองค์
ความรู้ที่จะถ่ายทอดลงสู่ศูนย์การเรียนรู้ชุมชน ซึ่งในบางพื้นที่นั้นประสบความส าเร็จในการ
ด าเนินการ และยังมีบางพื้นที่ที่ต้องมีการหนุนเสริมให้เข้มแข็ง ทั้งนี้ด้วยวิถีแห่งการเรียนรู้ 
และรูปแบบการจัดการความรู้ที่มีความแตกต่างกัน ส่งผลให้ศักยภาพของศูนย์การเรียนรู้มี
ความแตกต่างกัน การศึกษาวิจัยเพื่อแสวงหารูปแบบการจัดการความรู้ที่น าไปสู่ความส าเร็จ
ในการด าเนินงานตามภารกิจของศูนย์การเรียนรู้ชุมชนย่อมก่อให้เกิดมูลค่าทางความคิด  
ที่จะเป็นพื้นฐานส าคัญในการพัฒนาการศึกษาของชุมชนบนพ้ืนท่ีสูงต่อไป 
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วัตถุประสงค ์
เพื่อศึกษาบริบทการจัดการเรียนรู้และแนวทางการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูง

อย่างยั่งยืนของครูในศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขาในจังหวัดเชียงใหม่ 
 
วิธวีิจัยการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้การศึกษาครั้งนี้เป็นวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ที่มุ่ง
เสนอข้อมูลปรากฏการณ์  (phenomena) ในเชิงอรรถปริวรรตศาสตร์ (hermeneutic)  
ที่เน้นการตีความบทที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ การการสนทนากลุ่มที่ให้ครูแสดงความรู้สึก
ของตนที่เกิดขึ้นจากการฝังตัวในชุมชนพื้นที่สูงของครูศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขา 

กลุ่มเป้าหมาย 
ผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 17 คน ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูล 2 ส่วน ประกอบด้วย  

ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลจากการการสัมภาษณ์เชิงลึกได้เจาะจงจากครูที่โครงการนิเทศการ
ด าเนินงานโครงการจัดการความรู้และกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นท่ีสูงอย่างยั่งยืนและ
เป็นครูที่ปฏิบัติงานสอนในศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขาอย่างน้อย 1 ปีการศึกษา 
รวมทั้งเป็นครูที่มีความสมัครใจพร้อมที่จะให้ข้อมูลและสามารถเปิดเผยตัวตนว่าเป็นครูของ
ศูนย์การเรียนรู้ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ใน 5 อ าเภอ คือ อ าเภอจอมทอง อ าเภอฝาง อ าเภอ
เชียงดาว อ าเภอแม่แตง และอ าเภอแม่แจ่ม ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลจากการสนทนากลุ่มซึ่งได้
จากครูที่มีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศจากครูที่ให้ข้อมูลในส่วนที่ 1 จากการน าความรู้ไปใช้ในการ
จัดการความรู้จนเกิดแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศในศูนย์การรู้และมีความยินดีที่จะเข้ามาสนทนา
กลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับแนวทางการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน
จ านวน 9 คน คณะผู้วิจัยได้มีการนัดหมายการสนทนากลุ่มครูศูนย์การเรียนรู้ในช่วงที่มีการ
น าเสนอผลงานของโรงเรียนในพื้นที่โครงการหลวงประจ าปีที่จัดขึ้นในจังหวัดเชียงใหม่โดย
มูลนิธิโครงการหลวง  
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พ้ืนที่ในการศึกษา 
ศูนย์การเรียนรู้ชุมชนในพื้นที่พัฒนาโครงการหลวง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งที่ครูได้

ด าเนินการตามแผนปฏิบัติการศูนย์พัฒนาโครงการหลวงในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตในชุมชนพื้นที่สูง โดยมีความประสงค์และสมัครใจแจ้งความจ านงขอเข้าร่วม
โครงการนิเทศการด าเนินงานโครงการจัดการความรู้และกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่
สูงอย่างยั่งยืนให้ผู้วิจัยได้เข้าไปศึกษา สังเกตจัดการเรียนรู้ในพ้ืนท่ีของศูนย์การเรียนรู้ มีความ
ยินดีรับนิ เทศและสร้างกระบวนการหนุนเสริมด้วยความไว้วางใจ มี จ านวน 5 แห่ง  
26 หมู่บ้าน ได้แก่ ศูนย์การเรียนรู้ชุมชนบ้านแม่กลางหลวง อ าเภอจอมทอง ศูนย์การเรียนรู้
ชุมชนบ้านทรัพย์ตะเคียน อ าเภอฝาง ศูนย์การเรียนรู้ชุมชนบ้ายห้วยปง อ าเภอเชียงดาว  
ศูนย์การเรียนรู้ชุมชนบ้านห้วยพระเจ้า อ าเภอแม่แตง และศูนย์การเรียนรู้ชุ มชนบ้านแม่
จุมสาม อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
 เครื่องที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้วิจัยเป็นเครื่องมือส าคัญในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลและใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบบันทึกข้อมูลการสนทนากลุ่มที่คณะผู้วิจัย
สร้างขึ้นตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยได้รับการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง  1 คน 
ผู้อ านวยการการสถาบันการศึกษานอกระบบและตามอัธยาศัยภาคเหนือ 1 คน ผู้อ านวยการ
ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดเชียงใหม่  
จ านวน 1 คน อาจารย์สถานบันอุดมศึกษาที่เช่ียวชาญด้านการสอนเกี่ยวกับการจัดการความรู้
ในชุมชน จ านวน 2 คน ดังตัวอย่างกรอบค าถามการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ บริบทการจัดการ
เรียนรู้ เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนของครูในศูนย์การเรียนรู้ ในพื้นที่ เป็นอย่างไร”  
“ครูมีวิธีการอย่างไรบ้างเพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน” “ครูมีการใช้องค์ความรู้ของโครงการ
หลวงเพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนในลักษณะใดบ้าง” เป็นต้น ส าหรับประเด็นที่ใช้ในการ
สนทนากลุ่มได้แก่ “ครูมีแนวทางในการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นท่ีสูงอย่างยั่งยืนอย่างไร” 
“องค์ประกอบที่ส าคัญอะไรบ้างที่ครูได้น ามาใช้ในการการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูง
อย่างยั่งยืน” เป็นต้น  
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วิธกีารรวบรวมข้อมูล 
 1. ศึกษารวบรวมและสังเคราะห์องค์ความรู้จากเอกสารเกี่ยวกับการพัฒนา

พื้นที่สูง การจัดท าฐานข้อมูลองค์ความรู้ แผนปฏิบัติการศูนย์พัฒนาโครงการหลวงในพื้นที่ 
โครงการนิเทศการด าเนินงานโครงการจัดการความรู้และกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่
สูงอย่างยั่งยืน 
  2. การลงภาคสนามศึกษาพื้นที่ปฏิบัติงานของครูและประสานงานขอความ
ร่วมมือในการถ่ายทอดข้อมูลและความรู้ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) 
เพื่อศึกษาเกี่ยวกับบริบทของการจัดการเรียนในชุมชนพื้นที่สูง ได้แก่ การจัดการเรียนรู้เชิง
พื้นที่ การใช้องค์ความรู้เชิงพื้นที่ และการถ่ายทอดองค์ความรู้ของครูศูนย์การเรียนรู้  
  3. การสนทนากลุ่มหลังการปฏิบัติงานของครูเกี่ยวกับแนวทางการจัดการ
ความรู้ และองค์ประกอบส าคัญในการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน  
  4. การตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการยืนยันข้อเท็จจริงจากครูที่ฝังตัวอยู่
ในศูนย์การเรียนรู้ชุมชน ใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า ได้แก่ 1) การตรวจสอบจาก
แหล่งข้อมูลที่ต่างกัน เช่น การตรวจสอบข้อมูลจากเอกสาร จากบุคคล จากการบันทึก
ภาคสนาม และ 2) ใช้วิธีการเก็บรวมรวมที่ต่างกัน ได้แก่ การศึกษาจากเอกสาร การ
สัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการตรวจสอบข้อมูล ด้วยการจ าแนกข้อมูลอย่างเป็น
หมวดหมู่ไว้ 2 ส่วน คือ ข้อมูลที่เป็นทัศนะที่เป็นความคิดเห็น (evaluative data) และข้อมูล
ที่เป็นรายละเอียดเชิงบรรยาย (descriptive data) แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ในตรงกับ
สภาพความเป็นจริง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล เริ่มด าเนินการโดยนัดหมายกับครูนิเทศก์ประจ าอ าเภอ
และครูศูนย์การเรียนรู้ชุมชนเพื่อเข้าพื้นที่พร้อมกับการสัมภาษณ์เชิงลึกในพื้นที่ ที่คณะผู้วิจัย
ได้เน้นความเป็นกันเองและการสื่อสารที่ให้ความเคารพ การให้เกียรติ การมีความเป็น
กัลยาณมิตรและขออนุญาตบันทึกภาพ บันทึกเสียง ค าถามไม่มีช้ีน าแต่เป็นการรอค าตอบจาก
ความเต็มใจของผู้ให้ข้อมูล โดยน าค าตอบจากการสัมภาษณ์บริบทการจัดการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนาพ้ืนท่ีสูงอย่างยั่งยืนตามสภาพจริงท่ีครูได้ปฏิบัติงานอยู่มาวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียด
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เพื่อหาประเด็น (thematic analysis) และน าไปใช้ในการก าหนดกรอบการสนทนากลุ่ม  
แล้วน าข้อมูลที่ได้มาจัดกลุ่มข้อมูลที่เหมือนกันหรือสัมพันธ์กันและหาประเด็นร่วมเพื่อหา
ข้อมูลมาสนับสนุนองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนเพื่อให้ผลงานวิจัยมี
ความน่าเช่ือถือ (trustworthiness) และน าเสนอข้อมูลที่ได้กับผู้ให้ข้อมูลได้ยืนยันและ
เพิ่มเติมในข้อมูลที่ยังขาดหายไปเพื่อให้ผลการวิจัยมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลด าเนินการตามกรอบแนวคิดและวัตถุประสงค์การวิจัยด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา  
ซึ่งน าข้อมูลทีศ่ึกษาเอกสารและปรากฏการณท์ี่เกิดขึ้นตามสภาพจรงิจากการสังเกตภาคสนาม  
การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มมาจัดระบบข้อมูลเป็นหมวดหมู่ การให้ความหมายกับ
ข้อมูล โดยตีความจากข้อมูลที่ได้ให้ออกมาเป็นค าส าคัญหรือข้อความที่สื่อความหมายของ
ข้อมูลที่รวบรวมมา แล้วสร้างข้อสรุปและหมวดหมู่จากข้อมูลโดยการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็น
ลักษณะตีความเพื่อหาความหมายหรือแปลความหมายที่สอดคล้องกับค าถามการวิจัย  
(ชาย โพธิสิตา,2550; สุภางค์ จันทวานิช,2550)  
 
ผลการวิจัย 

1. บริบทการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนของครูในศูนย์การเรียนรู้ชุมชน
ชาวไทยภูเขาในจังหวัดเชียงใหม่ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบด้วย 3 ด้านที่ส าคัญ คือ 

1.1 ด้านการจัดการการเรียนรู้เชิงพื้นที่ครูทุกคนที่ผู้ท าหน้าที่จัดการศึกษาประจ า
ศูนย์การเรียนรู้เป็นผู้มีอุดมการณ์และศรัทธาในการเป็นครูมากที่สุด มีความรู้ความเข้าใจใน
การจัดกิจกรรมอย่างดี มีทักษะในการจัดการเรียนการสอน และการผลิตสือ่การเรยีนการสอน 
มีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง ใฝ่หาความรู้อย่างสม่ าเสมอ โดยครูมีวิธีด าเนินการเพื่อการ
จัดการเรียนรู้เชิงพื้นที่ดังนี้  1) ส ารวจข้อมูลหมู่บ้านเพื่อเป็นข้อมูลในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 2) จัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนก่อนวัยเรียน และผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
3) จัดการเรียนรู้ให้กับผู้ไม่รู้หนังสือ 3) จัดการเรียนรู้ด้านการพัฒนาอาชีพให้กับผู้สนใจใน
ชุมชน 4) จัดการเรียนรู้ด้านการพัฒนาทักษะชีวิต 5) ประสานงานกับผู้น าชุมชน เครือข่าย
ท้องถิ่นในการจัดกิจกรรม 6) ร่วมประชุมกับชุมชน และ 7) แจ้งข้อมูลข่าวสารเพื่อให้คน
ชุมชนได้รับรู้การเปลี่ยนแปลงจากภายนอก ในส่วนปัญหาพบว่าครูศูนย์การเรยีนรู้สว่นใหญ่ยัง
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ขาดการวางแผนการเรียนรู้ที่เช่ือมโยงและสอดคล้องกับสภาพจริงในบริบทชุมชนแบบองค์
รวม ซึ่งศูนย์การเรียนรู้ชุมชนแต่ละแห่งสามารถใช้ข้อมูลพื้นฐานชุมชน และทุนทางสังคมเป็น
แนวทางหลักในการจัดกระบวนการเรียนรู้ ได้แก่ ชาติพันธุ์ โครงสร้างประชากร ภาษา 
ศาสนา และความเชื่อ ประเพณี วัฒนธรรมชุมชน ผู้น าการปกครองทั้งที่เป็นทางการและผู้น า
ทางธรรมชาติ กลุ่มผู้น าในชุมชน ระบบเศรษฐกิจ ปัญหาในชุมชนเป็นต้น ขาดการส่งเสริมให้
ผู้เรียนบันทึกการเรียนรู้หลังจากลงมือปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับอาชีพและวิถีชีวิต ถึงแม้ว่า
ผู้เรียนจะเข้าใจในกิจกรรมการเรียนการสอนจากองค์ความรู้ที่โครงการหลวงถ่ายทอดมาผ่าน
สื่อที่หลากหลาย แต่อุปสรรคการเรียนรู้ของผู้ เรียนยังขาดทักษะอ่าน การพูดและ 
เขียนภาษาไทย ซึ่งเป็นทักษะขั้นพื้นฐานที่ส าคัญในการเรียนรู้ของผู้เรียนในระบบการศึกษา
นอกโรงเรียนเพราะครูควรสอดแทรกทักษะการใช้ภาษาไทยในการปฏิบัติการอย่างสม่ าเสมอ
และเป็นธรรมชาติจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เรียนสามารถต่อยอดความรู้และบูรณา
การองค์ความรู้ต่างๆ ได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

1.2 ด้านองค์ความรู้เชิงพื้นที่ครูทุกคนมีความรู้ความเข้าใจในพื้นที่ศูนย์การเรียนรู้
ชุมชนเป็นอย่างดีและมีการใช้องค์ความรู้ของโครงการหลวงใน 2 ลักษณะคือ องค์ความรู้ 
ด้านข้อมูลพื้นฐานของชุมชนในเขตพื้นที่ของโครงการหลวงหรือศูนย์พัฒนาโครงการหลวง
ตั้งอยู่ และองค์ความรู้ที่โครงการหลวงน าไปพัฒนาส่งเสริมในชุมชน และครูร่วมมือกับชุมชน
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ประเพณี ศิลปะ วัฒนธรรมชน
เผ่า การพัฒนาที่อยู่อาศัย การดูแลสุขภาพอนามัย และการให้บริการการศึกษาแก่ประชาชน
ในชุมชนอย่างทั่วถึงใช้แนวคิดปราชญ์ชาวบ้าน (populace wisdom) เป็นกรอบแนวทางใน
การใช้องค์ความรู้เชิงพื้นที่ซึ่งมีผู้น าและกรรมการของศูนย์การเรียนรู้เป็นผู้ประสานงานเพื่อให้
เกิดความร่วมมือ ร่วมใจ ส่งเสริม สนับสนุนในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้รับบริการ โดย
ครูมีการน าองค์ความรู้ เชิงพื้นไปด าเนินการจนเกิดแนวปฏิบัติที่ดี ได้แก่ ชุมชนมีแผน
แผนพัฒนาแบบมีส่วนร่วม ชุมชนมีเครือข่ายการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
พลเมืองมีจิตส านึกท้องถิ่น และผลของการพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน คือ ชุมชนมีพลังเข้มแข็ง
ในการอนุรักษ์ประเพณี สืบทอดวัฒนธรรมชนเผ่า จัดตั้งกลุ่มสมุนไพรพื้นบ้านเพื่อดูแลสุขภาพ
และอนามัยของชุมชน มีกลุ่มพัฒนาผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น ชุมชนมีการสร้างปฏิญญาและ
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ข้อบังคับของชุมชนเพื่ออยู่ร่วมกันในชุมชนอย่างสันติ ในส่วนปัญหาที่พบคือครูศูนย์การเรียนรู้
ชุมชนหลายแห่งยังไม่สามารถเลือกรับแล้ว ปรับเปลี่ยนองค์ความรู้จากโครงการหลวงเพื่อ
ถ่ายทอดสู่ชาวบ้านได้อย่างแท้จริง ส่วนใหญ่จะเป็นการน าเอาเนื้อหาจากองค์ความรู้  
ที่สถาบันวิจัยและพัฒนาที่สูง (องค์การมหาชน) จัดท าให้มาใช้โดยไม่น าเอาบริบทของชุมชน
มาสังเคราะห์ด้วย ท าให้เกิดปัญหาด้านการสื่อสารที่จะน าไปสู่ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
ตรงกัน ดังนั้นลักษณะการด าเนินโครงการของศูนย์การเรียนรู้จึงเป็นการด าเนินงานแบบ 
แยกส่วนส่งผลให้การด าเนินโครงการไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร องค์ความรู้ของโครงการ
หลวงที่ต้องการถ่ายทอดผ่านศูนย์การเรียนรู้ชุมชน ถึงชาวบ้านนั้นในบางองค์ความรู้มีลักษณะ
ที่ห่างไกลว่าประสบการณ์การรับรู้จริงในวิถีชีวิตจริงของชาวบ้านหรืออาจจะเป็นองค์ความรู้ที่
มีมาอยู่แต่เดิมในวิถีชีวิตของชาวบ้านอยู่แล้ว เพียงแต่โครงการหลวงมานิยามและให้
ความหมายใหม่เพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจที่ตรงกัน เช่น เศรษฐกิจส าหรับชุมชนบน
พื้นที่สูง เป็นต้น 

1.3 ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ ครูศูนย์การเรียนรู้ ชุมชนทุกคนมุ่งเน้นการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการพัฒนาอาชีพเพื่อสร้างรายได้ การ
พัฒนาทักษะชีวิตและความเป็นอยู่ รวมทั้งการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบนพื้นที่สูงที่บูรณาการ
ร่วมกับหน่วยงาน องค์กร และ ชุมชนในพื้นที่ภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ทั้งในรูปแบบ
ของกายภาพและพื้นที่ เสมือน เพื่อให้เกิดบรรยากาศของการรู้  ( to-know) การเรียนรู้  
(to-learn) และการถ่ายทอดปรับเปลี่ยน (transform) ร่วมกันภายใต้ กระบวนทัศน์ของการ
เรียนรู้ปฏิบัติการ (action learning) ในส่วนปัญหาพบว่าการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่เป็นสื่อวีดี
ทัศน์ที่ใช้มีความยากเกินกว่าที่ผู้เรียนชาติพันธุ์จะเข้าใจ เนื้อหาค่อนข้างมาก โดยรูปแบบสื่อ
จะเน้นหนักไปในเชิงวิชาการมากกว่าท่ีจะเป็นสื่อการเรียนรู้ส าหรับชาวบ้านที่มีความแตกต่าง
ทางด้านภาษา ชาติพันธุ์ และพื้นที่ สื่อประเภทวีซีดี และสื่อที่ต้องใช้กับเครื่องเล่นไฟฟ้า  
ศูนย์การเรียนรู้หลายแห่งประสบปัญหา เช่น ไม่มีเครื่องเล่นวีดีทัศน์ มีข้อจ ากัดเรื่องปริมาณ
ไฟฟ้าไม่เพียงพอส าหรับถ่ายทอดความรู้ เนื่องด้วยศูนย์การเรียนรู้ในพื้นที่สูงส่วนใหญ่ต้องใช้
พลังงานไฟฟ้าจากแสงอาทิตย์ ภาษาไทยที่ใช้ในสื่อวิดีทัศน์และในชุมชนการเรียนรู้ มีเนื้อหา
ในบางหัวข้อที่ต้องน ามาตีความและแปลความหมายใหม่ เพราะผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจ
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ภาษาไทยใจขั้นพื้นฐานในระดับน้อย และจะประสบปัญหาอย่างหนักส าหรับผู้เรียนที่ไม่มี
ความรู้ความเข้าใจภาษาไทย สื่อที่ใช้ขาดภาพกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งที่เป็นภาพเสมือนจริง 
และภาพถ่ายส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความเบื่อหน่าย และยากต่อการเข้าถึงองค์ความรู้ที่ต้องการ
ถ่ายทอด 

2. แนวทางการจัดการความรู้ของครูศูนย์การเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนซึ่งได้
จากการสนทนากลุ่มแล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อเช่ือมโยงกับประเด็นที่ก าหนดได้ค้นพบ  
5 องค์ประกอบท่ีส าคัญในการพัฒนาพ้ืนท่ีสูงอย่างยั่งยืนดังนี ้

2.1 การอ านวยความสะดวก (facilitator: F) การพัฒนาคุณภาพครูในพื้นที่ได้สะท้อน
ว่าครูต้องมีการปรับบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวกโดยผ่านกระบวนการที่หลากหลายที่เกิด
จากการแสวงหาความรู้ (knowledge acquisition) ของครูที่ ได้จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
(socialization) แล้วน ามาปรับใช้กับชุมชนและด าเนินเปลี่ยนแปลงกระบวนการปฏิบัติงานใน
เชิงรุกให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลาโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาบูรณาการในการบริหารจัดการ
ความรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน ซึ่งการท างานของครูเพื่อพัฒนาเชิงพื้นที่ต้องมีทักษะและ
ความรู้ในงานท่ีปฏิบัติอย่างแท้จริง เพื่อให้สามารถท างานได้ตรงตามวัตถุประสงค์ กระตุ้นการ
เรียนรู้ของชาวบ้านได้ถูกจุด แก้ปัญหาเฉพาะหน้าในงานที่ท าได้ เป็นการสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
ชุมชนในการเข้าร่วมกิจกรรมที่ครูในศูนย์การเรียนรู้จัดขึ้น 

2.2 การจัดท าแผนแผนชุมชนแบบมีส่วนร่วม (participatory assessment and 
planning: P) เป็นกระบวนการจัดการความรู้ ซึ่งครูในพื้นท่ีนั้นได้น าเสนอว่าในการสร้างแผน
ชุมชนร่วมกับชาวบ้านต้องเน้นการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนา
พื้นที่สูงอย่างยั่ งยืน  โดยมีการส ารวจข้อมูลพื้นฐานชุมชน รู้จักทรัพยากรของชุมชน  
รู้ความต้องการในการพัฒนา เข้าใจปัญหาและอุปสรรค จากนั้นน ามาก าหนดเป้าหมายและ
วางแผนในการพัฒนาร่วมกัน เกิดเป็นแผนชุมชนแบบมีส่วนร่วมที่มีการ บูรณาการงาน
ร่วมกันระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เมื่อเริ่มด าเนินงานตามแผนแล้ว จะต้องมีการทบทวน
แผนอย่างสม่ าเสมอเพื่อให้สามารถปรับแผนได้ตามสถานการณ์และตรงตามทิศทางการ
พัฒนาท่ีชุมชนต้องการ 
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2.3 การเพิ่มคุณค่าทุนชุมชน (community capital value added: C) เป็นการ
สกัดความรู้ในชุมชน(externalization) โดยครูมีได้มองว่ากระบวนพัฒนาเชิงพื้นที่ผ่านวิธีการ
สุนทรียสนทนา (dialogueเพื่อสร้างสรรค์ทุนชุมชนเชิงตรรกวิทยา (dialectic) นั้นได้ส่งเสริม
ให้ ชุมชนได้มองเห็นมูลค่าทุนชุมชนที่มีอยู่ เพื่อต่อยอดการพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืน  
ซึ่งการจัดการทรัพยากรชุมให้มีมูลค่าเพิ่มเป็นแนวทางในการดึงศักยภาพของชุมชนเพื่อใช้เป็น
กลไกส าคัญของการพัฒนาพื้นที่สูง ครูต้องเปิดโอกาสให้ชุมชนมีบทบาทเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงในทุกกระบวนการ ซึ่งการพัฒนาโดยใช้ชุมชนเป็นฐานจะก่อให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์อย่างยั่งยืน ชุมชนจะสามารถด าเนินการได้เองต่อไปในอนาคต  
เกิดการพัฒนาเชิงพื้นที่แบบมีส่วนร่วมโดยชุมชน 
  2.4 การสร้างนวัตกรรมชุดความรู้  (innovation of knowledge : I) เป็นการผนวก
ความรู้ในชุมชน(combination) เพื่อน าเสนอองค์ความรู้ของครูสู่การใช้ประโยชน์ผ่านการสร้าง
นวัตกรรมชุดความรู้ในแต่ละชุมชน โดยครูที่ปฏิบัติงานในชุมชนพื้นที่โครงการหลวงได้มีน าเสนอ
องค์ความรู้ที่เกิดจากชุมชนที่ได้มีการจัดเก็บ จัดหมวดหมู่ กลั่นกรองแลกเปลี่ยน เผยแพร่ เทคนิค 
วิธีปฏิบัติ กลเม็ดเคล็ดลับ หรือข้อพึงระวังเพื่อน าไปประยุกต์ใช้กับวิถีชีวิตได้ครบทุกด้าน แต่ทั้งนี้
ครูต้องสร้างผู้น าต้นแบบในชุมชนท่ีผสมผสานความรู้ให้เข้ากับภูมิปัญญาของพื้นท่ีพัฒนาของ
โครงการหลวง และมีความสอดคลอ้งกับความต้องการของชุมชนเป็นหลัก 

2.5 การถอดบทเรียน (lesson-learned : L) เป็นการผนึกความรู้ ใน ชุมชน 
(internalization) เพื่อใช้ในการพัฒนาพ้ืนที่สูงอย่างยั่งยืนของครู โดยครูได้จัดกิจกรรมในการ
น าทฤษฏีสู่การปฏิบัติเพื่อสร้างขุมความรู้จากบทเรียนที่ครูและชุมชนได้ลงมือปฏิบัติจนเกิด
ความเช่ียวชาญจะต้องใช้เวลาในการบ่มเพาะในระยะเวลาที่ เหมาะสมจึงจะเห็นผล
ความส าเร็จ การถอดบทเรียนของครูจึงต้องมีการด าเนินงานแบบค่อยเป็นค่อยไปเพื่อให้ได้ชุด
ความรู้เชิงประจักษ์ที่ฝังลึกในชุมชน มีการเรียนรู้ความผิดพลาดเพื่อให้ได้วิธีการใหม่ในการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนนั้นจะต้องปรับแก้กันหลายครั้งจึงจะบรรลุเป้าหมาย ครูนักพัฒนาจึงต้องมี
ความอดทน เกาะติดสถานการณ์ตลอดเวลา ครูต้องไม่ละทิ้งชุมชนแม้ในช่วงเวลาที่เกิดปัญหา
และอุปสรรคในการด าเนินงาน 
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การอภิปรายผลการวิจัย 
 1. บริบทการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพื้นที่สูงอย่างยั่งยืนของครูศูนย์การเรียนรู้ส่วนใหญ่
ได้พบว่าครูยังขาดการวางแผนการเรียนรู้ที่เช่ือมโยงและสอดคล้องกับสภาพจริงในบริบท
ชุมชนแบบองค์รวม ขาดการส่งเสริมให้ผู้ เรียนบันทึกการเรียนรู้หลังจากท ากิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับอาชีพและวิถีชีวิต จึงส่งผลกระทบให้การจัดการเรียนรู้ไม่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตมีการ
เรียนรู้แบบแยกส่วน ซึ่งอาจเป็นเพราะขาดความเข้าใจในบริบทความเป็นมนุษย์กับสังคม  
การด าเนินการแบบแยกส่วนน าไปสู่การท าให้เกิดการเรียนรู้เป็นปัจเจกบุคคล (ฉัตรทิพย์ นาถ
สุภา, 2548; ศรีศักดิ์ วัลลิโภดม, 2556) การศึกษาเรียนรู้ของมนุษย์จึงต้องจัดการความรู้
ปรับเปลี่ยนวิธีคิดให้บุคคลเข้าใจและมองเห็นถึงความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันของเหตุปัจจัยต่างๆ  
ให้มากท่ีสุด มนุษย์จึงจะสามารถพัฒนาและแก้ไขปัญหาของชุมชนอย่างได้ผลยั่งยืนเกิดความ
ตระหนักรู้เห็นความเป็นองค์รวมหรือบูรณาการของสรรพสิ่ง และบริหารจัดการกับองค์
ความรู้ชุมชนได้อย่างเป็นบูรณาการ ไม่ลดทอนหรือแยกส่วนของปรากฏการณ์ออกมาจัดการ
โดยที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในชุมชน (วจิรา เดชารัตน์, 2547) ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ ชรินทร์ มั่งคั่ง และคณะ (2558) ที่พบว่า การจัดการศึกษาเพื่อท้องถิ่นเข้มแข็ง
นั้นจะต้องตอบสนองความต้องการของผู้เรียนและเสริมพลงัอ านาจให้ผู้เรียนได้เห็นคุณค่าและ
เข้าใจวัฒนธรรมของชุมชน อัตลักษณ์ท้องถิ่น และผู้เรียนสามารถออกแบบการเรียนรู้ของ
ตนเองได้อย่างอิสระ เช่นกับเดียวกับงานของ Foebes (2003) ที่ได้เสนอคุณค่าการศึกษา
แบบองค์รวมนั้นสนับสนุนให้ผู้เรียนมีอิสรภาพในการเรียนรู้ (freedom) และมีลักษณะ 
ที่ยืดหยุ่นเพียงพอที่จะท าให้ผู้เรียนไม่รู้สึกว่าถูกบังคับให้เรียนอย่างเร่งรีบ  ผู้เรียนได้รู้จัก
พิจารณาความจริง และสิ่งที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ (good judgment) ทั้งต่อตนเอง 
ต่อสังคมและระบบโดยรวม โดยแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงของตนเองกับระบบอย่าง
สม่ าเสมอ เกิดการพัฒนากระบวนการเรียนรู้อย่างเช่ือมโยงสัมพันธ์ และส่งเสริมให้ผู้เรียน 
มีส่ วนส าคัญ ในการจัดการเรียนรู้ของตนเอง (meta-learning) ส่งเสริมการพัฒนา
ความสามารถทางสังคม (social ability) ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถระบุคุณค่าของการเรียนรู้
ต่อตนเองได้ (refining values) ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากได้เรียนสิ่ง
ที่มีความหมายและมีความส าคัญต่อผู้ เรียน การศึกษาของ Miller (2000) ที่มองว่า  
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การศึกษาเชิงองค์รวมเป็นจัดการการศึกษาที่ตั้งอยู่บนฐานของการพัฒนาคนให้สามารถ
ค้นพบความหมายและเป้าหมายในชีวิตผ่านการเห็นความสัมพันธ์ของตนเองต่อสิ่งแวดล้อม 
ชุมชน โลกธรรมชาติ จิตวิญญาณ และระบบจักรวาลทั้งมวลและเป็นการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญอย่างแท้จริง ในส่วนศูนย์การเรียนรู้ชุมชนที่มีการบูรณาการองค์ความรู้เชิงพื้นที่
จากปราชญ์ชาวบ้าน (populace wisdom) ได้พบว่าชุมชนเกิดปฏิญญาชุมชนที่มีการก าหนด
กฎ กติกา ข้อบังคับของชุมชนเพื่ออยู่ร่วมกันอย่างสันติ ซึ่งภูมิปัญญาชน (organic intellectual) 
เกิดจากการสะสมการเรียนรู้เป็นระยะเวลานานโดยการเช่ือมโยงกับวิทยาการแบบองค์รวม
และไม่แยกส่วนเป็นรายวิชาเฉกเช่นการศึกษาในปัจจุบัน  สอดคล้องกับงานของ  
เมตต์ เมตต์การุณจิต (2547) ที่เสนอว่าการบริหารจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมโดยใช้ภูมิ
ปัญญานั้นนับว่าเป็นทุนทางสังคมอันมีคุณค่าที่สามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนา
ชุมชนอย่างยั่งยืน เป็นผู้ทรงภูมิปัญญาในการใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ต่างๆ 
ตลอดจนความฉลากในการเช่ือมโยงประสบการณ์จากอดีตให้เป็นผลงานมาใช้ในการ
แก้ปัญหาและการด ารงชีวิตประจ าวัน (วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์, 2548)  

ส าหรับการถ่ายทอดองค์ความรู้ ครูศูนย์การเรียนรู้ชุมชนทุกคนมุ่งเน้นการถ่ายทอดองค์
ความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการพัฒนาอาชีพเพื่อสร้างรายได้ การพัฒนาทักษะชีวิต
และความเป็นอยู่ รวมทั้งการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบนพื้นที่สูงที่บูรณาการร่วมกับหน่วยงาน 
องค์กร และ ชุมชนในพื้นที่ภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อให้เกิดบรรยากาศของการรู้ 
(to-know) การเรียนรู้ (to-learn) และการถ่ายทอดปรับเปลี่ยน (transform) ร่วมกันภายใต้ 
กระบวนทัศน์ของการเรียนรู้ปฏิบัติการ (action Learning) จึงจะน าไปสู่การพัฒนาพื้นที่สูง
อย่างยั่งยืน ซึ่งการถ่ายทอดความรู้ต้องมีเป้าหมายส าคัญคือการแบ่งปันความรู้จึงจะช่วยให้
การถ่ายทอดความรู้เกิดความหมายต่องานพัฒนาเชิงพื้นที่ สอดคล้องกับงานของวิจารณ์ 
พานิช (2548) ที่ส าทับว่า การแบ่งปันความรู้เป็นพลวัตและวิธีประพฤติปฏิบัติของคนใน
ชุมชนที่ช่วยเกิดการสร้างทุนทางปัญญา (intellectual capital) ในชุมชนได้ 
 2. แนวทางการจัดการความรู้ของครูศูนย์การเรียนรู้ชุมชนได้ค้นพบองค์ประกอบที่
ส่งเสริมให้ชุมชนพื้นที่สูงมีการพัฒนาอย่างยั่งยืนดังนี้  คือ 1) การอ านวยความสะดวก 
(facilitator) การปรับเปลี่ยนบทบาทของในพัฒนาชุมชนของครูในยุคใหม่นั้นไม่เหมือน
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การศึกษาในอดีตที่ผ่านมา ดังในงานของ วิจารณ์ พานิช (2555) ท่ีให้แนวคิดว่าการศึกษาที่มี
คุณภาพจะต้องเปลี่ยนรูปแบบการเรียนรู้ของศิษย์ไปอย่างสิ้นเชิง และบทบาทของครูอาจารย์
ก็ต้องเปลี่ยนไป ครูเพื่อศิษย์ต้องเปลี่ยนจุดสนใจหรือจุดเน้นจากการสอนไปเป็นเน้นที่การ
เรียนรู้และปรับปรุงรูปแบบการเรียนรู้ที่ตนจัดให้แก่ศิษย์ด้วย ครูเพื่อ ศิษย์ต้องเปลี่ยนบทบาท
ของตนเองจาก “ครูสอน” (teacher) ไปเป็น “ผู้ ช้ีแนะ” (coach)หรือ “ผู้อ านวยความ 
สะดวกในการเรียนรู้” (learning facilitator) และต้องเรียนรู้ทักษะในการท าหน้าท่ีนี้โดยรวม
ตัวกันเป็นกลุ่ม เพื่อเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องที่เรียกว่า (professional 
learning community: PLC) ครูในศตวรรษที่ 21 ต้องยึดหลัก “สอนน้อยสร้างการเรียนรู้
มาก (teach less, learn more :TLLM)” ฉะนั้นการเรียนรู้ในศตวรรษที่21 จึงต้องก้าวข้าม
สาระวิชาไปสู่การเรียนรู้“ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21” ( 21st century skills) 
ที่ครูสอนไม่ได้นักเรียนต้องเรียนรู้เองแต่ครูผู้สอนต้องออกแบบการเรียนรู้และอ านวยความ
สะดวก (facilitate) ในการเรียนรู้ให้นักเรียนเรียนรู้จากการเรียนแบบลงมือปฏิบัติแล้ว 
การเรียนรู้ก็จะเกิดจากภายในใจและสมองของตนเองเป็นการการเรียนรู้แบบโครงงานเป็น
ฐาน (project-based learning: PBL) (Dewey, 1963) 2) จัดท าแผนชุมชนแบบมีส่วนร่วม 
(participatory assessment and planning: PAP) เป็นการก าหนดอนาคตและกิจกรรม
การพัฒนาของชุมชน โดยเกิดขึ้นจากคนในชุมชนที่มีการรวมตัวกันจัดท าแผนขึ้นมา  
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาชุมชนหรือท้องถิ่นของตนเอง ให้เป็นไปตามที่ต้องการและ
สามารถแก้ปัญหาที่ชุมชนเผชิญอยู่ คนในชุมชนมีส่วนร่วมคิด ร่วมก าหนดแนวทางและ 
ท ากิจกรรมการพัฒนาร่วมกัน ยึดหลักการพึ่งตนเอง ลดการพึ่งพิงภายนอก ค านึงถึงศักยภาพ 
ทรัพยากร ภูมิปัญญา วิถีชีวิต วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นเป็นหลัก จึงกล่าวได้ว่า 
แผนชุมชนเป็นของชุมชนด าเนินการโดยชุมชนและเพื่อประโยชน์ของชุมชนเอง ซึ่งแตกต่าง
จากแผนที่องค์กรภาครัฐจัดท าขึ้นเพื่อการจัดสรรงบประมาณเป็นหลัก แผนชุมชนเป็นการ
สะท้อนปัญหา ความต้องการของชุมชนในแนวล่างสู่บน (bottom up) โดยการศึกษาข้อมูล
ความเป็นจริง รู้ว่าปัญหาคืออะไร โอกาสคืออะไร ศักยภาพคืออะไร แล้วพัฒนาช่วยกันคิด
รวมพลังหาทางออก ท าไปแล้วก็ศึกษาเรียนรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติ หรือไปศึกษาเรียนรู้จากที่ชุมชน
ที่มีแนวปฏิบัติที่ดี  คนในชุมชนต้องร่วมด้วยช่วยกันตรวจสอบมีข้อติดขัดอย่างไรบ้าง  
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ช่วยกันดูแผนของคนท้ังหมู่บ้าน ร่วมกันคิด ร่วมกันท าเกิดความเข้าใจ สามารถขับเคลื่อนงาน
การแก้ปัญหาด้านต่างๆ ได้ อีกทั้งท าให้มีเวลาพูดคุยกันมากข้ึน การเรียนรู้ของชุมชนมีมากข้ึน
ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิต และความผูกพันของคนในชุมชนเช่นนี้แนวโน้มจะไปทางที่ยั่งยืนแล้ว
น าไปสู่การเกิดผลที่ดีขึ้น  

แผนชุมชนจึงมีส่วนส าคัญท าให้ ชุมชนเกิดการเปลี่ยนแปลง คือ 1) เกิดการรู้ตัวเอง 
แทนที่ชาวบ้านจะท าตามหน่วยงานอย่างเดียว แต่กลับตั้งสติ ได้เริ่มคิด เริ่มจัดการข้อมูลและ
วิเคราะห์ปัญหา ตรวจสอบแนวทางการพัฒนาเพื่อน าไปสู่การเริ่มจัดการทุกอย่างด้วยตนเอง 
2) มีข้อมูล รับรู้ข้อมูล รู้ว่าท าเรื่องนี้ไปท าไม น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอะไร มีการเช่ือมโยง
รวมตัวเป็นการท างานเป็นเครือข่ายรว่มกัน หรือเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างขบวนท่ีท างาน
ต่างกัน และ 3) กระบวนการท าแผน เป็นการเปลี่ยนความสัมพันธ์ให้ชาวบ้านด้วยกันเอง 
และระหว่างชาวบ้านกับหน่วยงาน ซึ่งตรงนี้ถือเป็นสาระส าคัญมาก ซึ่งสอดคล้องกับงานของ 
ชัชรี นฤทุม (2551) และ สถาบันพระปกเกล้า (2556) ท่ีเสนอว่า การมีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนพัฒนาส าหรับท้องถิ่นนั้นจะต้องเปิดใจให้กว้าง รับฟังข้อมูลจากกันและกัน ทุกคนใน
ชุมชนมีความคิด และในการคิดร่วมกันนั้นมีคุณค่ามากกว่าสิ่งอื่น “ทุกความคิดมีคุณค่า”  
ที่จะท าให้ชุมชนของเราพัฒนาได้อย่างยั่งยืน คือ ทุกคนจะอยู่ดี  กินดี ร่วมกันถึงพลเมืองใน
อนาคต จึงต้องเปิดโอกาสให้ทุกคนได้เข้าร่วมการจัดท าแผนชุมชน ทุกคนมีอิสรภาพในการมี
ส่วนร่วม ไม่ถูกบังคับ ทุกคนต้องสามารถเข้าร่วมกิจกรรม และช่วยสร้างโอกาสให้เขามี
ความสามารถในการ เข้าร่วมได้ ทุกคนเสมอภาคกันในการแสดงความคิดเห็น ไม่มีใครมี
อ านาจเหนือใคร เพราะ “ต่างก็เป็น หุ้นส่วนทางความคิด” เพื่อการพัฒนาร่วมกัน และทุกคน
มีจิตสาธารณะที่จะมามีส่วนร่วมเพื่อประโยชน์ของชุมชน 3) การเพิ่มคุณค่าทุนชุมชน 
(community capital value added) คุณค่าทางสังคมหรือโครงสร้างทางสังคมที่ก่อให้เกิด
มูลค่าทางเศรษฐกิจในชุมชนพื้นที่สูง ซึ่งได้แก่ความเช่ือถือไว้วางใจกัน (trust) เครือข่าย 
(network) สถาบัน (institution) ซึ่งความสัมพันธ์ทางสังคมรูปแบบใดที่เป็นทุนทางสังคม 
ท้ายที่สุดแล้วมันสามารถให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจกับชุมชนได้หรือไม่ ซึ่งทุนชุมชนท่ีเกิด
จากการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน กิจกรรมร่วมมือกัน ยิ่งมีมากเท่าไรก็อาจเป็นผลดีในแง่ที่ว่า  
เกิดการเรียนรู้ รับรู้ และส่งผ่านข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน ท าให้เกิดคุณค่าบางอย่างที่สามารถ
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ยึดโยงและยอมรับร่วมกัน ซึ่งคุณค่าที่เกิดขึ้นได้ช่วยส่งเสริมมูลค่าทางเศรษฐกิจในชุมชนอย่าง
ยั่งยืน โดยครูและชาวบ้านในชุมชนมีกิจกรรมร่วมมือกัน เช่น การป้องกันไฟป่า กิจกรรม
แปลงเกษตรรวม การบวชป่า สืบชะตาแม่น้ า ประเพณีชุมชน ท าให้ชาวบ้านต่างเรียนรู้และ
เข้าใจ หรือ "รู้จัก" กันเป็นอย่างดี ทุนชุมชนในแบ่งได้สองประเภท คือ ทุนชุมชนภายใน 
(cognitive community capital) และ ทุน ชุมชนภายนอก (structural community 
capital) ทุนชุมชนภายในมีลักษณะที่มองไม่เห็นและประเมินได้ยาก เพราะมันอยู่ในจิตใจ
ของคน ทุนทางสังคมแบบนี้จะเกี่ยวพันกับเรื่องของความรู้สึกนึกคิด จิตใจ ความเช่ือ ทัศนคติ 
เช่น ความเช่ือถือไว้วางใจกัน (trust) คุณค่าร่วมกัน (share values) ความเกื้อกูลกัน 
(reciprocity) 4) การสร้างนวัตกรรมชุดความรู ้(innovation of knowledge) ชุมชนพื้นที่สูง
มีองค์ความรู้ที่เกิดจากการด าเนินชีวิต และการท างานในชุมชน ชาวบ้าน จนเกิด เป็นความ
เข้าใจ ความช านาญ ความรู้ลึก สามารถถ่ายทอดและน าไปใช้ต่อๆ กันในวิถีชีวิตประจ าวันได้ 
มี การปรับปรุงและพัฒนานวัตกรรมชุดความรู้ให้เหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงของชุมชนและมีการสืบ ทอดทางวัฒนธรรมของชุมชน เป็นทางเลือกในการ
แก้ปัญหาของชุมชนได้จริง  

จากนิยามข้างต้นสามารถแยกลักษณะนิยาม “ความรู้ชุมชน” ออกเป็น 2 ลักษณะ
เพื่อให้เห็นเป็น รูปธรรมมากยิ่งขึ้นรวมทั้งเป็นการสร้างความเข้าใจให้ผู้ปฎิบัติ ได้แยกแยะ
ความรู้ของชุมชนเพื่อการจัดเก็บ รวบรวมและใช้ประโยชน์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ลักษณะความรู้
ของชุมชน สามารถแบ่งตามลักษณะการสัมผัสได้  และการใช้ประโยชน์ ประกอบด้วย  
1) ความรู้ที่เป็นข้อมูลทั่วไปที่ถูกบันทึกและจัดเก็บแล้ว (explicit knowledge) ได้แก่ข้อมูล
พื้นฐานท่ัวไปของชุมชน สภาพพ้ืนท่ี บริบท ความเป็นมาของชุมชน ประวัติชุมชน ข้อมูลและ
สารสนเทศ ทางด้านกายภาพต่างๆ วัฒนธรรมชุมชน ประเพณี ทุนทางสังคม สภาพสังคม 
เศรษฐกิจ การเมืองการ ปกครอง ศักยภาพชุมชน องค์กรชุมชนและความสัมพันธ์ต่างๆ  
ในชุมชน และ 2) ความรู้ที่เป็นทักษะเชิงปฏิบัติในการด ารงตน อาชีพและการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต ได้แก่ ความรู้ในด้านทักษะและเทคนิคการปฏิบัติกลเม็ดเคล็ดลับในการพัฒนาตนเอง 
การประกอบอาชีพ การแก้ปัญหาในชุมชนทั้งในระดับปัจเจก ครัวเรือน กลุ่ม องค์กรและ
เครือข่ายรวมทั้งชุมชน ซึ่งความรู้เหล่านี้มักเป็นความรู้ฝังลึกหรือซ่อนเร้นอยู่ในตัวบุคคล  
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ผู้รู้ (tacit knowledge) ที่จ าเป็นต้องแสวงหาและถ่ายทอด แลกเปลี่ยนในชุมชน ในเชิง
ปฏิบัติการนั้นหากพิจารณานิยามความรูชุ้มชนใน 2 ลักษณะดังกล่าวแล้ว ความรู้ในลักษณะที่ 
1 คือ ความรู้ที่เป็นข้อมูลทั่วไปที่ถูกบันทึกและจัดเก็บแล้ว น้ันการมุ่งเน้นให้ศูนย์เรียนรู้ชุมชน
ได้ด าเนินการจัดเก็บรวบรวมและจัดการความรู้ เมื่อริเริ่มด าเนินการศูนย์  เรียนรู้ชุมชนใน
ระยะแรกๆ เป็นการสร้างความรู้ ความเข้าใจและตระหนักในรากเหง้าและวิถีภูมิ ปัญญาของ
ชุมชน ที่เราเรียกว่าส่งเสริมให้รู้ตัวตน รู้ทุนของตนเองและรู้ศักยภาพของตนเอง ส าหรับความรู้ใน
ลักษณะที่ 2 นั้นเป็นความรู้ทักษะเชิงปฏิบัติในการด ารงตน อาชีพและการพัฒนา คุณภาพชีวิตใน
ปัจจุบันในชุมชนมีการจัดการแต่ยังน้อยหากเปรียบเทียบกับองค์ความรู้ในลักษณะที่ 1 เป็นความรู้
ของชุมชนในเชิงปฏิบัติการ ได้แก่ เกิดจากการสังเกต ทดลอง ปฏิบัติของคนในชุมชน ความรู้ฝังอยู่
ในตัวคน มีการสืบทอดด้วยการปฏิบัติ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน มีการพัฒนา แก้ไขและ
ประยุกต์ใช้ มีการเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้และจากธรรมชาติ เป็นการเรียนรู้ตามสมัครใจ ชอบและ
ไม่จ ากัดเวลา มีเป้าหมายเพื่อแก้ปัญหา ตนเอง ครอบครัว กลุ่ม เครือข่ายและชุมชน และรู้เพื่อ
น าไปปฏิบัติได้ (Nonaka & Takeuchi, 1995) 

ดังนั้นการจัดการความรู้ชุมชนที่ยั่งยืนจะแสดงให้เห็นถึงความเข้มแข็งของชุมชนในการ
บ่งช้ี แสวงหา จัดเก็บ จัดหมวดหมู่ กลั่นกรองแลกเปลี่ยน เผยแพร่ เทคนิค วิธีปฏิบัติ กลเม็ด
เคล็ดลับ หรือข้อพึงระวังที่ใช้ได้ผลและประสบความส าเร็จในอดีตและถูก ถ่ายทอดมาจนถึง
ปัจจุบันของผู้น า กลุ่ม องค์กร และเครือข่ายรวมทั้งผู้รู้ ปราชญ์ด้านต่างๆ ในชุมชน และ  
5) การถอดบทเรียน (lesson-learned) เป็นทั้งแนวคิดและเครื่องมือเพื่อสร้างการเรียนรู้  
ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งของการจัดการความรู้ของครูเพื่อการพัฒนาพื้นที่สูงที่พึ่งตนเองได้ โดยเป็น
กระบวนการดึงเอาความรู้จากการท างานออกมาใช้เป็นทุนในการท างานเพื่อยกระดับให้ดี
ยิ่งขึ้น (ธงชัย ภูวนาถวิจิตร, 2558; นพรัตน์ ดวงแก้วเรือน ธงชัย ภูวนาถวิจิตร และชรินทร์ 
มั่งคั่ง, 2559) สอดคล้องกับงานของ สีลาภรณ์ บัวสาย (2547) วิจารณ์ พานิช (2549)  
ศุภวัลย์ พลายน้อย (2553) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2554) ที่เสนอไว้อย่างสอดคล้อง
กันว่า การถอดบทเรียน จึงเป็นการสกัดความรู้ที่มีอยู่ในตัวคน (tacit knowledge) ออกมา
เป็นบทเรียนที่เป็นความรู้ที่ชัดแจ้ง (explicit knowledge) ซึ่งผลที่ได้จากการถอดบทเรียน 
ท าให้ได้บทเรียนในรูปแบบชุดความรู้ในเชิงประจักษ์ และเกิดการเรียนรู้ร่วมกันของผู้เข้าร่วม
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กระบวนการ อันน ามาซึ่งการปรับวิธีคิด และเปลี่ยนแปลงวิธีการท างานที่สร้างสรรค์และ  
มีคุณภาพยิ่งขึ้น หัวใจส าคัญของการถอดบทเรียนนั้นต้องมีการแบ่งปันความรู้ (knowledge 
sharing) โดยมีผลประโยชน์ร่วมกัน (mutual benefit) มีความไว้วางใจทั้งตนเองและผู้อื่น 
(trust) และมีการเรียนรู้ (learning) บทเรียนที่ดีจึงเป็นชุดความรู้ที่มีคุณค่าและมีพลังสร้าง
ปัญญาเพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาพ้ืนท่ีสูงได้อย่างบูรณาการ  
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1.ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 สถาบันการผลิตครูพัฒนาหลักสูตรอบรมให้ครูมีองค์ความรู้เชิงสหวิชาชีพใน
การถ่ายทอดองค์ความรู้ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชนพื้นที่สูง มีความเหมาะสมสมกับวัย
ผู้เรียน และการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างความเสมอภาคและลดความมีอคติ
ทางชาติพันธุ์ของพลเมืองในพื้นที่สูง เช่น วิถีการบริโภค สภาพความเป็นอยู่ วัฒนธรรม
ประเพณี  

1.2 ครูควรเน้นการบูรณาการเนื้อหาก่อนที่จะน าไปถ่ายทอดและควรครอบคลมุกับบริบท
ชุมชนทั้งหมด เป็นสิ่งที่ชาวบ้านรู้จักและมีอยู่จริงในวิถีชีวิตของชาวบ้าน สื่อที่ดีควร
ยกตัวอย่างกิจกรรมที่ชุมชนด าเนินการบนพื้นฐานของประเพณี และวัฒนธรรมชุมชน  
โดยมีการสอดแทรกคุณธรรม และจริยธรรมที่ดีงามของชุมชนเข้าไปในจุดประสงค์ของการ
ผลิตสื่อเพื่อการพัฒนาพ้ืนท่ีสูง 

1.3 ครูควรใช้การประเมินผลควรเน้นตามสภาพจริง คือ การลงพื้นที่แปลง
ปฏิบัติการ การไปเยี่ยมบ้านของผู้เรียน การส ารวจปริมาณความเพียงพอของอาหารใน
ครอบครัว และปริมาณที่เหลือจากการบริโภคเพื่อจ าหน่ายที่สะท้อนให้เห็นความมั่นคงทาง
อาหาร สภาพการปลอดหนี้ครัวเรือนของชุมชนพื้นที่สูง 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ผลการวิจัยพบว่า ครูยังขาดการวางแผนการเรียนรู้ที่เช่ือมโยงและสอดคล้อง

กับสภาพจริงในชุมชน ควรมีการพัฒนาหลักสูตรเชิงพื้นที่ที่บูรณาการแหล่งเรียนรู้โครงการ
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หลวงเพื่อส่งเสริมคุณภาพการเรียนรู้ตามสภาพจริงของผู้เรียนในเขตพื้นที่โครงการหลวง 
จังหวัดเชียงใหม่ 

2.2 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบสื่อที่ใช้ในการถ่ายทอดความรู้ไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของชุมชนที่มีความหลากหลายชาติพันธุ์ ควรมีการพัฒนารูปแบบสื่อที่มีประสิทธิภาพ
ในการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนในชุมชนเขตพื้นที่พัฒนาโครงการหลวง จังหวัด
เชียงใหม่  

2.3 ผลการวิจัยพบว่า แนวทางการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาพ้ืนท่ีสูงอย่างยั่งยืนของ
ครูศูนย์การเรียนรู้ชุมชนมีองค์ประกอบในด าเนินการที่ประกอบด้วย การอ านวยความสะดวก 
การจัดท าแผนแผนชุมชนแบบมีส่วนร่วม การเพิ่มคุณค่าทุนชุมชน การสร้างนวัตกรรมชุด
ความรู้ และการถอดบทเรียน ควรพัฒนารูปแบบในการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนของ
ครูในศูนย์การเรียนรู้ชุมชนชาวไทยภูเขาในจังหวัดเชียงใหม่ 
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กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณผู้บริหารคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และสถาบันวิจัยและ
พัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ที่อุดหนุนทุนการวิจัย เรื่อง การนิเทศการด าเนินงาน
โครงการจัดการความรู้และกระบวนการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพ้ืนท่ีสูงอย่างยั่งยืน และขอขอบคุณ
ผู้บริหารและครูในศูนย์การเรียนรู้ชุมชนแม่ฟ้าหลวงจังหวัดเชียงใหม่ที่ให้ความร่วมมือในการ
วิจัย ซึ่งผลการศึกษาท่ีค้นพบในรายงานวิจัย คณะผู้วิจัยได้น ามาเสนอเป็นบทความวิจัยนี้ 


