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การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ peer review บนบล็อค เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการวิจารณ์และแรงจูงใจในการเขียนบทความภาษาฝรั่งเศส 

 

มณทิญา พ่วงทรัพย์ 1 
 

บทคัดย่อ 
จากประสบการณ์สอนวิชาการอ่านการเขียนภาษาฝรั่งเศสส าหรับนักศึกษาสาขาวิชา

ภาษาฝรั่งเศส ช้ันปีที่ 2 และ 3 ที่ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยสังเกตว่า
นักศึกษาเขียนบทความเพียงเพื่อส่งให้อาจารย์เก็บคะแนนเท่านั้น และเมื่ออาจารย์แก้ไข
บทความให้แล้วนักศึกษาก็มักไม่อ่านค าแนะน าของอาจารย์ เห็นได้จากการที่นักศึกษาหลาย
คนมักเขียนผิดแบบเดิมอีกในงานช้ินต่อมา ผู้วิจัยจึงได้เกิดความคิดสร้างกิจกรรมการเรียนการ
สอนแบบ peer review ผ่านบล็อคขึ้น เพื่อให้นักศึกษาได้ตีพิมพ์ผลงานเขียนของตัวเอง ให้
เพื่อนร่วมชั้นได้เข้ามาอ่านบทความและแลกเปลี่ยนกันตรวจบทความของเพื่อนแบบออนไลน์
ไ ด้  จุ ด ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง ง า น วิ จั ย ช้ิ น นี้ คื อ เ พื่ อ ศึ ก ษ า ว่ า เ ท ค นิ ค ก า ร ส อ น แ บ บ  
peer review บนบล็อค มีผลต่อความสามารถในการวิจารณ์บทความ และแรงจูงใจในการ
เ ขี ย น ขอ งนั ก ศึ กษ า หรื อ ไ ม่ แ ล ะ อย่ า ง ไ ร  ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ท า ก า รศึ ก ษา กั บ นั กศึ กษา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท่ีเลือกเรียนวิชาการอ่านการเขียนระดับ 2 จ านวน 22 คน โดยมี
ระยะเวลาด าเนินการ 4 เดือน (มกราคม - เมษายน 2559) และใช้เวลา 3 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 
ผลงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาตระหนักถึงการเขียนบทความเพื่อผู้อ่านจริงๆ ไม่ใช่เป็น
การเขียนเพียงเพื่อส่งเอาคะแนนเท่านั้น และมีการพัฒนาทักษะด้านการวิจารณ์ที่ดีและ
ละเอียดขึ้น  นอกจากนี้การน าบล็อคเข้ามาใช้ในการเรียนการสอนยังท าให้นักศึกษามีความ
กระตือรือร้นในการเรียนอีกด้วย  

ค าส าคัญ : การอ่าน การเขยีน บล็อค การแลกเปลีย่นกันตรวจงาน ภาษาฝรั่งเศส 

                                                           
1 อาจารย์ ดร. สาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
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Peer Review on Blog to Improve Critical Thinking and to Increase 
Motivation in French Writing 

 
Montiya Phoungsub 2

 
Abstract 

In our experience on teaching the course "Reading and Writing in French" 
with 2nd and 3rd year Thai students, majoring in French at the Faculty of 
Humanities in Chiang Mai University, we noted several problems. First, the 
students wrote essays motivated only by the thought of making the submission 
where the instructors were the sole readers. Second, the fact that the students 
repeatedly made the same mistakes, implied that instructors’ feedbacks from 
previous submission had little effect. We then introduced a peer-review system 
through a blog in "Reading and Writing in French 2", a subsequence course. On 
the blog, students published their writing for their "classmate buddies" to read 
and review. The purpose of this research is to study how peer reviewing on the 
blog affected student's ability to criticize others compositions and students' 
motivation in writing. This research was conducted with 22 Chiang Mai University 
students who registered for "Reading and Writing in French 2" course over a 
period of 4 month (3 hours/week). The results shows that 1) online publication 
of students’ essays led them to write with motivations toward wider readers; 
2) peer reviewing developed the students' critiquing skill. In addition, the 
introduction of the blog increased students' overall enthusiasm in classes. 

Keywords: reading, writing, blog, peer-review, French  

                                                           
2 Lecturer, (Ph. D.). Department of Français, Faculty of Humanities, Chiang Mai University 
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บทน า 
จากประสบการณ์สอนวิชาการอ่านการเขียนภาษาฝรั่งเศส (Reading and Writing in 

French) ระดับ 1 และ 2 ที่คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้วิจัยสังเกตว่า
นักศึกษาเขียนบทความเพียงเพื่อส่งให้อาจารย์เก็บคะแนนเท่านั้น ซึ่งตรงกับสิ่งที่ Hafernik 
(1984, p. 49) เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า "students  often  write  papers  to  please  the  
instructor, a limited audience, and to get them a good grade, a limited 
purpose." นอกจากน้ีนักวิจัยชาวฝรั่งเศส Halté (1992) ยังช้ีให้เห็นถึงปัญหาที่ว่าบทความที่
ผู้เรียนเขียนขึ้นไม่ได้รับการอ่านจากบุคคลอื่นนอกจากผู้สอนเท่านั้น และผู้วิจัยยังสังเกตเห็น
อีกว่าเมื่ออาจารย์แก้ไขบทความให้แล้วนักศึกษาก็มักไม่อ่านค าแนะน าของอาจารย์ เห็นได้
จากการที่นักศึกษาหลายคนมักเขียนผิดแบบเดิมอีกในงานช้ินต่อๆ มา ผู้วิจัยจึงได้เกิด
ความคิดสร้างกิจกรรมการเรียนการสอนแบบ peer review ในกระบวนวิชาการอ่านและการ
เขียนภาษาฝรั่งเศสขึ้น ซึ่ง Mangelsdorf (1992, p. 274) ได้นิยามความหมายของ peer 
review ไ ว้ ว่ า  "[...] students read drafts of their fellow students' essays in order 
to make suggestions for revision" หรือ การที่ผู้เรียนแลกเปลี่ยนกันตรวจงานกับเพื่อน
ร่วมชั้นและให้ค าแนะน าเพื่อให้เพื่อนน าไปปรับปรุงแก้ไขบทความของตนเอง ซึ่งการท าแบบนี้
ต่างจากการเรียนการสอนแบบเก่าท่ีผู้เรียนส่งงานให้ผู้สอนตรวจเพียงผู้เดียว  

นอกจากน้ีสิ่งที่ Leki (1993, p. 22) กล่าวเกี่ยวกับ peer review : "In peer response 
groups, students share their working drafts with others as the drafts  are 
developing in order to get guidance and feedback on their writing" ที่ เ น้ น เ รื่ อ ง
การท างานร่วมกับผู้อื่นเพื่อพัฒนาบทความ แสดงให้เห็นว่า การเรียนการสอนแบบ peer 
review ในกระบวนวิชาการอ่านการเขียนนี้สอดคล้องกับ Social-Interactive model of 
written communication ของ Nystrand (1989, p.76) ที่มองว่าการเขียนไม่ใช่เพียงแค่
การที่ผู้เขียนถ่ายทอดเจตนาของตนเองให้ผู้อ่านรับทราบ (ภาพที ่1) 
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ภาพที ่1  Text is the result of the process whereby writer's  purpose is 
translated into text 

แต่มองว่าการเขียนคือผลจากการที่ผู้เขียนและผู้อ่านหาทางประนีประนอมเพื่อเข้าใจใน
ความหมายเดียวกัน (ภาพที ่2) : 

" If we conceptualize writing not as the process of translating writing 
purpose and meaning into text but rather as the writer’s negotiation 
of meaning between herself and her  reader, we  radically alter  our  
conceptions  of writing, text, and text meaning, and of the relationship  
of  the  composing  process to the  text. First, we note that text is not 
just the result of the process whereby writer's purpose is translated 
into text, but also a medium of communication mediating the 
respective purposes of the writer and reader. "  

 

ภาพที ่2  Social-Interactive model of written communication 
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การศึกษาเรื่อง peer review นี้เป็นที่นิยมกว้างขวางอย่างมากในช้ันเรียนการเขียน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งหัวข้อวิจัยนั้นหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาด้าน  

 1. ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ที่ผู้ เ รียนมีต่อกันระหว่างการท า peer review 
(Mendonça & Johnson, 1994; Villamil & Guerrero, 1996) 

2.  ผลของ peer review ที่มีต่อการปรับปรุงแก้ ไขบทความ  (Berg, 1999; 
Chanquoy, 2003; Min, 2006) 

3. เจตคติของผู้เรียนที่มีต่อการท า peer review (Zhang, 1995; Mangelsdorf, 
1992). 

อย่างไรก็ตามการศึกษาหัวข้อนี้ในช้ันเรียนภาษาฝรั่งเศสยังมีจ านวนจ ากัด เห็นได้จาก
ผลงานวิจัยท่ีมีจ านวนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับผลงานวิจัยในช้ันเรียนภาษาอังกฤษ และส่วน
ใหญ่มักจ ากัดอยู่เฉพาะการแก้ไขบทความบนกระดาษเท่านั้น (Blain & Painchaud, 1999; 
Do, 2011; Souame, 2011) แต่ Mabrito (1991) และ Ho & Savignon (2007) ได้ชี้ให้เห็น
ถึงปัญหาของการใช้กระดาษคือ การท ากระดาษหาย หรือลืมกระดาษงานไว้ท่ีบ้าน พร้อมกับ
ช้ีให้เห็นว่าคอมพิวเตอร์ช่วยท าให้การเขียนสะดวกสบายมากขึ้นเนื่องจากมีค าสั่ง "copy", 
"paste", "delete", "replace"  

นักวิจัยบางกลุ่มจึงเลือกใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ท าให้ผู้เรียนเข้าถึงบทความของเพื่อน
ร่วมช้ันทุกคน (Geest & Remmers, 1994; Tuzi, 2004) แต่อย่างไรก็ตามโปรแกรม
คอมพิวเตอร์นี้เป็นระบบ "อินทราเน็ต" หรือ ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์แบบภายในองค์กร 
ผู้เรียนจึงไม่สามารถเข้าอ่านบทความจากคอมพิวเตอร์ที่ไม่ได้มีการติดตั้งโปรแกรมนี้  

นักวิจัยบางกลุ่มจึงเลือกใช้ระบบเครือข่ายแบบ "อินเตอร์เน็ต" มาใช้ในการท า peer 
review เช่น อีเมลล์ (Ho & Savignon, 2007; Crinon & Marin, 2010a, 2010b) แต่ช่อง
ทางการสื่อสารนี้มักจ ากัดจ านวนผู้อ่านอยู่เฉพาะผู้ส่งและผู้รับข้อความเท่านั้น (คนที่เขียน
บทความและผู้เรียนที่ได้รับมอบหมายให้ตรวจบทความนั้นๆ) 

เพื่อให้ผู้เรียนสามารถอ่านและแก้ไขบทความของเพื่อนร่วมช้ันทุกคนได้ผ่านระบบ
เครือข่ายแบบ "อินเตอร์เน็ต" Ware & O’Dowd (2008) ได้เลือกใช้ฟอรั่มบนแพลตฟอร์ม 
Moodle ในวิชาการเขียนภาษาอังกฤษและสเปน ส่วน Dippold (2009) ได้เลือกใช้ บล็อค 
ในวิชาการเขียนภาษาเยอรมัน 
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ในงานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยจึงเลือกน าบล็อคเข้ามาใช้ในการเรียนการสอน เพื่อให้นักศึกษาได้
ตี พิ ม พ์ ผ ล ง า น เ ขี ย น ข อ ง ตั ว เ อ ง  ใ ห้ เ พื่ อ น ร่ ว ม ช้ั น ไ ด้ เ ข้ า ม า อ่ า น บ ท ค ว า ม 
และตรวจบทความของเพื่ อนแบบออนไลน์ ได้ โดยบล็อคที่ เลือกใ ช้ คื อ  storylog 
(https://storylog.co/)3 ที่ สนใจเขียนบทความลงบล็ อคนี้ ต้ องท าการล็อคอินผ่าน  
Facebook แต่ส าหรับผู้อ่านที่สนใจเข้าไปอ่านบทความบนบล็อค storylog ไม่จ าเป็นต้องมี
บัญชี Facebook  

การน านวัตกรรมนี้เข้ามาใช้ในการเรียนการสอนเป็นผลมาจากการที่ผู้วิจัยได้เข้าอบรม
การจัดการการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับศตวรรษท่ี 21 จัดโดยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่4 

วัตถุประสงค์  
จุดประสงค์ของงานวิจัยช้ินนี้คือเพื่อศึกษาว่าเทคนิคการสอนแบบ peer review บน

บล็อค มีผลต่อความสามารถในการวิจารณ์บทความและแรงจูงใจในการเขียนของนักศึกษา
หรือไม่ อย่างไร 

                                                           
3 แรกเริ่มผู้วิจัยตั้งใจให้นักศึกษาใช้บล็อคของประเทศฝรั่งเศส เพื่อให้นักศึกษาได้อ่านค าสั่งต่างๆ บนบล็อค
เป็นภาษาฝรั่งเศส ผู้วิจัยจึงได้นัดนักศึกษามาที่ห้องคอมพิวเตอร์ของคณะมนุษยศาสตร์ในคาบเรียนเพื่อ
อธิบายวิธีการสร้างบล็อคในวันเวลาเดียวกัน แต่เกิดปัญหาที่ว่า IP ของการสร้างบล็อคเป็น IP เดียวกันหมด 
(IP ของคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ท าให้ทางเจ้าของบล็อคฝรั่งเศสอนุมัติให้สร้างบล็อคเพียง
แค่ 5 บล็อคเท่านั้น ในขณะที่จ านวนนักศึกษามี 22 คน ทางผู้วิจัยเลยเสนอนักศึกษาว่าจะเขียนอธิบายวธิกีาร
สร้างบล็อคเป็นภาษาไทยแล้วให้นักศึกษาไปสร้างบล็อคเองที่บ้าน แต่นักศึกษาคนหนึ่งเสนอว่า เราสามารถ
สร้างบล็อค (Storylog) โดยผ่านบัญชี Facebook ได้ ผู้สอนเลยตัดสินใจให้นักศึกษาใช้ Storylog ตามที่
นักศึกษาเสนอ เพื่อด าเนินการสอนต่อไปได้ และให้นักศึกษาผู้นั้นเป็นคนอธิบายวิธีการสร้างและการใช้ให้
เพื่อนฟัง 
4 ตัวอย่างการอบรมที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จัดขึ้นเพื่อส่งเสริมให้คณาจารย์จัดการเรียนการสอนให้สอดคล้อง
กับศตวรรษที่ 21 ในช่วงปีการศึกษา 2558-2559 : "The 21st Century Skills Show & Share : Student-
Centered Learning Approaches", "Authentic Assessment for learning outcomes", "การคิดนอก
กรอบอย่างสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน", "กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีปฏิบัติที่ดีด้านการจัดการ
เรียนรู้แบบใหม่ในศตวรรษที่ 21 ของอาจารย์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่" 
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วิธีการวิจัย  
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษากับนักศึกษาที่เลือกเรียนวิชา Reading and writing in French 2 

(การอ่านการเขียนภาษาฝรั่งเศส ระดับ 2) จ านวน 22 คน โดยประกอบไปด้วย 

1. นักศึกษาสาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส คณะมนุษยศาสตร์ รหสั 56 จ านวน 20 คน 
2. นักศึกษาสาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส คณะมนุษยศาสตร์ รหสั 53 จ านวน 1 คน  
3. นักศึกษาภาควิชาภาษาฝรั่งเศส คณะศึกษาศาสตร์ รหสั 51 จ านวน 1 คน  

โดยมีระยะเวลาด าเนินการ 4 เดือน ระหว่างเดือนมกราคมถึงเมษายน 2559 โดยใช้เวลา
เรียนจ านวน 2 คาบ คาบละ 1 ช่ัวโมงครึ่ง ต่อสัปดาห์ (รวมเป็น 3 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์) 
 ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมการอ่านการเขียนตามแผนผัง 1 โดยที่งานวิจัยเริ่มจากการให้
นักศึกษาท า pre-test โดยผู้สอนได้แจกบทความที่เขียนโดยนักศึกษารุ่นพี่ที่เรียนจบไปแล้ว
จ านวน 2 บทความ และให้นักศึกษาได้ทดลองวิจารณ์บทความที่แจกไป 

เมื่อนักศึกษาได้ท า pre-test เสร็จแล้ว ผู้สอนก็ได้สอนวิธีการวิจารณ์บทความภาษา
ฝรั่งเศสให้แก่นักศึกษา 

หลังจากขั้นตอนนี้ลักษณะการเรียนการสอนจะด าเนินไปในลักษณะเดียวกันจนสิ้นเทอม  
นั่นคือ นักศึกษาจะได้ศึกษาประเภทของบทความแต่ละประเภทในประเทศฝรั่งเศส และอ่าน
บทความภาษาฝรั่งเศสประเภทต่างๆ รวม 4 หัวข้อ5 ซึ่งมีประเด็นดังน้ีคือ  

1. การก่อการร้ายในประเทศฝรั่งเศส จ านวน 2 บทความ 
2. การค้าประเวณีในประเทศฝรั่งเศส จ านวน 2 บทความ 
3. การบริโภคสรุาในประเทศฝรั่งเศส จ านวน 2 บทความ 
4. และการบริโภคบุหรี่ในประเทศฝรั่งเศส จ านวน 2 บทความ

                                                           
5 ผู้วิจัยเลือกหัวข้อการก่อการร้ายในประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากก่อนหน้านั้นไม่นานได้เกิดการก่อการร้ายขึ้นที่
ประเทศฝรั่งเศส และผู้วิจัยเลือกหัวข้อเกี่ยวกบัการค้าประเวณี การบริโภคสุราและบุหรี่ เนื่องจากผู้วิจัยพบวา่
นักศึกษาอยู่ในช่วงอายุที่สุ่มเสี่ยงต่อกรณีทั้งสามนี้ และนักศึกษายังสามารถเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ใน
ประเทศไทยได้อีกด้วย 
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หลังจากที่นักศึกษาได้อ่านบทความร่วมกันในช้ันเรียน โดยมีผู้สอนเป็นผู้คอยช้ีแนวทาง 
และช่วยเหลือทางด้านค าศัพท์และโครงสร้างภาษา นักศึกษาต้องท างานเป็นกลุ่มเล็ก  
(3-4 คน) เพื่อสรุปใจความส าคัญของแต่ละย่อหน้า หลังจากนั้นนักศึกษาต้องท าการสรุป
ใจความส าคัญของบทความเป็นรายบุคคล โดยต้องพัฒนางานจากงานกลุ่มที่ท าก่อนหน้านี้ 
และต้องท าการตอบค าถามที่ทดสอบความเข้าใจเกี่ยวกับบทความเป็นรายบุคคล  ซึ่งการ
จัดการเรียนการสอนในลักษณะนี้ สอดคล้องกับการเรียนการสอนแบบ Student-Centered 
Learning Approches6  โดยเน้นการท างานเดี่ยวและกลุ่ม 

                                                           
6 Collins & O'Brien (2003) นิยาม Student-Centered Learning Approches ว่าเป็น "an instructional 
approach in which students influence the content, activities, materials, and pace of learning. 
This learning model places the student (learner) in the center of the learning process. The 
instructor provides students with opportunities to learn independently and from one another 
and coaches those in the skills they need to do so effectively. The  [Student-Centered 
Learning Approches] include such techniques as substituting active learning experiences for 
lectures, assigning open-ended problems and problems requiring critical or creative thinking 
that cannot be solved by following text examples, involving students in simulations and role 
plays, and using self-paced and/or cooperative (team-based) learning." เ ร า จะ เห็ น ได้ ว่ า ก าร
จัดการเรียนการสอนที่เนนผเูรียนเปนส าคัญ ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติด้วยตนเองและการเรียนรู้จากเพื่อน
ร่วมชั้นของผู้เรียน โดยผู้สอนเปลี่ยนบทบาทจากผู้น ามาเป็นผู้แนะน าชี้แนะ และน าเสนอกิจกรรมที่ท าให้
ผู้เรียนได้คิด วิเคราะห์ และได้ท างานเป็นกลุ่ม เพราะฉะนั้นผู้เรียนจึงมีส่วนร่วมในขั้นตอนการเรียนรู้มากกว่า
การเป็นผู้รับความรูเ้พียงอย่างเดียว 

ผู้สอนตรวจให้คะแนน  

ผู้สอนตรวจให้
คะแนน  
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ภาพที ่3  การท างานกลุม่  นักศึกษาต้องจับกลุ่มจ านวน 3-4 คน เพื่อย่อใจความที่ส าคญั 
ของแต่ละย่อหน้า 

หลังจากนั้นนักศึกษาต้องเขียนบทความเพื่อแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวข้อที่เรียน 
จ านวน 4 บทความ ผู้วิจัยได้จัดกระบวนการเรียนรู้ โดยผ่านภาระงาน (Task-Based 
Learning7) โดยให้นักศึกษาได้เรียนรู้ผ่านการผลิตผลงานเขียน โดยนักศึกษาสามารถ
ท าการค้นคว้าหาข้อมูลอย่างอิสระ (Independent investigation method) ภายในกรอบ
หัวข้อท่ีก าหนด เพื่อน าเนื้อหามาเขียนบทความแสดงความคิดเห็นของตนเอง 

เมื่ อ เขียนเสร็จนักศึกษาแต่ละคนต้องพิมพ์บทความที่ เขียนขึ้นลงบน บล็อค  
หลังจากนั้น นักศึกษาแต่ละคนต้องเข้าไปวิจารณ์บทความ (ในประเด็นการใช้ภาษาฝรั่งเศส
และความคิด) ของเพื่อนร่วมช้ันตามที่ผู้สอนก าหนด โดยที่ผู้สอนจะเปลี่ยนคู่ให้นักศึกษาไป
เรื่อยๆ นั้นหมายถึงนักศึกษาแต่ละคนจะได้ตรวจบทความจ านวน 4 บทความ ของเพื่อนร่วม
ช้ัน 4 คน  แทนที่หน้าที่นี้จะเป็นหน้าที่ของผู้สอนแต่เพียงฝ่ายเดียว เพื่อให้เพื่อนน าไป
ปรับปรุงบทความของตนเอง 

หลังจากที่นักศึกษาแต่ละคนปรับปรุงบทความของตนเองตามค าวิจารณ์ของเพื่อนร่วม
ช้ันแล้ว ผู้สอนจะท าการแก้ไขและให้คะแนนบทความที่นักศึกษาปรับปรุงแล้วเป็นขั้นตอน
สุดท้าย  

                                                           
7 Van den Branden (2006) ได้ให้ความหมายของ Task-based learning ในการเรียนภาษาว่าเป็นการ
จัดการเรียนรู้แบบเน้นภาระงาน หรือ กิจกรรมที่ให้ผู้เรียนเข้าใจภาษาที่ป้อน ได้ใช้ภาษา และมีการสร้าง
ผลผลิตทางภาษา เพื่อที่จะใช้แก้ปัญหา ไขปริศนา เล่นเกม แบ่งปัน หรือ เปรียบเทียบประสบการณ์ 
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ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้สอนได้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนแต่ละคนได้เลือกบทความที่ดีที่สุดของ
ตนเองเพื่อส่งเข้าประกวด และให้เพื่อนร่วมชั้น รวมถึงนักศึกษาสาขาวิชาภาษาฝรั่งเศส รหัส 
55 ลงคะแนนเสียงเลือกบทความที่ดีที่สุด โดยหัวข้อการลงคะแนนมีดังนี้  

1. รางวัลการใช้ภาษาฝรั่งเศสยอดเยี่ยม (โครงสรา้งประโยค ค าศัพทด์ี) 
2. รางวัลความคิด (ความคิดดี ใหเ้หตุผลน่าเชื่อถือ การเรยีงล าดับใจความดี) 
3. รางวัลตกแต่งยอดเยี่ยม (รูปแบบการน าเสนอ การเลือกรูปภาพที่เหมาะกับ

เนื้อหา) 
แต่ละหัวข้อมี 3 รางวัล (อันดับ 1 2 และ 3) จุดประสงค์ของการลงคะแนนเลือก

บทความที่ดีที่สุด คือ เพื่อให้นักศึกษามีแรงจูงใจในการพัฒนาบทความของตนเอง ซึ่งของ
รางวัลคือขนม 

ส าหรับคาบเรียนสุดท้ายนักศึกษาต้องท า post-test โดยการวิจารณ์บทความเดิมที่เคย
วิจารณ์ไปในช่วงของ pre-test เพื่อทดสอบดูว่านักศึกษามีความสามารถในการวิจารณ์
บทความดีขึ้นหรือไม่   

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนระหว่างแบบเดิมและแบบใหม่  
แบบเดิม แบบใหม่ 

งานเขียนทุกช้ินนักศึกษาต้อง
ท างานเดี่ยวส่ง 

ส าหรับการเขียนย่อความ นักศึกษาต้องท างานเป็นกลุ่ม
ก่อนเพื่อสรุปใจความส าคัญของแต่ละย่อหน้า  หลังจาก
ที่ผู้สอนตรวจงานกลุ่มแล้ว นักศึกษาสามารถน าเนื้อหา
จากงานกลุ่มมาพัฒนาปรับปรุงท าเป็นงานเดี่ยว (สรุป
ใจความส าคัญของบทความทั้งเรื่อง) ส่งได้ ซึ่งนักศึกษา
ไม่สามารถลอกงานกลุ่มมาส่งได้ทั้งหมด แต่ต้องมีการตัด
ข้อมูลที่ไม่ส าคัญ หรือเพิ่มข้อมูลส าคัญที่ขาดไป และ ใช้
ค าเชื่อมเพื่อเชื่อมความคิดต่างๆ เข้าหากัน 
 

นักศึกษาเขียนบทความตาม
หัวข้อที่ก าหนด และส่งผลงาน

1. นักศึกษาเขียนบทความของตนเองเป็นรายบุคคล 
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แบบเดิม แบบใหม่ 
ให้อาจารย์ผู้สอนให้คะแนน 
และเมื่ออาจารย์ตรวจ แก้ไข 
และให้คะแนนผลงานเสร็จ จึง
แ จ ก คื น นั ก ศึ ก ษ า เ ป็ น
รายบุคคล 

2. หลังจากเขียนเสร็จนักศึกษาโพสต์งานเขียนไว้บน
บล็อค (ดราฟท์ที ่1) 

3. เพื่อนร่วมช้ันให้ค าแนะน าเพื่อปรับปรุงบทความบน
บล็อค  

4. นักศึกษาแก้ไขบทความตามค าแนะน าของเพื่อนร่วม
ช้ัน และพิมพ์ผลงานลงบนบล็อค  (ดราฟท์ที ่2) 

บทบาทอาจารย์ : อาจารย์เป็นผู้ตรวจงานคนสุดท้าย 
และให้คะแนนบทความดราฟท์ที่ 1 และดราฟท์ที่ 2 
รวมถึงให้คะแนนค าวิจารณ์ที่นักศึกษาเขียนให้คู่ของ
ตนเอง  

การประเมินผลงานทุก ช้ิน
อาจ า รย์ เ ป็ นผู้ ใ ห้ ค ะ แน น
นักศึ กษา  เมื่ อท าการ เก็ บ
คะแนนครบทุกส่วนก็ท าการ
ปิดคลาส  

เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เลือกบทความที่ดีที่สุดของตนเอง
เพื่อส่งเข้าประกวด และให้เพื่อนร่วมช้ัน และรุ่นพี่ปีสี่  
(รหัส 55) ลงคะแนนเลือกบทความที่ดีที่สุด  

ข้อมูลข้างล่างนี้เป็นลิ้งค์ตัวอย่างบทความแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวข้อต่างๆ ที่
นักศึกษาเขียนข้ึน ทั้งบทความดราฟท์ที่ 1 ค าวิจารณ์ของเพื่อนร่วมชั้นและบทความดราฟท์ที่ 
2 ท่ีได้รับการแก้ไขหลังจากท่ีเพื่อนวิจารณ์แล้ว 

การก่อการร้าย https://storylog.co/story/56a972f8a7525d5a55c1341c 
การค้าประเวณ ี https://storylog.co/story/56b5a60dccebab47375a3bcf  
สุรา https://storylog.co/story/56c9abbe17c9da2850fab9f8 
บุหรี ่ https://storylog.co/story/56f6797caf27d0eb45514e43 
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ผลการวิจัย  
ผลการวิจัยเกิดจากการน าข้อมูลหลายๆ ข้อมูลมาพิจารณา ทั้งจาก แบบสอบถาม แบบ

ประเมิน บทความที่นักศึกษาเขียนขึ้น ค าวิจารณ์ของนักศึกษาที่เขียนเพื่อให้เพื่อนร่วมช้ัน
น าไปปรับปรุงบทความ รวมทั้งผลของ pre-test และ post-test  

โดยผลการวิจัยได้รับการแบ่งออกได้เป็น 3 ประเด็นใหญ่ๆ คือ 1) ประโยชน์ของ peer 
review ในด้านการเขียน 2) แรงจูงใจในการเขียนของนักศึกษา และ 3) ข้อควรระวังของการ
ท ากิจกรรมแบบ peer review บนโลกอินเตอร์เน็ต 

1.  ประโยชน์ของ Peer review  
ผลวิเคราะห์แบบสอบถาม8 แบบประเมิน ผล  pre-test และ post-test แสดงให้

เห็นว่า peer review มีประโยชน์ต่อผู้เรียน (ทั้งผู้ที่รับหน้าที่ตรวจงานให้เพื่อน และผู้ที่ถูก
ตรวจ) ในด้านการลดอัตตาของตนเอง ด้านคุณภาพบทความ และ ด้านการพัฒนา
ความสามารถในการตรวจแก้ไขบทความ  

1.1 การลดอัตตาของตนเอง 
 จากการสอบถาม นักศึกษาได้กล่าวว่าค าวิจารณ์ของเพื่อนท าให้ผู้เรียนได้

ตระหนักถึงข้อผิดพลาดของตนเอง (72%) นอกจากน้ีกิจกรรม peer review ยังเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ทราบถึงความคิดเห็นของเพื่อนร่วมช้ันที่มีต่อบทความของตนเอง (14%) และเป็น
การฝึกให้ผู้เรียนลดอัตตาของตนเองและรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น (14%)  

                                                           
8 นักศึกษาที่ร่วมโครงการนี้มีจ านวน 22 คน แต่ผู้วิจัยรวบรวมแบบสอบถาม และ ผล post-test ได้เพียง 20 
ชุด เนื่องจากนักศึกษาจ านวน 2 คน ขาดในคาบเรียนสุดท้ายที่มีการให้ท าแบบสอบถาม  
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ภาพที ่3  peer review และการลดอัตตาของตนเอง 

1.2 คุณภาพของบทความ 
   จากการสอบถาม นักศึกษาได้กล่าวถึงประโยชน์ของ peer review ที่มีต่อการ
พัฒนาคุณภาพของบทความ เนื่องจาก 

- ผู้เขียนสามารถน าค าแนะน าของเพื่อนมาแก้ไขปรับปรุงบทความของตนเอง
ให้ดีขึ้น (43%)  

- การท า peer review เป็นการเปิดโอกาสให้เพื่อนตรวจสอบบทความก่อนที่
จะน าส่งอาจารย์ เพราะบ่อยครั้งผู้เขียนไม่เห็นข้อผิดพลาดของตนเองใน
บทความที่เขียนข้ึน (25%)  

- การท า peer review ช่วยให้ผู้เรียนได้มีการแลกเปลี่ยนแบ่งปันความรู้
ทางด้านภาษา (14%) และความคิด (14%) 

- นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถจ าข้อผิดพลาดที่เพื่อนท้วงติงและแก้ไขให้ได้
เป็นอย่างดีเมื่อเทียบกับค าแนะน าที่มาจากอาจารย์ เนื่องจากมีความสนิท
สนมกัน (4%) 

การวิจารณ์ของ
เพื่อนท าให้

ผู้เรียนตระหนัก
ถึงข้อเสียของ
ตนเอง ; 72%

ได้ทราบ
ความเห็นของ

เพื่อน
14%

ลดอัตตา ฝึกที่
จะรับฟัง

ความเห็นของ
คนอื่น
14%
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ภาพที ่4  peer review กับคุณภาพของบทความ 

1.3 การพัฒนาความสามารถในการแก้ไขและเขียนบทความ 
 กิจกรรม peer review ยังช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ไขและเขียน

บทความ เนื่องจาก 
-  ผู้ เรียนได้เพิ่มเติมความรู้ทั้งทางด้านความคิดและภาษาจากการอ่าน

บทความของเพื่อนร่วมชั้น (50%)  
-  การแก้ไขปรับปรุงบทความให้เพื่อนเป็นการฝึกทักษะการแก้ไขบทความของ

ตนเองให้กับผู้เรียน (33%) 
-  และการที่ต้องวิจารณ์บทความของเพื่อนร่วมช้ันท าให้ผู้เรียนได้ทบทวน

ความรู้ของตนเอง (17%)  

น าค าแนะน าของ
เพื่อนมาแก้ไข

ปรับปรุงบทความ
ของตนเองให้ดี

ขึ้น ; 43%

เปิดโอกาสให้
เพื่อน

ตรวจสอบ
บทความ; 25%

แลกเปลี่ยนแบ่งปัน
ความรู้ทางด้านภาษา 

; 14%
แลกเปลี่ยน

แบ่งปันความรู้
ทางด้าน

ความคิด; 14%
จ าข้อผิดพลาด
ที่เพื่อนท้วงติง
และแก้ไขให้ได้
แม่นย า ; 4%
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ภาพที ่5  peer review กับการพฒันาความสามารถในการแกไ้ขและเขียนบทความ 

   นอกจากนี้ผล pre-test และ post-test เพื่อทดสอบว่านักศึกษาได้มีการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ไขบทความ โดยเปรียบเทียบความสามารถระหว่างก่อนเริ่ม
โครงการและหลังโครงการ (ภาพที่ 7) แสดงให้เห็นว่า ในช่วง pre-test นักศึกษาสามารถ
แก้ไขจุดที่ผิด หรือให้ค าแนะน าในส่วนที่ควรปรับปรุง จ านวน 144 ที่ (45%) แต่ในช่วง post 
test นักศึกษาสามารถแก้ไขจุดที่ผิดได้ถึง 176 ที ่(55%) 

 

ภาพที ่6  ผลเปรยีบเทียบจ านวนการแก้ไขจุดผิดช่วง pre-test และ post-test 

เพิ่มเติมความรู้ทั้ง
ทางด้านความคิด
และภาษาจากการ
อ่านบทความของ

เพื่อน; 50%

ทบทวนความรู้
ของตนเอง ; 

17%

ฝึกทักษะการ
แก้ไขบทความ
ของตนเอง; 

33%

จ านวนการแกไ้ข
ในช่วง pre-

test; 144; 45%

จ านวนการแกไ้ข
ในช่วง post-

test; 176; 55%
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   ผล pre-test และ post-test ยังแสดงให้เห็นด้วยว่าจ านวนครั้งที่นักศึกษา
แก้ไขบทความผิด (แก้สิ่งที่ถูกต้องอยู่แล้วให้ผิด) น้อยลง (ภาพที่ 8) ส าหรับการทดสอบครั้ง
แรกนักศึกษาแก้ไขผิดพลาดถึง 26 ครั้ง (55%) แต่ส าหรับการทดสอบครั้งที่สองนักศึกษา
แก้ไขผิดพลาดลดลงเหลือ 21 ครั้ง (45%) 

 

ภาพที ่7  ผลเปรยีบเทียบจ านวนการแก้ไขสิ่งท่ีถูกอยู่แล้วให้ผิด ช่วง pre-test และ  
post-test 

1.4 การประเมินความสามารถตนเองของนักศึกษาในด้านการพัฒนาปรับปรุง
บทความ 
   นอกจากนี้ผู้สอนยังได้ให้นักศึกษาประเมินตนเอง โดยเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงของตนเองในช่วงก่อนเริ่มโครงการ และหลังโครงการ ในหัวข้อดังต่อไปนี้ 

- ความคิดที่หลากหลายในการเขยีนบทความ 
- ความสามารถดา้นภาษาในการเขยีนบทความ 
- การประเมิน พัฒนา ปรับปรุง บทความของผู้อื่น  
- การประเมิน พัฒนา ปรับปรุง บทความของตนเอง 

   ซึ่งนักศึกษาต้องให้คะแนนตัวเองในหัวข้อเหล่านี้ โดยล าดับคะแนนมีดังนี้  
1-2-3-4-5  

จ านวนการ
แก้ไขที่ผิด

ในช่วง pre-
test; 26; 

55%

จ านวนการ
แก้ไขที่ผิด

ในช่วง post-
test; 21; 45%
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ภาพที ่8  การประเมินความสามารถตนเองของนักศึกษาในด้านการพัฒนาปรับปรุงบทความ

  

2.75 2.65 2.65
2.45

4
3.8 3.75 3.8

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

ก่อนเริ่ม
โครงการ

หลังโครงการ
เสร็จสิ้น
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2.  แรงจูงใจในการเขียนของนกัศึกษา 
  นักศึกษาจ านวน 16 คน จาก 20 คน ช่ืนชอบการพิมพ์บทความของตนเอง และการ
ท า peer review บนบล็อค เนื่องจาก   

-  เป็นการเปิดโอกาสให้คนอื่นเข้ามาอ่านงานของตนเอง (44%) ซึ่งเป็นหนทางใน
การแสดงความสามารถของตนเองให้กับผู้อื่นที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่อาจารย์ได้ทราบ 
(6%) และได้รับทราบถึงความคิดเห็นของผู้อื่นที่นอกเหนือจากอาจารย์เกี่ยวกับ
บทความ (6%) ท าให้เกิดการแบ่งปันความรู้กัน (6%) 

-  ไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลาเหมือนกระดาษ ท่ีต้องส่งในเวลาราชการเท่าน้ัน (19%)  
- ไม่มีข้อจ ากัดด้านสถานที่ สามารถพิมพ์งานและส่งงานได้จากทุกที่ที่มีสัญญาณ

อินเตอร์เน็ต (13%) 
-  ไม่จ าเป็นต้องถ่ายเอกสารบทความเพื่อให้เพื่อนตรวจงาน (6%) 

 

ภาพที ่9  peer review และแรงจูงใจในการเขียน 

เปิดโอกาสให้คน
อื่นเข้ามาอ่านงาน
ของตนเอง ; 44%

แสดง
ความสามารถของ
ตนเองให้กับผู้อื่น

ได้เห็น; 6%

ได้ความคิดเห็น
ของผู้อื่น; 6%

เกิดการแบ่งปัน
ความรู้กัน ; 6%

ไม่มีข้อจ ากัดด้าน
เวลา; 19% ไม่มีข้อจ ากัดด้าน

สถานที่ ; 13%

ไม่จ าเป็นต้องถ่าย
เอกสารบทความ
เพื่อให้เพื่อนตรวจ

งาน ; 6%
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2.1 พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรยีนแบบ Active Learner9 (ตารางที ่2) 
   แบบประเมินแสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในด้านพฤติกรรมการ
เรียนรู้ของผู้เรียน คือ การได้เรียนรู้จากการน าเสนอของเพื่อนร่วมช้ัน (ค่าเฉลี่ย 2.74) 
รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมท างานกลุ่มและการประเมินผลงานของเพื่อนร่วมช้ัน (ค่าเฉลี่ย 
2.63) และเมื่อพิจารณาพฤติกรรมการเรียนรูข้องผู้เรียนในภาพรวม พบว่า ผู้เรียนมีพฤติกรรม
ที่เป็นแบบ Active Learner ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.40)  

ตารางที ่2 พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนแบบ Active Learner 

ประเด็น ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
พฤติกรรมการ

เรียนรู ้
1. ได้เรียนรูจ้ากการน าเสนอของ

เพื่อนร่วมชั้น 
2.74 0.45 มากที่สุด 

2. มีส่วนร่วมท างานกลุ่มกับเพื่อนร่วม
ช้ัน 

2.63 0.76 มาก 

3. มีส่วนร่วมในการประเมินผลงาน
ของเพื่อนร่วมชั้น 

2.63 0.68 มาก 

4. ยอมรับฟังความคดิเห็นท่ีแตกต่าง
จากเพื่อนร่วมชั้น 

2.47 0.61 มาก 

5. ได้ฝึกวิเคราะห์ในประเด็นที่เรียนรู ้ 2.42 0.51 มาก 
6. ได้น าเสนอผลการค้นคว้า/การ

วิเคราะห์ในโซเชียลเน็ตเวิร์ค 
2.42 0.84 มาก 

7. ค้นคว้าข้อมูลในประเด็นทีส่นใจ 
สงสัยจากแหล่งต่างๆ 

2.32 0.82 มาก 

                                                           
9 ผลการประเมินด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนแบบ Active Learner และเจตคติของผู้เรียน ท าขึ้น
โดยคณะกรรมการของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ภายใต้โครงการน าร่องการจัดการการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ
ศตวรรษที่ 21 (รุ่นที่ 2)  
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ประเด็น ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
พฤติกรรมการ

เรียนรู ้
8. ได้น าเสนอผลการค้นคว้า/การ

วิเคราะห์ในช้ันเรียน 
2.11 0.88 มาก 

9. มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในช้ัน
เรียน 

1.89 0.74 ปานกลาง 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบ Active 
Learner 

2.40 0.27 มาก 

   นอกจากนี้ผู้สอนสังเกตว่า นักศึกษาหลายๆ คนใช้โทรศัพท์มือถือในการหา
ค าศัพท์เองแทนท่ีจะถามผู้สอนในช่วงที่นักศึกษาได้มีการท าการระดมสมอง (brainstorming) 
ในกลุ่ม นักศึกษาจะถามผู้สอนก็ต่อเมื่อหาค าศัพท์นั้นๆ เองไม่ได้ สิ่งนี้ช่วยตอกย้ าความคิด
ที่ว่า นักศึกษาได้เปลี่ยนเป็น Active and Lifelong Learner 

 

ภาพที ่10  จากรูปเป็นช่วงที่นักศกึษาต้องท างานเป็นกลุ่ม 3-4 คน เพื่อท าการย่อใจความ
บทความที่อ่าน นักศึกษาหลายๆ คนใช้โทรศัพท์มือถือในการหาค าศัพท์เองแทนท่ีจะถาม

ผู้สอน 
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2.2 เจตคติของผู้เรียน 
   ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมผู้เรียนมีเจตคติในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
4.29) และเมื่อพิจารณารายประเด็นของเจตคติ พบว่า นักศึกษาเช่ือว่ากิจกรรมการเรียนนี้
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียน และ การใช้สื่อและเทคโนโลยีประกอบการจัดการเรียนรู้ใน
วิชานี้ มีความสะดวกส าหรับผู้เรียน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (ค่าเฉลี่ย 4.37) รองลงมาคือ ผู้เรียนรู้สึก
ชอบและสนุกสนานในการเรียน และ พบว่ากิจกรรมการเรียนท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วย
ตนเอง (ค่าเฉลี่ย 4.32) 

ตารางที ่3 ผลการจัดการเรยีนรู้แบบใหม่ต่อเจตคติของผู้เรียน 

ประเด็น 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
พฤติกรรมการ

เรียนรู ้
1. เชื่อว่ากิจกรรมการเรยีนนี้ส่งเสรมิ

การมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
4.37 0.50 มาก 

2. การใช้สื่อและเทคโนโลยี
ประกอบการจดัการเรียนรู้ในวิชานี้ 
มีความสะดวกส าหรับผู้เรียน 

4.37 0.83 มาก 

3. รู้สึกชอบและสนุกสนานในการ
เรียน 

4.32 0.67 มาก 

4. กิจกรรมการเรียนท าให้ผูเ้รียนได้
เรียนรูด้้วยตนเอง 

4.32 0.67 มาก 

5. การใช้สื่อและเทคโนโลยี
ประกอบการจดัการเรียนรู้ในวิชานี้
ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจมากข้ึน 

4.21 0.71 มาก 

6. เชื่อว่ากิจกรรมการเรยีนนี้ส่งเสรมิ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู ้

4.16 0.95 มาก 

แรงจูงใจของผู้เรียน 4.29 0.09 มาก 
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   นอกจากนี้ เจตคติของผู้เรียนยังแสดงให้เห็นผ่านจากผลงานของผู้เรียนเองอีก
ด้วย เมื่อผู้สอนให้นักศึกษาเลือกบทความที่ดีที่สุด และเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้ตกแต่ง
บทความของตนเองตามใจชอบ (คนที่ตกแต่งบทความได้สวยที่สุดจะได้รับรางวัลด้วย) 
นักศึกษาบางคนจึงได้ตกแต่งบทความของตนเองอย่างสวยงาม ดังรูปภาพข้างล่างนี้ 
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2.3 ข้อควรระวังของ peer review บนโลกอินเตอรเ์น็ต  
   ถึงแม้ว่าแบบประเมิน และแบบสอบถาม รวมถึง ผล pre-test และ post-test 
จะเน้นให้เห็นถึงประโยชน์ของ peer review ในด้านการเขียน แต่ผู้เรียนบางคนก็ช้ีให้เห็นถึง
ประเด็นท่ีควรต้องระวัง นั้นคือ  
   นักศึกษาจ านวน 6 คนจาก 20 คน กล่าวว่า เพื่อนร่วมชั้นบางคนแก้ไขข้อมูลที่
ถูกต้องอยู่แล้วให้ผิด  ผู้เรียนจึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ตรวจสอบให้ดีก่อนว่าค าแนะน าของเพื่อน
ร่วมชั้นน่าเชื่อถือหรือไม่ 
   นักศึกษาจ านวน 1 คนจาก 20 คน กล่าวว่า ผู้เรียนบางคนอาจเกิดแนวโน้มที่
จะลอกความคิดจากบทความของเพื่อนร่วมชั้นมาใส่ในงานของตนเอง  
   นักศึกษา 1 คน กล่าวว่า มีความวิตกกังวลและเครียดเมื่อต้องตรวจงานเขียน
ให้เพื่อน เนื่องจากตนเองมีระดับพ้ืนฐานทางภาษาอ่อนกว่าเพื่อนร่วมช้ันคนอ่ืนๆ  และรู้สึกว่า
ไม่สามารถให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่เพื่อนมากนัก หรือมองไม่เห็นข้อผิดพลาดใน
บทความของเพื่อนร่วมช้ัน ซึ่งอาจส่งผลให้เพื่อนไม่สามารถปรับปรุงแก้ไขบทความได้ดี
เท่าที่ควร ซึ่งความวิตกกังวลในประเด็นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นแค่ฝ่ายที่ต้องรับบทบาทตรวจงานของ
เพื่อน แต่เกิดขึ้นกับฝ่ายที่ถูกตรวจงานด้วย ผู้เรียนจ านวน 4 คนรู้สึกไม่มั่นใจในค าวิจารณ์ของ
เพื่อนร่วมช้ันที่มีระดับทางภาษาอ่อนกว่าตนเอง และรู้สึกถึงความไม่ยุติธรรมถ้าคู่ของตนมี
ระดับภาษาอ่อนกว่าตนเอง   
   นักศึกษาจ านวน 13 เห็นถึงความจ าเป็นที่ผู้สอนยังต้องรับบทบาทการตรวจ
งาน แทนท่ีจะให้ผู้เรียนตรวจงานกันเองโดยไม่มีการควบคุมจากผู้สอน 

  2.4 ข้อควรระวังของการท า peer review แบบออนไลน์ 
 ถึงแม้ว่าผู้เรียนทุกคนเห็นผลประโยชน์ของการท า online peer review และ

ผู้เรียนหลายคนช่ืนชอบกับการได้ตีพิมพ์บทความลงบนพื้นที่โซเชียลที่ทุกคนสามารถเข้ามา
อ่านได้ แต่อย่างไรก็ตามมีผู้เรียน 4 คนทีรู่้สึกไม่มั่นใจท่ีจะต้องแสดงผลงานเขียนของตนเองลง
บนโลกออนไลน์เนื่องจากไม่มั่นใจในระดับภาษาของตนเอง รู้สึกอายเพื่อนถ้าตนเองเขียนผิด 
และมีผู้เรียนจ านวน 1 คนที่กลัวว่าเนื้อเรื่องของบทความที่ตนเองเขียนไม่น่าสนใจส าหรับ
ผู้อ่าน   
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 นอกจากนี้ยังมีนักศึกษาจ านวน 3 คน ที่อยากให้เฉพาะเพื่อนในช้ันเรียนอ่านเท่านั้น 
แทนการตีพิมพล์งบนบล็อคซึ่งเป็นพื้นที่ท่ีทุกคนท่ีมีอินเตอร์เน็ตสามารถเข้ามาอ่านได้  

อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า online peer review มีผลดตี่อความสามารถ
ในการวิจารณ์บทความ และแรงจูงใจในการเขียนของนักศึกษา 

1. การพัฒนาทักษะการคดิแบบวิเคราะห์และวิจารณ ์
  Peer review ช่วยท าให้นักศึกษาได้ฝึกฝนวิเคราะห์และแก้ไขปรับปรุงผลงานของ
เพื่อนร่วมช้ัน ซึ่งเป็นการพัฒนาทักษะการคิดแบบวิเคราะห์และวิจารณ์ (critical thinking) 
นั่นคือ นักศึกษาสามารถวิเคราะห์ได้ว่าตรงไหนท่ีเป็นข้อผิดพลาดควรได้รับการแก้ไขปรับปรุง
ในบทความของเพื่อน โดยการเปรียบเทียบระหว่าง pre-test และ post-test แสดงให้เห็นว่า
นักศึกษามีการพัฒนาทักษะด้านการวิจารณ์ที่ดีและละเอียดขึ้น และสามารถน าทักษะนี้มาใช้
กับงานเขยีนของตัวเอง 
  ค าวิจารณ์เกี่ยวกับบทความของเพื่อนร่วมช้ันที่นักศึกษาผลิตขึ้นในงานวิจัยนี้ เป็น
ค าวิจารณ์เกี่ยวกับบทความในด้านค าศัพท์ ไวยากรณ์ ความคิด เนื้อหา เพื่อให้เพื่อนร่วมช้ัน
สามารถน าค าวิจารณ์นี้ไปเปลี่ยนแปลงปรับปรุงแก้ไขบทความ (ซึ่งตรงกับความหมายของค า
ว่ า  revision ที่  Monahan, 1984 ; Scardamalia & Bereiter, 1986 และ  Matsuhashi, 
1987 เคยให้ไว้) โดยค าวิจารณ์นี้ถือเป็นขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการเขียนเพื่อควบคุม
บทความให้เป็นไปในทิศทางอันควร (Roussey & Piolat, 2005) และพัฒนาบทความให้ดีขึ้น  
(ซึ่งตรงกับความหมายของค าว่า revision ที่ Hayes & Flower, 1980, 1986 และ Chesnet 
& Alamargot, 2005 เคยให้ไว้ )  การที่ผู้ เขียนและผู้อ่านได้มีปฏิสัมพันธ์กันเพื่อสร้าง
ความหมายร่วมกันของบทความที่อ่าน ตรงกับ แนวคิด Social constructivism ของ 
Vygotsky (1985) ที่เช่ือว่า ปฏิสัมพัทธ์ทางสังคมช่วยในการพัฒนาด้านปัญญา  
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2. แรงจูงใจในการเขียนของนักศึกษา 
  ผลงานที่นักศึกษาสรรสร้างได้รับการเปิดเผยสู่บุคคลอื่นที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่อาจารย์
และเพื่อนร่วมช้ัน ซึ่งส่งผลให้นักศึกษาตระหนักถึงการเขียนบทความเพื่อผู้อ่านจริงๆ ไม่ใช่
เป็นการเขียนเพียงเพื่อส่งเอาคะแนนเท่านั้น บทความที่นักศึกษาเขียนขึ้นจะได้รับการอ่าน
โดยเพื่อนร่วมช้ันที่ได้รับมอบหมายให้วิจารณ์บทความ สิ่งนี้สอดคล้องกับผลที่แสดงในตาราง 
2 ที่ว่า ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการประเมินผลงานของเพื่อนร่วมชั้น (ผ่านการวิจารณ์บทความ
ของเพื่อน) ได้เรียนรู้จากการน าเสนอของเพื่อนร่วมชั้น (ผ่านการอ่านบทความของเพื่อน) ได้
ฝึกการรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างจากเพื่อนร่วมชั้น (ผ่านการอ่านค าวิจารณ์ของเพื่อนและ
น ามาปรับปรุงบทความของตนเอง) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในปัจจัยที่ส่งเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้
ของผู้เรียนให้เป็นแบบ Active Learner 

 
* หมายเหตุ 1 : จับโป๊ะ แปลวา่ จบัผิด   

* หมายเหตุ 2 : การเท แปลวา่ การไม่ท าต่อ ไม่ท าแลว้ 
* หมายเหตุ 3 : Compo ในภาษาฝรั่งเศสเป็นค าย่อมาจาก composition ซ่ึงหมายถึงเรียงความ 

  นอกจากน้ี หลังจากได้เริ่มโครงการได้สักระยะหนึ่ง นักศึกษาคนหน่ึงโพสต์ข้อความ
ข้างบนนี้ลงบน Facebook ของตนเอง และข้อความของนักศึกษาคนนี้แสดงให้เห็นว่า
กิจกรรมที่จัดขึ้นเป็นแรงกระตุ้นให้นักศึกษาพัฒนาผลงานของตนเองให้ดีขึ้น เนื่องจาก
บทความที่ตนเองเขียนขึ้นมีสถานะเป็นสาธารณะเมื่อเทียบกับการเรียนการสอนแบบเดิม ซึ่ง
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นักศึกษาหลายคนก็ช้ีให้เห็นถึงประโยชน์ของการพิมพ์บทความของตนเองลงบนพื้นท่ีโซเชียล
ที่ท าให้การเรียนการสอนในรูปแบบใหม่นี้ไม่ใช่แค่การรับส่งระหว่างผู้เรียนและผู้สอนเท่านั้น
อีกต่อไปแล้ว 
  นอกจากนี้การน าบล็อคเข้ามาใช้ในการเรียนการสอน ยังท าให้เวลาการท างานของ
นักศึกษาและการท างานของผู้เรียนมีความยืดหยุ่นมากขึ้น ซึ่งตรงกับ ตารางที่ 3 ผลการ
จัดการเรียนรู้แบบใหม่ต่อเจตคติของผู้เรียน ที่แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนเห็นว่าการใช้สื่อและ
เทคโนโลยีประกอบการจัดการเรียนรู้ในวิชานี้มีความสะดวกส าหรบัผู้เรยีน และยังตรงกับสิ่งท่ี 
Warschauer (1997, p. 475) กล่าวไว้ในเรื่องประโยชน์ของการสื่อสารออนไลน์: "the 
special features of online communication  -  that it is text-based and computer-
mediated, many-to-many, time - and place-independent, and distributed via 
hypermedia links - provide an impressive array of new ways to link learners." 
 
สรุป 
 ตามที่นักศึกษาที่เข้าร่วมในงานวิจัยช้ินนี้ได้กล่าวไว้ข้างต้น การน าเทคนิคการท า peer 
review บนบล็อค เข้ามาใช้ในวิชาการเขียนมีทั้งข้อดีและข้อเสีย นั้นหมายถึงว่าการน า
เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการเรียนการสอนไม่ได้เป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ ช่วยท าให้ผู้เรียนมีการ
พัฒนาทักษะทางด้านการเขียน การวิจารณ์ และสร้างแรงจูงใจในการเขียนได้ แต่ขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยหลายอย่าง เช่น  

- การสอนให้นักศึกษาผลิตค าวิจารณ์ที่มีคณุภาพ 
- ความสามารถทางด้านเทคโนโลยีของนักศึกษา 
- ความมั่นใจในศักยภาพการเขียนตัวเองของนักศึกษา 

 ในประเด็นความมั่นใจในศักยภาพการเขียนของตนเองนั้น นักศึกษาบางคนรู้สึกอายที่
จะต้องพิมพ์ผลงานเขียนของตนเองลงบนพื้นที่โซเชียลและให้เพื่อนที่อยู่ช้ันเรียนเดียวกัน
ตรวจบทความให้ ผู้วิจัยคาดว่าผู้เรียนรู้สึกว่าตนเองควรมีความรู้ เทียบเท่ากันกับเพื่อน
เนื่องจากเรียนมาพร้อมกัน เมื่อท าผิดจึงรู้สึกว่าด้อยกว่าเพื่อน แต่นักศึกษากลับไม่อายที่จะท า
ผิดเมื่อส่งให้ผู้สอนตรวจเนื่องจากส าหรับผู้เรียนนั้นผู้สอนมีความรู้มากกว่า 
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 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าถ้าให้คนฝรั่งเศสที่ไม่ใช่อยู่ในต าแหน่งอาจารย์ผู้สอนได้มีส่วนร่วมใน
การอ่าน และวิจารณ์บทความของนักศึกษา น่าจะช่วยลดความรู้สึกไม่มั่นใจในศักยภาพการ
เขียนของตนเองเมื่อเทียบกับการให้เพื่อนร่วมช้ันอ่านบทความ นอกจากนี้ยัง เป็นการขยาย
จ านวนผู้อ่านที่น่าจะท าให้ผู้เรียนได้รู้สึกว่าบทความของตนเองได้รับการอ่านจากบุคคลทั่วไป
ที่นอกเหนือจากสมาชิกในช้ันเรียนอีกด้วย  
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