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Abstract  
Background and Aims: Teachers' work engagement is a crucial factor affecting educational 
quality and student outcomes. However, systematic assessment of Thai teachers' work 
engagement remains limited, particularly in Bangkok Metropolitan Administration (BMA) 
schools, where teachers face increasing workloads after the COVID-19 pandemic. Moreover, 
existing measurement instruments developed in Western contexts and validated using 
Classical Test Theory (CTT) cannot decompose multiple sources of measurement error. This 
study aimed to 1) develop a teacher work engagement scale by applying Generalizability 
Theory (G-Theory), and 2) assess the level of teachers' work engagement.  
Methodology: The sample consisted of 390 teachers in BMA schools, South Bangkok group 
(82.60% female, 65.40% bachelor's degree, 61.30% primary level, mean age 39.93 years, mean 
experience 11.90 years), selected through multi-stage sampling. The instrument was a 17-item 
scale based on Schaufeli and Bakker's (2003) framework with three components: vigor, 
dedication, and absorption, using a 5-point Likert scale. Content validity was verified by three 
experts in educational measurement, educational psychology, and educational administration. 
Data were analyzed using IOC, Cronbach's alpha, item discrimination, and G-coefficient analysis 
via EduG version 6.1 with a p × i (Person × Item) design. 
Results: 1. The scale exhibited good quality with an IOC of 0.67-1.00, a discriminatory power 
of 0.31-0.85, and whole-test reliability of 0.94. G-Study analysis revealed person variance at 
40.40%, item variance at 8.30%, and person-item interaction plus error variance at 51.30%,  
indicating that teachers responded differently to individual items, reflecting diverse 
perceptions of work engagement. D-Study found that fifteen items exhibited the optimal 
reliability for relative decisions (ρ̂δ

2  = 0.922) and absolute decisions (σ̂∆
2  = 0.910). 2. Teachers 

exhibited work engagement overall at a high level (M = 4.36, SD = 0.51). Dedication showed 
the highest mean at the highest level (M = 4.53, SD = 0.45), followed by vigor (M = 4.29,  
SD = 0.54) and absorption (M = 4.28, SD = 0.54). 
Conclusion: The scale has satisfactory psychometric properties suitable for the Thai context. 
G-Theory provides superior evidence over CTT by identifying specific error sources. BMA can 
adopt this instrument as part of an organizational health dashboard to monitor teacher 
engagement, prevent burnout, and inform evidence-based human resource policies. 
Keywords: Teachers' Work Engagement; Assessment Work Engagement; Generalizability 
Theory  
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การประเมินความยึดม่ันผูกพันในงานของครู 
 

พิมพาภรน์ เกตุทำ1, ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์2 และกมลทิพย์ ศรีหาเศษ3 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง 

บทคัดย่อ 
ภูมิหลังและวัตถุประสงค์: ความยึดมั่นผูกพันในงานของครูเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาและ
ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ของผู้เรียน อย่างไรก็ตาม การประเมินระดับความยึดมั่นผูกพันในงานของครูไทยอย่าง
เป็นระบบยังมีอยู่อย่างจำกัด โดยเฉพาะในบริบทของครูสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีภาระงานเพิ่มขึ้นหลัง
สถานการณ์ COVID-19 นอกจากนี้ เครื่องมือวัดที่มีอยู ่ส่วนใหญ่พัฒนาในบริบทตะวันตกและตรวจสอบ
คุณภาพด้วยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ซึ่งไม่สามารถจำแนกแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัดได้ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีการ
สรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) และ 2) ประเมินระดับความยึดมั่น
ผูกพันในงานของคร ู 
ระเบียบวิธีการวิจัย: กลุ่มตัวอย่างเป็นครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร กลุ่มกรุงเทพใต้ จำนวน 390 คน 
ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้คือแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครู จำนวน 
17 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดของ Schaufeli and Bakker (2003) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ความขยันขันแข็งในการทำงาน (Vigor) การอุทิศตน (Dedication) และความจดจ่อใส่ใจ (Absorption) 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เชี ่ยวชาญ 3 ท่าน ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา วิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงด้วยโปรแกรม EduG version 6.1 โดยออกแบบการวัดแบบฟาเซตเดียว p × i 
Design (บุคคล × ข้อคำถาม) 
ผลการวิจัย: 1) แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูที่สร้างขึ้นมีคุณภาพในระดับดี โดยมีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) อยู่ในช่วง 0.67-1.00 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ในช่วง 0.31-0.85 ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 
0.94 และการวิเคราะห์ G-Study พบว่ามีความแปรปรวนของบุคคล ร้อยละ 40.40 ความแปรปรวนของข้อ
คำถาม ร้อยละ 8.30 และความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์รวมความคลาดเคลื่อน ร้อยละ 51.30 ส่วนผลกา ร
วิเคราะห์ D-Study เพื ่อหาจำนวนข้อคำถามที ่เหมาะสม พบว่าแบบวัด 15 ข้อให้ค่าความเที ่ยงสูงสุด  
(𝑝̂𝛿
2 = 0.922 และ 𝜎̂∆

2 = 0.910) 2) ครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมีความยึดมั่นผูกพันในงานโดยรวม
อยู่ในระดับมาก (M = 4.36, SD = 0.51) เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบการอุทิศตนมี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.53, SD = 0.45) รองลงมาคือ ความขยันขันแข็งในการทำงาน  
(M = 4.29, SD = 0.54) และความจดจ่อใส่ใจ (M = 4.28, SD = 0.54) ตามลำดับ  
สรุปผล: แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพด้านจิตมิติที่น่าพอใจ และเหมาะสม
สำหรับการวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูในบริบทไทย การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือยืนยันว่า แบบวัดจำนวน 17 ข้อ มีความน่าเชื่อถือเพียงพอทั้งสำหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์และเชิง
สัมบูรณ์ 
คำสำคัญ: ความยึดมั่นผูกพันในงานของครู; การประเมินความยึดมั่นผูกพันในงาน; ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด 
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บทนำ 
 ครูเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการศึกษาและพัฒนาการของผู้เรียน ความสำเร็จในการ
ยกระดับคุณภาพการเรียนรู้จึงขึ้นอยู่กับการปฏิบัติงานของครูเป็นสำคัญ อย่างไรก็ตาม การที่ครูจะสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ไม่ได้เกี่ยวข้องเพียงแค่ความรู้และทักษะในการสอนเท่านั้น แต่ยัง
เกี่ยวพันกับสภาวะทางจิตใจของครูในการทำงานอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความยึดมั่นผูกพันในงานของครู 
(Teachers' work engagement) ซึ่งเป็นสภาวะทางจิตใจเชิงบวกที่ครูมีต่องานสอนและบทบาทความเป็นครู 
อันแสดงออกผ่านความขยันขันแข็ง (vigor) การอุทิศตน (dedication) และการจดจ่อ (absorption) ในการ
ปฏิบัติงาน (Schaufeli et al., 2002) 
 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ความยึดมั่นผูกพันในงานของครูได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางในวงการวิจัย
การศึกษา เนื่องจากมีงานวิจัยจำนวนมากยืนยันความสำคัญของความยึดมั่นผูกพันในงานที่มีต่อคุณภาพ
การศึกษา ผลการปฏิบัติงานของครู และผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ของผู้เรียน (Klassen et al., 2013) งานวิจัย
ของ Madigan and Kim (2021) พบว่าครูที่มีความยึดมั่นผูกพันในงานสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธีการสอนที่มี
ประสิทธิภาพมากกว่า มีความเครียดและความเหนื่อยหน่ายในการทำงานต่ำกว่า ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและพัฒนาการทางอารมณ์สังคมที่ดีกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Fute et al. (2022) 
และ Cao and Zhang (2023) นอกจากนี้ ความยึดมั่นผูกพันในงานยังช่วยเพิ่มความพึงพอใจในอาชีพและ
ความตั้งใจคงอยู่ในวิชาชีพของครูอีกด้วย (Bakker and Albrecht, 2018; Paredes and Buenaventura, 
2024) 
 แม้ว่าจะมีการศึกษาความยึดมั่นผูกพันในงานของครูอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ แต่สำหรับประเทศ
ไทยงานวิจัยส่วนใหญ่มักเน้นศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในงานของครู แต่ยังขาดการประเมิน
ระดับความยึดมั ่นผูกพันในงานของครูไทยอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในบริบทของเมืองใหญ่อย่าง
กรุงเทพมหานคร อีกประเด็นที ่มักถูกมองข้ามคือ การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือวัดที่
เหมาะสมกับบริบทไทย แม้จะมีแบบวัดที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล เช่น Utrecht Work Engagement 
Scale (UWES) แต่เครื่องมือเหล่านี้ส่วนใหญ่พัฒนาขึ้นในต่างประเทศและอาจมีข้อจำกัดในการประยุกต์ใช้กับ
วัฒนธรรมไทย (Perera et al., 2018) 
  นอกจากนี้ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างเครื่องมือวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูส่วนใหญ่มุ่ง
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) ซึ่งมีข้อจำกัด
หลายประการ เช่น ไม่สามารถจำแนกได้ว่าความคลาดเคลื่อนมาจากแหล่งใดบ้าง เพื่อลดข้ อจำกัดดังกล่าว 
จำเป็นต้องใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory: G-Theory)  
ซึ่งสามารถจำแนกแหล่งความคลาดเคลื่อนของการวัดได้อย่างเป็นระบบ (Cronbach et al., 1972) 
  จากความสำคัญของปัญหาที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการประเมินความยึดมั่นผูกพันในงานของครู
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) สร้างแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครู โดย
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด และ 2) ประเมินระดับความยึดมั่นผูกพันในงาน
ของครูทั้งในภาพรวมและรายองค์ประกอบ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื ่อสร้างแบบวัดความยึดมั ่นผูกพันในงานของครู โดยประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความ
น่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) 
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  2. เพ่ือประเมินความยึดมั่นผูกพันในงานของครู 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 ความยึดมั่นผูกพันในงานของครู หมายถึง สภาวะทางจิตใจเชิงบวกท่ีครูมีต่องานในวิชาชีพ ซึ่งแสดงออก
ผ่านความขยันขันแข็งในการทำงาน (vigor) การอุทิศตนและทุ่มเทให้กับงานสอน (dedication) และความรู้สึก
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับงานจนเกิดความเพลิดเพลินในการปฏิบัติงาน (absorption) (Han et al., 2020; 
Klassen et al., 2013; Schaufeli et al., 2002) แนวคิดนี้มีจุดเริ่มต้นจาก Kahn (1990) ต่อมา Schaufeli 
et al. (2002) ได้พัฒนาให้มีความชัดเจนมากขึ ้น โดยเสนอว่าความยึดมั ่นผูกพันในงานประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบหลัก ซึ่งได้รับการยอมรับและนำไปใช้ในการศึกษาวิจัยอย่างแพร่หลาย 
 ในด้านความสำคัญ งานวิจัยจำนวนมากชี้ให้เห็นว่าครูที่มีความยึดมั่นผูกพันในงานสูงมักใช้วิธีการสอนที่
มีประสิทธิภาพ มีความกระตือรือร้นและคิดสร้างสรรค์กิจกรรมการเรียนรู้ ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่า (Cao and Zhang, 2023; Madigan and Kim, 2021) นอกจากนี้ ความยึดมั่นผูกพันใน
งานยังช่วยลดความเครียดและป้องกันภาวะหมดไฟในการทำงาน (Hakanen et al., 2006; Paulík, 2020) 
และเป็นกลไกสำคัญที่ช่วยพัฒนาประสิทธิภาพขององค์กร สร้างบรรยากาศเชิงบวก และลดอัตราการลาออก
ของครู (Bakker and Albrecht, 2018; Schaufeli, 2017) 
 สำหรับทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (G-Theory) เป็นทฤษฎีที่ขยายแนวคิดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม โดยมีจุดเด่นที ่สามารถวิเคราะห์ความน่าเชื ่อถือในสถานการณ์การวัดที่
หลากหลาย สามารถจำแนกแหล่งความคลาดเคลื่อนได้อย่างเป็นระบบ และสามารถแบ่งการตัดสินใจเป็น  
2 ลักษณะ คือ การตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์และเชิงสัมบูรณ์ (Cronbach et al., 1972) นอกจากนี้ยังสามารถนำ
ข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการออกแบบการวัดครั้งต่อไปให้ได้ความเที่ยงสูงถึงระดับที่ต้องการ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ ใช ้กรอบแนวคิดความยึดมั ่นผ ูกพันในงานของ Schaufeli and Bakker (2003)  
ซึ ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความขยันขันแข็งในการทำงาน (Vigor) 2) การอุทิศตน 
(Dedication) และ 3) ความจดจ่อใส่ใจ (Absorption) โดยประยุกต์ใช้ร่วมกับทฤษฎี G-Theory ซึ่งกำหนดฟา
เซต (Facet) ที่ศึกษาคือ ฟาเซตของข้อคำถาม ( Item Facet) ภายใต้การออกแบบการวัดแบบ One-Facet 
Crossed Design คือ p × i Design (บุคคล × ข้อคำถาม) ดังภาพที่ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

คุณภาพของแบบวัด 
1. ความตรงเชิงเนื้อหา 
2. ความเที่ยง 
3. อำนาจจำแนก 
4. การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

 

องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันในงาน 
1. ความขยันขันแข็งในการทำงาน 
(Vigor) 
2. การอุทิศตน (Dedication) 
3. ความจดจ่อใส่ใจ (Absorption) 
(Schaufeli and Bakker, 2003) 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จำนวนทั้งสิ้น 14 ,201 คน  
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร กลุ่มกรุงเทพใต้ จำนวน 390 คน ซึ่งได้มาจากการ
กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยคำนวณจากสูตรของ Yamane (1967) โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน  
(Multi-Stage Sampling) ขั ้นตอนที่ 1 ใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ ่ม ขั ้นตอนที่ 2 ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ  
ขั้นตอนที่ 3 ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย คือ ครูที่ปฏิบัติหน้าที่สอนจริงเป็นข้าราชการครู และมีประสบการณ์ตั้งแต่ 1 
ปีขึ้นไป  
 เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ตามกรอบ
แนวคิดของ Schaufeli and Bakker (2003) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความขยันขันแข็งในการ
ทำงาน 6 ข้อ การอุทิศตน 5 ข้อ และความจดจ่อใส่ใจ 6 ข้อ รวม 17 ข้อ ใช้มาตรวัดแบบ Likert Scale  
5 ระดับ ตั้งแต่ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) ถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (5) โดยผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจาก
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ด้านการวัดและประเมินผลทางการศึกษา และการทดลองใช้กับครูจำนวน 30 คน 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคำแหง ถึงผ ู ้อำนวยการสำนักการศึกษา
กรุงเทพมหานคร เพ่ือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 2. ติดต่อประสานงานกับผู้บริหารโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยและ  
ขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3. ดำเนินการรวบรวมข้อมูลทั้งหมดและนำมาวิเคราะห์ผลต่อไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่า IOC 
วิเคราะห์อำนาจจำแนกด้วยค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม วิเคราะห์ความเที่ยงด้วยค่า
สัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ ์การสรุปอ้างอิงความน่าเชื ่อถือ ( G-
Coefficient) ด้วยโปรแกรม EduG version 6.1 โดยออกแบบการวัดเป็นแบบ One-Facet Universe คือ p 
× i Design (Person x Item Design) ซ่ึง p คือ บุคคล (Person) และ I คือ ข้อคำถาม (Item) 
 
ผลการวิจัย  
 1. ผลการสร้างและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครู 
 แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูที่สร้างขึ้น โดยมีจำนวน 17 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.306-0.849 และค่าความเที่ยงทั้งฉบับ (Cronbach's 
Alpha) เท่ากับ 0.937 
  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย G-Study แบบ p × i Design พบว่า องค์ประกอบความแปรปรวน
ของบุคคล (σp

2 ) มีค่าเท่ากับ 0.206 คิดเป็นร้อยละ 40.40 องค์ประกอบความแปรปรวนของข้อคำถาม (σi
2) 

มีค่าเท่ากับ 0.042 คิดเป็นร้อยละ 8.30 และองค์ประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ  
ข้อคำถามรวมความคลาดเคลื่อน (σpi,e

2 ) มีค่าเท่ากับ 0.262 คิดเป็นร้อยละ 51.30 ซึ่งบ่งชี้ว่าครูแต่ละคนมี
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รูปแบบการตอบที่แตกต่างกัน ความคลาดเคลื่อนนี้อาจเกิดจากความแตกต่างในการตีความข้อคำถามหรือตัว
แปรแฝงอื่น รายละเอียดดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนจาก G-Study (p x i) 

Source of 
Variation 

DF SS MS 
Estimated 
Variance 

Component 

% of 
Total 

Variance 

P 389 1466.87 3.77 0.206 40.40 
I 16 269.15 16.82 0.042 8.30 
PI 6224 1630.14 0.26 0.262 51.30 

TOTAL 6629 3366.17  0.510 100.00 
 
 ผลการวิเคราะห์ D-Study พบว่า ผลการวิเคราะห์ D-Study เพ่ือหาจำนวนข้อคำถามท่ีเหมาะสม พบว่า 
เมื่อเปรียบเทียบแบบวัดที่มีจำนวนข้อคำถามต่างกัน คือ 10, 15, 17, 20, 25 และ 30 ข้อ แบบวัด 15 ข้อ  
ให้ค่าความเท่ียงในระดับท่ีเหมาะสมที่สุด (ρ̂δ

2  = 0.922 และ σ̂∆
2 = 0.910) รายละเอียดดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ D-Study สำหรับ p x i Design 

Effect 
Estimated Variance Components in D-study 

i =10 i =15 i =17 i =20 i =25 i =30 
σ̂p

2  = 0.206 0.206 0.206 0.206 0.206 0.206 0.206 

σ̂i
2 = 0.042 0.004 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 

σ̂pi,e
2  = 0.262 0.026 0.017 0.015 0.013 0.010 0.009 

𝜌̂δ
2  0.887 0.922 0.931 0.940 0.952 0.960 

σ̂∆
2  0.871 0.910 0.920 0.931 0.944 0.953 

เพื่อแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงของคะแนน สำหรับนำไปใช้ตัดสินเชิง
สัมพัทธ์ (Relative coefficient) และตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (Absolute coefficient) ของแบบวัดความยึดมั่น
ผูกพันในงานของครูที่ออกแบบการวัดแบบฟาเซตเดียวแบบ p x i design ภายใต้จำนวนข้อคำถามที่ใช้คือ  
10, 15, 17, 20, 25, และ 30 ข้อ ผู้วิจัยนำเสนอการเปรียบเทียบเป็นกราฟเส้น ดังภาพที ่2 และภาพที ่3 
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ภาพที ่2 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ ภายใต้การออกแบบ 

 p x i เมื่อจำนวนข้อคำถามคือ 10, 15, 17, 20, 25, และ 30 ข้อ 
 

 

  
ภาพที ่3 การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ ภายใต้การออกแบบ 

p x i เมื่อจานวนข้อสอบคือ 10, 15, 17, 20, 25, และ 30 ข้อ 
 

 2. ผลการประเมินความยึดมั่นผูกพันในงานของครู 
 ครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมีความยึดมั่นผูกพันในงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.36,  
SD = 0.51) เมื ่อพิจารณารายองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบที ่ม ีค ่าเฉลี ่ยส ูงส ุดคือ การอุทิศตน 
(Dedication) อยู่ในระดับมากที่สุด (M = 4.53, SD = 0.45) รองลงมาคือ ความขยันขันแข็งในการทำงาน 
(Vigor) อยู่ในระดับมาก (M = 4.29, SD = 0.54) และความจดจ่อใส่ใจ (Absorption) อยู่ในระดับมาก (M = 
4.28, SD = 0.54) แสดงให้เห็นว่าครูมีจุดแข็งอย่างชัดเจนในด้าน การอุทิศตน ซึ่งเป็นองค์ประกอบเดียวที่อยู่
ในระดับ "มากท่ีสุด" สะท้อนว่าครูมีความรู้สึกถึงคุณค่าของอาชีพ มีความภาคภูมิใจ และเต็มใจอุทิศตนเพ่ืองาน 
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ขณะที่ด้าน ความขยันขันแข็ง และ ความจดจ่อใส่ใจ มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันในระดับ "มาก" โดยความจดจ่อใส่
ใจมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด อาจสะท้อนว่าแม้ครูจะมีความทุ่มเทสูง แต่ภาระงานที่หลากหลายอาจส่งผลให้ยากที่จะจด
จ่อกับงานสอนได้อย่างเต็มที ่รายละเอียดตามตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความยึดมั่นผูกพันในงานของครู 

องค์ประกอบ M SD ระดับ 
1. ความขยันขันแข็งในการทำงาน 4.29 0.54 มาก 
2. การอุทิศตน 4.53 0.45 มากที่สุด 
3. ความจดจ่อใส่ใจ 4.28 0.54 มาก 

รวม 4.36 0.51 มาก 
 
อภิปรายผล 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) สร้างแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูโดยประยุกต์ใช้ทฤษฎี
การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Theory) และ 2) ประเมินความยึดมั่นผูกพัน
ในงานของครู ผลการวิจัยพบว่า แบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูที่สร้างขึ้นมีคุณภาพในระดับดี โดยมี
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ในช่วง 0.67-1.00 ค่าอำนาจจำแนกอยู่ ในช่วง 0.306-0.849 และ 
ค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.937 ทั้งนี้เป็นเพราะผู ้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและกรอบแนวคิดของ 
Schaufeli and Bakker (2003) ที่กำหนดว่าความยึดมั่นผูกพันในงานประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก  
ผู ้วิจัยจึงได้พัฒนาข้อคำถามให้สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละองค์ประกอบอย่างชัดเจน  
ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพัฒนาเครื่องมือวัดของ DeVellis and Thorpe (2022) ที่เน้นความสำคัญของการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ผลการวิเคราะห์ G-Study แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบความแปรปรวนของบุคคล (σp
2 ) มีค่าเท่ากับ 

0.206 คิดเป็นร้อยละ 40.40 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าแบบวัดสามารถจำแนกความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลได้ดี ส่วนองค์ประกอบความแปรปรวนของข้อคำถาม (σi

2) มีค่าเท่ากับ 0.042 คิดเป็นร้อยละ 
8.30 ซึ่งเป็นค่าที่ต่ำ สะท้อนถึงความโฮโมจีเนียส (Homogeneity) ของแบบวัด ซึ่งเป็นข้อดีที่ข้อคำถามไม่
ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนเชิงระบบจากความแตกต่างของระดับความยากง่าย อย่างไรก็ตาม ค่าที่ต่ำนี้อาจ
สะท้อนถึงความซ้ำซ้อนของเนื้อหาบางข้อที่ควรพิจารณาปรับปรุงในอนาคต สำหรับค่าความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธ์รวมความคลาดเคลื่อน (σpi,e
2 ) = 0.262 คิดเป็นร้อยละ 51.30 ที่สูงนั้น อาจเกิดจากความแตกต่าง

ในการตีความข้อคำถามของครูแต่ละคน หรือตัวแปรแฝงอื่น ๆ ที่ยังไม่ได้ถูกควบคุม  
ประเด็นที่สำคัญคือ เหตุใดเครื่องมือที่พัฒนาด้วย G-Theory ถึงให้ผลที่น่าเชื่อถือมากกว่าการประเมิน

ด้วย CTT ในอดีต กล่าวคือ CTT อาศัยสมการ X = T + E ซึ่งรวมความคลาดเคลื่อนทั้งหมดเป็นแหล่งเดียว  
ทำให้ไม่สามารถระบุได้ว่าความคลาดเคลื่อนมาจากข้อคำถาม ตัวบุคคล หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างทั้งสอง  
G-Theory ให้ข้อมูลที่ลึกซ้ึงกว่า เพราะสามารถแยกแหล่งความแปรปรวนได้อย่างเป็นระบบ ทำให้ผู้วิจัยทราบ
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ว่าควรปรับปรุงเครื่องมือในจุดใด เช่น หากค่าความแปรปรวนของข้อคำถามสูง อาจต้องปรับปรุงข้อคำถามให้มี
คุณภาพใกล้เคียงกันมากขึ้น หรือหากค่าปฏิสัมพันธ์สูง อาจต้องเพิ่มจำนวนข้อ เพื่อชดเชยความคลาดเคลื่อน 
นอกจากนี้ G-Theory ยังสามารถออกแบบการวัดครั้งต่อไปผ่าน D-Study ได้อย่างมีหลักฐานเชิงประจักษ์  
ซึ่งเป็นสิ่งที่ CTT ไม่สามารถทำได้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Cronbach et al. (1972) 

ผลการวิเคราะห์ D-Study เพื่อหาจำนวนข้อคำถามที่เหมาะสม พบว่าแบบวัด 15 ข้อ เป็นจำนวนที่
เหมาะสมที่ส ุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมพัทธ์ ( ρ̂δ

2 ) เท่ากับ 0.922 และค่า

สัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิงเชิงตัดสินใจสัมบูรณ์ (σ̂∆
2 ) เท่ากับ 0.910 เนื่องจากการเพิ่มจำนวนข้อเกินกว่า 15 

ข้อ จะให้ผลตอบแทนที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง (diminishing returns)  
ผลการประเมินความยึดมั่นผูกพันในงานของครู พบว่าครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมีความยึด

มั่นผูกพันในงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.36, SD = 0.51) สอดคล้องกับ Topchyan and Woehler 
(2020) ที่พบว่าครูมีความยึดมั่นผูกพันในงานในระดับสูง ผลการวิจัยนี้เกิดขึ้นได้เนื่องจากหลายปัจจัย ตาม
แนวคิดทฤษฎี Job Demands-Resources (JD-R) Model ของ Bakker and Demerouti (2007) กล่าวว่า
ความยึดมั่นผูกพันในงานเกิดขึ้นเมื่อพนักงานมีทรัพยากรในงาน(Job Resources) ที่เพียงพอสำหรับครูใน
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครอาจได้รับทรัพยากรในงานที่เพียงพอจากหลายแหล่ง เช่น การสนับสนุนจาก
สำนักการศึกษากรุงเทพมหานครในด้านงบประมาณ สื่อการเรียนการสอน และโอกาสในการพัฒนาวิชาชีพ 
การสนับสนุนจากผู้บริหารสถานศึกษาและเพื่อนร่วมงาน ตลอดจนความมั่นคงในอาชีพราชการ ซึ่งทำให้ครู
รู้สึกมีความยึดมั่นผูกพันในงานสูง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบริบทเฉพาะของครูสังกัดกรุงเทพมหานคร พบว่ามีทั้งปัจจัยเกื้อหนุนและ
อุปสรรค กล่าวคือ ปัจจัยที่เกื้อหนุนความยึดมั่นผูกพัน ได้แก่ การอยู่ในเมืองหลวงทำให้ครูมีโอกาสเข้าถึงการ
อบรมพัฒนาวิชาชีพที่หลากหลาย มีแหล่งเรียนรู้และทรัพยากรทางการศึกษาที่อุดมสมบูรณ์กว่าครูในพื้นที่
ห่างไกล อีกทั้งสำนักการศึกษากรุงเทพมหานครยังมีนโยบายส่งเสริมการพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง ส่วนปัจจัยที่
เป็นอุปสรรค ได้แก่ ภาระงานธุรการที่หนัก การเผชิญกับความหลากหลายของผู้เรียนจากหลายพื้นเพสังคม
เศรษฐกิจ แรงกดดันจากการประเมินผลงาน และสภาพแวดล้อมการทำงานในเมืองใหญ่ที่มีความกดดันสูง  
ซึ่งอาจส่งผลให้ครูมีความจดจ่อใส่ใจในงานสอนน้อยลง ทั้งนี้ภาระงานที่เพิ่มขึ้นหลังสถานการณ์ COVID-19 ที่
ครูต้องปรับรูปแบบการสอนเป็นแบบออนไลน์และแบบผสมผสาน ยิ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความยึดมั่น
ผูกพันของคร ู
 เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การอุทิศตน (M = 4.53,  
SD = 0.45) อยู่ในระดับมากที่สุด ตามแนวคิดของ Schaufeli et al. (2002) การอุทิศตน (Dedication) 
หมายถึงการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในงานและประสบการณ์ของความรู้สึกถึงความสำคัญ ความกระตือรือร้น 
แรงบันดาลใจ ความภาคภูมิใจ และความท้าทาย สำหรับครูแล้ว อาชีพครูเป็นอาชีพที่มีความหมายสูง เพราะ
เป็นการทำงานเพ่ือพัฒนาเยาวชนของชาติ ทำให้ครูรู้สึกภาคภูมิใจและเต็มใจที่จะอุทิศตนเพื่องาน ผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Klassen et al. (2013) ที ่พบว่าครูมีระดับความยึดมั ่นผูกพันทางอารมณ์ 
(Emotional Engagement) สูงกว่าความยึดมั่นผูกพันในด้านอื่นๆ 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1. สำนักการศึกษากรุงเทพมหานครควรนำแบบวัดนี้ไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของระบบ Dashboard ติดตาม
สุขภาพองค์กรรายปี โดยนำ "คะแนนความยึดมั่นผูกพัน" เข้าเป็นดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตองค์กรเพ่ือเฝ้าระวังภาวะ
หมดไฟ (Burnout) ไม่ใช่เพียงแค่การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 2. จากผลที่พบว่าด้านความจดจ่อใส่ใจมีค่าเฉลี่ยต่ำสุด โรงเรียนควรพัฒนาโปรแกรมส่งเสริมให้ครูจดจ่อ
กับงานสอน เช่น การลดภาระงานที่ไม่จำเป็น การจัดเวลาทำงานที่เหมาะสม การสร้างพื้นที่ทำงานที่เอื ้อต่อ
การมุ่งมั่น 
 3. สร้างระบบสนับสนุนสุขภาพจิตและความผ่อนคลายให้ครู เช่น พื้นที่พักผ่อน กิจกรรมสันทนาการ 
การให้คำปรึกษา 
 4. เสริมสร้างแรงจูงใจจากความสำเร็จของผู้เรียน เช่น การจัดนิทรรศการผลงานนักเรียน ระบบติดตาม
ความก้าวหน้า และส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องผ่าน PLC 
  ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของมาตรวัด (Measurement Invariance) ระหว่างกลุ่มครูที่มีช่วงวัย
ต่างกัน (Generations) เนื่องจากความยึดมั่นผูกพันในงานอาจมีโครงสร้างที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงอายุ เช่น 
ครูรุ ่น Baby Boomer อาจมีรูปแบบความผูกพันที่แตกต่างจากครูรุ ่น Generation Y หรือ Generation Z 
การทดสอบ Measurement Invariance จะช่วยยืนยันว่าเครื ่องมือนี ้ม ีความยุต ิธรรมและสามารถใช้
เปรียบเทียบได้อย่างเท่าเทียมสำหรับครูทุกกลุ่มวัย 
 2. ควรประยุกต์ใช้ G-Theory ในการเปรียบเทียบโครงสร้างความยึดมั่นผูกพันระหว่างครูในเขตเมือง
และเขตชนบท เพื่อทดสอบความคงที่ของเครื่องมือข้ามบริบท (Generalizability across contexts) ซึ่งจะ
ช่วยยืนยันว่าแบบวัดที ่พัฒนาขึ ้นสามารถใช้ได้กับครูในบริบทที ่หลากหลาย ไม่จำกัดเฉพาะครูสังกัด
กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ ควรขยายขอบเขตไปยังกลุ่มครูในสังกัดอื่น เช่น สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (สพฐ.) และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 
 3. ควรพัฒนาแบบวัดความยึดมั่นผูกพันในงานของครูในรูปแบบออนไลน์ (Online Assessment) และ
ฉบับย่อ (Short Form) โดยใช้ผลการวิเคราะห์ D-Study ในการคัดเลือกข้อคำถามที่มีคุณภาพสูงสุด 15 ข้อ 
เพื่อให้ได้แบบวัดที่มีความน่าเชื่อถือสูง (ρ²̂δ = 0.922) สะดวกในการใช้งาน ลดความเหนื่อยล้าของผู้ตอบ  
เพิ่มอัตราการตอบกลับ และสามารถนำไปใช้ในการประเมินและติดตามความยึดมั่นผูกพันในงานของครูได้
อย่างต่อเนื่อง 
  4. ควรศึกษาวิจัยเชิงทดลองเพื่อพัฒนาโปรแกรมหรือกิจกรรมส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันในงานของครู 
โดยใช้แบบวัดที่พัฒนาขึ้นในการประเมินผลก่อนและหลังการทดลอง เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของโปรแกรมที่
พัฒนาขึ้น โดยเฉพาะโปรแกรมที่มุ ่งเน้นการเพิ่มความจดจ่อใส่ใจ (Absorption) ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
 5. ควรศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพหรือวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในงานของครูในเชิงลึก โดยเฉพาะตามแนวคิด JD-R Model รวมถึงกลไกและ
กระบวนการที่ครูพัฒนาความยึดมั่นผูกพันในงาน เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกท่ีสามารถนำไปพัฒนาแนวทางส่งเสริม
ความยึดมั่นผูกพันในงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 6. ควรประยุกต์ใช้ G-Theory ในรูปแบบที่ซับซ้อนขึ้น เช่น Two-Facet Design (p × i × o: Person 
× Item × Occasion) เพื่อศึกษาความคงที่ของผลการวัดข้ามช่วงเวลา หรือ p × i × r (Person × Item × 
Rater) เพ่ือศึกษาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินในกรณีท่ีมีการประเมินจากหลายแหล่ง 
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