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Abstract 
Background and Aims: The Civil and Commercial Code has defined the right to claim, 
including the right to recourse, in Sections 193/9 to 193/13, the statute of limitations for 
recourse in Sections 193/30 to 193/34, and the right to claim in Sections 233 to 236. The Civil 
and Commercial Code has clearly defined the statute of limitations for recourse. When 
considering this, it can be seen that the Act on Tort Liability of Officials B.E. 2539, Section 9, 
has not yet clearly defined the period for recourse. Therefore, the objective is to study the 
background and significance of the problems related to the principles of tort liability to 
compare the use of the right to claim or the right to recourse for the other party to pay 
compensation within the specified period in the Civil and Commercial Code.  
Methodology: This research is a qualitative research by searching textbooks, books, research 
works, theses, articles, related laws, decisions of judicial organizations and the Council of State, 
as well as official letters and documents published by various agencies related to the Act on 
Tort Liability of Officials B.E. 2539, focusing on issues concerning the exercise of rights to claim 
or the exercise of rights to recourse by government agencies to compare the differences 
between the Act on Tort Liability of Officials B.E. 2539, Section 9, and the Civil and Commercial 
Code, which stipulates the rights to claim or the rights to recourse in Sections 193/9 to 193/13, 
the statute of limitations for recourse in Sections 193/30 to 193/34, and the rights to claim in 
Sections 233 to 236. 
Result: This research found that the Civil and Commercial Code has defined the right to claim 
in Sections 193/9 to 193/13, the statute of limitations for recourse in Sections 193/30 to 
193/34, and the right to claim in Sections 233 to 236, in which the creditor has the right to 
demand that the debtor perform the debt within the specified period. As for the Tort Liability 
of Officials Act B.E. 2539, there is no clear statute of limitations for exercising the right to claim 
or recourse. If the Tort Liability of Officials Act B.E. 2539 is amended by specifying the statute 
of limitations for exercising the right to claim or recourse for government agencies to demand 
that the tortious official pay compensation within one year from the date the government 
agency or official paid compensation to the injured party or the statute of limitations expires 
after one year from the date the injured party knew about the tort and knew who was liable 
to pay compensation or after ten years from the date the official committed the tort. 
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Conclusion: The solution to the problem of exercising the right to claim or recourse under 
the Tort Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996) has not yet specified the right to claim or 
recourse for government agencies to demand that the tortious official pay compensation to 
the government agency since the time of the claim to the injured party, which is different 
from the Civil and Commercial Code, which specifies the right to claim or recourse in Sections 
193/9 to 193/13, the statute of limitations for recourse in Sections 193/30 to 193/34, and the 
right to claim in Sections 233 to 236. If the Tort Liability of Officials Act B.E. 2539 (1996) is 
amended by specifying the right to claim or recourse to be time-limited after one year from 
the date the injured party knew about the tort and knew who was liable to pay compensation, 
or after ten years from the date the tort was committed, if the injured party or government 
agency does not exercise the right to claim within the specified period, it will be considered 
time-limited. 
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ปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 
 

ณัภณ อันชัน 
อาจารยส์าขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม จังหวัดนครพนม 

บทคัดย่อ 
ภูมิหลังและวัตถุประสงค์ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดสิทธิเรียกร้องรวมถึงสิทธิไล่เบี้ยใน
มาตรา 193/9 ถึงมาตรา 193/13 อายุความการไล่เบี้ยมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 และสิทธิเรียกร้อง
มาตรา 233 ถึงมาตรา 236 โดยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดอายุความการไล่เบี้ยไว้อย่างชัดเจน เมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ยังมิได้
กำหนดระยะเวลาสิทธิไล่เบี้ยไว้ชัดเจน จึงวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาและความสำคัญของปั ญหาที่
เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดเพื่อเปรียบเทียบการใช้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยให้อีกฝ่าย
หนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามระยะเวลาที่กำหนดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ระเบียบวิธีการศึกษา การศึกษาค้นคว้านี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยค้นคว้าจากตำรา หนังสือ งานวิจัย งาน
นิพนธ์ บทความ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คำวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ และคณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจน
หนังสือราชการ และเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยมุ่งเน้นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ยของ
หน่วยงานของรัฐเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 มาตรา 9 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยในมาตรา 
193/9 ถึงมาตรา 193/13 อายุความการไล่เบี้ยมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 และสิทธิเรียกร้องมาตรา 
233 ถึงมาตรา 236  
ผลการศึกษา การวิจัยในครั้งนี้พบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดสิทธิเรียกร้องในมาตรา 
193/9 ถึงมาตรา 193/13 อายุความการไล่เบี้ยมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 และสิทธิเรียกร้องมาตรา 
233 ถึงมาตรา 236 ซ่ึงเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกใหลู้กหนี้ปฏิบัติชำระหนี้ตามระยะเวลาที่กำหนด ส่วนพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มีการกำหนดระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่
เบี้ยไว้ชัดเจน หากมีการแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยการกำหนด
ระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องหรือไล่เบี้ยให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหายหรือ
ขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
สรุปผล การแก้ไขปัญหาในกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มีการกำหนดสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยให้แก่หน่วยงานของรัฐเพื่อเรียกให้
เจ้าหน้าที่ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐนับแต่ที่ได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายซึ่งมีความ
แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีการกำหนดสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยไว้ในมาตรา 193/9 
ถึงมาตรา 193/13 อายุความการไล่เบี้ยมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 และสิทธิ เรียกร้องมาตรา 233 ถึง
มาตรา 236 หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยการ
กำหนดสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและ

https://doi.org/10.60027/iarj.2025.283166


 

Interdisciplinary Academic and Research Journal, 5 (5), September-October 2025 

Old ISSN 2774-0374: New ISSN 2985-2749 

Website: https://so03.tci-thaijo.org/index.php/IARJ/index 

 

  

 

[774] 
Citation:  Anchan, N. (2025). Problems of Claiming Compensation for Damages for Tort Liability of Officials Under the Tort 

Liability of Officials Act B.E. 2539 and the Civil and Commercial Code. Interdisciplinary Academic and Research 
Journal, 5 (5), 771-782. DOI: https://doi.org/10.60027/iarj.2025.285884   

 

รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด หากผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐไม่
ใช้สิทธิเรียกร้องภาในระยะเวลาที่กำหนดถือว่าขาดอายุความ  
คำสำคัญ: การใช้สิทธิเรียกร้อง; การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน; หน่วยงานของรัฐ 
 
บทนำ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีปัญหา และอุปสรรคในกรณีที่ไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายกำหนดระยะการไล่เบี้ยไว้เฉพาะ ในการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายจึงใช้สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนโดยกำหนดอายุ
ความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ( ตรีเพชร์ 
จิตรมหึมา, พัชฌา จิตรมหึมา และณัฐภณ อันชัน, 2564) จึงไม่อาจสอดคล้องกับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งได้กำหนดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้อง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ( โสภณ รัตนากร, 2545) ซึ่งการกำหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดโดยให้รับผิดเฉพาะกรณีการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อตามสัดส่วนแห่งการกระทำความผิด (อัจฉรา จองสิทธิมหากุล, 2550) ตาม
กฎหมายมิได้นิยามคำว่า กระทำโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้อย่างชัดเจน การที่จะพิจารณาว่า
กรณีใดเป็นการกระทำด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรือไม่ นั้น เป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจดำเนินการตามกฎหมายและระเบียบหรือศาลซึ่งความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระทำ
ที่มิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการกระทำนั้น (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2550) แต่เป็นการ
กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจำต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์โดยวิสัย 
หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัวผู้กระทำที่อาจไม่เหมาะสมกับหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการใช้
สิทธิเรียกร้องที่ใช้เวลายาวนานเกินไป อาจทำให้ผู้ก่อความเสียเกิดความกังวลในระยะเวลาที่ยาวนานเกินกว่า
สิบปี และเป็นการให้เวลาเจ้าหนี้มากจนเกินไป 

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงได้จัดแบ่งความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับกรณีการปฏิบัติหน้าที่และกรณีที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ( กิติ
กุล กิตติวโรดม, 2542) คือ มาตรา 5 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่
เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้มาตรา 6 กำหนดให้การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติ
หน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะ
ฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ และมาตรา 9 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  

เมื่อพิเคราะห์แล้วพบว่า ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งได้กระทำละเมิดต่อหน่วยของรัฐหรือต่อ
บุคคลภายนอกดังกล่าว อาจแบ่งออกได้เป็น 4 กรณี  

1. ความรับผิดจากการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมาตรา 5 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายใน
ผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐที่
ต้องรับผิดได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
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2. ความรับผิดที่เป็นการเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 6 กำหนดกรณีการกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ หากไม่ใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที ่เจ้าหน้าที ่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ซึ่ง
ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้  

3. สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนตามาตรา 9 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแกต่น
ให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย
และนำเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับในการใช้สิทธิเรียกร้องสิบปี นับแต่ที่มีการละเมิด  

4. บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วตามาตรา 3  วางหลักว่า บรรดา
กฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทนจึงเกิดปัญหา ดังนี้ 

ในการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที ่ดังกล่าวเกิดขึ้นจากการบริการสาธารณประโยชน์ต่าง ๆ ให้แก่
ประชาชนโดยรวม เมื่อมีการทำละเมิดขึ้นเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าที่  ดังนั้น จึงเกิดปัญหาในการไล่เบี้ยหน่วยงานของรัฐเรียกให้
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต้นสังกัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่ยังไม่มีการกำหนดอายุความในการไล่เบี้ย ซึ่งมีความ
แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีการกำหนดสิทธิไล่เบี้ยของเจ้าหนี้ไว้ในมาตรา 193/9 ถึง
มาตรา 193/13 อายุความการไล่เบี้ยมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 และสิทธิเรียกร้องมาตรา 233 ถึง
มาตรา 236 โดยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำหนดอายุความการไล่เบี้ยไว้อย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาแล้วจะ
เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังมิได้กำหนดระยะเวลาสิทธิไล่เบี้ย
ไว้ชัดเจนจึงทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะถูกไล่เบี้ยค่าเสียหายในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหายหรือบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการทะละเมิดของเจ้าหน้าที่ไปแล้ว แม้ว่าระยะเวลาจะ
เกินสิบปี หน่วยงานของรัฐยังสามารถไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ชดใช้
ค่าเสียหาย จึงทำให้การใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐไม่มีการกำหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ไว้ชัดเจนดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คือ การสร้างหลักความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล กล่าวคือ ภาระหน้าที่ เงินเดือน และความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้น 
รัฐต้องกำหนดให้ได้สัดส่วนกันอันจะสร้างความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่และเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของรัฐ ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่กำหนดหลักการใหม่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
แตกต่างไปจากที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากการละเมิดนั้นเจ้าหน้าที่ได้กระทำขึ้นใน
การปฏิบัติหน้าที่การละเมิดตามหลักเกณฑ์ใหม่นี้เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น หน่วยงานของรัฐจะรับภาระชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับความเสียหายไปก่อน แต่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่หรือไม่ 
และเพียงใด จำต้องพิจารณาว่าละเมิดนั้นได้เกิดขึ้นจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นหรือไม่และแม้ว่าจะมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ก็อาจจะไล่เบี้ยได้ไม่เต็มจำนวน และใน
กรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนก็จะใช้หลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วมตามกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ
ไม่ได้ สำหรับในกรณีที่การละเมิดมิได้เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ความรับผิดต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ศักดิ์ สนองชาติ, 2544) 

บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ 
บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้ าที่ในการปฏิบัติ

หน้าที่ (ยกเว้นในกรณีการทำละเมิดที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่) ย่อมได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงายต้น
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สังกัดของเจ้าหน้าที่ผู ้ทำละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่ง
กำหนดให้หน่วยงานของรัฐมีภาระหน้าที่เยียวยาความเสียหายจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่โดยหน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกและผู้เสียหายมีสิทธิ
ที่จะเรียกให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวชดใช้ได้ใน 2 วิธี ได้แก่ 

1. การฟ้องคดีต่อศาล กล่าวคือ ถ้าผู้เสียหายเห็นว่าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติ
หน้าที่และผู้เสียหายต้องการใช้สิทธิทางศาลเพื่อให้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้เสียหายสามารถฟ้อง
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู ้กระทำละเมิดนั้นสังกัดอยู่ให้เป็นผู้รับผิดในมูลละเมิดที่เกิดขึ้น แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำให้รับผิดเป็นส่วนตัวไม่ได้แต่หากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดไม่ได้ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

เมื่อผู้เสียหายจากการกระทำละเมิดได้นำคดีฟ้องร้องต่อศาลไม่ว่าจะฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดใน
การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ หรือฟ้องร้องเจ้าหน้าที่โดยตรงเนื่องจากเห็นว่าเป็นการกระทำละเมิดในเรื่อง
ส่วนตัว แต่ในระหว่างการพิจารณาหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที ่ถูกฟ้องคดีเห็นว่ าการกระทำละเมิด
ดังกล่าว หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่อาจจะต้องรับผิดด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวอาจร้องขอต่อศาลให้เรียก
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้าเป็นคู่ความในการดำเนินคดีด้วย ถ้าในที่สุดศาลพิพากษายกฟ้อง เนื่องจาก
ผู้เสียหายฟ้องผิดตัวผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้ใหม่อีกครั้ง โดยฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจภายใน 6 
เดือนนับแต่วันที่คำพิพากษานั้นถึงที่สุดแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 วางหลักว่า ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่ เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานของ
รัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่
เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี 

2. การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ นอกจากสิทธิที่ผู้เสียหายจะนำคดี
ฟ้องร้องต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรงตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 วางหลักว่า ในกรณีที่ผู้เสียหาย
เห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับเรื่องแล้วจะต้องปฏิบัติตาม
ขั้นตอนและวิธีการ คือ  

2.1 ผู้เสียหาย ทายาท หรือผู้จัดการมรดกของผู้เสียหายแล้วแต่กรณีสามารถยื่นคำขอต่อหน่วยงาน
ของรัฐเพื่อขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนได้โดยผู้ยื ่นคำขอต้องเขียน
รายละเอียดลงใน “แบบคำขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าที”่ ให้ถูกต้องครบถ้วนพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาต่อหน่วยงานของรัฐได้โดยตรงหรือ
ยื่นผ่านไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ 

2.2 หน่วยงานของรัฐได้รับคำขอแล้วให้ออกใบรับคำขอให้แก่ผู ้ยื ่นคำขอ เพื่อเป็นหลักฐานว่า
ผู้เสียหายได้ยื่นคำขอ ณ วัน เดือน ปีใด ทั้งนี้ตามแบบ “ใบรับคำขอ” ที่กระทรวงการคลังกำหนด 

2.3 หน่วยงานของรัฐจะต้องรีบดำเนินการพิจารณาคำขอของผู้เสียหายโดยเร็ว  
 ซึ่งขั ้นตอนและวิธีพิจารณาคำขอของผู้เสียหาย เป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งจะต้องพิจารณาทุกขั้นตอน
ให้แล้วเสร็จอย่างช้าภายใน 180 วัน นับแต่รับคำขอจากผู้เสียหาย แต่ถ้าไม่อาจพิจารณาให้เสร็จตามเวลา
ดังกล่าว ให้หน่วยงานของรัฐรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกำกับหรือควบคุมดูแล
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หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบเพื่อขออนุมัติขยายระยะเวลาพิจารณาออกไปได้โดยรัฐมนตรีดังกล่าวจะอนุมัติ
ให้ขยายระยะเวลาอีกได้ไม่เกิน 180 วัน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 11 วรรคสอง วางหลักว่า ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคำขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณา
คำขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคำสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย ดังนี้ 

2.3.1 ออกคำสั่งแจ้งผลการพิจารณา เมื่อหน่วยงานของรัฐที่ได้รับคำขอและดำเนินการพิจารณา
คำขอตามหลักเกณฑ์ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีแล้วต้องจัดทำคำสั่งแจ้งให้ผู้ เสียหายที่มีคำขอทราบด้วย 
ซึ่งคำสั่งแจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวต้องปฏิบัติตามแบบการจัดทำคำสั่งทางปกครอง 

2.3.2 กรณีที่ผู้เสียหายไม่พอใจในผลการพิจารณา ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้
โดยตรงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 วาง
หลักว่า เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 
ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้ผู้เสียหายใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ คือ  

1. ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดอยู่ใน
สังกัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่
วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีหรืออีกนัยหนึ่งภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันทำละเมิด หรือนำคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครองแล้วแต่กรณีซึ่งต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) ในกรณี
ที่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในหนึ่ง
ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

2. ผู้เสียหายอาจยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดอยู่ในสังกัดให้พิจารณาชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ตนอีกทางหนึ่ง และแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นคำ
ขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเทา่ใด 
แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นับแต่วันที่
รู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันทำละเมิดเช่นเดียวกับการ
ฟ้องคดีต่อศาล 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความสำคัญสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด
และการจำแนกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 
 2. เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
โดยพิเคราะห์นิติวิธีในการแบ่งแยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามแนวคิดทฤษฎีถึงหลักการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที ่
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 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และการ
แบ่งแยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในประเด็นการใช้สิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 
 4. เพื่อให้เข้าใจถึงปัญหา และอุปสรรคในการแบ่งแยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รวมถึงการ
กำหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องให้อีก
ฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 5. เพื่อเสนอแนะ และหาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้
บรรลุผลสำเร็จตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ให้มี
ประสิทธิภาพประสิทธิผลในการใช้สิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามระยะเวลาไม่
ยาวนานเกินไปเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแกต่น
ให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดระยะเวลาสิทธิไล่เบี้ยไว้ในมาตรา 193/9 ถึงมาตรา 193/13 
อายุความมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 และกำหนดสิทธิเรียกร้องมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ระหว่าง
เจ้ากับลูกหนี้โดยมีอายุความหรือระยะเวลาในการไล่เบี้ย เช่น สิทธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ให้มีกำหนดอายุความห้า
ปี ค่าเช่าทรัพย์สินค้างชำระ เว้นแต่ค่าเช่าสังหาริมทรัพย์ เงินค้างจ่าย คือ เงินเดือน เงินปี เงินบำนาญ ค่า
อุปการะเลี้ยงดูและเงินอ่ืน ๆในลักษณะทำนองเดียวกับที่มีการกำหนดจ่ายเป็นระยะเวลา หรือสิทธิเรียกร้องให้
มีกำหนดอายุความสองปี คือ ครูหรืออาจารย์เรียกเอาค่าสอน ผู้ ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ทันตกรรม การ
พยาบาล การผดุงครรภ์ ผู้ประกอบการบำบัดโรคสัตว์ หรือผู้ประกอบโรคศิลปะสาขาอ่ืน เรียกเอาค่าการงานที่
ทำให้รวมทั้งเงินที่ได้ออกทดรองไปซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มี
การกำหนดระยะเวลาการไล่เบี้ยไว้ชัดเจน หากมีการแก้ไขพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 โดยการกำหนดอายุความหรือระยะเวลาในการไล่เบี้ยหรือสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหายขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้
จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิดของเจ้าหน้าที่  หากหน่วยงานของรัฐไม่รีบ
ดำเนินการภายในระยะเวลาที่กำหนดถือว่าขาดอายุความ เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
คืนแก่หน่วยงานของรัฐเพราะคดีขาดอายุความ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  

วิจัยนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาการศึกษาค้นคว้าวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
หนังสือ ตำรา คำพิพากษา วิจัย บทความวิชาการ และเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานต่าง ๆ ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม กฎหมายลำดับรอง หนังสือเอกสารการประชุมและเอกสารประกอบการสัมมนา เพ่ือหาแนวทาง
ที่เหมาะสมในการที่หน่วยงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายหนึ่งปี 
นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำ
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ละเมิดโดยการเปรียบเทียบระยะเวลาเกี่ยวกับการใช้สิทธิ เรียกร้องตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมาย
ต่างประเทศ เพื่อนำไปสู้การแก้ไขเพิ่มเติมระยะเวลาในการไล่เบี้ยให้มีความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐได้ชำระเงินให้แก่ผู้เสียหายไปแล้วเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้คืนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ อาจ
ทำให้หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องหรือการใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาค่าสินไหมทดแทนคืนจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ภายในระยะเวลาที่กำหนดโดยการกำหนดอายุความไว้อย่างชัดเจน 
 
การวิเคราะห์  
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้กำหนดบทบัญญัติให้ผู้เสียหายใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ดังนี้ 

1. ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 56 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดท่ีเจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

2. มาตรา 6 กำหนดให้การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐไม่ได้ 

3. การใช้สิทธิยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 โดยบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย
สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน 

4. การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้ าหน้าที่
โดยตรงจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ แต่หากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าทีเป็นการกระทำในการปฏิบัติ
หน้าที่ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรงจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

5. อายุความในการใช้สิทธิของผู้เสียหายการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ผู้เสียหายจะต้องฟ้องคดีภายในหนึ่ง
ปี นับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหนึ่ง
ภายในหนึ่งปี นับแต่วันรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

6. การใช้สิทธิเรียกร้องตามที่กำหนดไว้เป็นการเฉพาะดังกล่าวข้างต้น จะต้องกระทำภายในกำหนดอายุ
ความทั่วไปตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดมีอายุความสิบปีนับแต่วันทำละเมิดด้วย 

7. อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 ถ้าหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายสิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ตน ให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสิน ไหมทดแทนนั้นแก่
ผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทนตามคำขอของบุคคลภายนอกหรือค่าสินไหมทดแทนตามคำพิพากษา 
เมื่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จ่ายเงินไปแล้วสามารถไล่เบี้ยให้อีกฝ่ายชดใช้แก่ตนได้ภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่
จ่ายเงินไป แม้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยจะเกินกำหนดอายุความสิบปีก็ตามหรือนับแต่เหตุเกิดละเมิด

https://doi.org/10.60027/iarj.2025.283166


 

Interdisciplinary Academic and Research Journal, 5 (5), September-October 2025 

Old ISSN 2774-0374: New ISSN 2985-2749 

Website: https://so03.tci-thaijo.org/index.php/IARJ/index 

 

  

 

[780] 
Citation:  Anchan, N. (2025). Problems of Claiming Compensation for Damages for Tort Liability of Officials Under the Tort 

Liability of Officials Act B.E. 2539 and the Civil and Commercial Code. Interdisciplinary Academic and Research 
Journal, 5 (5), 771-782. DOI: https://doi.org/10.60027/iarj.2025.285884   

 

หน่วยงานของรัฐก็สามารถไล่เบี้ยได้ แต่ต้องภายในหนึ่งปี หลังจากจ่ายเงินให้ผู้เสียหาย เพราะเป็นการรับช่วง
สิทธิจากบุคคลภายนอกมาไล่เบี้ยเอาจากผู้กระทำละเมิด 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/9 ถึงมาตรา 193/13 อายุความมาตรา 193/30 ถึง
มาตรา 193/34 สิทธิเรียกร้องมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 และมาตรา 448 กำหนดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอัน
เกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะ
พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด ซึ่งได้กำหนดอายุความสิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่
มูลละเมิดไว้ 2 กรณี คือ  

1. มีอายุคามหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
2. มีอายุความสิบปีนับแต่วันทำละเมิด ซึ่งหากเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งดังกล่าว ถือว่าสิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายดังกล่าวขาดอายุความ  
บทบัญญัติดังกล่าวให้นับอายุความสิบปีนับจากวันทำละเมิด คือ วันทำละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้

กระทำหรืองดเว้นการกระทำอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผลของการกระทำละเมิดจะเกิดขึ้น
เมื่อใด ย่อมเป็นอีกเรื ่องหนึ่งวันทำละเมิดกับวันที ่ผลของการทำละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งอายุความในการเรียก
ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงมีอายุความเพียงหนึ่งปีนับแต่
วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด 
ดังนั้น หากเปรียบเทียบอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องหรือการไล่เบี้ยคืนจากผู้กระทำละเมิดหรือผู้ร่วมทำ
ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงไม่ใช่อายุความตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะไม่ใช่กรณีที่ผู้เสียหายฟ้องผู้ทำละเมิดหรือผู้ที่พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แต่เป็นการเรียกคืนสิ่งที่ผู้ที่กฎหมายให้รับผิด เนื่องจาก การกระทำของบุคคลอื่นหรือผู้ทำละเมิดร่วมได้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแทนผู้ทำละเมิดหรือผู้ร่วมทำละเมิดแล้วแต่กรณีหรืออาจมีลักษณะเป็นการไปเรียกต่อจาก
คนที่มีส่วนในความเสียหายนั้นด้วย จึงอาจทำให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดต้องรับภาระในการชำระค่าเสียหายคืน
แก่หน่วยงานของรัฐนานเกินไป 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 1. เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาและความสำคัญสภาพปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะระยะเวลาในการใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

2. เพ่ือทำให้เข้าใจถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ตามแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย คำพิพากษาฎีกา รวมถึงเอกสารอื่นในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ 
 3. เพ่ือทำให้เห็นถึงกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
และการแบ่งแยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในประเด็นการใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่วยงานของรัฐเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 4. เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการแบ่งแยกความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รวมถึงการ
กำหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีการใช้ไล่เบี้ยหน่วยงาน
ของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
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 5. เพ่ือหาแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในการใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามระยะเวลาที่กำหนด เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการกำหนดระยะเวลาการไล่เบี้ยจากการ
กระทำละเมิดของเจ้าหน้าที ่
 
อภิปรายผล 
 ผลของการวิจัยเรื่อง ปัญหาการใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต้นสังกัด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการทำละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมีความแตกต่างกันในเรื่องการกำหนดอายุความหรือระยะเวลา 
การใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/9 ถึงมาตรา 
193/13 อายุความมาตรา 193/30 ถึงมาตรา 193/34 สิทธิเรียกร้องมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 และมาตรา 
448 มีการกำหนดอายุความหรือระยะเวลาในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนไว้ อย่างชัดเจน 
เมื่อมีการทำละเมิดเกิดขึ้นผู้เสียหายจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลา 1 ปี เมื่อรู้ตัว
ผู้ทำละเมิดทันที่หรือ 10 ปี นับจากวันทำละเมิดไม่เช่นนั้นคดีขาดอายุความผู้เสียหายอาจไม่ได้รับค่าสินไหม
ทดแทนจากผู้ทำละเมิด ซึ่งมีความแตกต่างจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 มาตร 9 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นับแต่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
ดังนั้น การทำละเมดิของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มี
การกำหนดอายุความหรือระยะเวลาในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนในการทำละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ไว้ชัดเจน จึงทำให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดต้องทนทุกข์ทรมานทางจิตใจอันเกี่ยวกั บระยะเวลาที่ตน
จะต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐที่ได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียไปแล้วและเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชำระคืนถึงแม้ว่าระยะเวลาในการทำละเมิดจะเกิน 10 ปี หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้เงินคืนได้  
 
ข้อเสนอแนะ  
 สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้ไม่ยอม
ใช้สิทธิเรียกร้องหรือเพิกเฉย เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ปฏิบัติชำระหนี้ต่อเมื่อลูกหนี้ไม่ยอมใช้สิทธิเรียกร้อง 
คือ ลูกหนี้ขัดขืนหรือเพิกเฉยต่อการใช้สิทธิ ดังนั้น เจ้าหนี้หามีสิทธิเข้าไปใช้สิทธิของลูกหนี้ไม่ เพราะการจัดการ
ทรัพย์สินต่าง ๆ ของลูกหนี้ก็ยังคงเป็นสิทธิและอยู่ใต้อำนาจของลูกหนี้ การขัดขืนปฏิเสธไม่ยอมใช้สิทธิเมื่อ
เจ้าหนี้ขอร้องหรือลูกหนี้แสดงออกมาว่าจะไม่ยอมใช้สิทธิแม้เจ้าหนี้จะขอร้องก็ตามซึ่งเป็นการจงใจไม่ใช้สิทธิ 
ส่วนการเพิกเฉยเป็นการละเลยซึ่งอาจเป็นเรื่องไม่เอาใจใส่ปล่อยให้สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ และรวมไปถึง
กรณีที่ลูกหนี้ใช้สิทธิเรียกร้องโดยไม่จริงจังหรือฟ้องคดีแล้วทิ้งฟ้องหรือไม่ดำเนินคดีตามสมควรหรือเมื่อแพ้คดี
ในศาลชั้นต้นแล้วไม่อุทธรณ์ฎีกาต่อไปทั้งที่คดีมีเหตุอันควรชนะได้  ทั้งนี้ กฎหมายไม่ได้ระบุว่าสิทธิเรียกร้อง
อะไรบ้างที่เจ้าหนี้จะใช้แทนลูกหนี้ได้เพียงแต่ห้ามมิให้ใช้สิทธิซึ่งมีลักษณะเป็นการส่วนตัวของลูกหนี้โดยแท้หรือ
สิทธิ ์ เฉพาะตัวเท่านั ้นจึงไม่จำกัดอยู ่ เฉพาะสิทธิเร ียกร้องให้ชำระเง ินหรือเป็นเร ื ่องหนี ้ เง ินเท ่านั้น  
แม้ความประสงค์ของเจ้าหนี้ส่วนใหญ่เพื่อจะได้เงินมาชำระหนี้ของตนก็ตาม สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ อาจเป็น
การบังคับให้โอนทรัพย์ตามสัญญาซื้อขายหรือการไถ่ทรัพย์ที่ขายฝากไว้ก็ได้ หรือผู้เช่าอาจใช้สิทธิของผู้ให้เช่า
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ฟ้องขับไล่ให้ผู้บุกรุกที่เช่าหรือเจ้าหนี้อาจใช้สิทธิของบริษัทลูกหนี้เรียกให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทชำระค่าหุ้นก็ได้
รวมถึงสิทธิของเจ้าหนี้ที ่จะบอกล้างโมฆียะกรรมที่ลูกหนี้ที ่เป็นผู้เยาว์ทำไปโดยเสียเปรียบด้วย ส่วนสิทธิ
เรียกร้องที่เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นโดยปกติมักจะไม่เป็นการเฉพาะตัวแต่ในบางกรณีก็อาจเกี่ยวกับความสัมพันธ์
เป็นส่วนตัวระหว่างลูกหนี้กับคนภายนอกหรือเป็นเรื่องที่ลูกหนี้แต่ผู้เดียวเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะใช้สิทธิหรือไม่ 
เช่น การเพิกถอนการให้เพราะเหตุเนรคุณหรือสิทธิเรียกร้องบางอย่างกฎหมายห้ามไม่ให้โอนกัน สิทธิดังกล่าวก็
ใช้แทนกันไม่ได ้ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงมี
ความชัดเจนและมีความแตกต่างจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่ยังไม่มี 
การกำหนดอายุความหรือระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยไว้ชัดเจนดังเช่นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น ควรมีการกำหยดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้สิทธิเรียกร้องหรือ
การใช้สิทธิไล่เบี้ยสอดคล้องกับการใช้สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิไล่เบี้ยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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