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Abstract 
Background and Aims: Effective risk management benefits the organization and is a key 
component of general management. This research aims to 1) study the educational risk 
management of school administrators under the Pattani Primary Educational Area Office 3. 2) 
Compare the educational risk management of school administrators under the Pattani Primary 
Educational Area Office 3, classified by educational qualifications, work experience, and size of 
the school. 3) Collect recommendations for risk management of school administrators under the 
Pattani Primary Educational Service Area Office 3. 
Methodology: The sample group used in this research was school administrators working in 
schools under the jurisdiction of the Pattani Primary Educational Service Area Office 3, Academic 
Year 2024. The sample size was determined from the Krejci and Morgan table. The sample size 
was as follows: teachers who acted as heads of 4 departments in schools under the jurisdiction 
of the Pattani Primary Educational Service Area Office 3, Academic Year 2024. Specific informants 
were determined as teachers who acted as heads of 4 departments of the school, four people 
per school, from the sample group of 58 schools under the jurisdiction of the Pattani Primary 
Educational Service Area Office 3, resulting in 232 informants. The research instrument was a 
questionnaire with a reliability value of .935. The statistics used for data analysis were frequency, 
percentage, mean, standard deviation, independent t-test, and F-test. 
Results: 1) Analysis of educational risk management of school administrators under the Pattani 
Primary Educational Service Area Office 3 overall and in each aspect was at a high level. When 
considering by aspect, it was found that the aspect with the highest average value was related to 
regulations or laws, followed by strategy finance, and the aspect with the lowest average value 
was operations, respectively. 2) Work experience Overall and in each aspect, it was at a high level, 
with statistically significant differences at the 0.01 level. When considering by aspect, it was found 
that there were four differences: Strategic Risk (SR), Operational Risk (OR), Financial Risk (FR), and 
Compliance Risk (CR). Therefore, a test of the difference in average values was conducted for 
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each pair using Scheffe's method. Size of educational institution: Overall and in each aspect, it 
was at a high level. When considering by aspect, it was found that teachers, according to the size 
of the educational institution, had opinions on the educational risk management of school 
administrators. 3) The results of the collection of educational risk management recommendations 
of school administrators under the Pattani Primary Educational Service Area Office 3 found that, 
in terms of strategy, there should be a gathering of stakeholders’ opinions to identify service and 
product needs by demonstrating clear objectives of the school. In terms of finance, there should 
be control of money storage by regulations and within the storage limit. In terms of operations, 
there should be control of each department’s operations to ensure appropriate cooperation. In 
terms of related rules or laws, there should be clear and fair measures or punishments for 
personnel who do not operate by laws, regulations, standards, and standards. 
Conclusion: The work and size of the educational institution affect risk management. The 
recommendations are to increase cooperation and control in the areas of strategy, finance, 
operation, and law clearly and fairly, which will result in more efficient and effective educational 
risk management. It is also information for making policies or guidelines for the work of 
educational institution administrators in educational risk management. 
Keywords: Management; Risk; School Administrators  
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การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ปัตตานี เขต 3  

 
กนกพร แสงทอง1 และอริสรา บุญรัตน์2 

1ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์และศิลปะศาสตร ์มหาวิทยาลัยหาดใหญ ่
2 คณะศึกษาศาสตร์และศิลปะศาสตร์ มหาวิทยาลยัหาดใหญ่ 

บทคัดย่อ 
ภูมิหลังและวัตถุประสงค์: การบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์การและเป็น  
องค์ประกอบหนึ่งของการบริหารจัดการทั่วไปการวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาการบริหารความ
เสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3   2) 
เพื่อเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาปัตตานีเขต 3 จำแนกตามวุฒิทางการศึกษา ประสบการณ์ในการทำงาน และขนาดของสถานศึกษา  
3) เพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สำนักงานเขตพื้นที่ประถมศึกษา
ปัตตานีเขต 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย: กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต3 ปีการศึกษา 2567 โดยกำหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างจากตารางเครจซี่และมอร์แกน ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างได้แก่ ครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานใน
สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานีเขต3 ปีการศึกษา 2567 กำหนดกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง โดยเป็นครูผู้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานของสถานศึกษา สถานศึกษาละ 4 คน
จากจำนวนกลุ่มตัวอย่างสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำนวน 58 
สถานศึกษาได้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลจำนวน 232 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นสอบถามค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ .935 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีอิสระ 
และการทดสอบค่าเอฟ 
ผลการวิจัย: 1) การวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยภาพรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นร้ายด้าน 
พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รองลงมาคือ ด้านกลยุทธ์ ด้านการเงิน 
และด้านที่ค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ ด้านการดำเนินงาน ตามลำดับ  2) ประสบการณ์การทำงาน โดยภาพรวมและราย
ด้าน อยู่ในระดับมาก แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า แตกต่าง
กัน 4 ด้าน ได้แก่ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: 
OR) ความเสี่ยงด้านการเง ิน (Financial Risk: FR) และ ความเสี ่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที ่เก ี ่ยวข้อง 
(Compliance Risk: CR) จึงต้องทำการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe' ขนาด
สถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน อยู ่ในระดับมาก เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูผู ้สอนตามขนาด
สถานศึกษามีความคิดเห็นต่อการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ไม่แตกต่างกัน 3) ผลการรวบรวมข้อเสนอแนะการบริหารความเสี่ยงทาง
การศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 พบว่า ด้านกลยุทธ์ 
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ควรมีการระดมความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการระบุความต้องการบริการและผลผลิตโดยแสดงให้เห็นถึง
เป้าประสงค์ที่ชัดเจนของสถานศึกษา ด้านการเงิน ควรมีการควบคุมการเก็บรักษาเงินถูกต้องตามระเบียบและอยู่
ภายในวงเงินเก็บรักษา ด้านการดำเนินงาน ควรมีการควบคุมการดำเนินงานของแต่ละฝ่ายให้มีความร่วมมือในการ
ทำงานอย่างเหมาะสม และด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง ควรมีการกำหนดมาตรการหรือบทลงโทษ
บุคลากรที่ไม่ปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มาตรฐานและข้อบังคับอย่างชัดเจน และเป็นธรรม 
สรุปผล: การทำงานและขนาดสถานศึกษามีผลต่อการบริหารความเสี่ยง โดยข้อเสนอแนะให้เพ่ิมความร่วมมือและ
การควบคุมในด้านกลยุทธ์ การเงิน การดำเนินงาน และกฎหมายอย่างชัดเจนและเป็นธรรม ซึ่งจะก่อให้เกิดการ
บริหารความเสี่ยงทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลยิ่งขึ้น และยังเป็นข้อมูลสารสนเทศในการจัดทำ
นโยบายหรือแนวทางในการปฏิบัติงานของผู้บนิหารสถานศึกษาในการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษา 
คำสำคัญ: การบริหาร; ความเสี่ยง; ผู้บริหารสถานศึกษา 
 
บทนำ 
 การจัดการศึกษาทุกระดับทุกพื้นที่มีความสำคัญและมีความจำเป็นอย่างยิ่งเพื่อพัฒนาคนให้มีคุณภาพและ
จะต้องเป็นการศึกษาที่มีคุณภาพเพื่อทำให้ศักยภาพที่มีอยู่ในตัวคนได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ ประเทศไทยจึงมี
ความจำเป็นที่จะต้องพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาโดยจะต้องเริ่มจากสถานศึกษาทุกแห่งดำเนินการพัฒนาคุณภาพ
ตนเอง แต่ทว่าองค์กรทางการศึกษารวมทั้งองค์กรต่างๆ ล้วนแต่มีความเสี่ยง ซึ่งก็คือความไม่แน่นอนที่จะส่งผล
กระทบต่อการดำเนินงานหรือเป้าหมายขององค์กร จึงจำเป็นต้องมีการจัดการความเสี่ยงเหล่านั้นอย่างเป็นระบบ 
ดังที่ วิชัย วงษ์ใหญ่ และ มารุต พัฒผล (2563) กล่าวถึง การดำเนินงานขององค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะมีขนาดใหญ่หรือ
เล็ก ไม่ว่าจะมีโครงสร้างองค์กรอย่างไร ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะประสบปัญหาการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาไม่ว่า
จะเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมภายนอกหรือภายในองค์กร เช่น การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง การเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรเป็นต้นการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวบางครั้งก็ส่งผลด้านดีต่อการดำเนินงานของ
องค์กร ถ้าผู้บริหารสามารถปรับกระบวนการปฏิบัติงานและกลยุทธ์ให้ทันโอกาสที่มีอยู่ หากผู้บริหารไม่สามารถ
ปรับตัวให้ทันต่อการเปลี ่ยนแปลงได้ เช่น อาจมีผลกระทบต่อความสามารถในการอยู ่รอดขององค์กรหรือ
ผลกระทบต่อสถานะทางการเงิน ชื่อเสียงและภาพพจน์ที่ดีขององค์กร หรือแม้แต่กระทบต่อการดำรงไว้ซึ่งคุณภาพ
บริการหรือบุคลากรในองค์กรจึงมีความจำเป็นอย่างยิ ่งสำหรับผู้บริหารที ่จะต้องรับทราบและเข้าใจถึงการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงในการดำเนินกิจการรวมทั้งต้องหาวิธีการที่เหมาะสมที่จะรับมือหรือ
จัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้น เพ่ือให้องค์กรสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้อย่างไรก็ดีเป็นที่ยอมรับกันว่าในทาง
ปฏิบัติคงไม่สามารถที่จะหาวิธีลดความเสี่ยงทุกชนิดจนเป็นศูนย์ได้ ความสำคัญจึงอยู่ที่ทำอย่างไรผู้บริหารจึงจะ
สามารถจัดการควบคุมความเสี่ยงไม่ให้มีผลกระทบต่อการดำเนินงานจนเกิดความเสียหายที่สำคัญได้ 
 การบริหารความเสี่ยงนับเป็นเครื่องมือทางการบริหารองค์การมีการนำมาใช้แพร่หลายในการจัดการ
สถานการณ์ความไม่แน่นอนที่อาจจะกระทบต่อประสิทธิผลขององค์การทั้งนี้เพราะว่าการบริหารงานขององค์กร
ทางการศึกษาท่ีมีวัตถุประสงค์ไว้ชัดเจน เพ่ือคุณภาพการศึกษาการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น มักจะไม่สมบูรณ์
ครบถ้วนตามที่ตั้งไว้เพราะองค์กรมักจะประสบกับความเสี่ยงอยู่เสมอทั้งนี้อาจปรากฎในลักษณะที่แตกต่างกัน
ออกไป "ความเสี่ยงทางการศึกษา" จึงเป็นแนวคิดค่อนข้างใหม่ที่ยังไม่มีการนำมาใช้ในวงการศึกษามากนักไม่
เหมือนในวงการธุรกิจที่ให้ความสำคัญกับการบริหารความเสี่ยงเพราะการดำเนินการทางธุรกิจ ถ้าพลาดก็หมายถึง
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หายนะส่วนการศึกษาดูเสมือนไม่เป็นอะไร แท้จริงแล้วไม่ใช่ เพราะความเสี่ยงทางการศึกษาเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา
และทุกพื้นที่ ถ้าคิดในการลงทุนเม็ดเงินกับความพอเพียงและเวลาที่สูญเสียไปกับการดำเนินการที่ ปราศจากการ
บริหารจัดการความเสี่ยงในสภาพระบบราชการที่ "ไม่มีต้นทุน" แล้วจะส่งผลต่อความหายนะทางการศึกษาได้
เช่นกัน (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2560) โดยเฉพาะเมื่อองค์กรมีคนเป็นตัวหลักในการดำเนินงาน ดังนั้นย่อมมี
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากการทำงานของคนได้เสมอซึ่งหากองค์กรใดไม่ระวังป้องกันหรือแก้ไขความ
เสี่ยงแล้วเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็จะมีผลกระทบต่อองค์กรนั้นๆ (สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
 ทั้งนี้ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2560) จึงได้กำหนดความเสี่ยงให้ควบคุมความเสี่ยงทุกประเภท
โดยจำแนกไว้ 4 ด้าน ประกอบด้วย1) ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากการกำหนด
แผนกลยุทธ์ แผนการดำเนินงานที่นำไปปฏิบัติไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับปัจจัยภายในและสภาพแวดล้อม
ภายนอก อันส่งผลต่อการบรรลุวิสัยทัศน์ พันธกิจ หรือสถานะขององค์กร  2) ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน 
(Operational Risk) คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากการปฏิบัติงานทุกๆ ขั้นตอน โยครอบคลุมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการ อุปกรณ์ เทคโนโลยี สารสนเทศ บุคลากรในการปฏิบัติงาน  3) ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial 
Risk) คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากการเบิกจ่ายเงินงบประมาณไม่เป็นไปตามแผน งบประมาณถูกตัด งบประมาณที่
ได้รับไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ของภารกิจที่เปลี่ยนแปลงไปทำให้การจัดสรรไม่เพียงพอ และ 4) ความเสี่ยงด้าน
กฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (Compliance Risk) คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากการไม่สามารถปฏิบัติตาม
กฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ หรือกฎหมายที่มีอยู่ไม่เหมาะสม หรือเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน 
 ดังนั้น การบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์การและเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของการบริหารจัดการทั่วไปซึ่งการบริหารจัดการด้านความเสี่ยงจะเป็นส่วนที่  เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ลดความไม่
แน่นอนของขั้นตอนการทำงานและการวางแผนต่างๆขององค์การ เพื่อให้องค์การบรรลุเป้าหมายได้อย่างแน่นอน
มากยิ่งขึ้นและเพื่อให้สถานศึกษามีการบริหารความเสี่ยง ที่มีประสิทธิภาพครอบคลุมปัจจัยความเสี่ยงทางด้าน
การศึกษาในปัจจุบัน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จึงกําหนดให้สร้างนักเรียนดีให้
บ้านเมือง สร้างครูดีให้ห้องเรียน สร้างผู้บริหารดีให้โรงเรียน และสร้างโรงเรียนดีให้ชุมชน นอกจากนี้การตรวจสอบ
ภายใน นับเป็นเครื่องมือที่สำคัญ ของผู้บริหารในการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ 
ภายในหน่วยงาน และสถานศึกษาในสังกัดรวมทั้งการให้ข้อเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการที่จะ ให้ผลการ
ปฏิบัติงานสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์เป้าหมายที่กําหนดอย่างมีประสิทธิภาพถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ การตรวจสอบภายในจึงต้องตรวจสอบให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง เพื่อให้ภารกิจที่ดําเนินการตาม
นโยบาย ยุทธศาสตร์ขององค์กรและภารกิจตามปกติของหน่วยงาน บรรลุเป้าหมายตามที่ต้องการ เพี่อให้งาน
ตรวจสอบภายใน ของหน่วยตรวจสอบภายใน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานีเขต 3 มีความ
เข้มแข็ง สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนราชการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลจึงมีความจําเป็นจะต้องศึกษา หาวิธีการในการส่งเสริม สนับสนุนให้ผู้ตรวจสอบ
ภายใน ได้มีการพัฒนา และปรับงานอย่างต่อเนื่อง เพื่อประกันคุณภาพของงานตรวจสอบภายในให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล และเพ่ือให้การบริหารจัดการของสถานศึกษาบังเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพ (สำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานีเขต 3. 2567) 
 จะเห็นได้ชัดว่าการบริหารการศึกษาในจังหวัดชายแดนใต้จะต้องตระหนักถึงความเสี่ยงต่างๆ โดยเฉพาะงาน
ทั้ง 4 งาน ยิ่งประสบปัญหาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
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องค์การและเป็น องค์ประกอบหนึ่งของการบริหารจัดการทั่วไปซึ่งการบริหารจัดการด้านความเสี่ยงจะเป็นส่วนที่  
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ลดความไม่แน่นอนของขั้นตอนการทำงานและการวางแผนต่างๆขององค์การ เพ่ื อให้
องค์การบรรลุเป้าหมายได้อย่างแน่นอนมากยิ่งขึ้นและเพ่ือให้สถานศึกษามีการบริหารความเสี่ยง ที่มีประสิทธิภาพ
ครอบคลุมปัจจัยความเสี่ยงทางด้านการศึกษาในปัจจุบันผู้วิจัยจึงได้สนใจ  ที่จะศึกษาการบริหารความเสี่ยงของ
ผู้บริหารสถานศึกษาและเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ตามตัวแปรประสบการณ์ในการปฏิบัติงานและขนาดของสถานศึกษาเพ่ือ
เป็นข้อมูลในการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี 
เขต 3 ทำให้ทราบถึงระดับและความแตกต่างของการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาตาม
ความคิดเห็นของครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามวุฒิทางการศึกษา
ประสบการณ์ในการทำงานและขนาดของสถานศึกษาและก่อให้เกิดการบริหารความเสี ่ยงทางการศึกษาที่ มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้นทั้งยังสามารถนำผลการศึกษาไปใช้เป็นข้อมูลสารสนเทศ เพื่อเป็นแนวทางใน
การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาและสามารถนำไปเผยแพร่แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาในพ้ืนที่ที่มีบริบทการจัดการศึกษาท่ีใกล้เคียงกัน 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานีเขต 3 จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน และขนาดของสถานศึกษา 

3. เพื ่อรวบรวมข้อเสนอแนะการบริหารความเสี ่ยงของผู ้บริหารสถานศึกษา สำนักงานเขตพื ้นที่
ประถมศึกษาปัตตานีเขต 3 

 
การทบทวนวรรณกรรม 

ความหมายของการบริหารความเสี่ยง 
 น้ำทิพย์ ม่วงปลอด (2560) กล่าวว่า การบริหารความเสี่ยง หมายถึง ความพยายามที่จะจำนวนลงและความ
รุนแรงของอุบัติเหตุและเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเพ่ือป้องกันการสูญเสียทรัพย์สิน และจำกัดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อ
บุคลากรระบบการปฏิบัติงานและผู้รับบริการรวมทั้งลดการถูกฟ้องร้องทางกฎหมายและการเสียชื่อเสียงของ
องค์กร 
 พอรุ้ง แสงนวล (2563) ได้สรุปความหมายของการบริหารความเสี่ยงไว้ว่าการบริหารความเสี่ยง (Risk 
Management) หมายถึง การวางแผนกระบวนการดำเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในองค์กรใน
การกำหนดแนวทางกระบวนการดำเนินงานควบคุมหรือป้องกันได้ ตรวจสอบและประเมินผลโดยมีแผนรองรองรับ
ให้เกิดความเสี่ยงน้อบลงและความพยายามหาหนทาง การบริหารเพ่ือให้สามารถบ่งชี้เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นและมีแนว
ทางการบริหารจัดการให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการของส่วนราชการเป็นความสามารถในการปรับใช้กระบวนทศัน์
เพื่อการปฏิบัติงานให้เกิดคุณภาพประสิทธิภาพและประสิทธิภาพสูงสุดประกอบด้วย การกำหนดวัตถุประสงค์การ
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ระบุความเสี่ยง เหตุการณ์ ความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดการและการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงและ
การรายงานและติดตามผลเป็นต้น 

สรุปได้ว่า การบริหารความเสี่ยงว่าเป็นการกำหนดแผนเพื่อให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายได้มีแนว
ทางการบริหารความเสี่ยงในระดับองค์การที่ชัดเจนและสามารถนำไปประกอบการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงใน
ทุกส่วนงานระดับความสำเร็จของการบริหารความเสี่ยงพิจารณาจากการลดลงของเหตุการณ์ที่ได้มาพึงประสงค์
พร้อมทั้งจัดทำแผนการบริหารความเสี่ยงและสร้างกลไกการติดตาม และประเมินผลการบริหารความเสี่ยงอย่าง
เป็นระบบ 

ความสำคัญของการบริหารความเสี่ยง  
ในการบริหารจัดการทั่วไปจะต้องดำเนินงานตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายโดยเฉพาะที่จะเกี่ยวข้องกับการ

ควบคุมเพื่อให้ได้ผลสัมฤทธิ์ตามเป้าประสงค์นั้นจะต้องเน้นคือการตรวจสอบและการควบคุมภายในการบริหาร
จัดการความเสี่ยงวัตถุประสงค์หลักของการบริหารองค์การที่ดีคือการติดตามกำกับควบคุมและดูแลให้มีการจัด
กระบวนการเพ่ือใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพตรงตามเป้าหมายคุ้มค่าและประหยัดเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องดังนั้นสิ่งที่เป็นรากฐานที่จะช่วยให้มีการกำกับดูแลองค์การที่ดีนั้นประกอบด้วยการควบคุม
ภายใน การบริหารความเสี่ยงการตรวจสอบภายในรายละเอียด ดังนี้ (ปิยะรัตน์ เสนีย์ชัย, 2554)  

1. การควบคุมภายในคือกระบวนการปฏิบัติงานที่ฝ่ายบริหารงานบุคคลขององค์การจัดให้มีขึ้นเพื่อสามารถ
มั่นใจได้อย่างสมเหตุสมผลว่าหากได้มีการปฏิบัติตามกระบวนการเหล่านี้แล้ว จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ไ ด้ซึ่ง
วัตถุประสงค์ส่วนใหญ่ขององค์การได้แก่ความมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการดำเนินงานความน่าเชื่อถือของ
รายงานทางการเงิน และการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องการกำหนดวัตถุประสงค์ผู้บริหารจะต้อง
กำหนดวิธีการทำงานไปสู่วัตถุประสงค์นั้นและในขณะเดียวกันต้องควบคุมการปฏิบัติงานต่างๆในองค์การให้ดำเนิน
ไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

2. การบริหารความเสี่ยง คือ กระบวนการที่ปฏิบัติโดยคณะกรรมการการบริหารผู้บริหารและบุคลากรทุก
คนในองค์การเพื่อช่วยกำหนดกลยุทธ์และการดำเนินงานโดยกระบวนการบริหารความเสี่ยงได้รับการออกแบบ
เพ่ือให้สามารถบ่งชี้เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น และย่อมมีผลกระทบต่อองค์การและสามารถจัดการความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับท่ีองค์การยอมรับได้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ที่องค์การกำหนดไว้  

3. การตรวจสอบภายใน การตรวจสอบภายในมีบทบาทที่ทำให้มั่นใจว่ามีการควบคุมที่เหมาะสมและการ
ควบคุมเหล่านั้นได้รับการปฏิบัติตามภายในองค์การตลอดจนมีการนำระบบการบริหารความเสี่ยงมาปรับใช้อย่าง
เหมาะสมจนช่วยถ่วงดุลอำนาจไม่ให้มีการใช้อำนาจในทางที่ผิดการตรวจสอบภายในถือว่าเป็นกลไกหนึ่งที่จะช่วย
ผลักดันให้เกิดการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสมเพราะบางครั้งผู้ปฏิบัติงานมักคิดว่าแค่นี้ก็
พอแล้วแต่ผู้ตรวจสอบภายในก็จะมีวิธีการทดสอบว่า การควบคุมท่ีปฏิบัตินั้นดีพอจริงหรือไม่หรือบางครั้งอาจมีการ
ปฏิบัติกันมานานแม้ว่าจะมีความชำนาญแต่ก็อาจทำให้ประมาทโดยละเลยบางจุดที่จะต้องควบคุมไป 
 สรุปได้ว่า ความสำคัญของความเสี่ยง หมายถึง การติดตามกำกับควบคุมและดูแลให้มีการจัดกระบวนการ
เพื่อใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ ตรงตามเป้าหมายคุ้มค่าและประหยัดเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง โดยเป็นเครื่องมือสำคัญในการบริหารงานและเป็นฐานข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการบริหารซึ่งมั่นใจได้ว่า
ความเสี่ยงจะได้รับการจัดการอย่างเหมาะสมและทันเวลารวมทั้งเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการบริหารงานและการ
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ตัดสินใจด้านต่างๆเช่น การวางแผนการกำหนดกลยุทธ์ การติดตามควบคุมและการวัดประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ซึ่งจะส่งผลให้การดำเนินการบรรลุเป้าหมาย และภารกิจหลักขององค์กร 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 กรอบแนวคิดของการวิจัยเรื่อง การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกปัตตานี เขต 3 โดยศึกษาการบริหารความเสี ่ยงทาง  การศึกษาของผู ้บร ิหาร
สถานศึกษา ตามสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2560) ซึ่งได้กำหนดการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาไว้4 
ด้าน ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk) 
ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) และ)ความ เสี่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (Compliance 
Risk) โดยมีกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย แสดงดังภาพที่ 1 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดวิจัย 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 
 1. ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ครูที่ปฏิบัติงาน ในสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำนวน 67 สถานศึกษา จำนวนทั้งสิ้น 67 คน 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ ครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่ายงาน 4 ฝ่ายงานของสถานศึกษาสังกัด
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานีเขต 3 ปีการศึกษา 2567 กำหนดกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)โดยเป็นครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่ายงาน 4 ฝ่ายงานของสถานศึกษา 
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สถานศึกษาละ 4 คน จากจำนวนสถานศึกษากลุ่มตัวอย่างในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ปัตตานี เขต 3 จำนวน 58 สถานศึกษาได้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลจำนวน 232 คน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยอาศัยแนวคิดจาก
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องแบ่งออกเป็น 2 ตอนคือ  
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั ่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบสำรวจรายการ  (Check list) ได้แก่ 
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานและขนาดสถานศึกษา 
 ตอนที่ 2 การบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่ประถมศึกษาปัตตานี 
เขต3 มีลักษณะเป็นแบบสำรวจรายการ (Check list) ในด้านความเสี่ยงภายในสถานศึกษา 4 ด้าน รวม 40 ข้อ 
ดังนี้ 1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 10 ข้อ 2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk) 10 
ข้อ 3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) 10 ข้อ 4. ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 10 
ข้อ (Compliance Risk) โดยแบบสอบถามมีลักษณะแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยแบ่งระดับ
การวัดออกเป็น 5 ระดับ ตามวิธีการของลิเคอร์ท (Likert, 1967) 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบแบบสอบถามครบตามจำนวนคำถาม จากนั้นผู้วิจัย
ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามในแต่ละข้อคำถามจนได้แบบสอบถามที่
สมบูรณ์แล้วดำเนินการวิเคราะห์ สรุปผลการวิเคราะห์ตามขั้นตอนการวิจัย 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
  4.1. การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1.1 แบบสอบถามตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามตามระดับ การศึกษา
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน และขนาดของสถานศึกษา โดยการหาค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ 
(Percentage)  

4.1.2 แบบสอบถามตอนที่ 2 วิเคราะห์รายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของผู ้บริหาร
สถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่ประถมศึกษาปัตตานีเขต3 โดยหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน SD แล้วเทียบกับเกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria) ซึ่งแบ่งค่าช่วงคะแนนเป็นช่วง ๆ โดยมีความหมาย 
ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545)         

4.1.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษาใน
สำนักงานเขตพื้นที่ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test) 
แบบกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นอิสระจากกัน (Independent Samples)  

4.1.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารในสำนักงาน
เขตพื้นที่ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน โดยใช้การทดสอบค่าเอฟ (F-
test) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไปด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนรายกลุ่ม 
(One-Way Analysis of Variance: ANOVA) และหากพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ ทางสถิติผู้วิจัยทำ
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแบบรายคู่โดยใช้วิธีของ Scheffe'  
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4.1.5 รวบรวมข้อเสนอแนะของครูเกี ่ยวกับการบริหารความเสี ่ยงของผู ้บริหารสถานศึกษาใน
สำนักงานเขตพ้ืนที่ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยการหาค่าความถ่ีและจัดลำดับความถี่  

4.2 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ 
4.2.1 ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา โดยการหาค่า IOC  
4.2.2 หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach)  
4.3 สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าความถ่ี ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
4.4 สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน   

4.4.1 การทดสอบค่าที (t-test) กับกลุ ่มตัวอย่างที ่เป็นอิสระจากกัน ( Independent Samples) 
สำหรับเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตพ้ืนที่
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยจำแนกตามขนาดของสถานศึกษา 

4.4.2 การทดสอบค่าเอฟ (F-test) กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระจากกัน( Independent Samples) 
ตั้งแต่ 3 กลุ ่มขึ ้นไป ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนรายกลุ ่ม (One-way Analysis of Variance: ANOVA) 
สำหรับเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษาในสำนักงานเขตพื้นที่
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยจำแนกตามประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน หากพบว่ามีความแตกต่างจะ ทำการ
ทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffé) 

 
ผลการวิจัย  

ผลการวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ตามความคิดเห็นของครูที ่ปฏิบัติหน้าที ่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานใน
สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ปีการศึกษา 2567 ดังตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยภาพรวมและรายด้าน 

(n=232) 

การบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา 
ระดับความคิดเห็น 

X S.D. ระดับ 
1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) 
2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: OR) 
3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) 
4. ความเสี ่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง 
(Compliance Risk: CR) 

4.23 
4.19 
4.21 
4.25 

.22 

.23 

.25 

.23 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 4.22 .13 มาก 
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จากตารางที่ 1 การบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยภาพรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นร้ายด้าน พบว่า 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รองลงมาคือ ด้านกลยุทธ์ ด้านการเงิน และ
ด้านที่ค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ ด้านการดำเนินงาน ตามลำดับ 
 
 ผลการเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน และขนาดของสถานศึกษา  
ตารางที่ 2  ผลการเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน 

(n=232) 
ระดับการบริหาร  

ความเสี่ยง 
แหล่ง ความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ 
(Strategic Risk: SR) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

2 
229 

1.254 
10.717 

.62 

.04 
13.40 <0.001** 

รวม 231 11.971 
ความเสี่ยงด้านการ

ดำเนินงาน (Operational 
Risk: OR) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

2 
229 

.896 
12.244 

.44 

.05 
 

8.37 <0.001** 

รวม 231 13.139 

ความเสี่ยงด้านการเงิน 
(Financial Risk: FR) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

2 
229 

1.671 
13.278 

.83 

.05 
14.40 <0.001** 

รวม 231 14.949 
ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบ
หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
(Compliance Risk: CR) 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

2 
229 

1.548 
11.270 

.77 

.04 
15.72 <0.001** 

รวม 231 12.817 

รวม 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

2 
229 

1.307 
3.008 

.65 

.01 
49.77 <0.001** 

รวม 231 4.315 
** นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
 จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน โดยภาพรวมและ
รายด้าน อยู่ในระดับมาก แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
แตกต่างกัน 4 ด้าน ได้แก่ ความเสี ่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) ความเสี ่ยงด้านการดำเนินงาน 
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(Operational Risk: OR) ความเสี ่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) และ ความเสี ่ยงด้านกฎระเบียบหรือ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง (Compliance Risk: CR) 
 
ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามขนาดสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน 

(n=232) 

การบริหารความเสี่ยงของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

ขนาดเล็ก 
n = 84 

ขนาดกลาง  
 n = 148 t p 

X S.D. X S.D. 
1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: 
SR) 
2. ค ว า ม เ ส ี ่ ย ง ด ้ า น ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น 
(Operational Risk: OR) 
3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: 
FR) 
4. ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง (Compliance Risk: CR) 

4.22 
 

4.18 
 

4.20 
 

4.22 
 

.22 
 

.21 
 

.25 
 

.25 

4.23 
 

4.19 
 

4.21 
 

4.27 

.22 
 

.24 
 

.25 
 

.22 

-.51 
 

-.47 
 

-.49 
 

-1.56 

.61 
 

.64 
 

.62 
 

.10 

รวม 4.20 .13 4.23 .13 -1.34 .18 
 

จากตารางที ่ 3 การเปรียบเทียบการบริหารความเสี ่ยงทางการศึกษาของผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามขนาดสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน 
อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ตามความคิดเห็นของครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานใน
สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต  3 ปีการศึกษา 2567 ตามขนาด
สถานศึกษามีความคิดเห็นต่อการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ไม่แตกต่างกัน 
 
 ผลการรวบรวมข้อเสนอแนะการบริหารความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จากครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานในสถานศึกษาสังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานีเขต3 ปีการศึกษา 2567 โดยการวิเคราะห์เนื้อหา พบว่า  
 ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) ควรมีการระดมความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการ
ระบุความต้องการ บริการและผลผลิต โดยแสดงให้เห็นถึงเป้าประสงค์ที่ชัดเจนของสถานศึกษา รองลงมา คือ ควร
ให้ บุคลากรทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการจัดทำแผนกลยุทธ์ขององค์กร และน้อยที่สุด คือ ควรกำหนดวัตถุประสงค์  
เป้าหมาย วิธีการ ดำเนินงานการจัดสรรทรัพยากร งบประมาณ อัตรากำลังและระยะเวลาดำเนินงานอย่างชัดเจน 
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 ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: OR) ควรมีการควบคุมการดำเนินงานของแต่ละฝ่าย
ให้มีความร่วมมือ ในการทำงานอย่างเหมาะสม รองลงมา คือ ควรมีการกำหนดวิธีการสื่อสาร เพื่อให้บุคลากร
สามารถส่งข้อเรียกร้องหรือข้อแนะนำให้กับฝ่ายบริหารได้ และน้อยที่สุด คือ ควรมีการยกย่องหรือให้รางวัลแก่  
บุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานสูงกว่ามาตรฐานที่กำหนด 
 ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) ควรมีการควบคุมการเก็บรักษาเงินถูกต้องตามระเบียบและ
อยู่ภายในวงเงินเก็บรักษา รองลงมา คือ ควรมีการควบคุมให้ดำเนินการออกใบเสร็จรับเงินทุกครั้งที่รับเงิน และ  
น้อยที่สุด คือ ควรมีการควบคุมให้การเบิกใช้ และส่งคืนพัสดุในแต่ละครั้งให้มีการลงนามไว้เพ่ือเป็นหลักฐาน 
 ความเสี ่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง (Compliance Risk: CR) ควรมีการกำหนด
มาตรการหรือบทลงโทษ บุคลากรที่ไม่ปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มาตรฐานและข้อบังคับอย่าง
ชัดเจนและเป็นธรรม รองลงมา คือ ควรมีการกำหนดมาตรการที่ส่งเสริมให้เกิดทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติงานตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อปฏิบัติมาตรฐานและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสม และน้อยที่สุดคือ ควรมีการแจ้งให้
ทราบถึงกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และมาตรฐานที่สำคัญที่จำเป็นต่อการปฏิบัติงาน 
  
อภิปรายผล 

การบริหารความเสี ่ยงทางการศึกษาของผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 

1. ความคิดเห็นของครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ปีการศึกษา 2567 ต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ให้ความสำคัญต่อการบริหารความเสี่ยง จึงได้จัดทำ นโยบาย และ
มีการกระตุ้นให้ผู้บริหารสถานศึกษาได้มีการจัดทำการบริหารความเสี่ยงในโรงเรียนทุกโรงเรียน เพื่อก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสถานศึกษาและป้องกันความเสียหายที่จะเกิดกับสถานศึกษา ตลอดจนการนำรูปแบบวิธีการบริหาร
ความเสี่ยงมาใช้ในสถานศึกษา เพื่อลดความสูญเสียที่อาจจะเกิดจากความเสี่ยง  ซึ่งสอดคล้องกับแผนบริหารความ
เสี่ยงของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ได้ ให้ความสำคัญต่อการบริหารความเสี่ยง 
โดยมีการกำหนดนโยบาย แนวทาง และกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้มีความสอดคล้องกับ พระราชบัญญัติ
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ.2561 มาตรา 39 “ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน การควบคุม
ภายในและการบริหารความเสี่ยง โดยให้ถือปฏิบัติตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังกำหนด” โดย
กระทรวงการคลังได้แจ้งแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานภาครัฐ เรื่อง หลักการบริหาร
จัดการความเสี่ยง ระดับองค์กร เพื่อเป็นกรอบแนวทางที่ช่วยให้หน่วยงานของรัฐ สามารถนำหลักการบริหาร
จัดการความเสี่ยงไปปรับใช้ เพื่อวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงระดับองค์การได้อย่างเหมาะสม โดยให้
ผู้บริหารสถานศึกษามีความรู้ความเข้าใจเรื่องการบริหารความเสี่ยง เพื่อสามารถนำไปใช้ในการดำเนินงานและลด
ผลกระทบต่อการดำเนินงาน สามารถระบุความเสี่ยง วิเคราะห์ความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง และจัดการความ
เสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ และสามารถนำแผนบริหารความเสี่ยงไปใช้ในการบริหารงานที่รับผิดชอบ ดังที่
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2560) ได้สรุปไว้ว่า การบริหารความเสี่ยง เป็นเครื่องมือสำคัญต่อการบริหาร
เชิงยุทธศาสตร์ในการผลักดันให้ภาครัฐมีผลการดำเนินงานที่เป็นเลิศ เป็นกระบวนการมุ่งเน้นความสำคัญหรือ
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ชี้ให้เห็นความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานขององค์กร ให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ เป็นการเตรียมองค์กร
ล่วงหน้าอย่างมีเหตุมีผล มีหลักการ เพื่อวางแผนป้องกัน  หลีกเลี่ยงหรือลดความสูญเสียที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ พอรุ้ง แสงนวล (2563) ได้สรุปความหมายของการบริหารความ
เสี ่ยงไว้ว ่า การบริหารความเสี ่ยง  หมายถึง การวางแผนกระบวนการดำเนินการเพื ่อบรรลุเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ในองค์กร โดยกำหนดแนวทางกระบวนการดำเนินงาน ควบคุมหรือป้องกันได้ ตรวจสอบและ
ประเมินผล โดยมีแผนรองรับให้เกิดความเสี่ยงน้อยลงและความพยายามหาหนทางการบริหาร เพ่ือให้สามารถบ่งชี้
เหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้น และมีแนวทางการบริหารจัดการให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการของส่วนราชการเป็น
ความสามารถใน การปรับใช้กระบวนทัศน์เพื่อการปฏิบัติงานให้เกิดคุณภาพประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
ประกอบด้วย การกำหนดวัตถุประสงค์ การระบุความเสี่ยง เหตุการณ์ความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การ
จัดการ และการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงและการรายงานและติดตามผล เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน คะแนนเฉลี่ยเรียงลำดับมากไปน้อย ด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
(Compliance Risk: CR) ด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) ด้านการเงิน (Financial Risk: FR) และ ด้านการ
ดำเนินงาน (Operational Risk: OR) อภิปรายผลได้ ดังนี้ 

1.1 ด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (Compliance Risk: CR) โดยรวมอยู่ในระดับมากทั้งนี้ 
อาจเป็นเพราะผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ส่งเสริม ให้ครู
และบุคลากรเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับกฎระเบียบ กฎหมายและระเบียบวินัย ทำให้ครูและบุคลากร รับรู้การ
เปลี่ยนแปลง กฎระเบียบ มาตรการ ข้อกำหนดจากต้นสังกัด และหน่วยงานต้นสังกัดให้การสนับสนุน การฝึกอบรม 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปในแนวทางเดียวกันภายใต้กฎระเบียบ ข้อบังคับ และคำสั่งต่างๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือสร้าง
เจตคติที่ดีในการปฏิบัติงานและการปฏิบัติตน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ของกรรณิการ์ ศิริรัตน์ (2563) ได้ศึกษา
การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนอนุบาลเอกชน จังหวัดน่าน สังกัดสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดน่าน ผลการวิจัย 
พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อ พิจารณารายด้านพบว่า ด้านการปฎิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ มีค่าเฉลี่ยสูง
กว่าด้านอื่นๆ รองลงมา คือ ด้านการเงิน ด้านการกลยุทธ์ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านการดำเนินการ  

1.2 ด้านกลยุทธ์ โดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารสถานศึกษามีวิสัยทัศน์และ
เป้าหมายที่ชัดเจน มีความรู้ความสามารถในการบริหารตามนโยบายที่กำหนด  ผู้บริหารใช้ความยืดหยุ่น มีการ
ติดตามผลการดำเนินงานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยให้บุคลากร ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ซึ่งสอดคล้องกับ ธร สุนท
รายุทธ (2560) ได้กล่าวว่า การบริหารจัดการ ความเสี่ยงที่เป็นระบบนั้น จะต้องได้รับความร่วมมือจากบุคลากรทุก
คนทุกฝ่ายในหน่วยงาน ซึ่งต้อง ถือว่าเป็นกิจกรรมของทุกคนในองค์การ ผู้บริหารจะต้องสร้างความเข้าใจให้ทุกคน
ตระหนักถึงภัยวิกฤต ความเสี่ยง ทุกคนต้องทำเป็นประจำอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ มีรูปแบบที่ชัดเจน หลักการ
บริหารความเสี่ยงจะต้องมีการวางแผนกลยุทธ์ การวิเคราะห์ความเสี่ยงและการควบคุมความเสี่ยง  

1.3 ด้านการเงิน (Financial Risk: FR) โดยภาพรวมอยู ่ในระดับมาก ทั ้งนี ้อาจเป็นเพราะผู ้บริหาร
สถานศึกษาสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ใต้บังคับบัญชา มีความชัดเจนในเรื่องการบริหารการเงินเป็นหลัก มีก ารวาง
แผนการบริหารการเงินที่รัดกุม มีการควบคุมและตรวจสอบการใช้งบประมาณในการจัดซื้อพัสดุ  และคุณภาพของ
พัสดุ และนำเงินที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดตรงกับวัตถุประสงค์ของงบประมาณที่ได้รับ เพ่ือให้สถานศึกษามี
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่ในสภาพความเป็นจริงผู้บริหารสถานศึกษามีภาระต้องใช้จ่ายงบประมาณในการ
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บริหารจัดการที่หลายหลาย อาจทำให้การบริหารด้านการเงินไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของงบประมาณที่ได้รับจาก
ราชการ 

1.4 ด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: OR) ด้านการดำเนินงาน โดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3  ให้ความสำคัญใน
การพัฒนาและยกระดับคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อนักเรียนเป็นสำคัญ จึงได้ทำแผนพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา และมีการ
นำเทคโนโลยีมาช่วยในการแบ่งเบาภาระงานครูและบุคลากรทางการศึกษา มีการสนับสนุนครู  และบุคลากร
ทางการศึกษาให้เข้ารับอบรมพัฒนากระบวนการเรียนการสอน และผู้บริหารสถานศึกษา บริหารด้วยความยืดหยุ่น
ตามสภาพความเป็นจริงตามความพร้อมของสถานการณ์ และกำหนดมาตรการ นิเทศ กำกับ ติดตาม และ
ตรวจสอบการดำเนินงานทุกขั ้นตอนอย่างต่อเนื ่อง ซึ ่งสอดคล้องกับ นันทนิตย์ ท่าโพธิ ์ (2556) กล่าวว่า 
กระบวนการบริหารความเสี่ยงต้องทำเป็นขั้นตอน และทำอย่างต่อเนื่องไม่สามารถข้ามขั้นตอนใด ขั้นตอนหนึ่งได้ 
ต้องมีการกำหนดผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน จะรับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยงในส่วนใดและ กำหนดระยะเวลาใน
การดำเนินการ รวมทั้งมีการติดตามผลการควบคุมควบเสี่ยง เช่น การติดตาม  ประเมินผลอย่างต่อเนื่อง หรือการ
ติดตามประเมินผลเป็นรายครั้ง และต้องสามารถยืดหยุ่นได้ทันทีท่ีเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้น  

2. การเปรียบเทียบการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน และขนาดของสถานศึกษา อภิปรายได้ ดังนี้ 

2.1 ความคิดเห็นของครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ปีการศึกษา 2567 ต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน พบว่า แตกต่างกัน 
4 ด้าน ได้แก่ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: 
OR) ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) และ ความเสี่ยงด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง 
(Compliance Risk: CR) แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานมากย่อมมีความชำนาญ  มีความเชี่ยวชาญในการ
ปฏิบัติงานและมีการพัฒนาตนเองอยู่อย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้แสดงออกทางความคิด  ทางความคิดเห็นต่อการ
บริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 มีความ
แตกต่างจากผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานน้อยกว่า ดังที่ บุษยมาศ แสงเงิน (2563) ได้กล่าวว่า 
ประสบการณ์ในการทำงาน เป็นประสบการณ์ที่ได้รับจากการที่ได้เริ่มต้นทำงาน ระหว่างการทำงาน ย่อมมีปัญหา
อุปสรรคให้คนทำงานได้รับและเกิดการแก้ไข ตัดสินใจ เกี่ยวกับปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น อาจเกิดได้จากมีสภาพการณ์
ของการคิดวิเคราะห์ พิจารณาในเหตุการณ์ สถานการณ์นั้นๆ เพื่อให้การทำงานนั้นสำเร็จได้ การที่ได้แก้ไขปัญหา
ในสถานการณ์นั้นๆ แล้ว ถือได้ ว่าเป็นประสบการณ์ของการทำงาน ณ เวลานั ้น เหตุการณ์นั้นได้ และเป็น
ประสบการณ์ที่สามารถนำประสบการณ์นั้นไปใช้ได้กับการทำงานที่เกิดปัญหา ณ อีกช่วงเวลาหนึ่งได้ อาจได้จาก
การนำความรู้ จากประสบการณ์ในการศึกษามาปรับประยุกต์ใช้ให้การทำงานประสบความสำเร็จได้ 

2.2 ความคิดเห็นของครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ปีการศกึษา 2567 ต่อการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 จำแนกตามขนาดสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน 
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อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ครูผู้สอนตามขนาดสถานศึกษามีความคิดเห็นต่อการบริหาร
ความเสี่ยงทางการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 
ไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ พรพรรณ งามโรจน์ (2560) ซึ่งได้ศึกษา แนวทางการจัดการความเสี่ยงในสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 ได้ศึกษาวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่าความคิดเห็นการ
บริหารความเสี ่ยงในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 จำแนกตามขนาด
สถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นไปในทิศทาง
เดียวกัน เนื่องจากกระบวนการกำกับติดตามการปฏิบัติงานภายในองค์กร อย่างต่อเนื่องโดยการใช้หลักธรรมาภิ
บาลของผู้บริหารในการบริหารองค์กรเป็นระบบ มีการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา การ
ประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาตามมาตรฐานของสถานศึกษาและจัดทำรายงานประจำปีการประเมินคุณภาพ
ภายในพร้อมทั้งพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่อง  

3. ข้อเสนอแนะของครูที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่าย 4 ฝ่ายงานในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 ปีการศึกษา 2567 ในการบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 พบว่า ด้านกลยุทธ์ ควรมีการระดมความคิดเห็นของผู้มี
ส่วนได้ ส่วนเสีย ในการระบุความต้องการบริการและผลผลิต โดยแสดงให้เห็นถึงเป้าประสงค์ที่ชัดเจนของ  
สถานศึกษา ด้านการเงิน ควรมีการควบคุมการเก็บรักษาเงินถูกต้องตามระเบียบและอยู่ภายในวงเงิน เก็บรักษา 
ด้านการดำเนินงาน ควรมีการควบคุมการดำเนินงานของแต่ละฝ่ายให้มีความร่วมมือในการทำงานอย่างเหมาะสม 
และด้านด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง ควรมีการกำหนดมาตรการหรือบทลงโทษบุคลากรที ่ไม่
ปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มาตรฐานและข้อบังคับอย่างชัดเจน และเป็นธรรม 

 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยที่ได้สรุปและอภิปรายผล ผู้วิจัยมีแนวคิดเป็นเสนอแนะเพ่ือนำไปใช้ได้ ดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1. การบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี 
เขต 3 ด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: OR) มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด ผู้บริหารสถานศึกษาควรใช้หลักภาวะผู้นำที่
จะนำพาให้บรรลุวิสัยทัศน์ของโรงเรียน โดยการสร้างการมีส่วนร่วมของครูและบุคลากร ตลอดจนผู้ปกครอง ชุมชน 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือให้คนในองค์กรรู้สึกว่าตนเองมีความสำคัญต่อองค์กรและพร้อมที่จะช่วยกันดำเนินงานตาม
กลยุทธ์ แผนงาน โครงการที่วางไว้ 

2. การบริหารความเสี่ยงของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี 
เขต 3 ด้านการเงิน มีค่าเฉลี่ยต่ำรองลงมา ผู้บริหารสถานศึกษาควรใช้หลักธรร-มาภิบาล มาใช้ในการบริหาร
สถานศึกษาอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะในความเสี่ยงเรื่อง การจัดสรรงบประมาณ  การบริหารพัสดุและสินทรัพย์ 
รวมถึงเอกสารด้านงบประมาณต่างๆ ให้ถูกต้องตามระเบียบ 

3. จากผลการวิจัย พบว่าครูที่มีประสบการณ์การทำงาน ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) ความ
เสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: OR) ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) และ ความเสี่ยง
ด้านกฎระเบียบหรือกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง (Compliance Risk: CR) มีความคิดเห็นแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่า
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานมากย่อมมีความชำนาญมีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานและมีการ
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พัฒนาตนเองอย่างสม่ำเสมอ มากกว่าผู้ที่มีประสบการณ์น้อย จึงควรจัดกิจกรรมเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างกลุ่ม 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรศึกษาการบริหารความเสี ่ยงของผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดเขตพื้นที ่อื ่นๆ เพื ่อ  เปรียบเทียบ

ผลงานวิจัยที่ได้มาเสนอแนะ เพ่ือให้มีความแข็งแกร่งทางวิชาการมากข้ึน  
2. งานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งในการวิจัยสำรวจครั้งต่อไป ควรเพิ่มการสำรวจเชิง

คุณภาพ เพ่ือสอบถามข้อมูลเชิงลึกที่แบบสอบถามทั่วไปไม่สามารถเก็บข้อมูลได้  
 3. ควรศึกษาความเสี่ยงในด้านอื่นๆ เช่น ด้านวิชาการ ด้านการจัดการเรียนการสอน 
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