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Abstract  
Background and Aims: The Open Approach and learning management Think-Pair-Share 
technique is a learning arrangement that promotes students' learn Mathematics achievement and 
Mathematical problem-solving ability effectively, uses the Open Approach that includes building 
systematic problem-solving skills and encourages collaborative work, and uses the Think-Pair-
Share to create motivation for learning. The purposes of this research were: 1) to compare 
students’ mathematics achievement after using the Open Approach and learning management 
Think-Pair-Share technique with a 70 percent criterion, and 2) to study mathematical problem-
solving ability after using the Open Approach and learning management Think-Pair-Share 
technique with a 70 percent criterion. 
Methodology: The subjects of this study were 28 students in Mathayomsuksa 2/1 in the 
second semester of the 2023 academic school year at Phuwiengwittayakhom School, Khon Kaen 
Province. They were selected by Purposive Sampling. The instruments were: 8 lesson plans, a 
mathematics achievement test with a reliability of .93, and a mathematical problem-solving ability 
test with a reliability of .79. The data were analyzed by mean, standard deviation, and t-test. 
Results:  1) The Mathematics achievement of the sample group after obtaining an Open Approach 
with Think-Pair-Share techniques was higher than the 70 percent criterion at a .05 level of 
statistical significance. 2)  The Mathematical problem-solving ability of the sample group after 
obtaining an Open Approach with Think-Pair-Share techniques was higher than the 70 percent 
criterion at the 0.05 level of statistical significance.  
Conclusion: The findings show that using the Open Approach in conjunction with the Think-Pair-
Share technique increases students' Mathematics achievement and enhances their problem-
solving skills. To encourage students' Mathematics learning management and problem-solving 
skills, it is therefore recommended to combine the Open Approach with the Think-Pair-Share 
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technique. Moreover, by encouraging collaborative work, this method promotes both the 
academic and personal growth of students. 
Keywords: Open Approach; Think-Pair-Share Technique; Learning Achievement; Mathematical 
Problem Solving Ability 
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ผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อน
คู่คิด (Think-Pair-Share) ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
 

เอกพงษ ์เหมะธุลิน1, คมสนั ตรีไพบูลย์2 และปริญญา ทองสอน3 
หลักสตูรการศึกษามหาบณัฑติ สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  

บทคัดย่อ  
ภูมิหลังและวัตถุประสงค์: การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ 
ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) เป็นการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
และความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งใช้วิธีการแบบเปิดเพ่ือให้
นักเรียนจัดลำดับในการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและส่งเสริมการทำงานร่วมกัน  และใช้เทคนิคเพื่อนคู่คิด ใน
การสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้  การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื ่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) 
ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 2) เพื่อเปรียบเทีย
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) กับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 
ระเบียบวิธีการวิจัย: กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่  2 ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2566 โรงเรียนภูเวียงวิทยาคม อำเภอภูเวียง จังหวัดขอนแก่น จำนวน 28 คน ซึ่งได้จากที่ได้มาจากการ
เลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) จำนวน 8 แผน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก มีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ .93 แบบทดสอบ วัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .79 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างเดียว 
ผลการวิจัย: 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังจากได้รับการจัด การ
เรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-
Share) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 2) ความสามารถ ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ แบบเปิด (Open 
Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
สรุปผล: ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ การจัการเรียนรู้
ด ้วยเทคนิคเพื ่อนคู ่ค ิด (Think-Pair-Share) สามารถส่งเสร ิมผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนคณิตศาสตร์  และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  จึงควรนำการจัดการเรียนรู ้ด้วยวิธ ีการแบบเปิด (Open 
Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) ไปช่วยส่งเสริม การเรียนรู้วิชา
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คณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน อีกทั้งยังช่วยให้นักเรียนได้พัฒนทักษะการ
ทำงานและการอยู่ร่วมกัน 
คำสำคัญ: วิธีการแบบเปิด; เทคนิคเพ่ือนคูค่ิด; ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์; ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ 
 
บทนำ 

ในสถานการณ์ปัจจุบันโลกมีการเปลี่ยนแปลงในทุก ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีความรู้และนวัตกรรมเกิดขึ้น  อย่าง
หลากหลายในเวลาอันรวดเร็ว ส่งผลให้หลายประเทศทั่วโลกมีการพัฒนาด้านการศึกษาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีเพื่อเตรียมประชากรให้พร้อมกับการเปลี่ยนแปลง จึงมีความจำเป็นที่ประเทศไทยจะต้องมีการปรับ
หลักสูตรคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับความรู้  และทักษะที่จำเป็นใน
โลกปัจจุบันและอนาคต (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท.], 2560: 4) ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนาเยาวชนของชาติเข้าสู่โลกยุคศตวรรษ ที่ 21  
โดยมุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรม รักความเป็นไทย มีทักษะการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์มีทักษะด้านเทคโนโลยี 
สามารถทำงานร่วมกับผู้อื่นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมโลกได้  อย่างสันติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
และในพระราชบัญญัติ การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2553 หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 22 ที่ระบุว่า “การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียน มีความสำคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้อง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ และเต็มตามศักยภาพ” และสอดคล้องกับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 
21 ที่กล่าวว่าคณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ มีความคิดริเริ ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ ได้อย่างรอบคอบและถี ่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551) 

ถึงแม้ว่าวิชาคณิตศาสตร์จะมีความสำคัญมากเพียงใด แต่ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ใน
ชั้นเรียนนั้น ผู้เรียนส่วนใหญ่ยังประสบปัญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วยเหตุผลที่ว่า คณิตศาสตร์  มี
ลักษณะเป็นนามธรรม มีโครงสร้างซึ่งประกอบด้วย คําอนิยาม บทนิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบท ทําให้ผู้เรียน ส่วน
ใหญ่ไม่ชอบเรียนวิชาคณิตศาสตร์เพราะเนื้อหาบางตอนยาก ตัวเลขมาก ไม่เข้าใจทฤษฎีบท เป็นต้น จึงเป็นเหตุให้
ผู้เรียนไม่ค่อยสนใจเรียนและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ลดลง (อัมพร ม้าคนอง, 2557: 2) ซึ่งผู้วิจัย
ได้รับมอบหมายให้เป็นครูผู ้สอนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตอนต้น ได้พิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National 
Education Test) ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นปีการศึกษา 2566, 2565 และ 2564 ย้อนหลัง 3 ปีการศึกษาของ
โรงเรียน พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีผลการสอบวิชาคณิตศาสตร์ระดับประเทศ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 
25.35, 24.39, 25.47 ตามลำดับจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ ่งต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 และมี
แนวโน้มจะมีคะแนนเฉลี่ยลดลงอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้ชัดเจนว่านักเรียนยังมีความรู้เกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์
ค่อนข้างต่ำ ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนโรงเรียนภูเวียงวิทยาคมอยู่ ในระดับที่ควรเร่ง
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พัฒนา และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นการทำงานโดยใช้กระบวนการที่ยังไม่ทราบมาก่อนล่วงหน้าในการหา
คำตอบของปัญหาการแก้ปัญหาเป็นทั้งทักษะ ซึ่งเป็นความสามารถพ้ืนฐานในการทำความเข้าใจปัญหาและการหา
คำตอบของปัญหา และกระบวนการซึ่งเป็นวิธีการหรือขั้นตอนการทำงานที่มีการวิเคราะห์  และวางแผนโดยมีการ
ใช้เทคนิคต่าง ๆ ประกอบ (อัมพร ม้าคนอง, 2553: 39) ซึ่งเป็นทักษะและกระบวนการที่จําเป็นและจะต้องพัฒนา
ให้เกิดข้ึนกับตัวผู้เรียน เมื่อพิจารณาคุณภาพการศึกษาไทยยังคงมีมาตรฐานค่อนข้างต่ำเมื่อเปรียบเทียบกับคุณภาพ
การศึกษาของนานาประเทศเห็นได้ชัดเจนจากรายงานผลการวิจัยโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ ปี 
พ.ศ. 2565 (PISA 2022) หร ือโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเร ียนมาตรฐานสากล (Programme for 
International Student Assessment) ของประเทศไทย พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย ในด้านคณิตศาสตร์ 394 
คะแนน (ค่าเฉลี่ย OECD 472 คะแนน) ซึ่งเมื่อเทียบกับ PISA 2018 พบว่า คะแนนเฉลี่ย ของประเทศไทยทั้งสาม
ด้านลดลงโดยด้านคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยลดลง 25 คะแนน ทั้งนี้ผลการประเมิน ของประเทศไทย ตั้งแต่ PISA 
2000 จนถึง PISA 2022 พบว่า คะแนนเฉลี ่ยด้านคณิตศาสตร์มีแนวโน้มลดลง และเมื ่อวิเคราะห์ตามสังกัด
การศึกษา  

เมื่อเป็นเช่นนี้การสร้างประสบการณ์หรือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาให้นักเรียนจึงต้องใช้หลักวิชาเกี่ยวกับ
กระบวนการแก้ปัญหาที่นักเรียนจะสามารถนำไปคิดประกอบในการแก้ปัญหาทั่ว ๆ ไปได้ ( อัมพร ม้าคะนอง, 
2554: 40) ทำให้ผู ้วิจัยได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว และศึกษาแนวทางในการพัฒนาความสามารถ ในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า มีรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาสมรรถนะความสามารถ ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได้ คือ วิธีการแบบเปิดเข้ามาในฐานะที่เป็นวิธีการสอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งวิธีการแบบเปิด 
(Open Approach) เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ความสําคัญกับกระบวนการเรียนรู้ส่วนบุคคล ของนักเรียน 
โดยคำนึงถึง ความแตกต่างระหว่างบุคคล ความสามารถในการหาแนวทาง การแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน และ
สามารถนําแนวทางดังกล่าวไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน ๆ ได้ โดยครูต้องเรียนรู้แนวคิดของนักเรียนอย่างละเอียด และ
หาวิธีการสนับสนุนให้นักเรียนพัฒนาตนเองตามกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง โดยใช้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 
(Open-Ended Problem) เป็นตัวช่วยกระตุ้นให้นักเรียนได้คิดจากสถานการณ์ที่กําหนดให้ทําให้นักเรียนได้เปิด
ความคิดของตนเองทั้งคิดกว้างคิดหลากหลายและคิดสร้างสรรค์ (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ 2558: 23-26)  

 เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัญหาคุณภาพการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นผู้วิจัยได้ศึกษา
สาเหตุที่ทำให้นักเรียนมีปัญหาในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ต่ำ  ซึ่งมีสาเหตุอยู่หลายประการ 
หนึ่งในสาเหตุนั้นมาจากรูปแบบวิธีการสอนของครู ส่วนใหญ่จะเน้นที่เนื้อหาวิชามากกว่าทักษะและกระบวนการ 
ทางคณิตศาสตร์จึงทำให้ครูไม่คุ้นเคยกับการเรียนการสอนที่เน้นทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์  อีกทั้งครู
คณิตศาสตร์ส่วนใหญ่ยังคงใช้วิธีการสอนแบบบรรยายโดยไม่คำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ของผู้เรียน ทำ
ให้นักเรียนที่เรียนรู้ได้เร็วสามารถเข้าใจเนื้อหาได้ง่าย ส่วนผู้เรียนที่เรียนรู้ช้าหรือฟังบรรยายไม่ทันหรือไม่เข้าใจ
เนื้อหที่บรรยายก็จะเกิดความเบื่อหน่าย ไม่อยากเรียน เมื่อต้องเรียนเรื่องใหม่จะยิ่งประสบปัญหา มากขึ้น เพราะ
ขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องเดิมที่เป็นพื้นฐาน ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำลงและจะมี  เจตคติที่ไม่ดีต่อ
การเรียนคณิตศาสตร์ในที่สุด (พชรพงศ์ นวลศิริ, 2562) และจากการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจและต้องการพัฒนาคุณภาพนักเรียนทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและส่งเสริมพฤติกรรมการทํางาน
กลุ่มของนักเรียนให้สูงขึ้นและได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งเป็นวิธีการจัด การเรียนรู้ที่จัดให้บุคคลได้มี
โอกาสพบกันเพ่ือร่วมกันทำงานและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นช่วยเหลือพ่ึงพากัน ทำให้เกิดผลสำเร็จทั้งส่วนตนและ
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ส่วนรวม โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share: TPS) มาใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ ซึ่งสามารถช่วยส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาพฤติกรรมการทํางานกลุ่มได้  
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังจาก ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-
Pair-Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70  

2. เพ่ือเปรียบเทียความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังจาก
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด 
(Think-Pair-Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

 
การทบทวนวรรณกรรม 

การจดัการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด  
(Think-Pair-Share) เป็นการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความสามารถ ใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งใช้วิธีการแบบเปิด (Open Approach) ผสมผสานเทคนิค เพ่ือนคู่คิด 
(Think-Pair-Share) ผู ้ว ิจ ัยได้ทำการสังเคราะห์ขั ้นตอนการการจัดการเรียนรู ้ด ้วยวิธ ีการแบบเปิด (Open 
Approach) ตามแนวคิดของ เสติกเลอร์ และฮีเบอร์ต (Stigler and Hiebert, 1999), โนดะ (Nohda, 2000) และ 
ไมตรี อินประสิทธิ์ Inprasitha (2010) และการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) ตาม
แนวคิดของ ลีแมน Lyman (1981:  109-113 ), Byerley (2002:  3), สุวิทย์ มูลคำ และอรทัย มูลคำ (2545: 
139) ซ่ึงการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด 
(Think-Pair-Share) ที่นำเทคนิคเพื่อนคู่คิดมานำเสนอ ในขั้นที่ 2 เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม เพื่อให้นักเรยีน
แก้โจทย์ปัญหาอย่างเป็นระบบตามเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังจากได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-
Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก สามารถวัดได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่
ผู ้วิจัยสร้างขึ้นสอดคล้องกับพฤติกรรมด้านความรู้และความคิด (Cognitive domain) ตามที่วิลสัน (Wilson, 
1971:  643-685) และความสามารถในแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง การใช้ความรู ้ทางคณิตศาสตร์ 
ประสบการณ์ ประยุกต์ ในการหาคำตอบ โดยมีการทำความเข้าใจโจทย์ปัญหา การคิดวางแผนขั้นตอน การคิด
วางแผนแก้ปัญหา การดำเนินการตามแผนและการตรวจสอบผลของคำตอบอย่างเป็นระบบตามกระบวนการ
แก้ปัญหาของ Polya (1957) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยเรื่องผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด  (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ 

ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีกรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย  
1. กลุ่มเป้าหมาย 
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 โรงเรียนภูเวียงวิทยาคม ภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 1 ห้อง มีนักเรียน จำนวน 28 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) 

2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
1. ขอความร่วมมือจากโรงเรียนภูเวียงวิทยาคม จังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายของการวิจัยครั้งนี้ 

โดยผู้วิจัยดำเนินการสอนด้วยตนเองตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยดำเนินการในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2566  

2. ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยทําการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับกลุ่มตัวอย่างตามแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู ้ เรื ่อง ปริซึมและทรงกระบอก ชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 /1 โดยจัดกลุ ่มนักเรียนตามระดับ
ความสามารถสูง ปานกลาง ค่อนข้างอ่อน และอ่อนคละกัน โดยพิจารณาจากคะแนนสอบวัดผลสัมฤทธิ์  ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ปลายภาค ประจำปีการศึกษา 2565 ภาคเรียนที่ 2 โดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนด้วยตนเอง ซึ่งใช้เวลาใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งหมดจํานวน 16 คาบ คาบละ 50 นาที 

3. เมื่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เสร็จสิ้นวจึงทำการทดสอบหลังเรียน (Posttest) กับนักเรียน กลุ่ม
ตัวอย่าง โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ ชนิด 4 
ตัวเลือก จํานวน 20 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ซึ่งเป็นแบบอัตนัย 
จํานวน 5 ข้อ โดยใช้เวลาในการทดสอบอย่างละทั้งหมด 1 ชั่วโมง 

 การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ การจัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
ขั้นที่ 1 เตรียมความรู้และกระตุ้นการเรียนรู้  
ขั้นที่ 2 เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม  
 ขั้นที่ 2.1 ขั้นกระตุ้น (Think) ขั้นที่ 2.2 ร่วมกันคิดแก้ปัญหาเป็นคู่ (Pair) 
 ขั้นที่ 2.3 แลกเปลี่ยนประสบการณ์ (Share) 
ขั้นที่ 3 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในชั้นเรียน  
ขั้นที่ 4 สรุปวิธีการแก้ปัญหาและประเด็นการเรียนรู้ 
 
 
 

1. ผลสัมฤทธิ์ 
 ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
2. ความสามารถ 
 ในการแก้ปัญหา 
 ทางคณิตศาสตร์  
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4. ตรวจให้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน คือ ตอบ
ถูกต้องให้ข้อละ 1 คะแนน และตอบไม่ถูกต้องหรือไม่ตอบให้ข้อละ 0 คะแนน 

5. ตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้โดยใช้ร ูปแบบการจัดการเรียนรู ้ด ้วยวิธ ีการแบบเปิด  (Open 
Approach) ร่วมกับเการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) โดยมีทั้งหมด 7 ขั้นตอน เรื่อง 
ปริซึมและทรงกระบอก จำนวน 8 แผนการจัดการเรียนรู้ เวลา 16 คาบ  

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอกเป็นแบบปรนัย  
ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ มีค่าความยาก (P) ตั้งแต่ 0.31-0.56 มีค่าอำนาจจำแนก (B) ตั้งแต ่0.5-
0.88 และมีค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบเท่ากับ 0.93 

3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก  เป็น
แบบอัตนัยแสดงวิธีทำ จำนวน 5 ข้อ มีค่าความยาก (P) ตั้งแต่ 0.22-0.34 มีค่าอำนาจจำแนก (D) ตั้งแต่ 0.44-
0.69 และมีค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบเท่ากับ 0.8 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ ด้วย

วิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) กับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้สถิติ t-test for one 
sample 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค เพื่อนคู่คิด (Think-Pair-
Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้สถิติ t-test 
for one sample 

 
ผลการวิจัย  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

หลังจากได้รับ การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 แสดงดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 
0  

(ร้อยละ 70) X  S t 
Sig.  

(1-tailed) 
ผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
28 20 14 15.66 1.30 6.79* .000 

*มีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 (t(.05,27) = 1.7033) 
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จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับ  การ
จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-
Pair-Share) เท่ากับ 15.66 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.30 คะแนน จากการทดสอบสมมติฐาน 
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ การจัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) มีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 2 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) กับเกณฑ์ร้อยละ 70 แสดงดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 
0  

(ร้อยละ 70) X  S t 
Sig.  

(1-tailed) 
ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
28 50 35 37.32 4.76 2.32* .000 

*มีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 (t(.05,27) = 1.7033) 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัด การเรียนรู้
ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) เท่ากับ 37.32 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.76 
คะแนน จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open 
Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) มีคะแนนเฉลี่ย ของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญ ทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ ด้วย
เทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยขอนำเสนอการอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

1. ผลการเปรียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื ่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียน  ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังจาก
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด 
(Think-Pair-Share) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 
1 ที่ตั้งไว้ ผลที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการใช้แผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) ที่มีขั้นตอน ในการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริม และ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ดังนี้ ขั้นที่ 1 เตรียมความรู้ และกระตุ้นการคิด ครูเริ่มการสอนด้วยการ
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ทบทวนความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เป็นพื้นฐานสำหรับใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในคาบนั้น โดย
ที่ครูตั ้งประเด็นคำถามเพื ่อกระตุ้นการคิดของนักเรียนจากสิ่งที่ใกล้ ตัวของนักเรียนและมีความเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในคาบนั้น ซึ่งจะทำให้นักเรียนเกิดการเชื่อมโยงความรู้เดิมและสามารถนำไปใช้
ในการแก้สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ สอดคล้องกับ บลูม (Bloom, 1976:  117) ที่กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนจะ
ไม่สามารถเรียนรู้เนื้อหาใหม่ได้ จนถึงเกณฑ์ที่กำหนดถ้าหากผู้เรียนขาดความรู้เนื้อหาเดิม ขั้นที่ 2 เรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหาเป็นกลุ่ม ครูแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 4-6 คน มีระดับความสามารถสูง ค่อนข้างอ่อนและอ่อนคละ
กัน เริ่มแรกครูและนักเรียนทุกคนร่วมกันอ่านโจทย์วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาเบื้องต้น แล้วให้นักเรียนได้ร่วมกัน
ทำกิจกรรมเพื่อหาหาคำตอบด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) โดยการที่ครูตั้งประเด็นคำถามกระตุ้นให้
นักเรียนหาวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา จากนั้นครูให้นักเรียนจับคู่กันภายในกลุ่มของตนเอง เพื่อหาวิธีการในแก้
โจทย์ปัญหาแล้วนำวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาของคู่ตนเองมาแลกเปลี่ยนภายในกลุ่มของตนเอง ส่งผลให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้วิธีการในการแก้โจทย์แก้ปัญหาด้วยวิธีการที่หลากหลาย และเกิดการเรียนรู้ที่มีความหมายและลึกซึ้ง 
จากการแลกเปลี่ยนแนวคิดในการเลือกวิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดของกลุ่มตนเอง  เนื่องจากหนึ่งใน
สาเหตุที่ทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนไม่ดีนั้นเป็นผลมาจากการที่นักเรียนมีความรู้สึกว่า
ตนเอง โดดเดี่ยว ไม่มีคนเป็นที่ปรึกษาในการแก้โจทย์ปัญหา ทำให้นักเรียนไม่มีแรงจูงใจในการเรียนรู้ที่จะแก้โจทย์
ปัญหา สอดคล้องกับ แกนนอน และกินส์เบิร์ก (Gannon; & Ginsberg, 1985:  405-416) ที่กล่าวไว้ว่า สาเหตุที่
ทำให้ผลสัมฤทธิ์ต่ำมีผลมาจากความรู้สึก ถึงแม้วิธีสอนจะเป็นที่นำพอใจ แต่องค์ประกอบทางความรู้สึกจะขัดขวาง
การรับรู้ของนักเรียน ทั้งนี้ในการแก้สถานการณ์ปัญหาด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) มีรายละเอียด 
ดังนี้ ขั้นที่ 2.1 กระตุ้น (Think) เมือ่ครูนำเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิดแล้วครูจะกระตุ้นคิดของนักเรียนทั้งชั้น
เรียนด้วยการตั้งคำถามให้นักเรียนวิเคราะห์เกี่ยวกับประเด็นการตีความโจทย์ปัญหาและมีขั้นตอนการแก้ปัญหา
อย่างไร เมื่อนักเรียนสามารถเข้าใจเกี่ยวกับข้อมูลของโจทย์ปัญหา และพิจารณาเห็นแนวทางในการแก้โจทย์ปัญหา
เบื้องต้นได้แล้ว ส่งผลให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจในการพยายามแก้โจทย์ปัญหาให้เกิดผลสำเร็จและมีจุดมุ่งหมาย
ร่วมกัน สอดคล้องกับ สุวัฒน์ พุทธเมธา (2523: 193-195) ที่กล่าวไว้ว่า สิ่งสำคัญอย่างหนึ่งของการสอน คือ 
กระบวนการเรียนรู้ ซึ่งความพร้อมของผู้เรียนนับเป็นสิ่งสำคัญยิ่งของการเรียนรู้ การเรียนรู้จะได้ผลดีถ้าผู้เรียนมี
ความพร้อม การรับรู้ ความต้องการ และความตั้งใจที่จะเรียนเป็นสิ่งสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้อย่างมี
จุดมุ่งหมาย ขั้นที่ 2.2 ร่วมกันคิดแก้ปัญหาเป็นคู่ (Pair) นักเรียนเลือกจับคู่ด้วยตนเองตามความสมัครใจ ในขั้นนี้
นักเรียนจะนำสิ่งที่ตนเองเข้าใจจากข้ันที่ 2.1 กระตุ้น (Think) มาร่วมกันคิดแก้โจทย์ปัญหาเป็นคู่มีการวางแผนการ
ทำงานร่วมกัน แลกเปลี่ยนแนวคิดในการแก้โจทย์ปัญหาร่วมกับคู่ของตนเอง ทำให้นักเรียนได้ลงมือทำกิจกรรมการ
เรียนรู้ อย่างทั่วถึงทุกคน มีคนที่ให้คำปรึกษาในการแก้โจทย์ปัญหา เกิดความเชื่อมั่นในตนเอง ซึ่งสาเหตุปัจจัยหนึ่ง 
ที่ทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่ำเกิดจากการที่นักเรียนไม่ประสบผลสำเร็จในการคิดแก้ปัญหา  ไม่มี
คนเป็นที่ปรึกษาในการแก้โจทย์ปัญหาหรือช่วยสนับสนุนในการคิด สอดคล้องกับ Dunn (1972) ; วิภาวดี วงศ์เลิศ, 
2544: 34) ที่กล่าวว่า การสร้างกลุ่มเล็ก ๆ ที่มีความสัมพันธ์ต่อกันในการเรียนจะเป็นการป้องกันไม่ให้นักเรียนมี
ความรู้สึกโดดเดี่ยวหรืออยู่คน ทํางานร่วมกันต่างฝ่ายต่างรับฟังความคิดเห็นของกันและกัน และช่วยกันรับผิดชอบ
ในด้านการเรียนด้วยความเชื่อมั่นในตนเอง ขั้นที่ 2.3 แลกเปลี่ยนประสบการณ์ (Share) นักเรียนนำข้อสรุปหรือ
แนวคิดวิธีการแก้โจทย์ปัญหาจากขั้นที่ 2.2 ร่วมกันคิดแก้ปัญหาเป็นคู่ (Pair) มาอภิปรายภายในกลุ่มของตนเอง 
เพื่อเลือกวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดของกลุ่มตนเอง ส่งผลให้นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการในการแก้
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โจทย์หาด้วยวิธีการที่หลากหลายจากแง่มุมที่แตกต่างจากการแสดงความคิดเห็นร่วมกันของสมาชิกภายในกลุ่มของ
ตนเอง และช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความเข้าในเนื้อหาที่เรียนมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับ Kagan (1994) ที่กล่าวไว้
ว่า วิธีการสอนที่ประสบความสำเร็จที่กลุ่มย่อยซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่มีความสามารถแตกต่างกันได้ทำกิจกรรม
การเรียนรู้ที่หลากหลายเพ่ือทำความเข้าใจเนื้อหาสาระที่เรียนได้ดีขึ้น สมาชิกทุกคนในกลุ่มย่อยต้องรับผิดชอบการ
เรียนรู้ของตนเอง ขั้นที่ 3 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในชั้นเรียน ครูจัดลำดับกลุ่มในการนำเสนอแนวคิดวิธีการในการ
แก้โจทย์ปัญหาจากกลุ่มที่มีแนวคิดวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาที่คล้ายกันและไม่ค่อย  มีความซับซ้อนออกมา
นำเสนอวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาเป็นลำดับแรก ตามด้วยกลุ่มที่มีวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาที่แตกต่างและมี
ความซับซ้อนกว่า เพ่ือให้นักเรียนเกิดการเปรียบเทียบเกี่ยวกับวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาของแต่ละกลุ่ม ส่งผลให้
นักเรียนเปิดใจและเห็นมุมมองในกระบวนในการแก้โจทย์ปัญหาที่หลากหลาย ทำให้เกิดจุดบกพร่องในกระบวนใน
การแก้โจทย์ปัญหาของตนเอง เกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้ง และมีความหมายแล้วสามารถนำไปปรับใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหาในครั้งต่อไปได้ สอดคล้องกับ Nohda (2000 อ้างใน ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2547) ที่กล่าวไว้ว่า การเปิดใจ
ของนักเรียนเกี่ยวกับคณิตศาสตร์กิจกรรมทางการศึกษาทั้งมวลควรจะเป็นไปเพื่อ ทําให้การเรียนรู้ของนักเรียนใน
ปัจจุบันเปิดทางไปสู่การเรียนรู้ในอนาคต และขั้นที่ 4 สรุปวิธีการแก้ปัญหาและประเด็นการเรียนรู้ ครูและนักเรียน
ร่วมกันสรุปแนวคิดวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาและสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการทำกิจกรรมการเรียนรู้ที่เป็นสถานการณ์
ปัญหาปลายเปิดในคาบ นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งได้เรียนรู้จากการทำกิจกรรมการเรียนรู้
ในคาบนั้นกับความรู้ โดยการสรุปเป็นหลักการ หรือกฎเกณฑ์ใหม่ตาม ความเข้าใจของตนเองและหลักการทาง
คณิตศาสตร์ ทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ในสิ่งใหม่ต่อตนเอง แล้วสามารถนำไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจำวันได้
อย่าง มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับเบคเกอร์ และชิมาดะ (Becker; & Shimada, 1997: 27) ที่กล่าวไว้ว่า ปัญหา
ปลายเปิดจะทำให้นักเรียนมีประสบการณ์ในการเรียนรู้บางประการที่แปลกใหม่แตกต่างไปจากเดิมจากการที่มี
คำตอบเปิดกว้าง แม้ว่าจะมีผู้หาคำคำตอบของปัญหาได้แล้ว 

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ การจัดการเรียนรู้
ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ซึ่ง
สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 ที่ตั้งไว้ มีข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ ขั้นที่ 1 เตรียมความรู้และกระตุ้นการคิด ครูเริ่มการสอน ด้วยการทบทวนความรู้
ทางคณิตศาสตร์ที่เป็นพ้ืนฐานสำหรับใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในคาบนั้น จากนั้นครูนำเสนอ
สถานการณ์ปัญหาปลายเปิด โดยใช้ทั้งสื่อที่เป็นลักษณะที่เป็นรูปภาพที่เห็นภาพได้ชัดเจน และสื่อวัสดุอุปกรณ์ที่
นักเรียนสามารถนำไปใช้ในการประกอบการแก้โจทย์ปัญหาได้ให้แก่นักเรียนทั้งชั้นเรียน  ทำให้นักเรียนเห็นภาพ
เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นสอดคล้องกับ บุญเพ็ญ บุบผามาตะนัง (2543: 23-26) 
ที่กล่าวไว้ว่า การใช้สื่อประกอบการเรียนการสอนเป็นสิ่งจำเป็นที่ครูควรใช้ประกอบการสอนการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เพราะจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมในโจทย์มากขึ้นช่วยในการจินตนาการและการ
คิดค้นหาคำตอบ ขั้นที่ 2 เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม ครูแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มกลุ่มละ 4 - 6 คน มีระดับ 
ความสามารถสูง ค่อนข้างอ่อน และอ่อนคละกัน แล้วให้นักเรียนได้ร่วมกัน ทำกิจกรรมเพื่อหาคำตอบด้วยเทคนิค
เพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) โดยครูตั้งประเด็นคำถามกระตุ้นให้นักเรียนคิด และให้นักเรียนจับคู่กันภายในกลุ่ม
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ในการหาวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา แล้วนำวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาของคู่ตนเองมาแลกเปลี่ยนภายในกลุ่ม
ของตนเองซึ่งช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ทำให้นักเรียนแต่ละคนเกิดแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่
แตกต่างกันจากการหาวิธีการในการแก้ปัญหาของคู่ของตนเอง สอดคล้องกับ ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544: 35-36) ที่
กล่าวไว้ว่า กิจกรรมกลุ่มจะช่วยให้นักเรียนได้แนวคิด ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ซึ่งอาจได้จากแนวคิดในกลุ่ม
ย่อย และเมื่อแต่ละกลุ่มนำเสนอต่อหน้าชั้นก็จะทำให้ได้แนวคิดมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากการแก้ปัญหาโดยคนคน
เดียวจะทำให้ได้แนวคิดน้อยกว่า ทั้งนี้ในการแก้สถานการณ์ปัญหาด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) มี
รายละเอียด ดังนี้ ขั้นที่ 2.1 กระตุ้น (Think) ครูกระตุ้นคิด ของนักเรียนด้วยการตั้งคำถามให้นักเรียนวิเคราะห์
เกี่ยวกับประเด็นการตีความโจทย์ปัญหา เนื่องจากนักเรียน บางคนไม่สามารถตีความโจทย์ปัญหาได้ ครูจึงต้องช่วย
อธิบายเสริมเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด เมื่อนักเรียนเข้าใจตรงกันทั้งชั้นเรียนแล้ว ส่งผลให้นักเรียนเกิด
ความมั่นใจ กระตุ้นความสนใจหาวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา เนื่องจากสาเหตุหนึ่งที่นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ได้เกิดจากที่นักเรียนมีความเข้าใจในด้านภาษาและการตีความของนักเรียนนั้นค่อนข้างต่ำ ทำให้
นักเรียนไม่มีแรงจูงใจในการที่จะคิดในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ บุญเพ็ญ บุบผามาตะนัง (2543: 23-26) ที่กล่าว
ไว้ว่า ควรพัฒนาทักษะทางภาษา เนื่องจากโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วยข้อความและตัวเลข สาเหตุ
หนึ่งที่นักเรียนไม่สามารถทำโจทย์ปัญหา ทางคณิตศาสตร์ได้นั้น เนื่องจากขาดความเข้าใจทางภาษา ขาดทักษะใน
การอ่าน การเก็บใจความ และความหมายของคำต่าง ๆ ขั้นที่ 2.2 ร่วมกันคิดแก้ปัญหาเป็นคู่ (Pair) นักเรียนเข้าคู่
หรือจับคู่กันภายในกลุ่มย่อย นักเรียนจะนำสิ่งที่ตนเองเข้าใจจากขั้นที่ 2.1 กระตุ้น (Think) มาร่วมกันหาวิธีการใน
การแก้โจทย์ปัญหาเป็นคู่ มีการวางแผน การทำงานร่วมกัน แลกเปลี่ยนแนวคิดในการแก้โจทย์ปัญหาร่วมกับคู่ของ
ตนเอง ทำให้ให้นักเรียนได้เรียนรู้แนวคิดหรือวิธีการแก้ในการแก้โจทย์ปัญหาที่แตกต่างไปจากแนวคิดของตนเอง
จากการทำใบกิจกรรมงานคู่นี้ สอดคล้องกับ สิริพร ทิพย์คง (2544: 80-81) ที่กล่าวไว้ว่า การพัฒนาความสามารถ
ในการแก้ปัญหาควรให้นักเรียนช่วยกันแก้ปัญหาเป็นกลุ่มย่อย ๆ เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และในขั้นนี้
ครูออกแบบกิจกรรมให้นักเรียนหาวิธีการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการฝึกการทำความเข้าใจโจทย์
ปัญหาการคิดวางแผนแก้ปัญหา การดำเนินการตามแผน การตรวจสอบผล ตามกระบวนการแก้ปัญหา ของโพลยา 
โดยอภิปรายผล ดังนี้ ขั้นที่ 1 การทำความเข้าใจโจทย์ปัญหา เป็นขั้นที่ให้นักเรียนการตีความโจทย์ปัญหาอีกครั้ง
ร่วมกับคู่ของตนเองในกิจกรรมงานคู่ว่าข้อมูลสิ่งที่โจทย์กำหนดให้ และเงื่อนไขของโจทย์ นักเรียนสามารถระบุสิ่งที่
โจทย์กำหนดให้ และเงื่อนไขของโจทย์ได้ เขียนอธิบายในสิ่งที่ตนเองเข้าใจที่เกิดจากการตีความโจทย์ปัญหาและ
แยกแยะส่วนประกอบต่าง ๆ ของโจทย์ปัญหาได้อย่างชัดเจน ถูกต้อง และครบถ้วน สอดคล้องกับ ครูลิค และเรส์ 
(Krulik and Reys:  1980) ที่กล่าวไว้ว่า ขั้นตอนในการแก้ปัญหาการทำความเข้าใจปัญหาในการแก้ปัญหานั้น
จะต้องทำความเข้าใจปัญหา ซึ่งต้องพิจารณาว่าอะไรที่เป็นตัวไม่ทราบค่ามีข้อมูลหรือเงื่อนไขอะไรบ้าง สิ่งที่โจทย์
บอกนั้นมีเพียงพอ ในการแก้ปัญหาหรือไม่ในการพิจารณา ขั้นที่ 2 การคิดวางแผนแก้ปัญหา (Devising a plan) 
เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้คิดวางแผนการแก้โจทย์ปัญหา นักเรียนต้องเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลสิ่งที่โจทย์
กำหนดให้ เงื่อนไข ของโจทย์ และสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ แล้วนักเรียนต้องพิจารณาว่าต้องใช้ ข้อมูลที่จำเป็น
สำหรับการแก้ปัญหา มีเรื่องอะไรบ้างและประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับอะไรบ้าง เพื่อเป็นแนวทางในการลงมือแก้
โจทย์ปัญหา ส่งผลให้นักเรียนสามารถหาวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาได้อย่างหลากหลายวิธี  นักเรียนส่วนใหญ่
สามารถเขียนระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและข้อมูลที่จำเป็นสำหรับการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง ครบถ้วนและชัดเจน 
โดยสามารถเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลสิ่งที่โจทย์กำหนดให้ เงื่อนไขของโจทย์ สิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ และข้อมูลที่

https://doi.org/10.60027/iarj.2025.282041 


 

Interdisciplinary Academic and Research Journal, 5 (4), July-August 2025 

Old ISSN 2774-0374: New ISSN 2985-2749 

Website: https://so03.tci-thaijo.org/index.php/IARJ/index 

 

  

 

[165] 
Citation:  Hemathulin, A., Treepiboon, K., & Thongsorn, P. (2025). Effects of Learning Management Using the Open Approach and 

Learning Management Think-Pair-Share Technique on Learning Achievement and Mathematical Problem-Solving Ability of 
Mathayomsuksa II Students. Interdisciplinary Academic and Research Journal, 5 (4), 153-168;  

DOI: https://doi.org/10.60027/iarj.2025.283962 

 

จำเป็นสำหรับ การแก้ปัญหามาใช้ในการพิจารณาในการวางแผนลำดับขั้นตอนในวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา และ
สามารถเขียนลำดับขั้นตอนในการแก้โจทย์ปัญหาได้ชัดเจนและหลากหลายวิธี สอดคล้องกับ ปรีชา เนาว์เย็นผล 
(2537: 66-67) ที่กล่าวไว้ว่า การพัฒนาความสามารถในการวางแผน ถ้าโจทย์ปัญหามีความซับซ้อนควรฝึกให้
นักเรียนเขียนประโยคสัญลักษณ์และเขียนหรือพูดลำดับขั้นตอนการคิดอย่างคร่าว ๆ ก่อนลงมือทำ เพราะขั้นตอน
ดังกล่าวเป็นเสมือนการวางแผนในการแก้ปัญหา ถ้าผู ้เรียนฝึกสม่ำเสมอย่อมทำให้นักเรียนสามารถพัฒนา
ความสามารถ ในการวางแผนแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 การดำเนินการตามแผน เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้ลงมือแก้โจทย์
ปัญหาตามที่ตนเองได้วางแผนไว้นักเรียนลำดับขั้นตอนในการคำนวณหาคำตอบ ตามแผนที่ตนเองวางไว้ ซึ่ง
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถคำนวณได้เป็นระบบและถูกต้อง นักเรียน บางคนสามารถคำนวณได้หลากหลายวิธี แต่
นักเรียนบางส่วนวางแผนลำดับขั้นตอนวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาที่สอดคล้องตามข้อมูลสิ่งที่โจทย์กำหนดให้ 
เงื ่อนไขของโจทย์ และสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบแต่การคำนวณตัวเลขทางคณิตศาสตร์ที่ผิดและไม่ถูกต้องตาม
หลักการทางคณิตศาสตร์จึงทำให้ได้คำตอบที่ผิดหรือคำนวณตัวเลขทางคณิตศาสตร์ที่ผิด สอดคล้องกับ ปรีชา เนาว์
เย็นผล (2537: 81-82) ที่กล่าวไว้ว่า ความสามารถในการคิดคํานวณและความสามารถในการให้เหตุผลการคิด
คํานวณ นับว่าเป็นองค์ประกอบสำคัญของการแก้ปัญหา เพราะถึงแม้ว่าจะทําความเข้าใจได้อย่างแจ่มชัดวาง
แผนการแก้ปัญหาได้เหมาะสม แต่เมื่อลงมือแก้ปัญหาแล้วคิดคํานวณไม่ถูกต้องการแก้ปัญหานั้นก็ไม่ประสบ
ผลสำเร็จ โดยเฉพาะ อย่างยิ่งทักษะพ้ืนฐานในการบวก ลบ คูณ และหาร และข้ันที่ 4 การตรวจสอบผลเป็นขั้นที่ให้
นักเรียนตรวจสอบผล ความถูกต้องของคำตอบ โดยคำนึงถึงคำตอบนั้นว่ามีความความสอดคล้องกับข้อมูลสิ่งที่
โจทย์กำหนดให้ เงื่อนไขของโจทย์ และสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบหรือไม่ นักเรียนสามารถตรวจสอบผลโดยวิธีการ
แทนคำตอบคิดย้อนกลับได้ค่อนข้างละเอียดสอดคล้องกับข้อมูลสิ่งที่โจทย์กำหนดให้ เงื่อนไขของโจทย์ และสิ่งที่
โจทย์ต้องการทราบ และมีความสมบูรณ์ของคำตอบสอดคล้องกับ เคนนิดี้ (Kennedy, 1984:  81-82) ที่กล่าวไว้
ว่า การดำเนินการแบบย้อนกลับเป็นการคำเนินการในขั้นสุดท้ายแล้วทำย้อนกลับมาสู่ข้อความที่กำหนดเริ่มต้นใช้
ใด้ดีกับการแก้ปัญหาที่ต้องการอธิบายถึงขั้นตอนการได้มาซึ่งคำตอบ ขั้นที่ 2.3 แลกเปลี่ยนประสบการณ์ (Share) 
ขั้นนี้นักเรียนนำข้อสรุปหรือแนวคิดวิธีการแก้ปัญหาจากขั้นที่ 2.2 ร่วมกันคิดแก้ปัญหาเป็นคู่ (Pair) มาอภิปราย 
ภายในกลุ่มของตนเอง เพ่ือหาข้อสรุปและเลือกวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาที่เหมาะสมที่สุดของกลุ่มตนเอง มีการ
สื่อสารระหว่างการทำงานของสมาชิกภายในกลุ่มให้เข้าใจตรงกัน ทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  การตัดสินใจ
และประสบความสำเร็จร่วมกัน และเกิดการเรียนรู้อย่างลึกซึ้งและคงทน สอดคล้องกับ  เดวิดสัน (Davidson, 
1990:  4) ที่กล่าวไว้ว่า การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์จะต้องแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ซักถามปัญหากันอย่างอิสระ 
อธิบายให้สมาชิกในกลุ่มได้เข้าใจถึงแนวความคิดและมโนมติของตนเองให้กระจ่างชัดขึ้น ตลอดจนได้สร้าง
ความรู้สึกเกี่ยวกับการเรียนรู้ของเขา ขั้นที่ 3 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในชั้นเรียน ครูจัดลำดับกลุ่มในการนำเสนอ
แนวคิดวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา หลังจากที่มีการนำเสนอวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาเสร็จ ครูและนักเรียน
ร่วมกันอภิปรายเปรียบเทียบวิธีการในแก้โจทย์ปัญหาว่ามีวิธีการใดที่เหมือนกัน หรือวิธีการใด  ที่แตกต่างกันและ
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ทำให้นักเรียนเกิดประสบการณ์ในการอภิปรายและสื่อสาร  ทางคณิตศาสตร์มี
แลกเปลี่ยนแนวคิดวิธีการแก้ปัญหา มีความกล้าในการที่จะแสดงความคิดเห็นร่วมกันทั้งครู  และนักเรียน เกิด
ทักษะในการสื่อสารและการเรียนรู้โดยผ่านการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนและได้เรียนรู้กระบวนการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับ Nohda (2000) ที่กล่าวไว้ว่า ลักษณะ ของชั้นเรียนที่ใช้วิธีการแบบเปิด
จะมีการอภิปรายกับแนวคิดและแง่คิดที่หลากหลายของนักเรียน และการพัฒนาแนวคิดและแง่คิดที่หลากหลายนี้
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ผ่านประสบการณ์ร่วมกับกลุ่มเพื่อนและการแนะนำที่เหมาะสมของครู  และขั้นที่ 4 สรุปวิธีการแก้ปัญหาและ
ประเด็นการเรียนรู้ ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหาและสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการทำกิจกรรม
การเรียนรู้ โดยการสรุปเป็นหลักการ หรือกฎเกณฑ์ใหม่ตามความเข้าใจ ของตนเอง และหลักการทางคณิตศาสตร์ 
และสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างสร้างสรรค์ผ่านการแสดง ความคิดเห็นร่วมกันทั้งชั้นเรียนด้วยมุมมองที่
หลากหลาย ทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และการยอมรับความคิดเห็นซึ่งกันและกัน สอดคล้อง
กับ ไมตรี อินประสิทธิ (2547) ที่กล่าวไว้ว่า การได้มา ซึ่งแนวทางคำตอบด้วยตนเองอย่างหลากหลาย ทำให้
นักเรียนต้องสรุปคำตอบต่าง ๆ จากมุมมองเก่ียวกับแนวคิดทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ  

จากเหตุผลดังกล่าวจะเห็นว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ การจัดการ
เร ียนรู ้ด ้วยเทคนิคเพื ่อนคู ่ค ิด (Think-Pair-Share) นั ้นสามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนให้ดียิ่งขึ้น รวมถึงช่วยพัฒนาทักษะการเรียนรู้ร่วมกันได้
ด้วย 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหา ทาง

คณิตศาสตร์สำหรับงานวิจัยครั้งต่อไป อาจปรับเพิ่มตัวแปรที่ศึกษาการศึกษาเกี่ยวกับการวัดเจตคติหลังการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือสำรวจเจตคติของนักเรียนต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และนำผลมาใช้ปรับปรุงและพัฒนา
ในการจัดกิจกรมการเรียนรู้ในครั้งต่อไป 

1.2 ครูควรให้นักเรียนตระหนักถึงการแลกเปลี่ยนแนวคิดร่วมกัน เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ด้วยวธิีการ
แบบเปิด (Open Approach) ร ่วมกับการจัดการเร ียนรู ้ด ้วยเทคนิคเพื ่อนคู ่ค ิด  (Think-Pair-Share) เน้น
กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนต้องมีการแลกเปลี่ยนแนวคิดวิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน  ครูควร
กระตุ้นนักเรียนในขั้นกระบวนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในชั้นเรียน เพื่อให้นักเรียนเห็นถึงความสำคัญ  ของการ
แลกเปลี่ยนแนวคิดร่วมกัน  

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การทำวิจัยครั้งต่อไปควรนำการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการ

จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิด (Think-Pair-Share) ไปใช้กับทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์อื่น ๆ เช่น 
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณความสามารถในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น 

2.2 การทำวิจัยครั้งต่อไปควรนำการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพ่ือนคู่คิด (Think-Pair-Share) ไปใช้ในรายวิชาอ่ืน ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
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