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บทคดัย่อ 
 

การศึกษาเรื่อง “อุดมการณ์ความเป็นอื่นในวรรณกรรมล้านนา” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอุดมการณ์ใน
วรรณกรรมลา้นนาทีม่ต่ีอกลุ่มชาตพินัธุ ์โดยศกึษาตามแนวคดิเรื่องการวเิคราะหว์าทกรรมแนวทฤษฎวีพิากษ์ (Critical 
Discourse Analysis : CDA) ของ นอรแ์มน แฟรเ์คลาฟ์ (Norman Fairclough) และแนวคดิเรื่องคู่ตรงขา้ม (Binary 
Opposition) ของ โคลด เลวี-่เสตราส ์(Claude Lévi-Strauss) 

ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการวจิยัเป็นขอ้มูลจากวรรณกรรมลา้นนาทีเ่ป็นวรรณกรรมมุขปาฐะ และวรรณกรรมลายลกัษณ์ 
ได้แก่ นิทานข าขนั (เจี้ยก้อม)  นิทานเกี่ยวกับผีในล้านนา  ส านวนล้านนา  และการเทศนาที่มีลักษณะขบขัน 
วรรณกรรมดงักล่าวมผีูร้วบรวมไวแ้ลว้จ านวน 163 เรื่อง 

 ผลการศึกษาพบว่าอุดมการณ์ในวรรณกรรมล้านนาที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์มีจ านวน 4 อุดมการณ์ คือ             
1) อุดมการณ์อ านาจนิยม  2) อุดมการณ์ความรุนแรง  3) อุดมการณ์ปิตาธปิไตย  4) อุดมการณ์รฐัชาต ิ
 

ค าส าคญั : ความเป็นอื่น, อุดมการณ์, วรรณกรรมลา้นนา, กลุ่มชาตพินัธุ ์
 

Abstract 
 

The research of the otherness ideology in Lanna literary works aims to study Lanna literary works 
ideology on the ethnic group. Two concepts have been applied to the research are Norman Fairclough’s 
Critical Discourse Analysis (CDA) theory and Claude Lévi-Strauss’s Binary Opposition theory. 

The data was gathered from 163 stories collected from Lanna oral literature and literacy literature, 
namely humors tale, ghost tale, idiom, and sermon humors. 

The finding of this research shows that there are four ideology on the ethnic group, namely            
1) authoritarianism ideology, 2) violence ideology, 3) patriarchy ideology, and 4) nation ideology. 
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 เรื่องอคตทิี่มนุษยม์ต่ีอมนุษยด์้วยกนั เป็นสิง่
ที่ปรากฏอยู่ในข้อมูลทางวัฒนธรรมมาตัง้แต่อดีต 
ร่องรอยหลกัฐานอย่างหนึ่งทีเ่หน็ได้อย่างชดัเจนนัน่คอื 
วรรณกรรม ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นเรื่องราว     
ความพยายามที่แบ่งแยกกลุ่มเชื้อชาติ เผ่าพันธุ ์    
เพื่อแสดงให้เหน็ถงึความแตกต่างและลกัษณะเฉพาะ 
เจาะจงทางชาตพินัธุ ์อนัเป็นเหตุผลส าคญัทีน่ าไปสูก่าร
กีดกัน การดูหมิ่นเหยียดหยาม ความขัดแย้ง และ
ความรุนแรงทัง้ทีแ่สดงออกมาอย่างชดัเจนและแฝงเรน้
อยู่ในชวีติประจ าวนั 
 วรรณกรรมล้านนา เช่น เจี้ยก้อมหรอืนิทาน
ข าขัน ส านวนล้านนา นิทานเกี่ยวกับผี หรือแม้แต่   
การเทศนา กเ็ป็นอกีร่องรอยหนึ่งทีไ่ม่เพยีงแต่แสดงให้
เห็นถึงความตลกขบขนั ข้อคดิ คติความเชื่อ เท่านัน้ 
แต่ยงัมสีิง่ที่เรยีกว่า “พวกเรา” กบั “พวกเขา” และ  
การพยายามสร้าง “ความเป็นอื่น” หยิบยื่นให้กับ  
“พวกเขา” แฝงผ่านวรรณกรรมเหล่านี้ซึ่งถูกผลติซ ้า 
(Reproduce) จนกลายเป็นเรื่องทีธ่รรมดาหรอืเหน็ว่า
เป็นเรื่องที่ฝงัอยู่ในความคิดของคนล้านนาที่เรียก
ตวัเองว่า “คนเมอืง” ดงัเช่นนิทานข าขนั เรื่องใบขบัขี ่
  

  วนัน่ึงแม้วขีร่ถเครื่องเขา้ไพในเมอืง  
 บงัเอญิวนันัน้ต ารวจตรวจใบขบัขี ่ต ารวจโบก
 มอืใหแ้ม้วหยุด แลว้ถามว่า  
  “มใีบขบัขีก่่อ” (มใีบขบัขีไ่หม) 
  “เคา้มนัเปนจะใดครบั เจา้นาย”  
 (ใบทีว่่านี้มตีน้เป็นอย่างไรครบั) [1] 
 

 นิทานข าขนั (เจีย้กอ้ม) เรื่องใบขบัขี ่กล่าวถึง
กลุ่มชาตพินัธุท์ีถู่กเรยีกว่าแมว้ ขีร่ถจกัรยานยนต์ไปใน
เมอืง แล้วบงัเอญิพบต ารวจเพื่อเรียกดูไปขบัขี่   ด้วย
ความทีไ่ม่รูว้่าใบขบัขีเ่ป็นอย่างไร จงึถามกลบัเจา้หน้าที่
ว่าตน้ (ไม)้ ของใบชนิดนี้มลีกัษณะเป็นอย่างไร ซึง่เรื่อง
นี้คงเป็นเรื่องสนุกสนานในวงสนทนาของคนทัว่ไป 
หากแต่การน าเอากลุ่มชาติพนัธุ์อื่นมาล้อนัน้แสดงให้
เหน็วธิคีดิที่ว่า คนคนนัน้ คนกลุ่มนัน้ ไม่ใช่คนของเรา 
ไม่ใช่คนในกลุ่มเรา เราเลยไม่รู้สกึว่าเป็นเรื่องที่ต้องใส่
ใจ อกีทัง้มนียัยะของการเสยีดส ีดูถูกว่าเป็นคนทีไ่ม่ทนั

คน เป็นพวกคนปา่คนดอยอกีดว้ย หรอือกีตวัอย่างหนึ่ง
เป็นเหตุการณ์ในขณะทีพ่ระสงฆแ์สดงธรรม 
 

  ... ไอ่คนหนึ้ง โขดหือ้เผิง้ โห ไปยนื
 เฝ้าไหขา้ว ปู้ นคนตางอีสานปู้นล่ะนุ่งเตี่ยว  
 ขากอ้มเหยี เสยีเผิง้มาต๋อมน่องมนัย่ะ จะหนึ้ง
 ข้าว เผิ้งมาต๋อมน่อง เอ้อ ต๋อมไหนต๋อมไป 
 มงึมาต๋อมน่องก ูก าเดยีวมงึจะตาย กูจะหนีบ
 มงึ หหึหึ ึ(พดูเลยีนเสยีง ผูฟ้งัหวัเราะ) 
  เอ่อ ขมุก้า บ่ฮัวะ หึหึหึ (มีเสียง
 ผู้ฟงัว่า เป็นคนขมุหรือเปล่า ผู้ฟงัหัวเราะ) 
 ... เอาะ กรรมเวรกู มงึกบักูมจีรงิ หหึหึ ึต๊าย
 หหึหึ ึ(พูดเลยีนเสยีง ผูฟ้งัหวัเราะ) หนีบเผิ้ง
 ตดิน่อง หหึหึ ึกองหนีบปุ๊บ เสยีเผิ้งจีน่้องหัน้ 
 สูมาเต๊อะตี๋นหวดไหข้าวน่ะ หึหึหึ (ผู้ฟ งั
 หวัเราะ) ... [2] 
 

 จากเรื่องนี้เหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่าเป็นการจงใจ
สรา้งตวัละครเพื่อท าใหเ้กดิความขบขนั จากเรื่องใชต้วั
ละครทีเ่ป็นคนอสีาน แต่พอมผีู้ฟงัท้วงว่าเป็นคนขมุ ก็
เปลี่ยนตวัละครให้เป็นขมุ ตวัละครในเรื่องตัง้ใจจะฆ่า
ผึ้ง พอผึ้งมาตอมที่น่องก็เลยหนีบไว้จนโดนผึ้งต่อย 
เป็นเหตุให้เท้าไปโดนไหข้าว ซึ่งในความเป็นจริงตัว
ละครในเรื่องไม่ว่าจะเป็นคนอสีานหรอืคนขมุ กม็ฐีานะ
ไม่ต่างกนั คอือยู่ในฐานะทีเ่ป็นคนต่างถิน่หรอืกลุ่มชาติ
พนัธุ์อื่น ที่ผู้เล่ามีเจตนาท าให้ตลกแต่แฝงผ่านวิธีคิด
ของคนเหล่านี้ว่าเป็นคนทีโ่ง่ ทึม่ ไม่รอบคอบ จนสรา้ง
ความเสียหายให้กบัตนเองในทางตรง และคนอื่นใน
ทางออ้ม 

 นอกจากนี้ยังพบภาพลักษณ์บางด้านที่คน
ทัว่ไปมต่ีอกลุ่มชาตพินัธุท์ี่ถูกเหมารวมว่าเป็นชาวเขา 
และคดิว่าชาวเขาตอ้งเป็นเหมอืนกนัทัง้หมด กล่าวคอื 
 

 ค าว่า “แมว้” ในสายตาของคนเมอืง 
 ไม่ว่าจะเป็น มง้ อาข่า หรอืลาหู่ คนเมอืงมกั
 มองรวมกนัเป็น “แมว้” หมด ซึง่ “แมว้” กถ็ูก
 มองว่าด้อยวฒันธรรมทางการแต่งกายและ
 สุขอนามยั คนเมอืงจะประณามคนที่ไม่ค่อย
 ชอบอาบน ้า ไม่ซกัเสือ้ผา้ และกนิเนื้อสุนัขว่า 
 “แม้ว” แสดงถึง “แม้ว”กลายเป็นสญัลกัษณ์
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 ของความสกปรกและกนิเนื้อสนุขั ซึง่คนเมอืง
 ถอืว่าเป็นเนื้อทีต่ ่า...” [3] 
 

 จะเหน็ไดว้่าการสรา้งภาพลกัษณ์ดงักล่าวเป็น
การสร้างภาพลักษณ์แบบเหมารวม (Stereotype) 
แน่นอนว่าย่อมน ามาสู่ความคิดเรื่องความขัดแย้ง     
ไม่เฉพาะแต่คนที่ถูกเรียกว่าแม้วที่เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์      
นี้จร ิง ๆ หากแต่ยงัสร ้างความขดัแย้งให้กบักลุ่ม       
ชาตพินัธุม์ง้ อาข่า หรอืลาหู่ ทีถู่กกล่าวหาว่าเป็นกลุ่ม   
ชาติพนัธุเ์ดยีวกนั กระนัน้กย็งัไม่เท่าการถูกประณาม
ว่าด้อยวัฒนธรรมทางการแต่งกายและสุขอนามัย        
ไม่ค่อยชอบอาบน ้ า ไม่ซักเสื้อผ้า และกินเนื้อสุนัข    
จนกลายเป็นสญัลกัษณ์ของความสกปรกและกินเนื้อ
สนุขัไปในทีส่ดุ 
 จากตวัอย่างขา้งต้น หากอ่านอย่างผวิเผนิคง
ไม่พบสิ่งแฝงผ่านมากับความตลกขบขัน ค าสอน   
รวมจนถึงความคิดความเชื่อเกี่ยวกบักลุ่มชาติพันธุ ์   
ที่ถูกหล่อหลอมจากสื่อต่าง ๆ แต่หากตัง้ค าถามว่า
เพราะเหตุใดต้องเป็น “แม้ว คนตางอีสาน คนขมุ”   
และเพราะเหตุใดตอ้งท าใหก้ลุ่มคนเหล่านี้ “ไม่สามารถ
ตอบโต้ ด้อย ทึ่ม โง่ สกปรก” ก็อาจจะต้องมีเหตุผล
ทางความคดิความเชื่อทางอุดมการณ์ของคนลา้นนาที่
มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ มาช่วยอธิบายปรากฏการณ์ที่
เกดิขึน้และตอบค าถามดงักล่าวได ้ 
 วรรณกรรมลา้นนาจงึเป็นเสมอืนสิง่ทีส่บืสาน
วธิคีิดหรอือุดมการณ์บนพื้นฐานของความมอีคติและ
แบ่งแยกความเป็นพวกเราในฐานะ “คนเมอืงหรอืคน
ลา้นนา” กบัพวกเขาในฐานะ “กลุ่มชาตพินัธุ์” งานวจิยั
นี้ จ ะช่ ว ย เปลือ ย ให้ เ ห็นอุ ดมก าร ณ์ที่ แ ฝ งผ่ า น
วรรณกรรมล้านนา รวมถึงอธิบายปรากฏการณ์     
การแบ่งกลุ่มของคนในสงัคมจากวรรณกรรมลา้นนาได้
อกีทางหนึ่งดว้ย 
 
วตัถปุระสงค ์
 

เพื่อศกึษาอุดมการณ์ในวรรณกรรมลา้นนาที่
มต่ีอกลุ่มชาตพินัธุ ์
 
 
 

ประโยชน์ท่ีได้รบัจากการวิจยั 
 

 1. ทราบถึงอุดมการณ์ต่าง ๆ ในวรรณกรรม
ลา้นนา 
 2. ทราบวิธีคิดของคนล้านนาที่มีต่อกลุ่ม  
ชาตพินัธุผ์่านวรรณกรรมลา้นนา 
 3. สามารถอธบิายปรากฏการณ์การแบ่งกลุ่ม
ของคนในสงัคมจากวรรณกรรมลา้นนา 
 

ขอบเขตงานวิจยั 
 

 ในการศึกษาวิจัยครัง้นี้  ผู้วิจ ัยได้ก าหนด
ขอบเขตการวจิยัจากขอ้มลูดงันี้  
 1. เรื่องข าขนัในล้านนา (เจี้ยก้อม) นิทาน
พื้นบ้านเกี่ยวกับผีในล้านนา การเทศนาที่มีลกัษณะ
ขบขนั และส านวนลา้นนา  
 2. ขอ้มลูทีน่ ามาใชใ้นการวจิยัครัง้นี้เป็นขอ้มลู
ที่มีลักษณะเนื้อหาและการใช้ภาษาที่กล่าวถึงกลุ่ม    
ชาติพันธุ์ ข้อมูลเหล่านี้เป็นตัวแทนของวรรณกรรม
ล้านนา ที่จะน ามาวิเคราะห์อุดมการณ์ในวรรณกรรม
ลา้นนาทีม่ต่ีอกลุ่มชาตพินัธุ ์

 

วิธีด าเนินการวิจยั 
 

1. ศึกษาและส ารวจวรรณกรรมในล้านนา 
เพื่อก าหนดขอบเขต ประเภท จดักลุ่มของขอ้มูลที่จะ
น ามาวเิคราะห ์โดยขอบเขตของขอ้มูลเป็นวรรณกรรม
ลา้นนาประเภทมุขปาฐะทีม่ผีูร้วบรวมไวแ้ลว้ โดยอยู่ใน
รปูของวรรณกรรมลายลกัษณ์ จ านวน 163 เรื่อง ไดจ้ดั
กลุ่มของขอ้มลูไดท้ัง้หมด 4 กลุ่ม คอื 
  1.1 เรื่องข าขนัในลา้นนา ไดแ้ก่  
 1) การสรา้งมุขตลกในเรื่องข าขนัของลา้นนา [1] 
 2) เจีย้กอ้ม : เรื่องข าขนัลา้นนา [4] 
 3) วรรณกรรมลา้นนา [5] 
  1.2 นิทานพื้นบ้านเกี่ยวกับผีใน
ลา้นนา ไดแ้ก่ 
 1) ผใีนลา้นนา [6] 
 2) การศกึษาบทบาทของผใีนนิทานพื้นบ้าน
ลา้นนา [7] 
 3) ต านานเคา้ผลีา้นนา : ปฐมมลูมลู ี[8] 
 4) วรรณกรรมลา้นนา [5] 
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  1.3 การเทศนาที่มีลักษณะขบขัน 
ไดแ้ก่  
 1) การศกึษาวเิคราะหก์ารเทศน์แบบปฏภิาณ
ทีม่ลีกัษณะขบขนัของพระสงฆจ์งัหวดัเชยีงใหม่ [2] 
 2) บนัทกึการเทศน์แบบปฏภิาณทีม่ลีกัษณะ
ขบขนัของพระสงฆจ์งัหวดัเชยีงใหม่ [9] 
  1.4 ส านวนลา้นนา ไดแ้ก่  
 1) สารานุกรมวฒันธรรมไทยภาคเหนือ [10] 
 2) ภาษติลา้นนา [11] 
 3) ค าคมแห่งลา้นนา : ก าบะเก่า [12] 
 4) วรรณกรรมลา้นนา [5] 
 5) ส านวนลา้นนา [13] 
 

2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
รวมถงึแนวคดิเรื่องการวเิคราะห์วาทกรรมแนวทฤษฎี
วพิากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) ของ 
นอรแ์มน แฟรเ์คลาฟ์ (Norman Fairclough) [14] และ
แนวคิดเรื่องคู่ตรงข้าม (Binary Opposition) ของ     
โคลด เลวี-่เสตราส ์(Claude Lévi-Strauss) [15] 
 

3. น ากรอบคิดทัง้ 2 กรอบคิดมาวิเคราะห์
ขอ้มูล เพื่อศกึษาอุดมการณ์ในวรรณกรรมล้านนาที่มี
ต่อกลุ่มชาตพินัธุ ์กลุ่มชาตพินัธุท์ีป่รากฏในวรรณกรรม
ลา้นนา ไดแ้ก่ ขมุ (ก ามุ), ยาง (กะเหรีย่ง), เจ๊ก/แข่/ฮ่อ 
(จนี), แมว้ (มง้), เงีย้ว (ไทใหญ่), แขก (อนิเดยี/มลายู), 
ลือ้/ยอง, ม่าน (พม่า), ลวัะ (ละเวอืะ), ลซีอ (ลซีู), และ
กลุ่มคนลา้นนาดว้ยกนัเอง 

 

4. สรุปผลการวจิยั 
 

5. เรียบเรียงและเขียนอภิปรายผลแบบ
พรรณนาเชงิวเิคราะห ์
 
ผลการวิจยั 
 

 จากการศึกษาตัวบทวรรณกรรมล้านนา    
พบอุดมการณ์ต่าง ๆ ที่แฝงเร้นอยู่ในวรรณกรรม
ลา้นนา มดีงัต่อไปนี้ 
 
 
 
 

 1. อดุมการณ์อ านาจนิยม 
 อุดมการณ์แบบอ านาจนิยมมลีกัษณะส าคญั 
คอื การแสดงอ านาจผ่านทัง้วจันภาษาและอวจันภาษา 
ไม่ว่าจะเป็นการแสดงก้าวร้าว รุนแรง หยาบคาย    
การด่าทอ การท าร้าย ขู่ให้กลัว หรือแม้แต่การใช้
ต าแหน่งหน้าทีใ่นการจดัการสิง่ใดสิง่หนึ่ง ดงัตวัอย่าง
ต่อไปนี้ 
  1.1 การแสดงความรนุแรง 
 จากเรื่อง ลื้อเข้าร้านเจ๊ก ได้แฝงอุดมการณ์
อ านาจนิยม โดยแสดงผ่านตวัละคร “ลื้อ” ที่เขา้ใจผิด 
“เจ๊ก” ว่าดูถูกกลุ่มชาติพนัธุ์ของตน แสดงอ านาจโดย
การ “ชีห้น้าด่า” ว่า “บ่าอัว๊ะสึง่ บ่าอัว๊ะง่าว บ่าอัว๊ะชาติ
หมา” ซึ่งผู้ถูกด่าเองก็มิได้ตัง้ใจที่จะดูถูกเพียงแต่
ต้อนรับคนที่มาซื้อของด้วยความเคยชิน และค าว่า 
“ลือ้” ในทีน่ี้หมายถงึสรรพนามบุรุษทีส่อง ดงัตวัอย่าง 
 

  … “ลื้อจาเอาอาลาย  อัว๊ะจะขาย
 หา้ย” 
  ลื้อได้ยินค็โกรธเพราะความเข้าใจ
 ว่า “ลือ้” ทีเ่จ๊กอูน้ัน้หมายถงึเผ่าพนัธุข์องตน 
 เลยช้ีหน้าด่าเจ๊ก “บ่าอัว๊ะส่ึง บ่าอัว๊ะง่าว
 บ่าอัว๊ะชาติหมา” (ไออ้ัว๊ะทึม่, โง่...) [1] 
 จากเรื่อง ปู่เส็ดฅ ่าลวะ ได้แฝงอุดมการณ์
อ านาจนิยม แบบแสดงความรุนแรงผ่านการกระท าของ
ปู่เสด็ ซึ่งการกระท าของปู่เสด็นัน้ถึงขัน้มุ่งร้ายหมาย
ขวญัเอาชวีิต เป็นผลท าให้ลวัะ “ถูกย ่าตาย” “ลูกลวะ
ตายหมด” “ดิ้นโช่งดิ้งช่าง” “ลวะตายไพค าฅนๆ”     
“ลกูลวะคต็ายกนัเกอืบเสีย้ง” ดงัตวัอย่าง 
 

  …ลวะค็ร้องลูกหลาน ร้องพี่น้อง
 เข้าไพในหลองเข้า ตึดหลองเข้าอย่างด ี               
 บ่คอง (พอ) เทโถงต่อ ต่อแตกไล่ลวะใน    
 หลองเข้า ลวะค็ฟ ัง่หนีออกมาพร่อง (บ้าง) 
 ล่นบถ่กูย า่ตายคม็ ี
  … ปู่ เ ส็ดค็ปล ้ า ไม้ ก่อพอใกล้จะ
 โค่นค็ลงเถงหมู่ละอ่อนลวะไพตุ้ม (ดันขึ้น , 
 ประคองยกขึน้) ไวน้กจะตื่น พอละอ่อนไพตุ้ม
 ไมค้โ็ค่นลงเถง (ทบั) ลูกลวะตายหมด 
  … ลวะบอกหื้อต้มหัวหมูแล้วเอา
 ลอดช่อง (หย่อนลงพื้นเรือนเพื่อแก้เคล็ด)    
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 ปูเ่สด็เอาบ่าหนิแทนหวัหม ูเผาลอดช่องลงไพ 
 ลวะถ้า (รอ) รบัหวัหมู ปู่เสด็เอาบ่าหินร้อน
 ลอดช่องแทน ลวะรบับ่าหินด้ินโช่งด้ินช่าง
 (ดิน้รนไปมา, กระเสอืกกระสน) 
  … พอปู่เสด็จ่อมไข่ลงมา ลวะมนับ่
 เอามอืเบาะ (ปลดิ) มนัเอาปากคาบ  ปู่เสด็ค็
 ฅวิด (ตวดัขึน้โดยเรว็) เบ็ดขึ้นมารุ (ครูดไป
 ตามทาง) ขึ้นร่อม (ช่องทาง) บ่าหิน ลวะ
 ตายไพค าฅนๆ 
  … วนัพรูกปู่เสด็คเ็คยีม (เตรยีม) 
 เอาชืน (ตะกัว่ ) ใส่หม้อตัง้ไฟที่ริมฝ ัง่น ้ า                   
 ลูกลวะคแ็กผ้้าเขา้แถวต่อกนัยาว ฅนทีน่ึ่งมา
 ปูเ่สด็คเ็อาชนืทีเ่จยีว (ตะกัว่หลอมละลายเมื่อ
 ถูกไฟ) หล่อขะหล าแล้วค็ยู้ (ผลัก) ลูกลวะ  
 ลงน ้ า ชืนมันร้อนค็ลวกขะหล า  (อัณฑะ)    
 มันจะร้องค็บ่ ได้  เพราะมันโดนยู้ลงน ้ า        
 ลูกลวะคต็ายกนั เกือบเส้ียง…[1] 
 

 จากตัวอย่างข้างต้นการแสดงความรุนแรง   
ที่แฝงมากบัอ านาจนิยมนัน้ ได้ท าร้ายเพื่อนมนุษย์ให้
ได้รับความเจ็บปวดทางด้านร่างกายและจิตใจ       
และท าลายเพื่อนมนุษย์ด้วยกันให้หมดสิ้นไปเพียง
เพราะความต่างทางชาตพินัธุเ์ท่านัน้ 
 

  1.2 การแสดงอ านาจท่ีเหนือกว่า 
 จากเรื่อง เลอืกผูใ้หญ่บา้น ไดแ้ฝงอุดมการณ์
อ านาจนิยมผ่านอ านาจรฐั ซึ่งแสดงให้เหน็ในรูปแบบ
ของกริยาวลีที่เป็นค าสัง่ และค าสัง่นัน้เป็นค าสัง่ของ
ตวัแทนรฐัทีม่อี านาจในการจดัการ ทีส่ าคญัเป็นค าสัง่ที่
เบด็เสรจ็เดด็ขาด ผูอ้ยู่ใต้อาณัตติ้องปฏบิตัติามเท่านัน้ 
จะเหน็ไดจ้ากการใชก้รยิาวล ี“สัง่ให”้ “จะต้อง” “เปลีย่น
แผนใหม่” “นัง่ลงเอาเป็นผูช้่วย” ดงัตวัอย่าง 
 

  ...ปลดัอ าเภอ นายอ าเภอสัง่ให้มา
 ตัง้ผู้ใหญ่บ้าน หมู่บ้านของเราเป็นหมู่บ้าน
 ข ย า ย ออก ไป  เ ป็ นหมู่ ที่  9 จ ะ ต้ อ งมี
 ผูใ้หญ่บา้น 
  ...อ้าว เปล่ียนแผนใหม่ แย่มาก 
 พวกนี้  หนังสือไทยก็ไม่รู้  ภาษาไทยพูดก ็  
 ไม่ชดั ปลดัว่าน่ะ 

  ...เอ้ แย่มาก (พูดภาษาไทยกลาง) 
 มนัได ้57 เหยีแต๊ กจ็ะแย่กบ็่แย่ มนัไดห้า้สบิ
 กว่าละเอา้นัง่ลงเอาเป็นผู้ช่วย หหึหึ ึ(ผู้พูด
 และผูฟ้งัหวัเราะ) …[9] 
 

 จากเรื่อง แม้วสาว ก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่
แฝงอุดมการณ์อ านาจนิยมแบบแสดงอ านาจที่
เหนือกว่า ผ่านตวัละครต ารวจที่เป็นตวัแทนของรฐั มี
อ านาจที่คนทัว่ไปเห็นแล้วต้องย าเกรง โดยแสดง
พฤติกรรม“จบันมแม้วสาว” แม้แม้วสาวจะ “ขดตัง้แต่
หลงัรถไพยงัหน้ารถ” และสิง่ที่ตอกย ้าว่าอ านาจที่มา
พร้อมกับต าแหน่งหรืออาชีพ ย่อมท าให้คนที่ไม่มี
ต าแหน่งหรอือาชีพนัน้อยู่ในฐานะผู้ด้อยอ านาจดงัจะ
เหน็ในขอ้ความทีว่่า “ฟ้องไดจ้ะใด ต าหนวดคห็ยุบนม
ขา้เจา้ทวยนี่” ดงัตวัอย่าง 
 

  … ขณะยนือยู่คร็ูส้กึว่ามฅีนมาหยุบ
 นม (จับนม) แม้วสาวค็ขดหนี (ขยับหนี)    
 แต่ยังมีมือมาทวยหยุบแหม (มีมือตามมา  
 จับอีก) แม้วสาวขดตัง้แต่หลังรถไพยัง  
 ห น้ารถ  (ขยับจากหลัง รถไปหน้ารถ )         
 ค็ยังโดนหยุบแหม อดบ่ได้เลยบอกกับฅน
 ขบัรถว่า 
  “จอด ๆ ขา้เจา้จะลงทีน่ี่แลว้” 
  “ทางมนัอนัตราย ลงบ่ได ้จะฟ ัง่ลง
 ไพไหน” (จะรบีลงไปไหน) 
  “เขาหยุบนมข้าเจา้ลู”่ 
  คนขบัเหลอืบเหน็ต ารวจนัง่อยู่ท้าย
 รถทวย (ด้วย) จึงบอกหื้อสาวแม้วไพฟ้อง
 ต ารวจ สาวแมว้ตอบว่า 
  “ฟ้องได้จะใด ต าหนวดคห็ยบุนม
 ข้าเจ้าทวยน่ี” (ต ารวจกจ็บัดว้ยนี่นา) [1] 
 

 2. อดุมการณ์ความรนุแรง 
 อุดมการณ์ความรุนแรง เป็นอุดมการณ์หนึ่งที่
แฝงอยู่ในวรรณกรรมลา้นนา ซึง่อุดมการณ์ดงักล่าวมี
ลกัษณะส าคญัคอื การลดศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย ์
ใหก้ลายเป็นคนป่าเถื่อน หื่นกระหายในกามารมณ์ ไม่
มคีวามเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกนั รวมจนถึงการ
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กลายเป็นคนอกตัญญูไม่รู้คุณคน ดังจะเห็นได้จาก
ตวัอย่างต่อไปนี้ 
 จากเรื่อง ถุงอาลาลา ไดแ้ฝงอุดมการณ์ความ
รุนแรงในเรื่องของการขาดความเมตตาปรานีต่อเพื่อน
มนุษย์ดว้ยกนั หากแต่เรื่องทีท่ านัน้เป็นไปเพื่อการข่ม
เหงรงัแก ดงัจะเหน็ไดจ้ากกรยิาวลทีีว่่า “ฅ ่าชาวเขมร”
และเอาถุงใสผ่ึง้ใหไ้ปเปิดในมุง้จน “ออกมาหน้าปดูหน้า
เป๋า” ดว้ยความเจบ็ปวด ดงัตวัอย่าง 
 

  ปู่แก้วมันจะฅ ่า (ข่มเหงรังแก)
 ชาวเขมร  วนันึ่งไพเอาเผิ้ง (ผึ้ง) ใส่ถุงมัด
 ปากอย่างด ีเทยีวไพหาชาวเขมร 
  … “ห้ือคิงเอาถงุอะลาลาไพผ่อใน
 มุ้งพู้น ย า้กลางเปล่งบ่ได้” (ดูกลางแจ้ง
 ไม่ได)้ 
  ... พอปู่แกว้ออกประตูไพแลว้ ชาว
 เขมรค็เปิดถุงออกมา เผิ้งค็รุ่ม (กรูออกมา) 
 ต่อยชาวเขมรคเ็ดอืด 
  “อะลาลาๆ ๆ ๆ” ออกมาหน้าปูด
 หน้าเป๋า (หน้าบวม) กบัค าเนียะถุงอะลาลา 
 (อะลาลา= ค าอุทานแสดงความเจบ็ปวด) [1] 
 

 จากเรื่อง เห่อค าไทย ได้แสดงความรุนแรง
โดยลดศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ว่าเป็นเพียงผู้หญิง   
หากินผ่านวลีที่ว่า “นัยว่าเปนที่มาของรายได้จาก
บางอย่างทีเ่ปนเงนินัก (เงนิมาก)” “ก่อนทีจ่นัตาจะเมอื
กรุงเทพฯ (กลบั) ไพหากนิตามเดมิ” “เอาไพฝากเพื่อน
ร่วมงานอาชพีของเธอ” ดงัตวัอย่าง 
 

  จนัตาเปนสาวเหนือทีไ่พเยยีะการที่
 กรุ ง เทพฯ นัยว่า เปนท่ีมาของรายได้                
 จากบางอย่างท่ีเปนเงินนัก (เงินมาก)
 บ่เมินจันตาก็พลิกมา (กลับมา) เยี่ยมบ้าน
 พร้อมสีสันบนใบหน้า และเครื่องแต่งกาย
 พรอ้มความร ่ารวย 
  ...วันสุดท้ายก่อนท่ีจนัตาจะเมือ
 (กลับ)กรุงเทพฯ  ไพหากินตามเดิมนัน้       
 จนัตากไ็พซือ้ของในกาค (ตลาด) เอาไพฝาก
 เพื่อนรว่มงานอาชีพของเธอ …[1] 
 
 

 3. อดุมการณ์ปิตาธิปไตย 
 อุดมการณ์ปิตาธิปไตย เป็นอุดมการณ์ที่มุ่ง
จดัความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจระหว่างเพศว่าชายต้องเป็น
ผู้ที่มจีิตใจแขง็แกร่ง อดทน หนักแน่น เป็นผู้น า ส่วน
เพศหญิงต้องรกันวลสงวนตวั รกัสวยรกังาม เป็นแม่
และเมยีที่ด ีแต่ตวัอย่างต่อไปนี้จะแสดงให้เหน็ถึงการ
แฝงอุดมการณ์ปิตาธปิไตย ในลกัษณะทีผู่ช้ายมอี านาจ
มากกว่าผู้หญิง สามีมีอ านาจมากกว่าภรรยา และใน
ฐานะภรรยาต้องเชื่อตามและปฏิบัติตาม สงัเกตว่า
ตัวอย่างที่ปรากฏเพศชายมีลักษณะหื่นกระหายใน
กามารมณ์ มองผู้หญิงในฐานะเป็นที่ระบายหรือวตัถุ
ทางเพศ (Sex Object) เท่านัน้  
 จากเรื่อง เสีย่วยางกบัเสีย่วไท แสดงอุดมการณ์ 
ปิตาธิปไตยผ่านข้อความ และบทสนทนา “เสี่ยวไท
อยากใคร่นอนทวยเมยีเสีย่วยาง” “สหายขา้มาแอ่วบา้น
สหาย ขา้ขอนอนทวยเมยีสหายเน่อ” และ “เอ่อ...บ่เป็น
หยงั นอนเทอะ ๆ เอาไว้วนัหน้าขา้จะไดน้อนทวยเมยี
เสีย่วพร่อง” ดงัตวัอย่าง  
 

  … เสีย่วยางกบัเสีย่วไทเป็นสหายที่
 รั ก กัน ข น าด  ( เ ป็ น เ พื่ อ น รัก กัน ม า ก )             
 วนัหนึ่งเสีย่วไทไพแอ่วบ้านเสีย่วยาง เส่ียว
 ไทอยากใครน่อนทวยเมียเส่ียวยางคอ็ูว้่า 
  “สหาย ข้ ามาแอ่วบ้านสหาย     
 ข้าขอนอนทวยเมียสหายเน่อ” 
  “เอ่อ...บ่เป็นหยัง นอนเทอะ ๆ 
 เอาไว้วนัหน้าข้าจะได้นอนทวยเมียเส่ียว
 พรอ่ง” … [1] 
 

 จากเรื่อง ผีปู่หละหึ่ง ,  ปู่หละหึ่ง  ได้แฝง
อุดมการณ์ปิตาธปิไตย ผ่านลกัษณะทางกายภาพของ
ผูช้ายและผูห้ญงิ ดงัตวัอย่าง 
 

  … กล่าวถึงปู่หละหึง่ว่าเป็นผู้ชาย
 ตัวใหญ่ตัวโตมาก จนศีรษะสูงเสียดฟ้า
 บางครัง้เรยีกว่า ปู่ อ้ายค า้ฟ้า 
  .. .ถึงแม้ปู่ หละห่ึงจะมีร่างกาย
 ใหญ่โตเช่นนัน้ แต่กลบัมีภรรยาท่ีมีรปูร่าง     
 เท่ามนุษยธ์รรมดา ... [7] 
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 อกีส านวนหนึ่งจากเรื่อง ย่าลื่อเฮิง-ปู่ลื่อเฮิง 
ไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึอุดมการณ์ปิตาธปิไตยอย่างแยบคาย 
ถงึบทบาทและหน้าทีข่องผูช้ายและผูห้ญงิ ดงัตวัอย่าง  
 

  … ปู่ ลื่อเฮิงใช้อวยัวะเพศของตน
 แทงสุ่มไปในน ้าเพื่อไล่ปลาให้ตกใจ จะได้
 หนีเข้าไปในอวยัวะเพศของย่าลื่อเฮิงท่ีนัง่
 อ้ารอรบัอยู่ ... [7] 
 

 จากสองตัวอย่างสุดท้ายนี้  จะเห็นได้ว่า
ตวัอย่างแรกนัน้เน้นลกัษณะทางกายภาพของผูช้ายทีม่ี
ลกัษณะใหญ่โตกว่าผูห้ญงิ ส่วนตวัอย่างทีส่องแสดงให้
บทบาทหน้าที่ของทัง้ผู้ชายและผู้หญิง ซึ่งกไ็ม่พ้นวิถี
แห่งเพศ เพื่อการด ารงเผ่าพนัธุ ์หรอือกีนัยยะหนึ่งกค็อื
บทบาทของการเป็นผู้น าที่ต้อง “...แทงสุ่มไปในน ้ า
เพื่อให้ปลาตกใจ” และบทบาทของผู้ตามหรือผู้ร ับ
ความช่วยเหลอืทีต่อ้ง “...นัง่รอรบัอยู่” 
 

 4. อดุมการณ์รฐัชาติ 
 อุดมการณ์รัฐชาติ เป็นการครอบง าทาง
อุดมการณ์ของรฐั และการครอบง าทีไ่ดผ้ลมากประการ
หนึ่งก็คือ การครอบง าผ่านสถาบันการศึกษา และ
สถาบนัการศึกษาก็ต้องใช้ “ภาษา” เป็นเครื่องมือใน
การสื่อสาร นัน่ก็เท่ากบักบัว่า ภาษาเป็นเครื่องมอืใน
การครอบง าทางอุดมการณ์ของรฐั เพราะการครอบง า
ทางอุดมการณ์โดยใชภ้าษาเป็นเครื่องมอืนัน้แมจ้ะต้อง
ใช้เวลา แต่ใหผ้ลคุ้มค่าในระยะยาวและปราศจากการ
เสยีเลอืดเน้ือ ดงัตวัอย่างต่อไปนี้ 
 จากเรื่ อง  เห่อค าไทย แสดงให้ เห็นถึง
พฤตกิรรมของจนัตา สาวคนเมอืงทีถู่กภาษาไทยกลาง
ครอบง า เพราะถอืว่ามศีกัดิศ์รสีงูกว่าค าเมอืง แมว้่าจะ
อา้งไปท างานทีก่รุงเทพฯ พูดแต่ภาษาไทยกลางจนท า
ให้ลมืค าเมอืงไปบา้งกต็าม อย่างไรเสยี   จนัตากร็ู้สกึ
ภูมใิจกบัการทีไ่ด้พูดภาษาไทยกลาง เสมอืนหนึ่งเป็น
คนภาคกลางด้วย การปรากฏซ ้า ๆ ของประโยคที่ว่า 
“จนัตาอูภ้าษาไทยกลางโดยบ่อูค้ าเมอืงเลย” “จนัตาจบี
ปากตอบไพอย่างภาคภูม”ิ “จนัตาบ่ยอมอูค้ าเมอืงเลย” 
“มึงลืมค าเมืองหมดแล้วคา กูบ่หนัมึงอู้ค าเมืองเลย” 
ประโยคเหล่านี้สามารถบอกไดว้่า  จนัตาไดก้ลายเป็น
คนกรุงเทพฯ ไปแลว้ ดงัตวัอย่าง  
 

  ...จนัตาอู้ภาษาไทยกลางโดยบ่อู้
 ค าเมืองเลย (พูดแต่ภาษาไทยกลางโดย   
 ไม่พดูค าเมอืงเลย ) 
  … “อีจ่นั มงึไพอยู่กรุงเทพฯ แต่งตวั
 งามแท้น่อ” จนัตาจีบปากตอบไพอย่าง
 ภาคภมิูว่า 
  “อุ๊ย.....ใครๆ ไพอยู่กรุงเทพฯ มงีาน
 ท า ได้ เ งินดี  ๆ  ก็แ ต่ งตัว สวยอย่ า งนี้ นี้         
 กนัทัง้นัน้แหละ” 
  สองคนอู้กันชัดเมิน (นานมาก)
 เพื่อนแม่คา้สงัเกตว่าจนัตาบ่ยอมอู้ค าเมือง
 เลย จงึอูว้่า 
  “มึงไพอยู่กรุงเทพฯ บ่เมิน มึงลืม
 ค าเมืองหมดแล้วคา กบู่หนัมึงอู้ค าเมือง
 เลย” 
  จนัตานิ่วหน้าตอบว่า “แหมใคร ๆ  
 ท่ี นั น่ เ ค้าพูดอย่างนั้น น่ีนา ฉันพูดอยู่                                   
 ทุกวัน ค าเมืองบ่ได้พูดเลย ก็ลืมกันไป
 บ้างซิ” [1] 
 

 จากเรื่อง เลอืกผูใ้หญ่บา้น ไดแ้ฝงอุดมการณ์
รฐัชาต ิผ่านตวัละครในฐานะตวัแทนของรฐั ซึง่มหีน้าที่
คดัเลอืกผู้ใหญ่บา้นตามคุณสมบตัิที่ทางรฐัก าหนดนัน่
คอื ต้องรู้หนังสอืไทย อ่านออกเขยีนได้ และต้องพูด
ภาษาไทยให้ชดั ซึ่งคุณสมบตัิเหล่านี้ก าหนดเพื่อให้
ง่ายต่อการควบคุม ซึง่แต่ก่อนการคดัเลอืกผูน้ าไดจ้าก
ความเหน็ชอบของชุมชน ผูน้ าตอ้งมคีวามสามารถบาง
ประการทีชุ่มชนยอมรบั แต่ปจัจุบนัการรวมอ านาจเขา้
สูศ่นูยก์ลางเพื่อใหง้่ายต่อการควบคุมดงัทีก่ล่าวมาแลว้
นัน้ท าใหคุ้ณสมบตัเิหล่าน้ีหายไป คุณสมบตัถิูกก าหนด
จากส่วนกลาง และคุณสมบัติหนึ่ งที่ผู้น าต้องรู้คือ 
ภาษา ดงัตวัอย่าง 
 

  … ผูใ้หญ่บา้นบ่าเดีย่วเนียะต้องฮู้
 หนังสือไทย ผู้ยิงเป็นก็ได้ ผู้ชายเป็นก็ได ้           
 อ้าว ต้องฮู้หนังสือไทยก้ามาประชุมเนียะ
 ไ ผ ฮู้ ห นั ง สื อ ไ ท ย พ่ อ ง  ย ก มื อ ขึ้ น            
 (พดูภาษาไทยกลางปนภาษาถิน่ลา้นนา) บ่ม ี
 ไผฮูซ้กัคน 
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  ...อ้าว ไม่รู้หนังสอืไทย กไ็ม่เป็นไร 
 ท่านบอกมาว่า จะต้องพูดภาษาไทยชัด       
 ชัดถ้อยชัดค า  ใครพูดภาษาไทยบ้าง      
 ได้บ้าง ชดับ้าง ยกมือขึน้ ... [9] 
 

 จากตวัอย่างทัง้หมดจะเหน็ไดว้่าสิง่ทีแ่ฝงมา
กบัวรรณกรรมล้านนาเป็นการก าหนดคุณค่าลบของ
มโนทศัน์ คอืการก าหนดว่าอะไรด ีอะไรไม่ด ีซึง่น าไปสู่
แนวปฏิบัติว่าอะไรควรท า อะไรไม่ควรท า  ดังนั ้น     
มโนทศัน์ทีเ่ป็นยอมรบัทัว่ไปในสงัคมหนึ่ง ๆ จงึนับว่า
เป็นอุดมการณ์นัน่เอง และอุดมการณ์นี้เองกต็ัง้อยู่บน
ฐานคดิของคู่ตรงขา้ม (Binary Opposition) คู่ตรงขา้ม
ในวรรณกรรมล้านนาจึงมีลักษณะของ คนเมือง 
(ล้านนา)-คนชายขอบ  ล้านนา-ต่างถิ่น  ค าเมือง-    
ค าไทย  ศกัดิศ์ร-ีต ่าศกัดิ ์เป็นตน้ 
 วรรณกรรมล้านนาจึงไม่ใช่การแสดงให้เห็น
ถงึความสมัพนัธ์กบับรบิทสงัคมในการสะท้อนให้เหน็
ภาพจ าลองของสงัคมผ่านภาษาเท่านัน้ หากแต่ยงัมี
ภาพสะท้อนของการจดัการต าแหน่งแห่งที่ การสร้าง
ความชอบธรรม การซ่อนเร้นแอบแฝง การผนึกรวม
และการแปลกแยกตลอดจนตอกย ้าสถาปนาสิง่ที่มใีห้
คงอยู่ต่อไปสบืไปอกีดว้ย 
 

อภิปรายผลการวิจยั 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์อุ ดมการณ์ ใน
วรรณกรรมลา้นนา นอกจากจะท าใหเ้หน็ถงึอุดมการณ์
ที่คนล้านนามีต่อกลุ่มชาติพนัธุ์แล้ว ยงัพบประเด็นที่
น่ าสนใจเกี่ยวกับความไม่ เท่ า เทียมกันอยู่ด้วย   
ประเดน็แรกคอื การก าหนดภาพลกัษณ์หรอือตัลกัษณ์
ทางลบให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ กล่าวคือ มีการก าหนด
ภาพลักษณ์หรืออตัลักษณ์ทางลบแบบกดขี่ทางเพศ  
การใช้ภาษาและการสื่อสารผดิพลาด  ไม่น่าไว้วางใจ 
ไรว้ฒันธรรม  โง่ทึม่ไม่ทนัคน  สกปรก  ดอ้ยการศกึษา 
บา้นนอกล้าหลงั  ไรม้ารยาท  เหน็แก่ตวั  เกยีจครา้น 
พฤตกิรรมเบีย่งเบน และนิยมความรุนแรง 
 ประเด็นที่สองคือ กลุ่มชาติพันธุ์ถูกผลักให้
เป็นคนชายขอบ (Marginal People) ทัง้ชายขอบทาง
ภูมิศาสตร์ และชายขอบทางความคิด เพราะกลุ่ม   
ชาตพินัธุใ์นวรรณกรรมลา้นนามฐีานะเป็นเพยีงชาวเขา

ทีห่่างไกลสงัคม ไร้การศกึษา และเขา้ไม่ถงึสวสัดกิาร
ขัน้พืน้ฐาน อกีทัง้ไม่มอีาชพีทีม่ ัน่คงเป็นไดเ้พยีงคนรบั
ใชห้รอืใชแ้รงงาน ยกเวน้กลุ่มชาตพินัธุจ์นี แต่กระนัน้ก็
ยงัถูกดถููกทางความคดิในเรื่องของภาษาในการสื่อสาร
ทีไ่ม่ชดัเจน และเป็นพวกคนเหน็แก่ตวั 
 ประเดน็ทีส่ามคอื การเรยีกชื่อกลุ่มชาตพินัธุ์
อย่างดูถูกหรอืมคีวามหมายไปในทางลบ ขณะที่กลุ่ม
ชาตพินัธุเ์รยีกตนเองแตกต่างออกไปและมคีวามหมาย
ในทางบวก ดงัตวัอย่าง 
 

 ช่ือท่ีถกูเรียก ขมุ/ขา่มุ 
 ความหมาย ขา้ทาสผูร้บัใช ้
 ช่ือเรียกตนเอง ลาวเทงิ/ก ามุ/ไทยใหม่  
   (ใชเ้รยีกในประเทศไทย) 
 ความหมาย คนบนทีส่งู/คน 
 ช่ือท่ีถกูเรียก ยาง/กะเหรีย่ง 
 ความหมาย คนปา่เถื่อนลา้หลงั 
 ช่ือเรียกตนเอง ปกาเกอะญอ (สะกอ) /
   โพล่ง (โปว)์ 
 ความหมาย คน 
 ช่ือท่ีถกูเรียก แมว้/เหมยีว/เมีย่ว 
 ความหมาย คนปา่เถื่อน/เสยีงของแมว 
 ช่ือเรียกตนเอง ฮมง้/มง้ 
 ความหมาย อสิรชน 
 

 ในประเดน็นี้ยงัได้ผนวกมโนทศัน์เรื่องความ
สกปรก กลุ่มชาตพินัธุท์ีค่า้ยาเสพตดิ พวกตดัไมท้ าลาย
ปา่ และเป็นภยัต่อความมัน่คงของชาตติามมาเสมอ 
 ทัง้สามประเด็นได้กระท าผ่านตัวภาษาที่
เรียกว่าตัวบท (Text) และตอกย ้าผ่านการผลิตซ ้า 
(Reproduce) เล่าซ ้า โดยคงเนื้อเรื่องเดมิแต่เปลีย่นตวั
ละครทีเ่ป็นกลุ่มชาตพินัธุใ์ดกลุ่มชาตพินัธุห์นึ่ง ผ่านสื่อ
ต่าง ๆ ในปจัจุบนัไม่ว่าจะเป็นแบบเรียน ภาพยนตร ์
เพลง ที่มีเนื้อหาต่อต้าน ล้อเลียนกลุ่มชาติพนัธุ์ และ
ผ่านสถาบนัต่าง ๆ ในระบอบของรฐัชาต ิหล่อหลอมจน
กลายเป็นอุดมการณ์ ความคดิ ความเชื่อ ทีธ่รรมดาแต่
แฝงไปดว้ยความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจทัง้ในระดบัปจัเจก
และระดบัโครงสรา้ง 
 จากการอภปิรายผลขา้งต้นอาจอธบิายได้ว่า
ด้วยมูลเหตุเหล่านี้จึงท าให้เกิดการแบ่งแยกและ
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แตกแยกเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มคนล้านนากับกลุ่ม     
ชาตพินัธุ ์แมบ้างครัง้อาจเหน็ภาพของการประนีประนอม 
แต่ผู้วิจ ัยคิดว่าเป็นไปในลักษณะของการเอื้อผล 
ประโยชน์แก่กนัมากกว่าความเสมอภาค ดงันัน้หากจะ
ประนีประนอมอาจตอ้งเปลีย่นมุมมองเสยีใหม่ว่าตนเอง
กเ็ป็น “คน” ของกลุ่มชาติพนัธุ์หนึ่งในสงัคม และมอง
กลุ่มชาติพนัธุ์อื่นว่าเป็น “คน” ในกลุ่มชาติพนัธุ์นัน้ ๆ 
เช่นเดยีวกนั 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

ควรมีการศึกษาอุดมการณ์ในวรรณกรรม    
แต่ละทอ้งถิน่ แลว้เปรยีบเทยีบใหเ้หน็ถงึวธิคีดิของคน
แ ต่ ล ะท้ อ ง ถิ่ น ว่ า เ หมื อนห รื อ ต่ า ง กัน อย่ า ง ไ ร                  
มคีวามสมัพนัธห์รอืเกีย่วเน่ืองกนัหรอืไม่ อย่างไร  
 

กิตติกรรมประกาศ 
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