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บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

เปรียบเทียบปัจจัยดังกล่าวตามลักษณะทางประชากรศาสตร์ และวิเคราะห์ตัวแปรพยากรณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อการออก

กลางคันของนักศึกษาระดับปริญญาตรี กลุ่มส านักวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาสถานภาพรอพินิจ (GPAX ต่ ากว่า 1.80) ในปีการศึกษา 2562 จ านวน 218 คน 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถามปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.88 สถิติท่ีใช้ใน

การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวน

ทางเดียว (One-way ANOVA) และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis)

ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนมี

ค่าเฉลี่ยสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบตามลักษณะทางประชากรศาสตร์พบว่า นักศกึษาท่ีมีชัน้ปีต่างกันได้รับผลกระทบจากปัจจัย

ด้านบุคคลแวดล้อมและด้านอาจารย์ผู้สอนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 ในขณะท่ีเพศและ 

ส านักวิชาที่ต่างกันส่งผลไม่แตกต่างกัน ส าหรับผลการวิเคราะห์ปัจจัยพยากรณ์พบตัวแปรท่ีสามารถท านายโอกาส 

การออกกลางคันได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ พฤติกรรมการส่งงานตามก าหนด (X1) 

(p < .001) เจตคติในด้านผลการศกึษาเดิม (X2) (p < .001) เพื่อนร่วมหอพัก (X3) (p < .001) และการเข้าสอนของอาจารย์ (X4) 

(p < .05) โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์พหุคูณ (R) เท่ากับ .332 และมีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) เท่ากับ .110 

(Adjusted R2 = .093) ซึ่งหมายความว่าตัวแปรท้ัง 4 ประการนี้สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการออกกลางคัน

ได้ ร้อยละ 11.0 โดยมีขนาดอิทธิพลอยู่ ในระดับท่ีควรเฝ้าระวัง ข้อค้นพบนี้ชี้ ให้ เห็นว่าสถาบันการศึกษาควรให้  

ความส าคัญกับการติดตามพฤติกรรมการเรียนรายบุคคลควบคู่ไปกับการปรับปรุงระบบสนับสนุนจากอาจารย์ท่ีปรึกษา

เพื่อลดอัตราการตกออกของนักศกึษาอยา่งยั่งยืน 

 

ค าส าคัญ:  การออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน  นักศกึษากลุ่มวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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Abstract 
This research aimed to examine the levels of factors affecting academic dropout, compare these factors 

based on demographic characteristics, and analyze the predictive variables influencing academic dropout among 

undergraduate students in the Science and Technology Cluster at Suranaree University of Technology. The sample 

consisted of 218 students on academic probation (GPAX below 1.80) in the 2019 academic year. The research 

instrument was a questionnaire on factors affecting academic dropout, which demonstrated a reliability coefficient of 

0.88. Data were analyzed using descriptive statistics, t-test, One-way ANOVA, and Stepwise Multiple Regression 

Analysis. The results indicated that the overall factors affecting academic dropout were at a moderate level, with the 

"instructor factor" receiving the highest mean score. Comparative analysis revealed that students in different year 

levels were affected by "surrounding environment" and "instructor" factors with a statistical significance at the 0.05 

level, whereas gender and specific institutes showed no significant differences. Regarding the predictive analysis, four 

variables significantly predicted academic dropout at the 0.05 level: assignment submission behavior (X1) (p < .001), 

attitude toward prior academic performance (X2) (p < .001), dormitory roommates (X3) (p < .001), and instructor 

attendance (X4) (p < .05). These predictors yielded a multiple correlation coefficient (R) of .332 and a coefficient  

of determination (R2) of .110 (Adjusted R2 = .093), collectively explaining 11.0% of the variance in academic dropout. 

The effect size suggests a level that requires institutional attention. These findings highlight the necessity  

for educational institutions to prioritize monitoring individual student behavior alongside enhancing faculty advisor 

support systems to effectively and sustainably reduce student dropout rates. 
 

Keywords:   Academic dropout, Science and Technology students 
 

บทน า 
ปัญหาการออกกลางคัน (Student Dropout) ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา นับเป็นปัญหาวิกฤตท่ีส่งผล

กระทบในระดับมหภาคต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ซึ่งเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจดิจิทัลและอุตสาหกรรมเป้าหมาย การสูญเสียผู้เรียนในกลุ่มนี้

กลางคันมิได้หมายถึงเพียงความล้มเหลวส่วนบุคคลของนักศึกษา แต่ยังสะท้อนถึงความสูญเสียทรัพยากรทางการศึกษา 

งบประมาณแผ่นดิน และโอกาสในการผลิตบัณฑิตคุณภาพเข้าสู่ตลาดแรงงาน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.)  

ในฐานะมหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแห่งแรกของ

ประเทศไทย ได้ตระหนักถึงปัญหานี้มาโดยตลอด ด้วยบริบทการจัดการเรียนการสอนในระบบไตรภาค (Trimester 

System) ซึ่งมีความเข้มข้นของเนื้อหาและระยะเวลาเรียนท่ีกระชับกว่าระบบทวิภาคท่ัวไป แม้ระบบนี้จะเอื้อให้นักศึกษา

ส าเร็จการศกึษาได้รวดเร็วและมีเวลาส าหรับสหกิจศึกษา แต่ในขณะเดียวกันก็สร้างแรงกดดันต่อการปรับตัวทางวชิาการ

ของผู้เรียนเป็นอยา่งมาก  

สถานการณ์การออกกลางคันของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จากข้อมูล 

เชิงประจักษ์ทางสถิติย้อนหลัง 5 ปี (ปีการศึกษา 2558-2562) พบประเด็นท่ีน่ากังวลอย่างยิ่ง โดยจ านวนนักศึกษาท่ี 

พน้สภาพเนื่องจากผลการเรียนมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากเพียง 17 คนในปี 2558 ขยับสูงขึ้นเป็น 75 คน และ 

220 คน ในปี 2560 และ 2561 ตามล าดับ จนกระท่ัง ณ ภาคการศึกษาท่ี 3/2562 มีจ านวนผู้พ้นสภาพสะสมรวมถึง  
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475 คน โดยกลุ่มส านักวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้รับผลกระทบสูงสุด มีจ านวนนักศึกษาพ้นสภาพรวมกันถึง  

410 คน หรือคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 86.31 ของจ านวนนักศึกษาท่ีออกกลางคันท้ังหมด โดยเฉพาะส านักวิชา

วิศวกรรมศาสตร์ท่ีมีจ านวนนักศึกษาพ้นสภาพสะสมมากท่ีสุดถึง 355 คน (ร้อยละ 4.90 ของนักศึกษาท้ังหมดใน 

ส านักวชิา) 

 

ตารางที่ 1  นักศกึษาระดับปริญญาตรีพ้นสภาพเนื่องจากผลการเรียน ณ ภาคการศกึษาท่ี 3/2562 ของมหาวทิยาลัย

เทคโนโลยสีุรนารี 

ส านักวิชา จ านวนนักศึกษาออกกลางคัน ภาค 3/2562 (ปีทีเ่ข้ารับการศึกษา) 

2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 รวม ร้อยละ 

วทิยาศาสตร์           3 2 5 1.65 

เทคโนโลยสีังคม     3 1 10 31 9 54 4.80 

เทคโนโลยกีารเกษตร   1   4 8 27 10 50 6.38 

วศิวกรรมศาสตร์ 2 3 14 32 50 159 95 355 4.90 

แพทยศาสตร์               0 0 

พยาบาลศาสตร์               0 0 

ทันตแพทยศาสตร์               0 0 

สาธารณสุขศาสตร์         7   4 11 1.67 

รวม 2 4 17 37 75 220 120 475 4.33 

หมายเหตุ: นักศึกษาออกกลางคัน คือ นักศึกษาที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 1.5 และเป็นนักศึกษาสถานภาพ

รอพนิจิท่ีมีแตม้ระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมต่ ากวา่ 1.80 ตอ่เนื่องกัน 4 ภาคการศกึษา 

 

ปรากฏการณ์อัตราการออกกลางคันท่ีกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนี้ สะท้อนให้เห็นถึง 

ความเปราะบางจ าเพาะของสาขาวิชา ซึ่งมีความแตกต่างจากกลุ่มสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ 

เนื่องจากลักษณะวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีโครงสร้างความรู้แบบล าดับขั้น (Hierarchical 

Knowledge Structure) ท่ีเข้มงวดและมีความซับซ้อนสูง เมื่อผนวกกับระบบการเรียนการสอนแบบไตรภาค (Trimester 

System) ของมหาวิทยาลัยท่ีมีความกระชับและรวดเร็ว จึงสร้างแรงกดดันต่อการปรับตัวทางวิชาการของผู้เรียนเป็น 

อยา่งมาก 

สภาวการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของคุณภาพการเรียนรู้ของ Bloom (1976) และ Carroll (1989)  

ท่ีระบุวา่ หากผู้เรียนมีพื้นฐานความรู้เดิม (Cognitive Entry Behaviors) ไม่เพียงพอต่อความยากของเนื้อหา หรือได้รับเวลา

ในการเรียนรู้ (Time Allowed) น้อยกว่าเวลาท่ีผู้เรียนแต่ละคนต้องการจริง (Time Needed) จะส่งผลโดยตรงต่อระดับ

ความส าเร็จในการเรียนรู้ ดังนั้น นักศึกษาในกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีต้องรับมือกับเนื้อหาเชิงค านวณและ 

ทฤษฎีท่ียากภายใต้ข้อจ ากัดของเวลาในระบบไตรภาค จึงมีความเสี่ยงต่อการพ้นสภาพสูงกว่ากลุ่มอื่น และต้องการ 

แนวทางการดูแลเชงิรุกท่ีจ าเพาะเจาะจงมากกวา่มาตรการท่ัวไป 

แม้ท่ีผ่านมา มหาวิทยาลัยจะได้ด าเนินมาตรการช่วยเหลือและระบบดูแลนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง ท้ังมาตรการ 

เชิงป้องกันและแก้ไข เช่น ระบบอาจารย์ ท่ีปรึกษา การสอนเสริม หรือการติดตามผลการเรียน แต่จากตัวเลขสถิติ 

การออกกลางคันท่ียังคงทรงตัวและไม่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  สะท้อนให้เห็นถึง ช่องว่างของการด าเนินงาน 



182 l    Vol. 14 No. 1 January – June 2026     Trends of Humanities and Social Sciences Research 

(Implementation Gap) ว่ามาตรการเดิมท่ีมีอยู่อาจเป็นเพียงการแก้ปัญหาแบบเหวี่ยงแห (One-size-fits-all) หรือเป็น 

การแก้ปัญหาท่ีปลายเหตุ โดยยังขาดความเข้าใจใน "น้ าหนัก" ของปัจจัยสาเหตุท่ีแท้จริงว่าตัวแปรใดกันแน่ท่ีมีอิทธิพล

สูงสุดต่อการตัดสินใจออกกลางคันของผู้เรียนในบริบทปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ

โรคโควดิ-19 (COVID-19) ท่ีรูปแบบการเรียนการสอนและสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปอยา่งสิน้เชงิ 

ด้วยเหตุนี้  เพื่อปิดช่องว่างของการด าเนินงานและมุ่งไปสู่การแก้ปัญหาท่ีต้นเหตุ งานวิจัยฉบับนี้จึงให้

ความส าคัญกับการศึกษาเชิงลึกเพื่อค้นหาปัจจัยพยากรณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อการออกกลางคัน โดยปรับเปลี่ยนจาก 

การส ารวจความคิดเห็นในภาพรวม มาสู่การประยุกต์ใช้ตัวแบบพยากรณ์ทางสถิติด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น

พหุคูณ (Multiple Linear Regression) เพื่อท าหน้าท่ีคัดกรองและจัดล าดับความส าคัญของตัวแปรพยากรณ์ (Predictors)  

ท้ังในมิติของปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน และปัจจัยแวดล้อมทางสังคม เพื่อพิสูจน์ว่าตัวแปรใด 

ส่งผลกระทบต่อความเสี่ยงในการพ้นสภาพนักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญท่ีสุด ซึ่งการค้นพบตัวแปรพยากรณ์ ท่ีมี  

ความแม่นย าสูงนี้ จะเป็นกุญแจส าคัญท่ีช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถออกแบบมาตรการแทรกแซง ( Intervention)  

และวางระบบดูแลชว่ยเหลอืนักศกึษาได้อยา่งจ าเพาะเจาะจง ตรงจุด และเกิดประสิทธิภาพสูงสุดกวา่ท่ีผ่านมา 

จากการเล็งเห็นความส าคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมุ่งด าเนินการวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาระดับของ

ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน พร้อมท้ังเปรียบเทียบปัจจัยเหล่านั้นตามลักษณะทาง

ประชากรศาสตร์ของนักศึกษา และด าเนินการวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อเฟ้นหาตัวแปรพยากรณ์ ท่ีมีอิทธิพลสูงสุดต่อ 

การพ้นสภาพ เพื่อน าไปสู่การน าเสนอแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษาใน 

กลุ่มส านักวชิาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยอียา่งเป็นรูปธรรม 

 

วัตถุประสงค ์
1. เพื่อศึกษาระดับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

กลุ่มส านักวชิาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวทิยาลัยเทคโนโลยสีุรนารี 

2. เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน ของนักศึกษา จ าแนกตามลักษณะ

ทางประชากรศาสตร์ (เพศ ชั้นปี และส านักวชิา) 

3. เพื่อค้นหาตัวแปรพยากรณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน และน าเสนอแนวทางใน 

การป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 

แนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ในมิติของแนวคิดและทฤษฎีท่ีใช้อธิบายการออกกลางคัน ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนรู้และสภาพแวดล้อม 

ถือเป็นแกนกลางส าคัญท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้นในบริบทการศึกษาปัจจุบัน โดยสามารถจ าแนกประเด็นส าคัญจาก 

การทบทวนวรรณกรรมได้ดังนี้ 

1. แนวคิดด้านการก ากับตนเองและความผูกพันทางพฤติกรรม จากการศึกษาของ Arias et al. (2020) 

พบว่าความผูกพันทางพฤติกรรม (Behavioral Engagement) โดยเฉพาะความรับผิดชอบในการส่งงานและภาระงานทาง

วิชาการ เป็นตัวพยากรณ์ส าคัญท่ีมีความแม่นย าสูงในการระบุแนวโน้มนักศึกษาที่เสี่ยงต่อการลาออก ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดเร่ืองการก ากับตนเองในการเรียนรู้ (Self-Regulated Learning) ท่ีระบุว่านักศึกษาท่ีสามารถบริหารจัดการเวลาและ

ควบคุมกระบวนการเรียนรู้ของตนเองได้ จะมีแนวโน้มในการคงอยู่ในระบบการศึกษาได้ดีกว่า แม้จะเผชิญกับเนื้อหา 

ท่ีมีความเข้มข้นทางวชิาการสูง 
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2. ปัจจัยเฉพาะของกลุ่มสาขาวิชาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (STEM) งานวิจัยของ Venegas-

Muggli (2020) ระบุว่านักศึกษาในกลุ่มสาขา STEM มักเผชิญกับอุปสรรคด้านการปรับตัวทางวิชาการสูงกว่ากลุ่มอื่น 

เนื่องจากโครงสร้างหลักสูตรท่ีมีความต่อเนื่องและซับซ้อน หากนักศึกษาขาดพื้นฐานความรู้เดิมท่ีดี (Cognitive Entry 

Behaviors) ตามทฤษฎีของ Bloom (1976) จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเชื่อมั่นในอ านาจตน (Self-Efficacy) และ

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ท าให้นักศกึษาตัดสินใจยุติการเรียนได้งา่ยขึน้เมื่อเผชญิกับผลการเรียนท่ีต่ ากวา่เกณฑ์ 

3. อทิธิพลของสภาพแวดล้อมทางสังคมและทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ ในมติิด้านการสนับสนุน Behr et al. 

(2020) ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยด้านท่ีพักอาศัยและสังคมเพื่อนมีบทบาทส าคัญในการประคับประคองให้นักศึกษาคงอยู่ในระบบ 

โดยเฉพาะกลุ่มนักศกึษาท่ีพักในหอพักมหาวิทยาลัย หากสภาพแวดล้อมไม่เอื้อตอ่การทบทวนบทเรียนจะกลายเป็นปัจจัย

ลบท่ีเร่งการตัดสินใจออกกลางคัน ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ (Attribution Theory) ท่ีอธิบาย

ว่า เมื่อนักศึกษาประสบความล้มเหลวทางวิชาการ มักมีแนวโน้มท่ีจะมองหาการสนับสนุนหรือกล่าวโทษปัจจัยภายนอก 

(External Locus of Control) เพื่อปกป้องความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญท่ีมหาวิทยาลัยต้องท า 

ความเข้าใจเพื่อวางระบบช่วยเหลอืท่ีครอบคลุมท้ังด้านจิตวทิยาและวิชาการ 

 

กรอบแนวคิด  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย โดยประยุกตใ์ชแ้นวคิดคณุภาพการเรียนรู้ของ Bloom (1976) และ Carroll (1989) 

ร่วมกับการวเิคราะห์ปัจจัยเชงิประจักษใ์นบริบทมหาวทิยาลัยเทคโนโลยสีุรนารี 

 

วิธีการศึกษา 

วิธีการด าเนินการวิจัยในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบด้วย 1) การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 2) การสร้าง

เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล 3) การเก็บรวบรวมข้อมูล และ 4) การวเิคราะห์ขอ้มูล ดังรายละเอยีดตอ่ไปนี้ 

1. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากร ประกอบด้วย นักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกชั้นปีของกลุ่ม

ส านักวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ในภาคการศึกษาท่ี 3/2562 ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสะสม

ตัวแปรตาม 

การออกกลางคันเนื่องจาก

ผลการเรียนของนักศึกษา 

ตัวแปรอสิระ 

1. ปัจจัยด้านตัวนักศกึษา 
(พฤตกิรรมการสง่งาน*, เจตคติเดิม*) 

2. ปัจจัยด้านสภาพครอบครัว 

3. ปัจจัยด้านบคุคลแวดล้อม 

(เพื่อนร่วมหอพัก*) 

4. ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน  
(การเข้าสอนของอาจารย์*) 

5. ปัจจัยด้านมหาวิทยาลัย 

(หมายเหตุ: ตัวท่ีมีเครื่องหมาย * คือตัวแปร

พยากรณ์ท่ีมีนัยส าคัญท่ีพบในการวิจัย) 
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ต่ ากว่า 1.80 รวมจ านวนประชากรท้ังสิ้น 399 คน เนื่องจากผู้วิจัยทราบจ านวนประชากรจ านวนท่ีแน่นอน จึงค านวณหา

กลุ่มตัวอยา่งจากเกณฑ์ดังตารางท่ี 2 (บุญชม ศรีสะอาด, 2535 และกัลยา วานชิย์บัญชา, 2561) ซึ่งเป็นไปตามระเบียบ

วธีิทางสถิต ิ

 

ตารางที่ 2  เกณฑใ์นการประมาณขนาดกลุ่มตัวอยา่งจากจ านวนประชากร 

จ านวนประชากร ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

จ านวนประชากรท้ังหมดเป็นหลักร้อย ร้อยละ 15-30 

จ านวนประชากรท้ังหมดเป็นหลักพัน ร้อยละ 10-15 

จ านวนประชากรท้ังหมดเป็นหลักหมื่น ร้อยละ 5-10 

 

ผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยอิงตามเกณฑ์การประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนประชากร  

(ดังแสดงในตารางท่ี 2) ซึ่งระบุว่าประชากรในหลักร้อยควรมีขนาดกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 15-30 อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้

ข้อมูลท่ีมีความครอบคลุมและเพิ่มความเชื่อมั่นในการวิเคราะห์ทางสถิติ ผู้วิจัยจึงด าเนินการจัดสรรขนาดกลุ่มตัวอย่าง

ตามสัดส่วนของแต่ละส านักวิชา (Proportional Allocation) และเก็บรวบรวมข้อมูลได้กลุ่มตัวอย่างท้ังสิ้น 218 คน คิดเป็น

ร้อยละ 54.50 ของประชากรท้ังหมด 

ท้ังนี้ อัตราการตอบกลับท่ีร้อยละ 54.50 ถือเป็นสัดส่วนท่ีสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในตารางท่ี 2 อย่าง

มาก และมีจ านวนเพียงพอต่อการวิเคราะห์ด้วยสถิติการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ซึ่งต้องการขนาด 

กลุ่มตัวอย่างที่มากพอเพื่อให้โมเดลมีความเท่ียงตรง โดยรายละเอียดการกระจายกลุ่มตัวอย่างตามส านักวิชาปรากฏ 

ดังตารางท่ี 3 

 

ตารางที่ 3  จ านวนนักศกึษารอพนิจิ ณ ภาคการศกึษาท่ี 3/2562 และสัดส่วนกลุ่มตัวอยา่งซึ่งจัดสรรตามส านักวิชา 

ส านักวิชา นักศึกษารอพินิจ ณ ภาคการศึกษาที่ 3/2562 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 

วทิยาศาสตร์ 10 3 30.00 

เทคโนโลยกีารเกษตร 48 17 35.42 

วศิวกรรมศาสตร์ 341 198 58.06 

รวม 399 218 54.60 

 

2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ 

ท่ีใช้ในการวิจัย โดยศึกษาเอกสารทางวิชาการและวรรณกรรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องและวิธีการสร้างแบบสอบถาม 

น าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษามาก าหนดโครงสร้างของเคร่ืองมือและขอบเขตเนื้อหาของพฤติกรรมบ่งชี้แบบสอบถาม

แบ่งเป็น 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 สอบถามเกี่ยวกับสถานภาพและข้อมูลท่ัวไป เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) และ

เตมิค าสั้น ๆ ได้แก่ เพศ ก าลังศึกษาชัน้ปี สังกัดส านักวิชา และเกรดเฉลี่ย ตอนท่ี 2 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยท่ี

มผีลท าให้นักศึกษาออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านตัวนักศกึษา ด้านสภาพครอบครัว 

ด้านบุคคลแวดล้อม ด้านอาจารย์ผู้สอน และด้านมหาวิทยาลัย เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับของลิเคอร์ท (Likert Scale) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสุด ตอนท่ี 3 
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สอบถามความคิดเห็นท่ัวไปเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุงเพื่อให้นักศึกษาออกกลางคันเนื่องจาก 

ผลการเรียนน้อยลง เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) เช่นเดียวกัน ตอนท่ี 4 สอบถามความคิดเห็นท่ัวไป

เกี่ยวกับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมอื่น ๆ เกี่ยวกับนักศึกษาออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน เป็นค าถาม

แบบปลายเปิด (Open Ended Questions) ในการสร้างแบบสอบถามนี้มีการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาและภาษา 

(Content Validity) และตรวจสอบความถูกต้องความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน  

3 ท่าน ซึ่งค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม (Index of Item Congruence: IOC) อยูร่ะหว่าง 0.8 -1.0 ทุกข้อ และน ามา

ปรับปรุงแก้ไขเพื่อด าเนินการในขั้นต่อไปตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน ามาทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) 

โดยการน าแบบสอบถามท่ีได้ไปทดลองใช้ จ านวนนักศึกษา 30 คน แล้วน ามาหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (-Coefficient) 

ของครอนบัค (Cronbach, 1951) ซึ่งไดค้่าความเชื่อม่ันรวมท้ังฉบับเท่ากับ 0.88  

ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจาก 

ผลการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี แบ่งตามกลุ่ม ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.80 ทุกด้าน แสดงดังตารางท่ี 4 ซึ่งถือได้ว่า

อยูใ่นระดับดี นั่นหมายความวา่ แบบสอบถามมคีวามนา่เชื่อถือและสามารถน าไปศึกษากับกลุ่มตัวอยา่งจริงได้ 

 

ตารางที่ 4  ค่าความเชื่อมั่นแบบสอบถาม 

ปัจจัยที่มีผลท าใหน้ักศึกษาออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 

ค่าความเชื่อมั่นรวม .882 

1. ด้านตัวนักศกึษา .880 

  1.1 ปัจจัยด้านเจตคตแิละแรงจูงใจตอ่การเรียนของนักศกึษา .881 

  1.2 ปัจจัยด้านพฤตกิรรมการเรียนของนักศกึษา .886 

2. ด้านสภาพครอบครัว .879 

3. ด้านบุคคลแวดล้อม .877 

4. ด้านอาจารยผ์ู้สอน .876 

5. ด้านมหาวิทยาลัย .874 

6. ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุง .879 

 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาใช้วิธีการเก็บแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามให้ 

กลุ่มตัวอย่างตอบท้ังหมด 399 ชุด ส่งกลับคืนมา 218 ชุด คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 54.60 ของจ านวน

แบบสอบถามท้ังหมด ส าหรับอัตราการตอบกลับท่ีร้อยละ 54.60 นัน้ ผู้วจิัยพจิารณาว่าเป็นจ านวนท่ีเพียงพอและยอมรับ

ได้ส าหรับการวิเคราะห์ทางสถิติ เนื่องจากมีจ านวนมากกว่า 200 ราย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Comrey และ  

Lee (1992) ท่ีระบุว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีมากกว่า 200 ราย ถือว่ามีความเหมาะสม (Fair) ส าหรับการวิเคราะห์

องค์ประกอบหรือการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ และครอบคลุมกลุ่มนักศกึษาท่ีมีความเสี่ยงสูงในทุกส านักวิชาท่ีศึกษา 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียนของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา การทดสอบสมมติฐานปัจจัยทางประชากรศาสตร์

และปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน และการถดถอยเชิงเส้นพหุคูณ (Multiple Linear 

Regression) โดยใชก้ารคัดเลอืกแบบล าดับขั้น (Stepwise Selection) 

  



186 l    Vol. 14 No. 1 January – June 2026     Trends of Humanities and Social Sciences Research 

ผลการศึกษา 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอยา่งด้านประชากรศาสตร์ พบวา่ จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง

ใกล้เคียงกับเพศชาย โดยเพศหญิง จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 51.8 เพศชาย จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 39  

ก าลังศึกษาอยู่ชั้นปีท่ี 2 มากท่ีสุด จ านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 50 ส านักวิชาท่ีผู้ตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด  

คือ วิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 77.6 ข้อมูลของนักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามสามารถน าเสนอ  

แยกแตล่ะด้านได้ ดังนี ้

 1. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียนของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตร ี

ปัจจัยท่ีกลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยมากท่ีสุด 5 อันดับแรก โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) ปัจจัยด้าน

อาจารย์ผู้สอน อาจารย์ผู้สอนเข้าสอนตรงเวลา (x̄ = 3.67) 2) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน บรรยากาศในการเรียนการสอน

ไม่เอื้อต่อการเรียนรู้เป็นอย่างยิ่ง (x̄ = 3.28) 3) ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอน

ค่อนข้างน้อย (x̄ = 3.24) 4) ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาท่ีส่งผลต่อการออกกลางคัน

เนื่องจากผลการเรียน สาขาวิชาท่ีเรียนไม่ตรงกับความต้องการ (x̄ = 3.22) และ 5) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการเรียนของ

นักศึกษา การซักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา และปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน ความสัมพันธ์ของอาจารย์ผู้สอนกับ

ผู้เรียนค่อนข้างนอ้ย (x̄ = 3.20) ตามล าดับ เมื่อพจิารณาในแตล่ะปัจจัยหลักสามารถสรุปผลการศกึษาได้ดังนี้ 

 

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานปัจจัยท่ีส่งผลตอ่การออกกลางคันแตล่ะด้าน 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการ

เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ระดับความคิดเห็น 

x̄   S.D. แปลผล ล าดับ 

1. ปัจจัยด้านตัวนักศึกษา 

1.1  ปัจจัยด้านเจตคตแิละแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษาทีส่่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

1. สาขาวชิาท่ีเรียนไม่ตรงกับความตอ้งการ 3.22 1.16 ปานกลาง 1 

2. ไม่ชอบสาขาท่ีเรียน  2.87 1.09 ปานกลาง 2 

3. ผลการศกึษาในระดับมัธยมปลายไมด่ี 2.80 1.09 ปานกลาง 3 

4. ไมม่คีวามกระตือรือร้นท่ีจะเข้าเรียน 2.53 .91 ปานกลาง 4 

5. ขาดการทุ่มเทเวลา และไมม่คีวามสามารถ  2.47 .86 นอ้ย 5 

6. ขาดการพัฒนาตัวเองเพื่อให้มีผลการเรียนท่ีดี 2.40 .86 นอ้ย 6 

1.2 ปัจจัยด้านพฤตกิรรมการเรียนของนักศึกษาที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

1. ไมซ่ักถามอาจารย์เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหา  3.20 .97 ปานกลาง 1 

2. ไมม่กีารอภิปรายปัญหาในเร่ืองท่ีเรียนกับเพื่อน ๆ 3.07 1.07 ปานกลาง 2 

3. ไมม่กีารทบทวนความรู้หลังเรียน 3.04 .90 ปานกลาง 3 

4. ไมม่กีารศกึษาค้นควา้เพิ่มเตมินอกเหนอืจากอาจารยส์อน 2.88 .94 ปานกลาง 4 

5. ไมส่ามารถแก้ไขปัญหาในเร่ืองการเรียนด้วยตนเองได้ 2.75 .89 ปานกลาง 5 

6. ไมต่ัง้ใจฟังอาจารยส์อน  2.53 .82 ปานกลาง 6 

7. ไม่เข้าเรียนตรงตอ่เวลา  2.29 1.06 นอ้ย 7 
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ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการ

เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ระดับความคิดเห็น 

x̄   S.D. แปลผล ล าดับ 

8. การขาดเรียนบ่อย 2.25 1.11 นอ้ย 8 

9. ไมส่่งงานท่ีได้รับมอบหมายครบตามระยะเวลาก าหนด  2.17 1.01 นอ้ย 9 

2. ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

1. อาจารยผ์ู้สอนเข้าสอนไมต่รงเวลา  3.67 1.07 มาก 1 

2. บรรยากาศในการเรียนการสอนไมเ่อื้อตอ่การเรียนรู้  3.28 1.14 ปานกลาง 2 

3. การสร้างแรงจูงใจในการจัดการเรียนการสอนค่อนข้างน้อย 3.24 1.08 ปานกลาง 3 

4. ความสัมพันธ์ของอาจารยผ์ู้สอนกับผู้เรียนค่อนข้างน้อย 3.20 1.09 ปานกลาง 4 

5. อาจารยผ์ู้สอนอธิบายในเร่ืองท่ีสอนไมช่ัดเจน ใชภ้าษายาก 3.11 1.11 ปานกลาง 5 

6. วธีิการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไมน่า่สนใจ 3.06 1.00 ปานกลาง 6 

7. การวัดและประเมนิผลของอาจารยข์าดความเท่ียงตรง 2.62 1.10 นอ้ย 7 

8. อาจารยผ์ู้สอนไมม่ทัีกษะการอภปิรายสาระส าคัญได้ดี 2.35 .99 นอ้ย 8 

9. อาจารยผ์ู้สอนไมส่่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 2.31 1.18 นอ้ย 9 

10. อาจารยผ์ู้สอนไมไ่ด้ช้ีแจงแผนการสอน 2.24 1.10 นอ้ย 10 

11. อาจารยผ์ู้สอนไมม่คีวามรู้ในวชิาท่ีสอนอยา่งเพยีงพอ  2.06 .97 นอ้ย 11 

3. ปัจจัยด้านครอบครัวที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

1. ขาดการให้ก าลังใจในการเรียนจากครอบครัว 2.62 1.25 ปานกลาง 1 

2. ไมม่กีารตดิตามผลการเรียนจากครอบครัว 2.61 1.07 ปานกลาง 2 

3. ขาดการสนับสนุนการเงินอยา่งเต็มท่ีจากครอบครัว  2.59 1.13 ปานกลาง 3 

4. ครอบครัวมปัีญหา ท าให้ไมส่นใจอยากจะเข้าเรียน 2.59 1.26 ปานกลาง 3 

5. ครอบครัวบีบบังคับในเลือกเรียนสาขาท่ีไมช่อบ 2.31 1.36 นอ้ย 4 

6. ครอบครัวไมส่นับสนุนวัสดุอุปกรณ์การเรียน 2.20 1.25 นอ้ย 5 

4. ด้านบุคคลแวดล้อมที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

1. เพื่อนร่วมหอพักไม่เอื้อต่อการอา่นหนังสือทบทวนบทเรียน 2.47 1.31 นอ้ย 1 

2. โดนบังคับท ากิจกรรมมากเกินไป จนไมม่เีวลาอา่นหนังสือ 2.18 1.22 นอ้ย 2 

3. การคบหาสมาคมกับเพื่อนท่ีมีพฤตกิรรมไม่เหมาะสม 2.02 1.10 นอ้ย 3 

4. ปัญหารุ่นพี่ไมด่ี  1.96 1.10 นอ้ย 4 

5. ด้านมหาวิทยาลัยที่ส่งผลตอ่การออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

1. ปัญหาด้านหลักสูตร (เนื้อหาวิชามากเกินไป) 3.19 1.20 ปานกลาง 1 

2. ระบบห้องเรียนใหญ่เกินไป ท าให้การดูแลไมท่ั่วถึง  3.12 1.14 ปานกลาง 2 

3. ปัญหาการเข้าถึงอาจารยท่ี์ปรึกษายาก 3.12 1.20 ปานกลาง 2 

4. ปัญหาด้านอุปกรณ์การเรียนการสอนนอ้ยเกินไป  2.88 1.13 ปานกลาง 3 

5. จ านวนท่ีน่ังในชัน้เรียนน้อยกว่าจ านวนนักศกึษา 2.78 1.19 ปานกลาง 4 

6. หอพักไมเ่หมาะสมตอ่การหาความรู้และทบทวนบทเรียน 2.76 1.17 ปานกลาง 5 

7. ระบบการประเมนิการเรียนการสอนไมด่ี 2.63 1.11 ปานกลาง 6 
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ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการ

เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ระดับความคิดเห็น 

x̄   S.D. แปลผล ล าดับ 

8. กิจกรรมมากเกินไป จนไมม่เีวลาอา่นหนังสือ 2.33 1.19 นอ้ย 7 

 

เนื่องจาก รายงานวิจัยน้ีด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงระยะเวลาท่ีมีการระบาดของโรคโควิด-19 ในช่วง

ระยะเวลาดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ มีการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ ท าให้นักศึกษาและคณาจารย์ 

ต้องมีการปรับตัว ดังนั้น สาเหตุด้านอาจารย์ผู้สอนจะมีความแตกต่างกันในช่วงสถานการณ์ปกติ หากไม่ใช่สถานการณ์ 

การระบาดของโรคโควดิ-19 สาเหตุดา้นอาจารยผ์ู้สอนอาจไมใ่ชค่วามส าคัญในล าดับแรก 

 

ตารางที่ 6 สรุปค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานปัจจัยท่ีส่งผลตอ่การออกกลางคันรายด้าน 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันรายด้าน x̄  S.D. แปลผล ล าดับ 

1. ด้านอาจารยผ์ู้สอน  2.81* 1.07 ปานกลาง 1 

2. ด้านมหาวิทยาลัย 2.8 1.16 ปานกลาง 2 

3. ด้านตัวนักศกึษา 2.69 0.95 ปานกลาง 3 

4. ด้านสภาพครอบครัว  2.49 1.22 นอ้ย 4 

5. ด้านบุคคลแวดล้อม  2.16 1.18 นอ้ย 5 

ภาพรวมทุกด้าน  2.61 1.12 ปานกลาง 
 

 

 
 

ภาพที่ 2 ค่าเฉลี่ยปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การออกกลางคันรายดา้น 

 

2. ผลการทดสอบสมมติฐานปัจจัยทางประชากรศาสตร์กับปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน

เนื่องจากผลการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีของกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน โดยจ าแนกตาม

ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 3 ด้าน ได้แก่ เพศ ชั้นปี และส านักวิชา เพื่อทดสอบสมมติฐานว่านักศกึษา

ท่ีมีคุณลักษณะพื้นฐานต่างกันได้รับผลกระทบจากปัจจัยเหล่านี้แตกต่างกันหรือไม่ การทดสอบสมมติฐานใช้สถิติ  

2.81 2.8 2.69 2.49
2.16

2.61

0
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3

ค่าเฉลี่ยปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันรายด้าน
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การทดสอบทีแบบอิสระ (Independent-Sample T-Test) ส าหรับการเปรียบเทียบความแตกต่างจ าแนกตามเพศ  

และใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ส าหรับการเปรียบเทียบความแตกต่างจ าแนกตามชั้นปี

และส านักวชิา โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิตท่ีิ 0.05 ผลการทดสอบสรุปได้ดังตารางท่ี 7 

 

ตารางที่ 7  แสดงสรุปผลการทดสอบสมมตฐิานปัจจัยทางประชากรศาสตร์และปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน

เนื่องจากผลการเรียน 

สมมตฐิาน สถิตทิี่ใช ้ ผลการทดสอบ 

1. เพศ ท่ีแตกตา่งกันส่งผลต่อปัจจัยท่ี

ส่งผลกระทบต่อการตกออกของ

นักศกึษาแตกตา่งกัน 

Independent Sample T-Test ปฏเิสธสมมตฐิาน (ไมแ่ตกตา่งกัน) 

ท้ัง 5 ด้าน ได้แก่ 

1) ด้านเจตคตแิละแรงจูงใจฯ 

2) ด้านพฤตกิรรมการเรียนฯ 

3) ด้านสภาพครอบครัว 

4) ด้านบุคคลแวดล้อม 

5) ด้านอาจารยผ์ู้สอน 

2. ชั้นปี ท่ีแตกตา่งกันส่งผลตอ่ปัจจัยท่ี

ส่งผลกระทบต่อการตกออกของ

นักศกึษาแตกตา่งกัน 

F-Test (One-Way ANOVA) ยอมรับสมมตฐิานบางส่วน 

พบความแตกต่างอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิ

ระดับ .05 ใน 2 ด้าน ได้แก่ 

1) ด้านบุคคลแวดล้อม (Sig. = .001) 

2) ด้านอาจารยผ์ู้สอน (Sig. = .039) 

(ส่วนด้านอื่น ๆ ไมพ่บความแตกตา่ง) 

3. ส านักวชิา ท่ีแตกตา่งกันส่งผลตอ่

ปัจจัยท่ีสง่ผลกระทบตอ่การตกออก

ของนักศกึษาแตกตา่งกัน 

F-Test (One-Way ANOVA) ปฏเิสธสมมตฐิาน (ไมแ่ตกตา่งกัน) 

ท้ัง 5 ด้าน ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมี

นัยส าคัญทางสถิต ิ(Sig. > .05 ทุกด้าน) 

 

ผู้วจิัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคัน พบว่านักศึกษาท่ีมีชั้นปีต่างกันมีความคิดเห็น

ต่อปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม (p = .001) และด้านอาจารย์ผู้สอน (p = .039) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 
 

3. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน โดยวิธีการถดถอยเชงิเส้น

พหุคูณ (Multiple Linear Regression) 

การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นพหุคูณปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน โดยใช้ 

การคัดเลือกแบบล าดับขั้น (Stepwise Selection) เพื่อหาว่ามีปัจจัยอะไรบ้างท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันเนื่องจาก 

ผลการเรียน โดยเรียงล าดับจากปัจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดไปยังน้อยท่ีสุด ซึ่งดูจากค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของ 

ตัวแปรอสิระ (B) ท่ีมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับนัยส าคัญ 0.05 
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ตัวแปรในตารางมีความหมายดังนี้  

B            แสดงค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวแปรอิสระ (ปัจจัย) แตล่ะตัวแปรพร้อมท้ังค่าคงท่ีเพื่อน ามาใช้

ในการสร้างสมการพยากรณ์ 

Standard Error แสดงค่าความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ตัวแปรตาม (ความพึงพอใจโดยรวม) ด้วยตัวแปร

อสิระ (ปัจจัย) 

t และ Sig แสดงค่าสถิติและค่าความน่าจะเป็นของการทดสอบ t ส าหรับทดสอบว่าตัวแปรอิสระตัวใดควร

น าไปใช้ในสมการได้บ้าง ถ้าค่า t สูงอย่างมีนัยส าคัญและค่า Sig น้อยกว่า 0.05 แสดงว่า สามารถ

น าไปใชใ้นสมการได้ 

ล าดับความมอีทิธิพล  หมายถึง การเรียงล าดับค่า B ท่ีมีนัยส าคัญจากมากไปหานอ้ย 

 

ตารางที่ 8  แสดงผลการวเิคราะห์การถดถอยเชงิเส้นพหุคูณ ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน 

ตัวแปรพยากรณ์ b beta t Sig. 
ล าดับความมี

อทิธิพล 

1. ค่าคงท่ี (Constant) 2.22  15.05 .000  

2. การส่งงานท่ีได้รับมอบหมายครบตามระยะเวลาก าหนด (X1) -.102 -.25 -3.78 .000 1 

3. เจตคตใินด้านผลการศกึษาในระดับมัธยมปลายไมด่ี (X2) -.080 -.15 -3.03 .000 2 

4. เพื่อนร่วมหอพัก ไม่เอื้อต่อการอา่นหนังสอื ทบทวนบทเรียน (X3) .068 .21 3.38 .000 3 

5. อาจารยผ์ู้สอนไม่เข้าสอนตรงเวลา (X4) -.062 -.13 -2.51 .010 4 

 

จากตารางท่ี 8 แสดงผลการวเิคราะห์การถดถอยเชงิเส้นพหุคูณ ปัจจัยท่ีส่งผลตอ่การออกกลางคันเนื่องจากผล

การเรียน เมื่อน าตัวแปรพยากรณ์ท่ีเป็นปัจจัยการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน ท้ัง 6 ด้าน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์

ปัจจัยด้านเจตคติและแรงจูงใจต่อการเรียนของนักศึกษา  ด้านพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ปัจจัยด้านครอบครัว 

ปัจจัยด้านบุคคลแวดล้อม ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน และด้านมหาวิทยาลัย  รวมท้ังสิ้น 44 ตัว มาพยากรณ์การออก

กลางคันเนื่องจากผลการเรียนของนักศึกษา โดยใช้ GPAX ด้วยเทคนิค Stepwise  ในการศึกษานี้ใช้เกรดเฉลี่ยสะสม 

(GPAX) เป็นตัวแปรบ่งชี้ (Proxy) แนวโน้มการออกกลางคัน เนื่องจากนักศึกษากลุ่มเป้าหมายคือกลุ่มรอพินิจท่ีเสี่ยง 

พ้นสภาพจากเกรดเฉลี่ยต่ า ผลการวิเคราะห์พหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise Regression) บ่งชี้ว่า 'พฤติกรรมการส่งงาน

ตามก าหนด (X1)  เป็นตัวแปรพยากรณ์ท่ีมอีิทธิพลสูงสุดตอ่โอกาสการออกกลางคัน โดยมีสัมประสิทธ์ิการถดถอยเท่ากับ  

-.102 รองลงมา คือ เจตคตใินด้านผลการศึกษาในระดับมัธยมปลายไมด่ี (X2) เพื่อนร่วมหอพัก ไม่เอื้อต่อการอ่านหนังสือ 

ทบทวนบทเรียน (X3) และอาจารย์ผู้สอนไม่เข้าสอนตรงเวลา (X4) ตามล าดับ จากการวิเคราะห์พบค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) เท่ากับ .332 และค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) เท่ากับ .110 โดยมีค่า Adjusted R2 = .093 

หมายความว่าตัวแปรพยากรณ์ท้ัง 4 ตัวสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของโอกาสการออกกลางคันได้ร้อยละ 

11.0 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 นอกจากนี้  ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถิต ิ

(Assumptions) เพื่อยืนยันความถูกต้องของโมเดลการถดถอยพหุคูณ โดยตรวจสอบการกระจายตัวของข้อมูลพบว่า 

มีความเป็นปกติ (Normality) และตรวจสอบปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) ระหว่างตัวแปรอิสระ พบว่า 

ไม่มีปัญหาดังกล่าว เนื่องจากมีค่าสถิติ Tolerance เข้าใกล้ 1 และค่า VIF มีค่าต่ ากว่า 10 ในทุกตัวแปร ประกอบกับ

กระบวนการคัดเลือกตัวแปรแบบขั้นตอน (Stepwise Selection) ได้กรองตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันเองสูงออกไป 
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เรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์แบบแยกส่วน (Part Correlation) พบว่ามีค่าสอดคล้องกับ

ความสัมพันธ์แบบศูนย์ (Zero-order Correlation) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรพยากรณ์แต่ละตัวมีอ านาจในการอธิบาย 

ความแปรปรวนของตัวแปรตามได้อย่างเป็นอิสระ ผู้วิจัยจึงน าค่าสถิติต่าง ๆ มาสร้างสมการพยากรณ์ได้อย่างมี  

ความแมน่ย า ดังนี้ 
 

GPAX = 2.22 -.10 (X1) -.08 (X2) - .068 (X3) -.06 (X4) 
 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะและแนวทางที่ควรปรับปรุง 

การศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้วิจัยได้ตั้งค าถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) และแบบปลายเปิด (Open 

Ended Questionnaire) ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อการน าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียน

ของนักศกึษาระดับปริญญาตรี สรุปได้ดังนี้ 

 

ตารางที่ 9 ข้อเสนอแนะและแนวทางท่ีควรปรับปรุงท่ีได้จากแบบสอบถามค าถามแบบปลายเปิด 

 

ข้อเสนอแนะ 

จ านวนผู้เสนอแนะใน

ลักษณะคล้ายกัน 

(ความถี)่ 

ร้อยละ 

ด้านอาจารย์ผู้สอน 

1. อาจารยค์วรปรับวธีิการสอนให้นักศกึษาเข้าใจกวา่เดิม 16 18.82 

2. อาจารย์ควรมีคะแนนเข้าเรียน/สอบย่อย/การบ้านเพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับ

นักศกึษาเข้าเรียนมากขึน้ โดยเฉพาะการเรียนออนไลน์ 

16 18.82 

3. อาจารยค์วรปรับจ านวนงานให้เหมาะสมกับเวลาเรียน 9 10.59 

4. อาจารยป์รึกษาควรปรับตัวเองให้นักศกึษาสามารถเข้าถึงได้งา่ย 8 9.41 

5. อาจารยค์วรปรับวธีิการทดสอบให้เหมาะสมกับรายวิชานัน้ ๆ 7 8.24 

ด้านมหาวทิยาลัย 

1. ให้นักศกึษาสามารถดูวดิีโอการเรียนยอ้นหลังได้ 10 11.76 

2. จัดตวิก่อนสอบ 7 8.24 

3. มหาวทิยาลัยควรสนับสนุนอุปกรณ์การเรียนส าหรับการเรียนออนไลน์ 6 7.06 

4. มหาวิทยาลัยควรจัดการดูแลเป็นพิเศษส าหรับนักศึกษารอพินิจ โดยการ

แบ่งแยกดูแลนักศกึษากลุ่มนี้ตามปัญหาของแตล่ะคน 

3 3.53 

5. ลดจ านวนนักศึกษาให้ห้องเรียน เพื่อให้นักศึกษาสามารถพูดคุยแลกเปลี่ยน

ความรู้กับอาจารยไ์ด้อยา่งใกล้ชิด 

2 2.35 

6. ในสถานการณ์ปกติ มหาวิทยาลัยควรมีการปรับให้มีการเรียนการสอนแบบ

ผสมผสาน (Hybrid) 

1 1.18 
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ผลการศกึษาพบวา่ข้อเสนอแนะส่วนใหญ่จากนักศกึษามุ่งเน้นไปท่ี ด้านอาจารย์ผู้สอน โดยประเด็นท่ีส าคัญท่ีสุด

และมีความถี่สูงสุดเท่ากันคือ การท่ีอาจารย์ควรปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอนให้นักศึกษาสามารถท าความเข้าใจ

ในเนื้อหาได้ง่ายขึ้น รวมถึงควรมีการสร้างแรงจูงใจในการเข้าเรียนผ่านกระบวนการให้คะแนนจิตพิสัย การมีคะแนน 

สอบย่อย หรือการมอบหมายงานท่ีมีคะแนนสะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบการเรียนการสอนออนไลน ์ 

(ร้อยละ 18.82) นอกจากนี้ นักศึกษายังให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการภาระงานท่ีต้องมีความสมดุลกับระยะเวลา

เรียน (ร้อยละ 10.59) ตลอดจนบทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีควรปรับเปลี่ยนเพื่อให้ความช่วยเหลือนักศึกษาและ

สามารถเข้าถึงได้ง่ายขึ้น (ร้อยละ 9.41) และการออกแบบวิธีการทดสอบท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติของแต่ละรายวิชา  

(ร้อยละ 8.24) ตามล าดับ  

ส าหรับ ด้านมหาวิทยาลัย ข้อเสนอแนะท่ีมีน้ าหนักมากท่ีสุดคือการสนับสนุนระบบคลังวิดีโอเพื่อให้ศึกษา

สามารถทบทวนบทเรียนย้อนหลังได้ (ร้อยละ 11.76) รองลงมาคือความต้องการให้มีการจัดกิจกรรมสอนเสริมหรือ 

ติวก่อนสอบ (ร้อยละ 8.24) และการท่ีมหาวิทยาลัยควรให้การสนับสนุนด้านอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีจ าเป็นส าหรับ 

การเรียนออนไลน์ให้เพียงพอ (ร้อยละ 7.06) นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเร่ืองการดูแลนักศึกษากลุ่มรอพินิจเป็นกรณีพิเศษ

แบบจ าเพาะรายบุคคล (ร้อยละ 3.53) การลดขนาดจ านวนนักศึกษาต่อห้องเรียนเพื่อเพิ่มปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับ

ผู้สอน (ร้อยละ 2.35) และข้อเสนอแนะให้มีการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Hybrid) แมจ้ะอยู่ในสถานการณ์ปกต ิ

(ร้อยละ 1.18) เพื่อเพิ่มความยดืหยุน่ในการเรียนรู้ 

  

อภิปรายและสรุปผล 
การวิจัยคร้ังนี้พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษากลุ่มส านักวิชาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยในมุมมองของนักศึกษาพบว่าปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนมีอิทธิพลต่อความเสี่ยงใน

การพ้นสภาพสูงท่ีสุด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผ่านตัวแบบพยากรณ์ทางสถิติ (Multiple Regression) กลับพบ

ข้อเท็จจริงท่ีตา่งออกไป โดยมีตัวแปรส าคัญเพียง 4 ตัวแปรท่ีสามารถร่วมกันพยากรณ์โอกาสการออกกลางคันได้อยา่งมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ได้แก่ พฤติกรรมการส่งงานตามก าหนด (X1) เจตคติในด้านผลการศึกษาเดิม (X2) เพื่อน

ร่วมหอพักไม่เอื้อต่อการทบทวนบทเรียน (X3) และอาจารย์ผู้สอนเข้าสอนไม่ตรงเวลา (X4) โดยตัวแปรท้ังหมดนี้สามารถ

ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการออกกลางคันได้ร้อยละ 11.0 (R2 = .110) นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบยังชี้ให้เห็น

วา่ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันมีความแตกต่างกันตามชั้นปีท่ีศึกษา แต่ไม่พบความแตกต่างตามเพศและส านักวิชา 

ซึ่งสะท้อนวา่เป็นปัญหาเชงิโครงสร้างร่วมกันของกลุ่มสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยข้างต้น มีประเด็นส าคัญท่ีควรน ามาอภิปรายเชิงวิพากษ์เพื่อให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของ

บริบททางการศกึษาปัจจุบัน ดังนี้ 

1. ความย้อนแย้งระหว่างการรับรู้กับข้อเท็จจริงเชิงสถิติ ประเด็นนี้น่าสนใจท่ีสุดคือการท่ีนักศึกษาระบุว่า 

"อาจารย์" เป็นสาเหตุหลัก แต่ผลสถิติชี้ชัดว่า "พฤติกรรมการส่งงาน" (X1) คือตัวแปรพยากรณ์ท่ีมีอิทธิพลสูงสุด (Beta =  

-.25) การท่ีพฤติกรรมการส่งงานมีความส าคัญท่ีสุดเนื่องจากเป็นรูปธรรมของการก ากับตนเองในการเรียนรู้  

(Self-Regulated Learning) และความผูกพันทางพฤติกรรม (Behavioral Engagement) การไม่ส่งงานจึงเป็น "สัญญาณ

เตือนภัยล่วงหน้า" (Early Warning Sign) ท่ีสะท้อนถึงการขาดวินัยมากกว่าระดับสติปัญญา สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Arias et al. (2020) ปรากฏการณ์ท่ีนักศึกษาโทษปัจจัยภายนอก (อาจารย์) มากกว่าพฤติกรรมตนเอง สามารถอธิบายได้
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ด้วยทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ (Attribution Theory) ของ Heider (1958) ท่ีมนุษย์มักผลักภาระความล้มเหลวไปท่ีปัจจัย

ภายนอกเพื่อปกป้องความรู้สกึมคีุณค่าในตนเอง (Self-esteem) 

2. การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยตามยุคสมัย เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยในอดีตของ สุทธิรักษ์ ไชยรักษ์ (2556) 

ซึ่งพบว่าปัญหาหลักคือ "การปรับตัวทางสังคมและกิจกรรม" กลับพบว่านักศึกษาในปี 2562 ให้ความส าคัญกับ "ปัจจัย

ด้านอาจารย์" และ "ระบบการเรียนออนไลน์" มากขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมนักศึกษายุคใหม ่

ท่ีต้องการการสนับสนุนเชิงระบบจากผู้สอนมากขึ้น โดยเฉพาะในชว่งสถานการณ์โควดิ-19 ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอน

กับผู้เรียนห่างเหินกัน (Interaction Gap) ท าให้บทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษาและการเข้าสอนท่ีตรงเวลาถูกคาดหวังสูงกว่า

ในอดีต 

3. อิทธิพลของพื้นฐานความรู้เดิมและสภาพแวดล้อม ผลการวิจัยท่ีพบว่าพื้นฐานความรู้เดิมจากมัธยมปลาย 

(X2) และสภาพแวดล้อมในหอพัก (X3) ยังคงเป็นปัจจัยพยากรณ์ท่ีส าคัญ สอดคล้องกับทฤษฎีของ Bloom (1976) และ 

Carroll (1989) ท่ียืนยันว่าโครงสร้างความรู้เดิมและความพร้อมของสภาพแวดล้อมเป็นเงื่อนไขจ าเป็นในการเรียน 

สายวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยท่ีีเนน้ความต่อเนื่องของเนื้อหาและกระบวนการคิดวเิคราะห์ 

4. อิทธิพลของปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนตอ่ความรู้สึกของผู้เรียน ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าในมุมมองของนักศึกษา 

ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอนมีระดับผลกระทบต่อการออกกลางคันสูงท่ีสุด โดยประเด็นหลักคือการเข้าสอนไม่ตรงเวลา 

บรรยากาศท่ีไม่เอื้อต่อการเรียน และการขาดแรงจูงใจในการสอน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชาญชัย ทองโสภา (2554) 

รวมถึงแนวคิดของ Carroll (1989) และ Bloom (1976) ท่ียืนยันวา่คุณภาพการสอนเป็นกลไกส าคัญในการสร้างความมั่นใจ

แก่ผู้เรียน นอกจากนี้ Linderman et al. (1978) ยังเน้นว่าความเป็นกันเองของผู้สอนส่งผลต่อความสุขและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนโดยตรง ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีพบว่าร้อยละ 65.88 ของนักศึกษาเสนอให้ปรับปรุงบทบาท

อาจารย์และการวัดผลให้เหมาะสม โดยเฉพาะในการเรียนออนไลน์ท่ีส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน 

ห่างเหินกันตามบริบทของสถานการณ์โควดิ-19 

5. ปัจจัยด้านเจตคติและพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษา ในมิติของผู้เรียน พบว่าการเลือกสาขาวิชาที่ไม่ตรง

กับความต้องการส่งผลกระทบในล าดับต้นๆ ซึ่งยืนยันแนวคิดของ Good (1959), Rokeach (1970) และ Cruze (1974) 

เกี่ยวกับอิทธิพลของเจตคติต่อความส าเร็จ ขณะท่ีพฤติกรรมการไม่กล้าซักถามเมื่อสงสัยเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ 

ผลการเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุทธิรักษ์ ไชยรักษ์ (2556) และ กานดา ค ามาก และภัทราวรรณ์ สุนทราศรี 

(2558) ท่ีช้ีให้เห็นวา่การขาดการสื่อสารและความพยายามส่งผลลบตอ่ผลสัมฤทธ์ิทางการศกึษา 

6. พฤติกรรมการส่งงาน ตัวแปรพยากรณ์ท่ีมีอิทธิพลสูงสุด (Critical Finding) จากการวิเคราะห์การถดถอย

พหุคูณ พบว่า "การส่งงานตามก าหนด" เป็นปัจจัยพยากรณ์ท่ีมีอิทธิพลสูงสุด (b = -0.102) ซึ่งสะท้อนถึงวินัยและ 

การก ากับตนเองในการเรียนรู้ (Self-Regulated Learning) มากกว่าระดับสติปัญญา สอดคล้องกับแนวคิดของ Arias et al. 

(2020) ท่ีระบุว่าความผูกพันทางพฤติกรรมเป็นตัวท านายการลาออกที่แม่นย าท่ีสุด ดังนั้นการไม่ส่งงานจึงเป็นสัญญาณ

เตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning Sign) ท่ีส าคัญยิ่ง นอกจากนี้ยังมีปัจจัยพื้นฐานความรู้เดิมจากระดับมัธยมปลายท่ี 

ไมเ่พียงพอ และสภาพแวดล้อมในหอพักท่ีเป็นปัจจัยร่วมในการพยากรณ์ สอดคล้องกับงานของ มะลิวัลย ์สินนอ้ย (2550) 

และ สาวติรี สอาดเทียน (2562) 

7. การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการอนุมานสาเหตุ (Attribution Theory) งานวิจัยพบความย้อนแย้งระหว่างการรับรู้

ของนักศึกษา (ท่ีโทษปัจจัยภายนอกคืออาจารย์) กับข้อเท็จจริงทางสถิต ิ(ท่ีช้ีวา่เป็นพฤติกรรมของตนเอง) ปรากฏการณ์นี้

อธิบายได้ด้วยทฤษฎีของ Heider (1958) และ Weiner (1972) ท่ีว่ามนุษย์มักผลักภาระความล้มเหลวไปท่ีปัจจัยภายนอก 
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(External Locus of Control) เพื่อปกป้องความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) ดังนั้นการแก้ปัญหาท่ียั่งยืนจึงต้อง 

มุง่ปรับเปลี่ยนพฤตกิรรมการเรียนรู้ควบคู่ไปกับการปรับปรุงการสอน 

8. แนวทางการจัดการเชิงโครงสร้างและนโยบาย เนื่องจากปัจจัยการออกกลางคันไม่แตกตา่งกันระหว่างส านัก

วิชาในกลุ่มสายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สะท้อนว่าเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างร่วมกัน มหาวิทยาลัยจึงสามารถก าหนด

นโยบายกลาง (Centralized Policy) ได้ และควรสานต่อมาตรการท่ีมีอยู่ เช่น ระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา การสอนเสริม และ

มาตรการรับนักศึกษากลับเข้าเรียน (Re-entry) ตามแนวคิดของ ชาญชัย อินทรประวัติ และคณะ (2548) และ บุรทิน  

ข าภรัิฐ (2556) โดยตอ้งพัฒนาให้มีความเข้มข้นและตรงจุดตามตัวแปรพยากรณ์ท่ีคน้พบในคร้ังนี้ 

 

ข้อเสนอแนะ 
ท่ีผ่านมา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ด าเนินมาตรการเชิงรุกเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการออก

กลางคันเนื่องจากผลการเรียนมาอย่างตอ่เนื่อง โดยครอบคลุมท้ังการชว่ยเหลอืทางวิชาการและการดูแลคุณภาพชีวิต

นักศึกษา อาทิ การจัดสอนเสริมท้ังในตารางเรียนและภายในหอพัก การพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาให้ครอบคลุม

ท้ังการให้ค าแนะน าด้านการเรียนและการใช้ชีวิต รวมถึงการจัดอบรมเตรียมความพร้อมและทักษะการเรียนรู้

ระดับอุดมศึกษาส าหรับนักศึกษาชั้นปีท่ี 1 โดยวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ นอกจากนี้ ยังมีการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก

เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ เช่น การให้บริการคอมพิวเตอร์ในหอพัก และการขยายเวลาให้บริการห้องสมุด ควบคู่ไปกับ

การวจิัยเพื่อพัฒนานักศกึษาอย่างเป็นระบบ (ชาญชัย อนิทรประวัติ และคณะ, 2548) 

ยิ่งไปกว่านั้น มหาวิทยาลัยยังมีมาตรการเสริมเพื่อยดืหยุ่นและขยายโอกาสให้นักศึกษามีเวลาในการปรับตัว 

เช่น การปรับปรุงเกณฑ์สถานภาพรอพินิจ และมาตรการรับกลับเข้าศึกษาใหม่ (Re-entry) ในสาขาวิชาท่ีเหมาะสม

ส าหรับผู้ท่ีพ้นสภาพ (บุรทิน ข าภิรัฐ, 2556) แม้มาตรการดังกล่าวจะช่วยบรรเทาปัญหาและลดอัตราการออก

กลางคันได้ในระดับหนึ่ง แตเ่พื่อให้เกิดความยั่งยืนและประสิทธิภาพสูงสุด งานวจิัยน้ีจึงมีข้อเสนอแนะให้มหาวิทยาลัย

สานตอ่และยกระดับมาตรการเหลา่นีใ้ห้เข้มข้นยิ่งขึน้ ดังรายละเอยีดต่อไปนี้ 

1.  ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

จากการสังเคราะห์ผลการวจิัยเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพจากข้อเสนอแนะของนักศึกษา ผู้วิจัยได้จัด

กลุ่มขอ้เสนอแนะออกเป็น 3 ประเด็นหลัก เพื่อให้เกิดการแกปั้ญหาเชิงโครงสร้างอย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

1. ด้านการยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและบทบาทผู้สอน (Pedagogical & Faculty 

Development) 

• การปรับปรุงเทคนิคการจัดการเรียนรู้ อาจารย์ควรปรับเปลี่ยนเทคนิคการสอนให้เข้าใจง่าย เน้นการสร้าง

แรงจูงใจผ่านการก าหนดคะแนนการมีส่วนร่วม (Engagement Score) และการวัดผลย่อย (Formative Assessment)  

ท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติของรายวิชา รวมถึงการบริหารจัดการภาระงานให้สมดุลกับเวลาเรียน 

• การพัฒนาศักยภาพคณาจารย์ มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายพัฒนาทักษะการจัดการเรียนการสอน 

ท่ีมีคุณภาพท้ังคณาจารย์ใหม่และปัจจุบัน โดยน าผลประเมินการเรียนการสอนมาวิเคราะห์เพื่อแก้ปัญหาในเชิงระบบอย่าง

เป็นรูปธรรม 

• บทบาทอาจารย์ท่ีปรึกษาเชิงรุก สนับสนุนให้อาจารย์ท่ีปรึกษาปรับเปลี่ยนบทบาทเป็นกัลยาณมิตร 

ท่ีเข้าถึงง่าย (Accessible Mentor) เพื่อให้ค าปรึกษาท่ีใกล้ชิดและทันท่วงทีเมื่อนักศกึษาประสบปัญหา 

2. ด้านการพัฒนาระบบสนับสนุนและการเรียนรู้ดว้ยตนเอง (Student Support & Learning Resources) 
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• การพัฒนาระบบคลังความรู้ดิจิทัล ส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Hybrid Learning) 

และพัฒนาระบบคลังวิดีโอการสอนย้อนหลัง (On-demand) เพื่อให้นักศึกษาสามารถทบทวนบทเรียนได้ตามความต้องการ 

พร้อมสนับสนุนสื่อและอุปกรณ์การเรียนออนไลนใ์ห้เพียงพอ 

• ระบบชว่ยเหลือทางวิชาการระหว่างเพื่อน จัดให้มีกิจกรรมสอนเสริมในรายวิชาท่ีนักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิต่ า 

รวมถึงระบบ "เพื่อนตวิเพื่อน" (Peer Tutoring) หรือการจัดตวิเข้มก่อนสอบในรายวิชาแกนหลัก 

• การเตรียมความพร้อมและทักษะการใช้ชีวิต จัดอบรมทักษะการปรับตัว (Life Skills) ในร้ัวมหาวิทยาลัย 

และควบคุมกิจกรรมเสริมหลักสูตรของนักศกึษาชั้นปีท่ี 1 ไมใ่ห้กระทบตอ่เวลาเรียน 

3. ด้านการบริหารจัดการเชงินโยบายและกลไกการดูแลกลุ่มเสี่ยง (Administrative & Intervention Policy) 

• ระบบดูแลจ าเพาะบุคคล (Individualized Intervention) พัฒนาระบบคัดกรองและติดตามนักศึกษา 

กลุ่มเสี่ยง (Red Flag System) โดยวเิคราะห์ตามสภาพปัญหาของแต่ละบุคคล เพื่อให้การดูแลเป็นกรณีพิเศษท่ีตรงจุด 

• การปรับปรุงโครงสร้างสภาพแวดล้อม บริหารจัดการขนาดช้ันเรียนให้เหมาะสมเพื่อเพิ่มปฏิสัมพันธ์ 

(Interaction) ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน รวมถึงพิจารณาการจัดโซนหอพักเฉพาะส าหรับนักศึกษาชั้นปีท่ี 1 เพื่อสร้าง

บรรยากาศท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ 

• การคัดเลือกและเครือข่ายความร่วมมือ ปรับปรุงระบบการคัดเลือกนักศึกษาเข้าศึกษาต่อให้ตรงกับ

ธรรมชาตขิองสาขาวิชา และสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับผู้ปกครองเพื่อร่วมกันดูแลนักศกึษาอยา่งตอ่เนื่อง 

2. ข้อเสนอแนะในเชงินโยบาย 

มหาวทิยาลัยควรยกระดับการแก้ปัญหาการออกกลางคันเนื่องจากผลการเรียนเป็นวาระส าคัญ โดยก าหนด

เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ท่ีชัดเจนและวัดผลได้ ภายใต้กรอบเวลาท่ีแน่นอน การด าเนินการต้องอาศัยการบูรณาการ

ความร่วมมอืจากทุกภาคส่วน พร้อมท้ังมีระบบตดิตามประเมินผลอย่างตอ่เนื่อง โดยมีขอ้เสนอแนะเชงินโยบายดังนี้ 

1. มหาวิทยาลัยควรพัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning System) โดยใช้ฐานข้อมูลการส่งงานและ

การเข้าเรียนเป็นดัชนชีี้วัดหลัก แทนการรอเพยีงผลสอบกลางภาค  

2. อาจารย์ควรเน้นการสร้างแรงจูงใจผ่านการเก็บคะแนนย่อยและการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน เพื่อสร้างวินัย 

เชงิบวกให้นักศกึษาตอ้งก ากับตนเองอยา่งตอ่เนื่อง  

3. ควรมีการจัดพื้นท่ีการเรียนรู้ (Learning Space) ภายในหอพักท่ีเอื้อต่อการทบทวนบทเรียนเป็นกลุ่ม 

ส าหรับนักศกึษาชัน้ปีท่ี 1 

4. มหาวิทยาลัยควรวิเคราะห์และจ าแนกสาเหตุการออกกลางคันอย่างละเอียด (เช่น เกรดเฉลี่ยต่ า, การย้าย

สาขา, หรือปัญหาส่วนตัว) เพื่อก าหนดมาตรการแก้ไขท่ีตรงจุดรายบุคคล 

5. ควรส ารวจความต้องการและปัญหาจากนักศึกษากลุ่มเสี่ยงและผู้ ท่ีพ้นสภาพไปแล้ว เพื่อน าข้อมูลมา

ปรับปรุงระบบการดูแลนักศกึษาให้มีประสิทธิภาพ 

6. จัดเตรียมระบบสอนเสริมและติวเตอร์ รวมถึงขยายความร่วมมือกับโรงเรียนมัธยมศึกษาเครือข่าย  

เพื่อเตรียมความพร้อมทางวิชาการให้นักศกึษาก่อนเข้าสู่มหาวิทยาลัย 

7. ปรับปรุงระบบการคัดเลือกนักศึกษา (Admission) โดยค านึงถึงปัจจัยท านายความส าเร็จในการศึกษา  

เพื่อลดความเสี่ยงของการออกกลางคันตัง้แตแ่รกเข้า 

8. ส่งเสริมให้คณาจารย์มีความเชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้  

รวมถึงส่งเสริมการสอบเก็บคะแนนย่อย (Pre-midterm/final) เพื่อให้ทราบจุดออ่นของนักศกึษาได้ทันท่วงที 
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9. พัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา โดยเน้นทักษะการฟังอย่างลึกซึ้งและการสังเกตพฤตกิรรม เพื่อเฝ้าระวังและ

ชว่ยเหลอืปัญหาทางจิตใจหรือภาวะซึมเศร้าได้กอ่นสายเกินไป 

10. ให้ความส าคัญกับปัจจัยสนับสนุนการเรียนรู้ โดยเฉพาะสภาพแวดล้อมในหอพักที่ต้องเอื้อต่อการพักผ่อน

และการอา่นหนังสอื 

11. แม้ปัจจัยหลักจะอยู่ท่ีพฤติกรรมนักศึกษา แต่ปัจจัยรองเร่ืองความรู้พื้นฐานไม่เพียงพอ และเจตคติท่ีไม่ชอบ

สาขาที่เรียน ซึ่งสะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้าง ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรพิจารณาสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน 

แบบ Modular Program เพื่อเปิดโอกาสให้นักศึกษาปรับเปลี่ยนเส้นทางการเรียนสู่สาขาท่ีถนัดได้ง่ายขึ้น โดยไม่ต้องรอให้

พน้สภาพ 

12. พัฒนาระบบ Credit Bank ให้ครอบคลุมและยืดหยุ่น เพื่อให้นักศึกษาสามารถสะสมและเทียบโอนหน่วยกิต 

ข้ามสาขาวชิาได้อยา่งไร้รอยตอ่ 

13. ปรับปรุงหลักสูตรและวิธีการประเมินผลให้ทันสมัย ตอบโจทย์ผู้เรียนรุ่นใหม่ และส่งเสริมการเรียนรู้ตลอด

ชวีติท่ีไร้พรมแดน 

14. ปรับรายวิชาพื้นฐานให้มีเนื้อหาเชื่อมโยงกับวิชาชีพของแต่ละสาขา โดยจัดท าเป็นโมดูลย่อยท่ีเลือกเรียน 

ได้ตามความจ าเป็น และเนน้การซ่อมเสริมเฉพาะจุดท่ีนักศกึษาขาดความเข้าใจ 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมทุกส านักวิชา เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสะท้อนบริบทท่ีหลากหลายโดยเฉพาะ 

ในสาขาท่ีมีอัตราการออกกลางคันสูง เพื่อเปรียบเทียบความแตกตา่งของปัจจัยในแต่ละศาสตร์ 

2. ควรวิจัยเจาะลึกเกี่ยวกับอิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางครอบครัวและการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งเป็น

ปัจจัยภายนอกที่ส่งผลตอ่การตัดสนิใจเรียนต่อหรือยุติการเรียน 

3. ควรเพิ่มเติมการศึกษาปัจจัยมหภาค เช่น สภาวะเศรษฐกิจและแรงกดดันทางสังคม ท่ีอาจส่งผลกระทบ

ตอ่ความพร้อมในการเรียนและการบริหารจัดการเวลาของนักศกึษา 

4. ควรศึกษาผลกระทบระยะยาวจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนเป็นออนไลน์ในช่วงวิกฤตโควิด-19 

เพื่อประเมินความเหมาะสมและผลสัมฤทธ์ิท่ีแท้จริงในบริบทปัจจุบัน 

5. ควรวจิัยเปรียบเทียบกับมหาวทิยาลัยอ่ืนท่ีประสบความส าเร็จในการลดอัตราการออกกลางคัน เพื่อถอด

บทเรียนและน าแนวปฏบัิตท่ีิด ี(Best Practices) มาประยุกตใ์ชก้ับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยสีุรนารี 

6. เน้นการวิจัยเชิงลึกด้านพฤติกรรมและการจัดการตนเองของนักศึกษา เช่น ทักษะการบริหารเวลาและ

การรับมอืกับปัญหา เพื่อท าความเขา้ใจอุปสรรคในการปรับตัวระดับอุดมศึกษาอย่างถ่องแท้ 
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