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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทาง

สังคมและอารมณ์ของนักศกึษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใช้การวิเคราะห์ I-CVI, CVR, S-CVI/UA และ S-CVI/Ave 

ซึ่งอ้างอิงจากการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 6 ท่าน แบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้

ทางสังคมและอารมณห์ลัก ประกอบด้วย 7 สมรรถนะ คือ (1) การบูรณาการประสาทสัมผัสและกลไก (2) ความเข้าใจ

อย่างถ่องแท้ (3) การก ากับตนเอง (4) การท างานรว่มกัน (5) การตดิตอ่สัมพันธ์ (6) การคิดอยา่งมีวจิารณญาณ และ 

(7) กรอบความคิด แบบวัดมขี้อค าถามท้ังหมด 28 ข้อ ซึ่งผลการวจิัย พบวา่ ข้อค าถามท้ังหมดผู้เชี่ยวชาญมีความเห็น

สอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ว่ารายการข้อค าถามมีความครอบคลุม สอดคล้อง และเป็นตัวแทนของโครงสร้าง 

ด้านสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครูได้ โดยมีค่า I-CVI, CVR, S-CVI/UA และ S-CVI/Ave 

เท่ากับ 1.00 ทุกค่า 

 

ค าส าคัญ:   ความเท่ียงตรงเชงิเนื้อหา  การตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ  แบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและ 

อารมณ ์ นักศกึษาครู 
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Abstract 
 The purpose of this study was to analyze the content validity of the Social and Emotional Learning 

Competency Assessment for Pre-service Teachers at Rajabhat University. The analysis employed the Item-level 

Content Validity Index (I-CVI), Content Validity Ratio (CVR), Scale-level Content Validity Index based on Universal 

Agreement (S-CVI/UA), and Scale-level Content Validity Index based on Average (S-CVI/Ave), based on 

evaluations from six experts. The main assessment instrument comprised seven core competencies: (1 )  sensory 

and mechanism integration, (2 )  deep understanding, (3 )  self-regulation, (4 )  collaboration, (5 )  communication,  

(6) critical thinking, and (7) mindset. The instrument consisted of 28 items. The results revealed that all experts 

unanimously agreed that the items were comprehensive, congruent, and representative of the construct of social 

and emotional learning competencies among pre-service teachers, with I-CVI, CVR, S-CVI/UA, and S-CVI/Ave 

values all equal to 1.00. 
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บทน า 
 การเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ (Social and Emotional Learning: SEL) เป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีนักการศึกษา

และนักวิจัยให้ความสนใจ (Zhou & Ee, 2012) เนื่องจากเป็นตัวแปรตัวหน่ึงท่ีช่วยพัฒนาสมรรถนะในการป้องกันตนเอง  

ลดพฤติกรรมเสี่ยง ซึ่งส่งผลกระทบหลัก ๆ ได้แก่ การพัฒนาแรงจูงใจในการเรียนรู้ ความส าเร็จทางวิชาการ (Ülvay, & 

Özkul, 2018) และผลกระทบรอง ได้แก่ ความร่วมมือกับผู้อื่นท่ีเพิ่มขึ้น การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและความสามารถ

ทางสังคม การพัฒนาสุขภาพท่ีดี และความมุ่งมั่นต่อสังคม (Gökel & Dağlı, 2017) ท้ังนี้  ครูเป็นกลไกส าคัญใน 

การขับเคลื่อนโปรแกรมและแนวปฏิบัติทางการเรียนรู้ท้ังในห้องเรียนและโรงเรียน โดยครูท่ีมีสมรรถนะทางสังคมและ

อารมณท่ี์ดมีอีทิธิพลอยา่งมากตอ่นักเรียน (Schonert-Reichl, 2017) การพัฒนาครูไมอ่าจจ ากัดอยูเ่พยีงความรู้เชิงวชิาการ

หรือทักษะการสอนเท่านั้น หากแต่ต้องครอบคลุมถึงสมรรถนะการเรียนรู้อารมณ์และสังคมจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดเจตคติ 

ท่ีดีต่อการจัดการเรียนรู้อันจะน าไปสู่การเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ และทักษะการเรียนรู้ด้านสังคมและอารมณ์ของครูเป็น

แหล่งสนับสนุนทางสังคมท่ีส าคัญของนักเรียน (Ogurlu, Sevgi-Yalın & Yavuz-Birben, 2018) 

 ในบริบทของการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 สมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ ได้รับการยอมรับว่าเป็น

องค์ประกอบส าคัญของการพัฒนาครูมืออาชีพ เนื่องจากครูไม่ได้ท าหน้าท่ีเพียงถ่ายทอดความรู้เชิงวิชาการเท่านั้น  

แต่ยังต้องสามารถบริหารจัดการอารมณ์ของตนเอง เข้าใจความแตกต่างของผู้เรียน และสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกใน 

ชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 2020) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งมีพันธกิจส าคัญในการผลิตครูเพื่อพัฒนาท้องถิ่น นักศึกษาครูจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนา 

ให้มีสมรรถนะด้านอารมณ์และสังคมอย่างเหมาะสมกับบริบทท่ีมีความหลากหลายท้ังด้านวัฒนธรรม เศรษฐกิจ และ

สังคม การมีสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ท่ีเข้มแข็งจะช่วยให้นักศึกษาครูสามารถปรับตัวต่อสถานการณ์ท่ี

ซับซ้อนในโรงเรียน พัฒนาความสัมพันธ์กับผู้เรียน และส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีเอื้อต่อการพัฒนาผู้เรียนอย่าง 

รอบด้ าน ( Jennings & Greenberg, 2009; Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 2021) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีเคร่ืองมือวัดสมรรถนะทางสังคมและอารมณ์จ านวนมากท่ีพัฒนาขึ้นในบริบทต่างประเทศ  

แต่เคร่ืองมือเหล่านั้นวัดระดับเด็กปฐมวัยถึงนักเรียนระดับมัธยมศึกษา อีกท้ังเคร่ืองมือวัดอาจไมส่อดคล้องกับบริบททาง
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วัฒนธรรมและระบบการผลิตครูของประเทศไทย โดยเฉพาะในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมอีัตลักษณ์และบทบาท

เฉพาะในการพัฒนาท้องถิ่น ดังนั้น การน าเคร่ืองมือจากต่างประเทศมาใช้โดยตรงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาด้านความตรง

เชิงเนื้อหาและความเหมาะสมเชิงบริบท (Hofstede, 2001; Van de Vijver & Leung, 1997) จากการศึกษางานวจิัยเกี่ยวกับ

สมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ในประเทศไทยเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคมของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (มนตรี อินตา และสุพัตรา สกุลศรีประเสริฐ, 2561) การพัฒนาตัวบ่งชี้ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (สิริภัทร  ชื่นค้า และคณะ, 2565) ศึกษาผลของโปรแกรมการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม  

(ธวัลรัตน์ ยศเรือง, 2567) การสังเคราะห์การพัฒนาทักษะทางสังคมและอารมณ์จากต่างประเทศ (กรวรานนท์  บุญโต 

และวิรัช  วันบรรเจิด, 2568) การพัฒนารูปแบบเพื่อเสริมสร้างสุขภาวะทางอารมณ์และสังคมของนิสิตครู (วิไลภรณ์ 

วิชญาวัฒน์ และล าไย สีหามาตย์, 2025) ซึ่งงานวิจัยการสร้างแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ 

ส าหรับนักศกึษาครูในมหาวทิยาลัยราชภัฏโดยเฉพาะยังไม่พบ 

 แนวคิดการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม (Social and Emotional Learning: SEL) ได้รับการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง

ในวงการศึกษาท่ัวโลก โดยองค์กร Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL, 2020) ได้เสนอ

กรอบสมรรถนะหลัก 5 ด้าน ได้แก่ การตระหนักรู้ในตนเอง (Self-Awareness) การจัดการตนเอง (Self-Management) การ

ตระหนัก รู้ทางสั งคม (Social Awareness) ทักษะความสัมพันธ์  (Relationship Skills) และการตัดสินใจอย่ างมี 

ความรับผิดชอบ (Responsible Decision-Making) นอกจากนี้Indiana Department of Education ร่วมกับ Butler University 

ท าการศึกษาสมรรถนะการเรียนรู้อารมณ์และสังคมส าหรับเด็กระดับการศึกษาก่อนอนุบาล ท้ัง 12 รัฐ พบว่า สมรรถนะ

การเรียนรู้อารมณ์และสังคมมีการปรับเพิ่ม (Oliver & Berger, 2020) 3 ด้าน ได้แก่ (1) การบูรณาการประสาทสัมผัส 

และกลไก (Sensory-Motor Integration) (2) ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ (Insight) (3) การก ากับตนเอง (Regulation) และ

สอดคล้องกับแนวคิดของ Goleman (2005) และ Zimmerman (2000) เกี่ยวกับการก ากับพฤติกรรม การควบคุมอารมณ์ 

และการขับเคลื่อนตนเองด้วยแรงบันดาลใจภายใน (4) การท างานร่วมกัน (Collaboration) เป็นสมรรถนะท่ีคล้ายกับ

สมรรถนะทักษะความสัมพันธ์ (Self-Management) (5) การติดต่อสัมพันธ์ (Connection) เป็นสมรรถนะท่ีคล้ายกับ

สมรรถนะการตระหนักรู้ทางสังคม (Social Awareness) (6) การคิดอยา่งมวีจิารณญาณ (Critical Thinking) เป็นสมรรถนะท่ี

คล้ายกับการตัดสินใจอย่างมีความรับผิดชอบ (Responsible Decision-Making) และ (7) กรอบความคิด (Mindset) เป็น

ความสามารถใหมท่ี่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการแสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นทางปัญญาและความเต็มใจท่ีจะเรียนรู้

จากการท างานร่วมกับผู้อ่ืน เพื่อตอบสนองตอ่ความต้องการและเป้าหมายใหม ่ค้นพบตนเอง ความยดืหยุน่ ความสามารถ

ในการรับและให้ข้อเสนอแนะท่ีสร้างสรรค์ ซึ่งความแตกต่างระหว่างสองกรอบนี้ไม่ได้เป็นความขัดแย้ง หากแต่เป็น  

“ความเสริมพลังทางทฤษฎี (theoretical complementarity)” กล่าวคือ กรอบของ CASEL สามารถใช้เป็นฐานแนวคิดหลัก 

ขณะท่ีกรอบสมรรถนะ SEL ท่ีสังเคราะห์ได้สามารถท าหน้าท่ีขยายและเติมเต็มในมิติของบริบท การปฏิบัติ   

และความซับซ้อนของการเรียนรู้ในโลกจริง 

 งานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ (SEL) แม้จะมีอย่างแพร่หลาย แต่การศึกษาในกลุ่มนักศึกษา

ครู (Pre-Service Teachers) ยังมีจ านวนจ ากัด โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยท่ียังขาดเคร่ืองมือวัดสมรรถนะ 

การเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ท่ีผ่านกระบวนการพัฒนาอย่างเป็นระบบและมีคุณภาพเชิงจิตพิสัย (Psychometric 

Properties) ท่ีน่าเช่ือถือ (Oliver & Berger, 2020) แม้ว่าการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์จะถูกยอมรับว่าเป็นสมรรถนะ

ส าคัญของผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 แต่การศึกษาในกลุ่มนักศึกษาครูยังมีจ านวนจ ากัด โดยเฉพาะในมิติของการวัด

สมรรถนะ SEL อย่างเป็นระบบ ช่องว่างนี้มีนัยส าคัญ เนื่องจากนักศึกษาครูเป็นกลุ่มท่ีจะท าหน้าที่ถ่ายทอดและพัฒนา

สมรรถนะดังกล่าวให้กับผู้เรียนในอนาคต การขาดเคร่ืองมอืท่ีมีคุณภาพจึงอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของการพัฒนาครูใน

ระยะยาว การมีเคร่ืองมือวัดท่ีมีความเท่ียงตรงจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง การใช้เคร่ืองมือประเมินท่ีถูกต้องส าหรับ
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สมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ หากวัดโครงสร้างท่ีซ้ าซ้อนและคลุมเครือผลลัพธ์ท่ีได้ต้องมีความน่าเช่ือถือ 

ซึ่งการหาคุณภาพของความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหามีสองแบบ คือ ประเภทแรกการค านวณหาคุณภาพแต่ละตัวบ่งชี้ และ

ประเภทท่ีสองเกี่ยวข้องกับการค านวณหาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาแบบวัดภาพรวม (Lynn, 1986) ดัชนีความเท่ียงตรง 

เชิงเนื้อหารายข้อ (Item Content Validity Index: I-CVI) และอัตราส่วนความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของข้อความ (Content 

Validity Ratio: CVR) ใช้ส าหรับตรวจสอบความเหมาะสมของข้อค าถาม ว่า “ข้อค าถามแต่ละข้อ” ในแบบวัดม ี

ความสอดคล้องกับเนื้อหาหรือนิยามศัพท์เฉพาะของตัวแปรหรือไม่ ดังนั้น การศึกษาคร้ังนี้จึงมุ่งพัฒนาและตรวจสอบ

คุณภาพความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครู เพื่อให้เป็น

เคร่ืองมือท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ผ่านการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ ด้วยดัชนีความสอดคล้อง

ระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์หรือวัตถุประสงค์ของการวัด ได้แก่ ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item Content 

Validity Index: I - CVI) ดัชนีอัตราส่วนความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถาม (Content Validity Ratio: CVR) ดัชนี 

ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาระดับภาพรวมท้ังฉบับอย่างสมบูรณ์ (S-CVI/UA) และดัชนคีวามเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับเฉลี่ย

รวม (S-CVI/Ave) เป็นการหาคุณภาพของแบบวัดภาพรวม ตามแนวทางของ Lawshe (1975); Lynn (1986); Polit & Beck 

(2006) ซึ่งอ้างอิงจากการประเมินของผู้เชี่ยวชาญท่ีเป็นกระบวนการส าคัญในการสร้างเคร่ืองมือวัดทางการศึกษาให้มี

คุณภาพ โดยวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้เป็นการประเมินความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของเคร่ืองมือท่ีพัฒนาขึ้น เพื่อให้ได้

เครื่องมือท่ีสามารถสะท้อนสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ในบริบทของการผลิตครูของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ได้อยา่งเท่ียงตรงและครอบคลุมท่ีตอบสนองความแตกตา่งของผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 ได้อยา่งมปีระสิทธิภาพ  

 

วัตถุประสงค์ 
เพื่อวิเคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครู 

มหาวทิยาลัยราชภัฏ  

 

แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 สมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ (Social–Emotional Learning Competencies: SEL) เป็นชุดความสามารถท่ี

หลอมรวมพัฒนาการด้านอารมณ์ กระบวนการคิด การตระหนักรู้ตน และความสามารถทางสังคม ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ

การเรียนรู้และการปฏิบัติหน้าที่ในวิชาชีพครูในอนาคต (Goleman, 2005; CASEL, 2020) แนวคิดดังกล่าวตั้งอยู่บนฐาน

จิตวิทยาพหุมิติท่ีผสานกระบวนการทางชีวประสาท ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และกลไกการก ากับการเรียนรู้ของ

ผู้ เรียน (Zimmerman, 2000; Immordino-Yang & Damasio, 2007) ท าให้สมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์  

สอดประสานกันอย่างต่อเนื่องตลอดวงจรการเรียนรู้ของบุคคล จากการสังเคราะห์ทฤษฎีส าคัญ ได้แก่ ทฤษฎีสติปัญญา

ทางอารมณ์ของ Goleman (2005) โมเดลการก ากับการเรียนรู้ด้วยตนเองของ Zimmerman (2000) แนวคิดจิตวิทยาเชิง

ความสัมพันธ์ของ Rogers (1980) และมติทิางวัฒนธรรมของ Hofstede (2001) รวมถึงทฤษฎอีารมณ์พืน้ฐานของ Ekman & 

Friesen (2003) สามารถจัดองค์ประกอบของสมรรถนะ SEL ออกเป็น 7 ด้านเชิงบูรณาการ ได้แก่ 1) ด้านการบูรณาการ

ประสาทสัมผัสและกลไก (Sensory–Motor Integration) เป็นรากฐานของการรับและประมวลข้อมูลจากสภาวะแวดล้อม  

ซึ่งมีผลต่อการเกิดอารมณ์และพฤติกรรมตอบสนอง (Immordino-Yang & Damasio, 2007) การเชื่อมโยงระหว่างระบบ

ประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหวช่วยให้ผู้เรียนสามารถอยู่กับสถานการณ์ท่ีท้าทายอย่างมีสมดุล และเป็นฐานให้เกิด

ความตระหนักรู้ตนในระดับลึก 2) ด้านความเข้าใจอย่างถ่องแท้ (Insight) สอดคล้องกับกรอบแนวคิดด้านการตระหนักรู้

ตน (self-awareness) ในกรอบความฉลาดทางอารมณ์ของ Goleman (2005) ซึ่งเน้นความสามารถในการรับรู้และเข้าใจ
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อารมณ์ของตนเอง ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยท่ีมองว่าสมรรถนะดังกล่าวเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของการก ากับ

ตนเองและพฤติกรรมทางสังคม โดยเฉพาะในกรอบของความฉลาดทางอารมณ์ ท่ีพัฒนาเป็นระบบสมรรถนะเชิง 

บูรณาการ (Pérez-González et al., 2020) และมีหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีชี้ว่าการตระหนักรู้ตนมีความสัมพันธ์กับความ

เป็นอยู่ท่ีดีและพฤติกรรมเชิงบวกของผู้เรียน (Tekke, 2026) ขณะเดียวกัน แนวคิดเร่ืองความเข้าใจความต้องการและ

แรงจูงใจภายในของ Rogers (1980) ได้รับการตอ่ยอดโดยทฤษฎ ีSelf-Determination Theory ซึ่งอธิบายวา่มนุษยม์แีนวโน้ม

โดยธรรมชาติในการพัฒนาและเติมเต็มศักยภาพของตนเองผ่านแรงจูงใจภายใน (Ryan & Deci, 2020) ตลอดจนแนวคิด

จิตวทิยาเชงิบวกท่ีเน้นศักยภาพในการเจริญงอกงามของมนุษย ์(Seligman, 2018) และงานวจิัยด้านการศกึษาในปัจจุบันท่ี

ยืนยันบทบาทของสมรรถนะด้านอารมณ์ต่อการพัฒนาวิชาชีพครูและความเป็นอยู่ท่ีดี (Cervellione et al., 2024) จึงเป็น

กระบวนการท่ีผู้เรียนสามารถมองเห็นรูปแบบความคิด อารมณ์ และคุณค่าท่ีก ากับพฤติกรรมของตนอย่างถูกต้องและ

ลึกซึ้ง 3) ด้านการก ากับตนเอง (Regulation) ซึ่งเป็นหัวใจของการพัฒนา SEL ในทุกกรอบแนวคิด ทั้งการควบคุมอารมณ์

ของ Ekman & Friesen (2003) การบริหารอารมณ์ในโมเดลของ Goleman (2005) และกระบวนการก ากับตนเอง 

ด้านการเรียนรู้ในโมเดลของ Zimmerman (2000) การก ากับตนเองจึงครอบคลุมท้ังการควบคุมอารมณ์ การบริหาร

แรงจูงใจ และการจัดการพฤติกรรมเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 4) ด้านการท างานร่วมกัน (Collaboration) อยู่บนทฤษฎี

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของ Rogers (1980) ท่ีเน้นความจริงใจ การยอมรับ และการเอาใจใส่เชิงปรากฏการณ์ 

(Empathic Understanding) รวมท้ังการตระหนักถึงมิติทางวัฒนธรรมเช่นอ านาจและการพึ่งพาอาศัยกันตาม Hofstede 

(2001) สมรรถนะนี้เปิดพื้นท่ีให้ผู้เรียนสื่อสาร ประสานงาน และแก้ปัญหาร่วมกับผู้อื่นอย่างมีประสิทธิผล ได้รับ 

การสนับสนุนจากงานวจิัยท่ีชี้ว่าความสัมพันธ์เชิงบวกและความไวว้างใจเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของการท างานร่วมกันอย่างมี

ประสิทธิภาพ (Becker, 2022; Nguyen & Ng, 2022) 5) ด้านการติดต่อสัมพันธ์ (Connection) เป็นความสามารถใน 

การสร้างสายสัมพันธ์ทางอารมณ์และสังคมอย่างลึกซึ้ง เพื่อก่อให้เกิดความไว้วางใจและการเรียนรู้ร่วมกัน เกี่ยวข้องกับ

ความเอาใจใส่เชิงอารมณ์ (Emotional Empathy) ตาม Goleman (2005) และกลไกการรับรู้อารมณ์พื้นฐานของ Ekman & 

Friesen (2003) 6) ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) เชื่อมโยงกระบวนการก ากับเมตาคอกนิชันและ 

การไตร่ตรอง (Metacognitive Monitoring) ของ Zimmerman (2000) กับการตัดสินใจเชงิเหตุผลท่ี CASEL (2020) อธิบายไว้

ในมิติ Responsible Decision-Making การคิดเชิงวิพากษ์จึงเป็นกลไกท่ีช่วยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงอารมณ์ เหตุผล และค่านิยม

เข้าด้วยกันอย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจ และ 7) ด้านกรอบความคิด (Mindset) เป็นองค์ประกอบท่ีหลอมรวมมุมมองของ

บุคคลต่อการเรียนรู้ ความสามารถ และความเปลี่ยนแปลงของตนเอง โดยสัมพันธ์กับความรับผิดชอบภายในตนของ

นักศกึษาครูตามแนวคิดการก ากับตนเองของ Zimmerman (2000) และเชื่อมกับความเชื่อเกี่ยวกับคุณค่าและศักยภาพของ

มนุษย์ตาม Rogers (1980) กรอบความคิดเชิงบวกช่วยให้ผู้เรียนเปิดรับประสบการณ์ใหม่ พร้อมเผชิญความท้าทายด้วย

ความยดืหยุ่นทางอารมณ์ องค์ประกอบท้ังเจ็ดสะท้อนให้เห็นว่า SEL ไมไ่ด้เป็นเพียงชุดทักษะทางอารมณ์หรือทักษะสังคม 

แต่เป็นระบบของสมรรถนะท่ีบูรณาการการท างานของร่างกาย อารมณ์ ความคิด ความสัมพันธ์ และวัฒนธรรมเข้า

ด้วยกันอย่างเป็นองค์รวม การท าความเข้าใจสมรรถนะเหล่านี้อย่างลึกซึ้งจึงเป็นฐานส าคัญต่อการออกแบบเครื่องมือ

ประเมนิ การพัฒนาสมรรถนะของนักศกึษาครู และการเสริมสร้างคุณภาพทางวชิาชีพครู 

 หลักการและดัชนีการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) การวิเคราะห์ความเท่ียงตรง 

เชิงเนื้อหาเป็นขั้นตอนส าคัญเพื่อยืนยันว่า เคร่ืองมือวัดครอบคลุมเนื้อหาสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์  

อย่างครบถ้วนและสอดคล้องกับทฤษฎี โดยใช้ดัชนีส าคัญ ได้แก่ Content Validity Ratio (CVR) ของ Lawshe (1975) Item-

level Content Validity Index (I-CVI) และ Scale-level Content Validity Index (S-CVI/UA, S-CVI/Ave) (Lynn, 1986; Polit & 

Beck, 2006) โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญท าหน้าท่ีประเมินความเหมาะสมของแต่ละข้อวัด เพื่อให้เคร่ืองมือสะท้อน ความรู้ 

ความสามารถ และพฤตกิรรมท่ีแท้จริงของนักศกึษาครู 
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วิธีการศึกษา 
 การศึกษานี้เป็นการออกแบบการวิจัยด าเนินการเชิงปริมาณ ประกอบด้วย กระบวนการประเมิน ประกอบด้วย  

4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนท่ี 1 การสร้างโครงสร้างการวัดในการศึกษา ขั้นตอนท่ี 2 การคัดเลือกคณะผู้เชี่ยวชาญด้าน 

ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของเคร่ืองมือ ขั้นตอนท่ี 3 ขั้นตอนการพัฒนาเคร่ืองมอื และขั้นตอนท่ี 4 การปรับปรุงโครงสร้าง

และรายการข้อค าถามปรับปรุงข้อค าถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อเตรียมเคร่ืองมือส าหรับการทดสอบ  

แบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ภาคสนามตอ่ไป 

 1. ขั้นตอนท่ี 1 การสร้างโครงสร้างการวัดในการศึกษา 

 ระบุโครงสร้างท่ีเหมาะสมส าหรับการศึกษานี้ท าได้โดยการศึกษา วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง กรอบแนวคิด 

เชิงทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ เพื่อให้มั่นใจว่าเคร่ืองมอืท่ีได้สามารถวัดตัว

แปรท่ีต้องการได้อย่างแม่นย า (Rubio et al., 2003) น ามาสู่กรอบแนวคิดของสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ 

ในงานวิจัยนี้ ได้บูรณาการแนวคิดจากนักวิชาการส าคัญ 4 แหล่ง ได้แก่ (1) CASEL (2020) ท่ีเสนอกรอบสมรรถนะหลัก  

5 ด้านของการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ (2) Oliver & Berger (2020) ท่ีเนน้การเรียนรู้อารมณ์และสังคมเชิงบูรณาการ

ในบริบทครู (3) Goleman (2005) ท่ีมุ่งอธิบายความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence) และ (4) Zimmerman 

(2000) ที่เสนอแนวคิดการก ากับตนเอง (Self-Regulated Learning) จากการบูรณาการแนวคิดเหล่านี้ ได้สังเคราะห์เป็น

กรอบสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครู 7 ด้าน ได้แก่ การบูรณาการประสาทสัมผัสและกลไก 

(Sensory-Motor Integration) ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ ( Insight) การก ากับตนเอง (Regulation) การท างานร่วมกัน 

(Collaboration) การติดต่อสัมพันธ์ (Connection) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) และกรอบความคิด 

(Mindset)  

 2. ขั้นตอนท่ี 2 การคัดเลอืกคณะผู้เชี่ยวชาญเพื่อน ามาพจิารณาประเมนิความเท่ียงตรงเชงิเนื้อหาของแบบวัด 

 หลังจากท่ีได้โครงสร้างตัวประกอบสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์ เพื่อเป็นกรอบประเด็นในการประเมิน 

ผู้วิจัยการคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญในสาขาที่ศึกษา (Rubio et al., 2003) เพื่อมาพิจารณาประเมิน 

แบบวัด ซึ่ง Lynn (1986) เสนอจ านวนผู้เชี่ยวชาญระหว่าง 5 ถึง 10 คน และไม่จ าเป็นต้องมีมากกว่า 10 คน เช่นเดียวกับ 

Lawshe (1975) เสนอให้มีผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 5 คนในสาขาหรือเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีศึกษา ในการวิจัยนี้มี  

การคัดเลอืกผู้เชี่ยวชาญ 6 คน โดยเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพจิารณาจากความเชี่ยวชาญในสาขาวิชา

วิจัยและประเมินผลการศึกษา สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา สาขาวิชาการบริหารการศึกษา และ

สาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา เพื่อท าการประเมินความสอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละ

สมรรถนะ  
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ตารางที่ 1 รหัสคณะกรรมการในการประเมินและความเชี่ยวชาญ 

รหัส ต าแหน่งวิชาการ ความเชี่ยวชาญ 

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ศาสตราจารย์ สาขาวิชาวจิัย วจิัยและประเมินผลทางการศกึษา 

ผู้เชี่ยวชาญ 2 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศกึษา 

ผู้เชี่ยวชาญ 3 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศกึษา 

ผู้เชี่ยวชาญ 4 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการบริหารการศึกษา และสาขาวิชาจิตวทิยาการศึกษา 

ผู้เชี่ยวชาญ 5 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

ผู้เชี่ยวชาญ 6 รองศาสตราจารย์ สาขาวิชาจิตวทิยาการศึกษา 

  

 3. ขั้นตอนท่ี 3 ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ  

 การพัฒนาเคร่ืองมือ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบประเมินความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะ

การเรียนรู้สังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครู ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยอิงกรอบแนวคิดจาก Collaborative for Academic, Social, 

and Emotional Learning (CASEL, 2020) ร่วมกับข้อค้นพบจาก Oliver & Berger (2020); Goleman (2005); Zimmerman 

(2000) โดยประกอบด้วยสมรรถนะ 7 ด้าน ได้แก่ การบูรณาการประสาทสัมผัสและกลไก (Sensory–Motor Integration) 

ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ (Insight) การก ากับตนเอง (Regulation) การท างานร่วมกัน (Collaboration) การติดต่อสัมพันธ์ 

(Connection) การคิดอยา่งมวีิจารณญาณ (Critical thinking) และกรอบความคิด (Mindset) ผู้วิจัยด าเนนิขั้นตอนการพัฒนา

เคร่ืองมอื ดังนี ้  

  3.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกรอบสมรรถนะด้านการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์จากเอกสารและ

งานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดนยิามเชงิปฏบัิตกิารของแตล่ะสมรรถนะ 

  3.2 สร้างข้อค าถามของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้สังคมและอารมณ์เบื้องต้นให้ครอบคลุมสมรรถนะ

ด้านการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ท้ัง 7 ด้าน ตามนิยามเชิงปฏิบัติการของสมรรถนะด้านการเรียนรู้ทางสังคมและ

อารมณ์แต่ละด้าน ผู้วิจัยเขียนประเด็นค าถามท่ีให้แน่ใจว่าผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกสบายใจ โดยใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย 

และหลีกเลี่ยงศัพท์เฉพาะที่อาจก่อให้เกิดความสับสนและความก ากวม แสดงรายการประเด็นค าถาม 28 ข้อ ส าหรับ

มติขิองสมรรถนะด้านการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ ์ทัง้ 7 ด้าน ดังตารางท่ี 2  
 

ตารางที่ 2 ข้อค าถามและรหัสของแต่ละขอ้ส าหรับมติขิองสมรรถนะด้านการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ ์ทัง้ 7 ด้าน 

ข้อค าถาม รหัสข้อ 

ด้านบูรณาการประสาทสัมผัสและกลไก  

1. ฉันสามารถรับรู้ความรู้สกึในร่างกาย เช่น ความเครยีด ความเหนื่อยล้า หรืออารมณข์อง

ตนเองเมื่ออยูใ่นสถานการณต์า่ง ๆ ได้อยา่งชัดเจน 

SEN1 

2. ฉันสามารถปรับกิจวัตรประจ าวันเมื่อมีสถานการณท่ี์ไม่คาดคิดได้อยา่งมีประสิทธิภาพ SEN 2 

3. ฉันสามารถเชื่อมโยงความรู้สึกทางรา่งกายกับการตัดสนิใจได้อยา่งมีสติ SEN 3 

4. ฉันสามารถใช้วิธีการท่ีหลากหลายเพื่อปรับตัวและเรียนรู้สิ่งใหม ่ๆ ได้อยา่งต่อเนื่อง SEN 4 

ด้านความเข้าใจอย่างถ่องแท ้  

1. ฉันสามารถระบุอารมณข์องตนเองได้อยา่งแม่นย าในสถานการณ์ต่าง ๆ INS1 

2. ฉันตระหนักถึงผลกระทบของอารมณ์ท่ีมีต่อการคิดและการตัดสนิใจของตนเอง INS2 
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ข้อค าถาม รหัสข้อ 

3. ฉันสามารถเข้าใจความรู้สกึของผู้อื่นแมไ้มไ่ดแ้สดงออกอยา่งชัดเจน INS3 

4. ฉันตระหนักถึงจุดแขง็และจุดท่ีตนเองควรพัฒนาอย่างแท้จริง INS4 

ด้านการก ากับตนเอง  

1. ฉันสามารถควบคุมอารมณข์องตนเองเมื่อรู้สกึเครียดหรือท้อแท้ REG1 

2. ฉันสามารถก าหนดเป้าหมายให้กับตนเองและมีวนิัยในการบรรลุเป้าหมายนัน้ REG2 

3. ฉันมแีรงบันดาลใจภายในตนเองในการพัฒนาตนเองอยา่งต่อเนื่อง REG3 

4. ฉันสามารถหาวธีิใหม ่ๆ เพ่ือจัดการอารมณเ์ชงิลบของตนเองอย่างสร้างสรรค์ REG4 

ด้านการท างานร่วมกนั  

1. ฉันสามารถแสดงออกความคดิเห็นของตนอย่างชัดเจนในกลุ่ม COL1 

2. ฉันฟังและให้คณุค่ากับความคิดเห็นของสมาชิกในทมี COL2 

3. ฉันสามารถปรับตัวให้เข้ากับการท างานรว่มกับบุคคลที่มลีักษณะแตกต่างจากตนเอง COL3 

4. ฉันสามารถจัดการกับความขดัแย้งในทีมอย่างมเีหตุผลและสร้างสรรค์ COL4 

ด้านการตดิต่อสัมพนัธ ์  

1. ฉันสามารถเขา้ใจความรู้สกึและมุมมองของผู้อื่นได ้แม้จะมีพืน้หลังหรือประสบการณ์ชีวิต 

ท่ีแตกต่างกัน 

CON1 

2. ฉันสามารถสื่อสารกับผู้อื่นแมม้พีื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลายได้อยา่งเหมาะสม CON2 

3. ฉันแสดงความเห็นอกเห็นใจในสิ่งท่ีผู้อื่นก าลังเผชญิปัญหา CON3 

4. ฉันรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนเกี่ยวกับประเด็นสังคมร่วมสมัยดว้ยความเข้าอกเข้าใจ แมจ้ะ

ตา่งจากความเชื่อของตนเอง 

CON4 

ด้านการคดิอย่างมวีิจารณญาณ  

1. ฉันสามารถพจิารณาข้อดีขอ้เสียของแต่ละทางเลือกก่อนตัดสนิใจ CRI1 

2. ฉันท าการสังเคราะห์ขอ้มูลจากแหล่งตา่ง ๆ เพื่อสร้างข้อสรุปท่ีครอบคลุมและเชื่อถอืได้ CRI2 

3. ฉันสามารถระบุขอ้ดขี้อเสียของแต่ละมุมมองเพื่อท าการประเมินอย่างมเีหตุผล CRI3 

4. ฉันไมก่ลัวท่ีจะเปลี่ยนมุมมองของตนหากพบวา่มีขอ้มูลใหม่ท่ีชี้ให้เห็นว่าความคิดเดิมอาจ 

ไม่ถูกต้อง 

CRI4 

ด้านกรอบความคดิ  

1. ฉันเชื่อว่าความลม้เหลวเป็นโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาความสามารถใหม ่ๆ MID1 

2. ฉันเปิดรับข้อเสนอแนะจากผูอ้ื่นและใช้มันในการพัฒนาตัวเอง MID2 

3. ฉันสามารถปรับเปลี่ยนวธีิการหรือกลยุทธ์ในการท างานได้หากพบว่ามวีธีิท่ีดกีว่า MID3 

4. เมื่อเผชญิกับความท้าทาย ฉนัมองวา่เป็นโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาความสามารถใหม่ๆ  MID4 
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 3.3 ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ (Instrument Quality Evaluation) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบคุณภาพ 

ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยน าแบบประเมินความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 6 ท่าน 

พิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการของแต่ละด้านของตัวแปรสมรรถนะด้าน 

การเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ ท้ัง 7 ด้าน เพื่อประเมินความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ระดับการประเมินท่ีให้พิจารณามี  

4 ระดับ ดังนี ้

 

ระดับคะแนน ค าอธบิาย  การให้ค่าค านวณ 

 4 สอดคล้องหรือเกี่ยวข้องมากที่สุด        นับเป็น “สอดคล้อง” 

 3 สอดคล้องหรือเกี่ยวข้อง/ มีประโยชนแ์ตต่อ้งมีการแก้ไข   นับเป็น “สอดคล้อง” 

 2 ไมค่่อยสอดคล้องหรือไมค่่อยเกีย่วข้อง   นับเป็น “ไมส่อดคล้อง” 

 1 ไมส่อดคล้องเลยหรือไมเ่กี่ยวข้องเลย  นับเป็น “ไมส่อดคล้อง” 

 

  โดยหาดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item Content Validity Index: I-CVI) ค่าดัชนีอัตราส่วนความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถาม (Content Validity Ratio: CVR) ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาระดับภาพรวม 

ท้ังฉบับอย่างสมบูรณ์ (S-CVI/UA) และดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับเฉลี่ยรวม (S-CVI/Ave) ตามแนวทางของ 

Lawshe (1975); Lynn (1986); Polit & Beck (2006) ซึ่งอา้งองิจากการประเมนิของผู้เชี่ยวชาญ รายละเอยีดดังนี้ 

   1. ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Item Content Validity Index: I-CVI) คือ สัดส่วนของผู้เชี่ยวชาญ

ด้านเนื้อหาท่ีให้คะแนนความเกี่ยวข้องของรายการอยูท่ี่ 3 หรือ 4 

    I–CVI = 
N

ne      

 

   2. ดัชนอีัตราส่วนความเท่ียงตรงเชงิเนื้อหาของข้อค าถาม (Content Validity Ratio: CVR) ใชสู้ตรของ 

Lawshe (1975) 

   CVR =
𝑛𝑒−

N

2
N

2

 

 

    ne แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญท่ีให้ 3 หรอื 4 

    N  แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญท้ังหมด 

 

   3. ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาระดับภาพรวมท้ังฉบับอย่างสมบูรณ์ (S-CVI/UA) คือ ค่าเฉลี่ยของ

คะแนนความเกี่ยวข้องโดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละราย เป็นสัดส่วนของข้อค าถามในมาตราส่วนท่ีได้รับคะแนนความเกี่ยวข้อง 

3 หรือ 4 จากผู้เชี่ยวชาญทุกคน คะแนนความสอดคล้องสากล (UA) จะเป็น 1 เมื่อข้อค าถามได้รับความเห็นชอบจาก

ผู้เชี่ยวชาญ 100 เปอร์เซ็นต์ มฉิะนั้น คะแนน UA จะเป็น 0 โดยใชสู้ตรของ Lynn (1986)  

    S-CVI/UA =  
N

nUA     

    nUA แทน จ านวนข้อท่ีผู้เชี่ยวชาญทุกคนให้คะแนน 3 หรอื 4 

    N   แทน จ านวนข้อท้ังหมด 
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   4. ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับเฉลี่ยรวม (S-CVI/Ave) คือ ค่าเฉลี่ยของคะแนน I-CVI 

ส าหรับทุกรายการตามมาตราส่วนหรือค่าเฉลี่ยของสัดส่วนความเกี่ยวข้องท่ีผู้เชี่ยวชาญทุกคนตัดสิน เป็นสัดส่วนความ

เกี่ยวข้องคือค่าเฉลี่ยของคะแนนความเกี่ยวข้องโดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละข้อ โดยใช้สูตรของ Polit, Beck & Owen (2007)
  

    S-CVI/Ave = (sum of I-CVI scores) / (number of item) 

    S-CVI/Ave = (sum of proportion relevance rating) / (number of expert) 

 

ตารางที่ 3 เกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ส าหรับกรณมีผีู้เชี่ยวชาญ 6 คน 

รายการ สัญลักษณ ์ เกณฑท์ี่ผ่าน แหลง่อ้างองิหลัก 

ดัชนคีวามสอดคล้องของเนื้อหา I-CVI ≥ 0.78  Lynn (1986); Polit & Beck (2006) 

ดัชนอีัตราส่วนความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา CVR ≥ 0.99 Lawshe (1975); Wilson, Pan & 

Schumsky (2012) 

ดัชนคีวามเท่ียงตรงเชงิเนื้อหาระดับ

ภาพรวมอยา่งสมบูรณ ์

 

S-CVI/UA 

 

≥ 0.80 

 

Lynn (1986)  

ดัชนคีวามเท่ียงตรงเชงิเนื้อหาเฉลี่ยรวม S-CVI/Ave ≥ 0.90 Polit & Beck (2006) 

 

 ขั้นตอนท่ี 4 การปรับปรุงโครงสร้างและรายการข้อค าถามปรับปรุงข้อค าถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ  

เพื่อเตรียมเครื่องมือส าหรับการทดสอบแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณภ์าคสนามในขั้นตอนต่อไป 

 

ผลการศึกษา  
 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของ  

นักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใช้ดัชนี I-CVI, CVR, S-CVI/UA และ S-CVI/Ave ตามแนวทางของ Lawshe (1975); 

Lynn (1986); Polit & Beck (2006) พบว่าค่าดัชนีทุกตัวมีค่าเท่ากับ 1.00 ในทุกมิติของแบบวัด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงระดับ

ความสอดคล้องอย่างสมบูรณ์ของผู้เชี่ยวชาญต่อความเหมาะสมของรายการค าถามกับโครงสร้างเชิงแนวคิดท่ีต้องการวัด 

ผลลัพธ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า รายการค าถามท้ังหมดได้รับการยอมรับจากผู้เชี่ยวชาญว่า มีความจ าเป็นและสอดคล้อง 

อย่างยิ่งกับนิยามเชิงเนื้อหาของสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ โดยไม่มีข้อค าถามใดถูกประเมินว่า 

ไมส่อดคล้องหรือไมจ่ าเป็นเลย ท้ังนี้ ค่า I-CVI ท่ีเท่ากับ 1.00 บ่งชี้ว่าผู้เชี่ยวชาญทุกคนมีความเห็นตรงกันในระดับรายการ 

(item level) ขณะท่ีค่า CVR ท่ีเท่ากับ 1.00 สะท้อนว่าทุกข้อค าถามถูกพิจารณาว่า จ าเป็นต่อการวัดโครงสร้างนั้น 

อย่างแท้จริง ในระดับภาพรวม ค่า S-CVI/UA และ S-CVI/Ave ท่ีเท่ากับ 1.00 แสดงให้เห็นว่าแบบวัดท้ังฉบับมี 

ความสมบูรณ์ในเชิงเนื้อหา โดยมีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับโครงสร้างในทุกมิติอย่างครบถ้วน ซึ่งสามารถ

ตคีวามได้ว่าเคร่ืองมอืมคีวามครอบคลุมเชงิเนื้อหาในระดับสูงมาก และมศีักยภาพในการสะท้อนสมรรถนะ การเรียนรู้ทาง

สังคมและอารมณ์ของนักศกึษาครู ได้อยา่งตรงประเด็น ดังตารางท่ี 4 – ตารางท่ี 10 
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ตารางที่ 4 คา่ I-CVI, CVR S-CVI/UA และ S-CVI/Ave ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ ์ 

ด้านบูรณาการประสาทสัมผัสและกลไก  
 

ข้อค าถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

SEN1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

SEN2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

SEN3 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

SEN4 3 3 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value  

I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   

 

ตารางที่ 5 ค่า I-CVI, S-CVI/UA S-CVI/Ave และ CVR ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ ์ 

ด้านความเข้าใจอยา่งถ่องแท้  
 

ข้อค าถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

INS1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

INS2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

INS3 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

INS4 3 3 4 3 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value  

I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   
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ตารางที่ 6 ค่า I-CVI, S-CVI/UA S-CVI/Ave และ CVR ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์  

ด้านการก ากับตนเอง  
 

ข้อค าถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

REG1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

REG2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

REG3 4 4 4 4 3 4 6 1.00 1.00 1 

REG4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value  

I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   

 

ตารางที่ 7 ค่า I-CVI, CVR, S-CVI/UA และ S-CVI/Ave ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ ์ 

ด้านการท างานรว่มกัน  
 

ข้อค าถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

COL1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

COL2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

COL3 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

COL4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value  

I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   
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ตารางที่ 8 ค่า I-CVI, S-CVI/UA S-CVI/Ave และ CVR ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์  

ด้านการตดิต่อสัมพันธ์  
 

ข้อค าถาม 
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

CON1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

CON2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

CON3 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

CON4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value 

I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   

 

ตารางที่ 9 ค่า I-CVI, S-CVI/UA S-CVI/Ave และ CVR ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ ์ 

ด้านการคิดอยา่งมีวจิารณญาณ  

 

ข้อค าถาม 

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

CRI1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

CRI2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

CRI3 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

CRI4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value 

 I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   
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ตารางที่ 10 ค่า I-CVI, S-CVI/UA S-CVI/Ave และ CVR ของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์  

ด้านกรอบความคิด 

 

ข้อค าถาม 

ผู้เชี่ยวชาญ จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่เห็นสอดคล้อง 

I-CVI CVR S-CVI 

1 2 3 4 5 6 

MID1 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

MID2 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

MID3 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

MID4 4 4 4 4 4 4 6 1.00 1.00 1 

Proportion 

Relevant 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

 

1.0 

Mean Value 

 I-CVI 

 

1.00 

  

       S-CVI/UA 1.00   

       S-CVI/Ave 1.00   

 

อภิปรายและสรุปผล 
 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของ  

นักศึกษาครู โดยใช้ดัชนี I-CVI, CVR, S-CVI/UA และ S-CVI/Ave พบว่า แบบวัดมีความเห็นสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญมี

ความคิดเห็นสอดคล้องในระดับสูงมากทุกมิติ โดยค่าดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (I-CVI = 1.00) อัตราส่วนความถูก

ต้องของเนื้อหา (CVR = 1.00) ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาระดับภาพรวมท้ังฉบับอย่างสมบูรณ์มีคะแนนความคิดเห็น

สอดคล้องตรงกันทุกข้อ (S-CVI/UA = 1.00) และค่าดัชนคีวามเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับเฉลี่ยรวมมีคะแนนความคิดเห็น

สอดคล้องตรงกันทุกข้อ (S-CVI/Ave = 1.00) แสดงให้เห็นว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ว่า

รายการข้อค าถามมีความครอบคลุม สอดคล้อง และเป็นตัวแทนของโครงสร้างด้านสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและ

อารมณ์ของนักศึกษาครูได้อย่างเหมาะสม ท้ังนี้อาจเกิดจากความชัดเจนและความแกร่งของกรอบแนวคิดท่ีเคร่ืองมือ 

ถูกพัฒนาบนฐานทฤษฎีท่ีมีความชัดเจนและเป็นท่ียอมรับ ผลการวิจัยดังกล่าวสะท้อนถึง ความสอดคล้องอย่างสูง

ระหวา่งข้อค าถามกับกรอบแนวคิดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์โดยเฉพาะกรอบแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับ

ในระดับสากล เช่น CASEL (2022); OECD (2021) ซึ่งนิยามสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ว่าเป็นโครงสร้าง 

เชิงพหุมิติ ประกอบกับมีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับอาจารย์ผู้สอนทางสาขาวิชาจิตวิทยาน ามาสู่การนิยามองค์ประกอบ 

อย่างเป็นระบบ และมีการปรับปรุงรายการค าถาม ท าให้ข้อค าถามถูกกลั่นกรองจนมีคุณภาพก่อนการส่งประเมินจริง 

อาจท าให้ผลลัพธ์ดังกล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีสูงมาก สอดคล้องกับแนวคิดของ Lynn (1986) ท่ีระบุวา่แบบวัดท่ีมีคา่ I-CVI 

ตั้งแต่ 0.78 ขึ้นไป ส าหรับผู้เชี่ยวชาญจ านวน 6 คน ถือว่ารายการข้อค าถามท่ีวัดมีความสมบูรณ์ด้านเนื้อหา และ

สอดคล้องกับมาตรฐานของ Polit & Beck (2006) ท่ีเสนอให้ใชท้ั้งค่า S-CVI/UA และ S-CVI/Ave เพื่อเพิ่มความเคร่งครัดใน

การยืนยันคุณภาพเคร่ืองมือ ขณะเดียวกัน ผลลัพธ์ท่ีได้ยังสอดคล้องกับหลักการก าหนด CVR ของ Lawshe (1975)  

ซึ่งชี้ว่าค่าคะแนนท่ีมีค่าเท่ากับ 1.00 แสดงว่า ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่ารายการข้อค าถามนั้นมีความจ าเป็นโดยสมบูรณ์   

เพื่อสะท้อนความตรงเชิงเนื้อหาโดยรวมของเคร่ืองมือ (Polit & Beck, 2006; Polit, Beck & Owen, 2007) Lynn (1986) 

แนะน าวา่ ค่าดัชน ีS-CVI/UA ควรมคี่าไมน่อ้ยกวา่ 0.80 เพื่อถือวา่มคีวามเท่ียงตรงเชงิเนื้อหาท่ีด ีส่วน Polit & Beck (2006) 

และ Polit, Beck & Owen (2007) เสนอว่า หากค่า S-CVI/Ave ≥ 0.90 จะถือว่ามีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาในระดับยอด

เยี่ยม ท้ังนี้ การรายงานค่าท้ังสองวิธีร่วมกันจะช่วยให้การพิจารณาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหามีความครบถ้วนและ
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นา่เชื่อถือยิ่งขึน้ นอกจากนี้ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาท่ีมีคา่ดัชนีเท่ากับ 1.00 ในทุกมติ ิสะท้อนถึงความชัดเจน

ของนิยามเชิงปฏิบัติการและขอบเขตความหมายของสมรรถนะทางสังคมและอารมณ์ท่ีมีพื้นฐานจากกรอบทฤษฎี เช่น 

กรอบการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของผู้ใหญ่ และแนวคิดสมรรถนะอารมณ์และสังคมในบริบทครูผู้สอน ซึ่งได้รับ 

การยืนยันโดยผู้เชี่ยวชาญสาขาการวัดผลการศึกษา และจิตวิทยาการศึกษาอย่างเป็นระบบ แต่การยืนยันคุณภาพของ

เคร่ืองมือในระดับสากลจ าเป็นต้องอาศัยหลักฐานเพิ่มเติมจาก Reliability และ Construct validity ผ่าน EFA และ CFA  

เพื่อแสดงให้เห็นวา่เคร่ืองมอืมีท้ังความสม่ าเสมอและโครงสร้างท่ีถูกตอ้งในการวัด (Polit & Beck, 2006; Hair et al., 2019) 

 ในอีกมุมหนึ่งอาจบ่งชี้ถึงภาวะความสอดคล้องภายในเชิงแนวคิดท่ีสูงเกินไป ซึ่งอาจน าไปสู่ข้อจ ากัดด้าน 

ความครอบคลุมของโครงสร้างท่ีตัวชี้วัดอาจสะท้อนเพียงมิติของสมรรถนะท่ีสอดคล้องกับมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ 

กลุ่มหนึ่งมากกว่าการครอบคลุมความหลากหลายของพฤติกรรมทางสังคมและอารมณ์ท่ีปรากฏในบริบทท่ีแตกต่าง 

(DeVellis, 2016) ซึ่งอาจมีความเป็นไปได้ท่ีตัวชี้วัดท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องภายในสูง แต่ขาดความหลากหลาย 

เชิงมุมมองท่ีจ าเป็นต่อการประยุกต์ใช้ในบริบทท่ีซับซ้อนและหลากหลายมากขึ้น เมื่อพิจารณาการน าไปใช้จริงในบริบท

นอกเหนือจากมหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งมีอัตลักษณ์เฉพาะด้านการพัฒนาท้องถิ่น แบบวัดนี้อาจเผชิญกับความท้าทายใน

ด้านความเหมาะสมเชิงบริบท เนื่องจากสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์มีลักษณะขึ้นอยู่กับบริบททาง

วัฒนธรรมและสังคมอย่างสูง การตีความพฤติกรรมหรือคุณลักษณะบางประการอาจแตกต่างกันไปตามบริบทของ

สถาบันและผู้เรียน ซึ่งแบบวัดนี้ถูกพัฒนาภายใต้บริบทเฉพาะของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีอัตลักษณ์เชิงสถาบันท่ีเน้น 

การพัฒนาท้องถิ่นและการผลิตครูเพื่อรองรับบริบทสังคมท่ีมีความหลากหลายเชิงวัฒนธรรมในระดับพื้นท่ี ดังนั้น 

โครงสร้างของตัวช้ีวัดบางประการอาจสะท้อนบริบทเฉพาะมากกว่าความเป็นสากลของสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคม

และอารมณ์ในภาพรวมอาจยังไม่เพียงพอในการยืนยัน “ความไม่แปรเปลี่ยนของการวัด” ระหว่างกลุ่ม เช่น ระหว่าง

มหาวิทยาลัยกลุ่มวิจัย มหาวิทยาลัยเอกชน หรือบริบทนานาชาติ ซึ่งมีลักษณะการจัดการเรียนรู้ วัฒนธรรมองค์กร และ

ความคาดหวังต่อบทบาทครูท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (Byrne, 2016) การขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ในประเด็นนี้ 

อาจน าไปสู่การตคีวามผลการเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่มท่ีคลาดเคลื่อน 

 ผลการวิจัยโดยภาพรวมคณะผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าทุกข้อในโครงสร้างสามารถวัดเนื้อหา

เกี่ยวกับสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏได้ แสดงว่า เครื่องมือวัดได้

สอดคล้องนยิามสามารถวัดได้สะท้อนสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของนักศึกษาครู มหาวทิยาลัยราชภัฏได้

อย่างชัดเจน และค่ารวมของความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาสอดคล้องผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด (Lynn, 1986; Polit & Beck, 2006) 

จึงไม่มีตัวบ่งชี้ใดถูกละท้ิง และตัวบ่งชี้ท้ังหมดอยู่ในเคร่ืองมือแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ของ

นักศึกษาครู มหาวิทยาลัยราชภัฏ แสดงว่า แบบวัดถือว่ายอมรับได้ส าหรับความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาโดยรวม ซึ่งสะท้อน

ความสอดคล้องกับเกณฑ์ทางวิชาการท่ีได้รับการยอมรับ เช่น Lynn (1986); Lawshe (1975); Polit & Beck (2006) ท าให้

แบบวัดนี้เป็นองค์ความรู้ใหมท่ี่มคีวามเป็นระบบทางทฤษฎีและมคีวามน่าเชื่อถือด้าน Psychometric ท่ีสามารถน าไปใช้เป็น

ต้นแบบต่อการสร้างเคร่ืองมือด้านสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ในบริบทการผลิตครูไทยได้อย่างมี  

หลักฐานรองรับ 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

  1.1 ในการน าแบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ไปใช้จริง อาจต้องพิจารณาบริบทท่ี

แตกตา่งกันของแต่ละมหาวทิยาลัยราชภัฏเพื่อให้เครือ่งมอืมีความยืดหยุน่มากขึน้ 

  1.2 แบบวัดสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ท่ีพัฒนาขึ้นสามารถน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือใน 

การประเมินและติดตามพัฒนาการของนักศึกษาครูในสถาบันผลิตครู โดยช่วยให้ผู้สอนสามารถวิเคราะห์จุดแข็งและ

จุดที่ควรพัฒนาในมติดิ้านอารมณ์และสังคมของนักศกึษาได้อยา่งเป็นระบบ 

  1.3 ผลการวิจัยนี้สามารถน าไปก าหนดกรอบประเมินคุณลักษณะสมรรถนะการเรียนรู้ทางสังคมและ

อารมณข์องนักศกึษาครูท่ีครอบคลุมทุกมติ ิ 

 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

  2.1 เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของแบบวัด งานวจิัยในอนาคตควรด าเนนิการตรวจสอบคุณภาพในมิติอื่น

เพิ่มเติม ได้แก่ การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

เชิงยืนยัน (CFA) การตรวจสอบความเชื่อมั่น (reliability) น าแบบวัดไปทดสอบภาคสนามกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาครู

จากหลายสถาบันท่ีเป็นตัวแทนมหาวิทยาลัยราชภัฏท้ังประเทศ เพื่อยืนยันโครงสร้างโมเดลการวัดเชงิทฤษฎี (CFA)  

  2.2 สร้างแบบวัดท่ีหลากหลายวิธีท่ีใชใ้นสถานการณจ์รงิ เชน่ ประเมินสมรรถนะจากการสังเกตในช้ันเรียน 

วิดีโอสะท้อนคิด (Video-Based Reflection) หรือการประเมินแบบผสมผสาน (Mixed-Method Assessment) และน าไป

เก็บขอ้มูลเพื่อหาค่าความเท่ียงตรงเชงิสภาพ 
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