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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการพิจารณาคดีของศาลทหาร ความแตกต่างจาก 

ศาลยุติธรรม ตลอดจนผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ศาลแบ่ง

ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ โดยในคดีบางประเภทอาจอยู่ 

ในอ านาจของท้ังศาลยุติธรรมและศาลทหาร ท้ังนี้ขึ้นอยูก่ับสถานะของผู้กระท าความผิดวา่มฐีานะเป็นทหารหรือเข้าเกณฑ์

ตามท่ีพระธรรมนูญศาลทหารก าหนด ศาลทหารมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากศาลประเภทอื่น มีท่ีมาจากสังกัดอยู่ 

ในกระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร โดยการศึกษานี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพจากข้อมูลเอกสาร งานวิจัย บทความ 

วารสาร หนังสอื กฎหมาย ระเบียบภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ 

ผลการศกึษาพบวา่ กระบวนการพจิารณาคดีตามพระราชบัญญัตธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีความแตกตา่ง

จากศาลยุติธรรมหลายประการ อาทิ องค์คณะผู้พิพากษามีนายทหารร่วมด้วย การมีศาลอาญาศึกและศาลทหาร  

ในเวลาไม่ปกติซึ่งไม่เปิดช่องให้อุทธรณ์หรือฎีกา การท่ีไม่อนุญาตให้แต่งทนายความในศาลอาญาศึก การท่ีผู้เสียหาย 

ไม่อาจฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาในศาลทหารได้ รวมไปถึงการสืบพยานท่ีศาลทหารไม่จ าต้องท าต่อหน้าจ าเลย  

อีกท้ังสิทธิในการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการทหารยังถูกจ ากัด ท าให้ไม่สามารถเสนอพยานหลักฐานหรือ

ด าเนินคดีได้ด้วยตนเอง จึงจ าต้องมีกลไกส าคัญในการน าหลักนิติธรรมมาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลทหาร 

ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 และข้อบังคับ

กระทรวงกลาโหม ว่าด้วยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนท่ีประชาชนพึงได้รับ

ตอ่ไป 
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Abstract 
This academic article aims to examine the trial procedures of the Military Courts, their differences from  

the Courts of Justice, and the implications for the protection of citizens’ rights. Under the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, the judiciary is divided into four types of courts: the Courts of Justice, the Administrative Courts, the Military 

Courts, and the Constitutional Court. In certain categories of cases, jurisdiction may lie with either the Courts of Justice 

or the Military Courts, depending on the status of the alleged offender—specifically, whether the individual is a member 

of the armed forces or otherwise falls within the scope prescribed by the Military Court Organization Act. The Military 

Courts possess distinctive characteristics that differentiate them from other judicial bodies, particularly because they are 

administratively affiliated with the Ministry of Defence, which forms part of the executive branch. This study adopts  

a qualitative research methodology, relying on documentary research, including academic works, journal articles, books, 

statutes, and relevant from Thai regulations and foreign regulations. 

The findings indicate that trial procedures under the Military Court Organization Act B.E. 2498 (1955) differ 

substantially from those of the Courts of Justice in several respects. These differences include the composition of  

the bench, which includes military officers; the existence of martial law courts and military courts operating during 

extraordinary circumstances that do not allow appeals or petitions for review; the prohibition of legal representation in 

martial law courts; the inability of injured parties to file civil claims connected to criminal cases within military proceedings; 

and the practice whereby witness examination need not be conducted in the presence of the accused. Moreover, the 

right of injured persons to participate as co-plaintiffs alongside military prosecutors is restricted, preventing them from 

independently presenting evidence or conducting litigation. Accordingly, there is a pressing need to establish effective 

mechanisms to ensure the application of the rule of law within military court proceedings. The author therefore proposes 

amendments to the Military Court Organization Act B.E. 2498 (1955) and the Ministry of Defence Regulations on Military 

Judges B.E. 2528 (1985) in order to align military judicial procedures more closely with fundamental human rights 

principles and to enhance the protection of procedural rights afforded to citizens. 
 

Keywords:   Military court organization act, Military court proceedings, Justice system, Procedural rights and 

liberties, Restrictions on litigants’ rights in military courts 
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บทน า 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กล่าวถึงศาลทหารซึ่งเป็นหนึ่งในองค์กรตุลาการ

ไว้เพียงมาตราเดียว คือ หมวด 10 ศาล ส่วนท่ี 4 ศาลทหาร มาตรา 199 โดยบัญญัติว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจศาลทหาร และคดีอื่น ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลทหาร ตลอดจนการแต่งตั้งและการให้ตุลาการศาลทหารพ้นจาก

ต าแหนง่ ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ท้ังนี้ กฎหมายท่ีก าหนดวธีิการและหลักเกณฑ์ดังกล่าวคือ พระราชบัญญัตธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

ศาลทหารมีลักษณะแตกต่างจากศาลประเภทอื่น เนื่องจากเป็นศาลท่ีอยู่ในสังกัดกระทรวงกลาโหม โดยมี

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้รับผิดชอบงานธุรการของศาล อันสะท้อนถึงโครงสร้างและความสัมพันธ์กับ 

ฝ่ายบริหารท่ีแตกตา่งจากศาลยุติธรรม 

ในส่วนของศาลยุติธรรมนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 194 บัญญัติว่า 

“ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของ 

ศาลอื่น การจัดตัง้ วธีิพิจารณาคดี และการด าเนนิงานของศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ด้วยการนัน้” 

โดยบทกฎหมายท่ีก าหนดวิธีการและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ได้แก่ พระธรรมนูญ 

ศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

การท่ีกฎหมายแยกคดีความผิดเกี่ยวกับทหารออกจากอ านาจศาลยุติธรรม มีท่ีมาจากลักษณะเฉพาะของ

สถานะทหาร ซึ่งเป็นบุคคลที่มีสิทธิถืออาวุธร้ายแรงโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท าความผิดบางประการของทหาร 

จึงอาจสมควรได้รับการก าหนดโทษและวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างจากพลเรือน เนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อวินัยและ  

ความมั่นคงของราชการทหาร (เสนยี์ พรหมววิัฒน,์ 2554) 

อย่างไรก็ดี แม้ศาลยุติธรรมและศาลทหารจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายก าหนดแตกต่างกัน 

แต่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลทหารกลับมีลักษณะจ ากัดสิทธิของคู่ความมากกว่าศาลยุติธรรมในหลายประการ 

เช่น เงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลทหารซึ่งผู้เสียหายตอ้งเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร การฟ้องคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา การแต่งตั้งทนายความในศาลอาญาศึก กระบวนการพิจารณาและการสืบพยาน ตลอดจนสิทธิใน 

การอุทธรณ์และฎกีาในชว่งเวลาไมป่กตหิรือในศาลอาญาศกึ (โกเมศ สุบงกช, 2564) 

นอกจากนี้ องค์คณะตุลาการของศาลทหารซึ่งประกอบด้วยนายทหาร ย่อมมีสถานะเป็นบุคคลในโครงสร้าง

เดียวกันกับคู่ความ แตกต่างจากผู้พิพากษาของศาลยุติธรรมซึ่งอยู่ในฝ่ายตุลาการตามหลักการแบ่งแยกอ านาจของรัฐ  

อันอาจก่อให้เกิดข้อพจิารณาเกี่ยวกับความเป็นอสิระและความเป็นธรรมในการพจิารณาคดี 

ด้วยเหตุนี ้จึงน าไปสู่ความจ าเป็นท่ีตอ้งการจะศกึษาวา่ ความแตกตา่งระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีของศาล

ทหารและกระบวนการพจิารณาของศาลยุติธรรมมคีวามแตกตา่งกันเชน่ไร ท้ังในส่วนขององค์ประกอบตุลาการผู้พิพากษา 

การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในศาล สิทธิของผู้เสียหายในการด าเนนิคดี 

บทความนี้จึงแบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ (1) การพิจารณาคดีของศาลทหาร (2) การพิจารณาคดี

ของศาลยุติธรรม (3) ปัญหาการพจิารณาคดีของศาลทหารเปรียบเทียบกับศาลยุติธรรม (4) บทสรุป และ (5) ข้อเสนอแนะ 
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การพจิารณาคดขีองศาลทหาร 

1. องค์ประกอบของศาลทหาร 

ศาลทหารแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ศาลทหารในเวลาปกติ ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึก  

ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยหน่วยทหารหรือเรือรบท่ีอยู่ในยุทธบริเวณ ท้ังนี้ การจัดตั้งและการใช้อ านาจของศาลทหารแต่ละประเภท

เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ในเชงิโครงสร้าง ศาลทหารแบ่งออกเป็น 3 ชัน้ ได้แก่ ศาลทหารชัน้ตน้ ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด 

ศาลทหารชัน้ตน้สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้ 

(1) ศาลจังหวัดทหาร ในแตล่ะจังหวัดทหารจะมศีาลจังหวัดทหารหนึ่งศาล เวน้แตจ่ังหวัดทหารท่ีเป็นท่ีต้ังของ

กองบัญชาการมณฑลทหาร โดยศาลจังหวัดทหารมเีขตอ านาจตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎกีา และมอี านาจพจิารณา

พพิากษาคดีอาญาได้ทุกบทกฎหมาย ยกเวน้คดีท่ีจ าเลยมยีศทหารชั้นสัญญาบัตร 

(2) ศาลมณฑลทหาร ในแต่ละมณฑลทหารจะมีศาลมณฑลทหารหนึ่งศาล เว้นแต่มณฑลทหารท่ีเป็นท่ีตั้ง

ของศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหารมีเขตอ านาจตามท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎกีา และมอี านาจพจิารณาพิพากษา

คดีอาญาได้ทุกบทกฎหมาย ยกเวน้คดีท่ีจ าเลยมยีศทหารชัน้นายพลหรือเทียบเท่า 

(3) ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกรุงเทพมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่จ ากัดพื้นท่ี และมีอ านาจ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาได้ทุกบทกฎหมายโดยไม่จ ากัดยศของจ าเลย อย่างไรก็ดี โดยหลักแล้ว หากการกระท า

ความผิดเกิดขึน้ในท้องท่ีท่ีมีศาลทหารท้องถิ่น ให้ศาลทหารท้องถิ่นนัน้เป็นผู้พิจารณาพพิากษาคดี 

(4) ศาลประจ าหน่วยทหาร ศาลประจ าหน่วยทหารมีอ านาจเหนือบุคคลท่ีสังกัดหน่วยทหารนั้นโดยไม่จ ากัด

พื้นท่ี และมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดีอาญาได้ทุกบทกฎหมาย ยกเวน้คดีท่ีจ าเลยมยีศทหารชัน้นายพลหรือเทียบเท่า 

ส าหรับ ศาลทหารกลาง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหาร

ชัน้ตน้ ส่วน ศาลทหารสูงสุด เป็นศาลสูงสุดในระบบศาลทหาร มอี านาจพจิารณาพพิากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์ค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลทหารกลาง 

 

2. อ านาจพิจารณาพพิากษาคดีของศาลทหาร 

ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอื่นในทาง

อาญา ในคดีซึ่งผู้กระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ  

ท่ีกระท าผิดฐานละเมดิอ านาจศาลตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

 ส่วนคดท่ีีศาลทหารไม่มอี านาจพิจารณา คือ 

(1) คดีท่ีบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลที่มไิด้อยูใ่นอ านาจศาลทหารกระท าผิดด้วยกัน  

(2) คดีท่ีเกี่ยวพันกับคดท่ีีอยูใ่นอ านาจศาลพลเรือน  

(3) คดีท่ีต้องด าเนนิในศาลคดเีด็กและเยาวชน  

(4) คดีท่ีศาลทหารเห็นว่าไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 21/2561 คดีนี้ อัยการศาลมณฑลทหารบกที่ 14 โจทก์ยื่นฟ้อง

จ าเลยท้ังสองซึ่งเป็นทหารกองประจ าการ ว่าร่วมกันกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาต่อผู้เสียหายท้ังสาม 

ซึ่งเป็นพลเรือนโดยมไิด้บรรยายฟอ้งวา่จ าเลยท้ังสองร่วมกับผู้เสียหายท้ังสามกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

อันจะเข้าลักษณะคดีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลท่ีมิได้อยู่ในอ านาจศาลทหารกระท าผิดด้ วยกันตาม 

มาตรา 14 (1) แม้ระหว่างพิจารณาจะปรากฏข้อเท็จจริงจากทางน าสบืว่าจ าเลยท้ังสองกับผู้เสียหายท้ังสามมีการทะเลาะ
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วิวาทก็เป็นเร่ืองเนื้อหาของคดี เมื่อโจทก์ไม่ได้ฟ้องผู้เสียหายท้ังสามซึ่งเป็นพลเรือนเข้ามาเป็นจ าเลยในคดีนี้หรือฟ้องคดี 

ต่อศาลยุติธรรมในมูลเหตุเดียวกัน กรณีจึงไม่ใช่คดีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลท่ีมิได้อยู่ในอ านาจ 

ศาลทหารกระท าผิดด้วยกัน หรือเป็นคดีท่ีเกี่ยวพันกับคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลพลเรือนท่ีจะไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลทหาร ตามมาตรา 14 (1) (2) มิเช่นนั้นจะเป็นการให้ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลพลเรือนมีอ านาจพิจารณา

พิพากษาคดี ซึ่งผู้กระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด ซึ่งไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ดังกล่าว คดีนีจ้ึงอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบัญญัตธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 56/2566 แม้จ าเลยท่ี 1 และท่ี 4 เป็นนายทหารชั้นสัญญาบัตร

ประจ าการ จ าเลยท่ี 2 เป็นนายทหารประทวนประจ าการจึงเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตามมาตรา 16 (1) และ (3) 

แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 แตโ่จทก์ยื่นฟอ้งจ าเลยท่ี 3 ซึ่งเป็นเอกชนโดยมไิด้บรรยายฟอ้งว่าเป็น

พลเรือนท่ีสังกัดอยู่ในราชการทหารท้ังโจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยท้ังสี่กับกลุ่มชายไทยไมแ่นช่ัดว่าเป็นทหารหรือพลเรือน

ปะปนกันประมาณ 1-2 คนได้ร่วมกันบุกรุกเข้ามาในพื้นท่ีเหมืองเขาวังปลา 1 และ 2 ซึ่งโจทก์เป็นผู้ครอบครองพื้นท่ี

ดังกล่าวอันเป็นการกระท าโดยไม่มีเหตุสมควร ไม่มีสิทธิและอ านาจตามกฎหมาย โดยข่มขู่พนักงานของโจทก์และไล่ให้

พนักงานโจทก์ออกจากพื้นท่ีซึ่งภายในพื้นท่ีดังกล่าวมีทรัพย์สินของโจทก์เก็บรักษาไว้และบ้านพักคนงานโจทก์อันเป็น 

การรบกวนสิทธิการครอบครองพื้นท่ีของโจทก์ดังนี้ ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องของโจทก์จึงเป็นการฟ้องว่าจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2  

และท่ี 4 ซึ่งเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลท่ีมิได้อยู่ในอ านาจศาลทหารกระท าผิดด้วยกันคดีจึงไม่อยู่  

ในอ านาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 14 (1) แตเ่ป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณา

พพิากษาของศาลยุติธรรม 

จากค าวินิจฉัยเขตอ านาจหน้าท่ีระหวา่งศาลท้ัง 2 ค าวินิจฉัยนี้ จะเห็นได้ว่าหากมบุีคคลท่ีไมไ่ด้อยู่ในอ านาจของ

ศาลทหารร่วมกระท าความผิดด้วย คดีนั้นจะไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร แต่หากมิได้บรรยายฟ้องถึงจ าเลยท่ีไม่ได้อยู่  

ในอ านาจศาลทหาร คดีน้ันยอ่มอยูใ่นอ านาจศาลทหารได้ 

ในเวลาไม่ปกติ หากผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกได้ประกาศใช้กฎอัยการศึก หรือผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุดได้มีค าสั่งตามกฎหมายดังกล่าวให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใดเพิ่มเติม ศาลทหารย่อม 

มอี านาจพจิารณาพพิากษาคดีอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นประกาศหรือค าสั่งนัน้ 

บุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหาร ตอ้งเป็นบุคคลดังตอ่ไปนี้ 

(1) นายทหารชัน้สัญญาบัตรประจ าการ 

(2) นายทหารชั้นสัญญาบัตรนอกประจ าการ เฉพาะเมื่อกระท าผิดต่อค าสั่งหรือข้อบังคับตามประมวล

กฎหมายอาญาทหาร 

(3) นายทหารประทวนและพลทหารกองประจ าการหรือประจ าการ หรือบุคคลท่ีรับราชการทหารตาม

กฎหมายวา่ด้วยการรับราชการทหาร 

(4) นักเรียนทหารตามท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด 

(5) ทหารกองเกินท่ีถูกเข้ากองประจ าการ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารได้รับตัวไว้เพื่อให้เข้ารับราชการประจ าอยู่

ในหนว่ยทหาร 

(6) พลเรือนท่ีสังกัดอยูใ่นราชการทหาร เมื่อกระท าผิดในหนา้ท่ีราชการทหาร หรือ กระท าผิดอยา่งอื่นเฉพาะ

ในหรือบริเวณ อาคาร ที่ตั้งหน่วยทหาร ท่ีพักร้อน พักแรม เรือ อากาศยาน หรือยานพาหนะใด ๆ ในความควบคุมของ

เจ้าหนา้ท่ีฝ่ายทหาร 

(7) บุคคลซึ่งตอ้งขังหรืออยูใ่นความควบคุมของเจ้าหนา้ท่ีฝ่ายทหารโดยชอบด้วยกฎหมาย 

(8) เชลยศกึหรือชนชาตศิัตรูซึ่งอยูใ่นความควบคุมของเจ้าหนา้ท่ีฝ่ายทหาร 
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ในส่วนของศาลอาญาศึก มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท้ังปวงท่ีการกระท าความผิดเกิดขึ้นภายใน 

เขตอ านาจศาล โดยมอี านาจครอบคลุมความผิดตามกฎหมายทุกบท และไมจ่ ากัดตัวบุคคลของผู้กระท าความผิด 

ส าหรับโจทก์ผู้ฟ้องคดีในศาลทหารในเวลาปกติ ได้แก่ อัยการทหาร หรือผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ

ของศาลทหารเป็นผู้ฟ้องคดีได้เอง ท้ังนี้ หากผู้เสียหายมิได้อยู่ในอ านาจของศาลทหาร ให้อัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทน 

อย่างไรก็ดี ในกรณีของศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก กฎหมายก าหนดให้อัยการทหารเป็นโจทก์แต่เพียง 

ผู้เดียวในการฟอ้งคดี 

 

3. องค์คณะตลุาการศาลทหาร 

ตุลาการศาลทหารนายเดียวของศาลทหารทุกศาลมีอ านาจ (1) ออกหมายเรียก ออกหมายอาญา ออกหมาย 

สั่งให้ส่งคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอื่น (2) ออกค าสั่งใด ๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี  

(3) ถ้าตุลาการนัน้เป็นตุลาการพระธรรมนูญ ก็ให้มีอ านาจท าการไตส่วนหรือสบืพยานได้ 

ศาลจังหวัดทหาร ต้องมีตุลาการสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา คือ นายทหารชั้นสัญญาบัตร 

สองนาย, และตุลาการพระธรรมนูญหนึ่งนาย 

ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลประจ าหนว่ยทหาร ตอ้งมตีุลาการสามนายเป็นองค์คณะพจิารณา

พพิากษา คือ นายทหารชัน้สัญญาบัตรสองนาย, และตุลาการพระธรรมนูญหนึ่งนาย 

ศาลทหารกลาง ต้องมีตุลาการห้านายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา คือ นายทหารชั้นนายพลหนึ่งหรือสอง

นาย, นายทหารชัน้นายพัน นายนาวา หรือนายนาวาอากาศขึน้ไป หนึ่งหรือสองนาย, และตุลาการพระธรรมนูญสองนาย 

ศาลทหารสูงสุด ต้องมีตุลาการห้านายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา คือ นายทหารชั้นนายพลสองนาย ,  

และตุลาการพระธรรมนูญสามนาย 

ศาลอาญาศกึ ตอ้งมตีุลาการสามนายเป็นองค์คณะพจิารณาพพิากษา ตุลาการตอ้งเป็นนายทหารชั้นสัญญาบัตร 

องค์คณะผู้พิพากษาของศาลทหารจะมีนายทหารท่ีเป็นผู้พิพากษา และตุลาการพระธรรมนูญ โดยตุลาการ 

พระธรรมนูญ คุณสมบัติ พื้นความรู้ และอ านาจหน้าท่ีของผู้ท่ีจะเป็นได้ ต้องเป็นไปตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่า

ด้วยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 ในส่วนของนายทหารซึ่งจะเป็นผู้พิพากษานั้น จะมาจากบุคคลซึ่งได้รับการแต่งตั้ง 

และมาจากบุคคลที่แตกต่างกันไปตามศาล เช่น ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาจังหวัดทหาร เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งนายทหาร 

ชั้นสัญญาบัตร ซึ่งรับราชการประจ าอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดทหารนั้น ๆ เป็นตุลาการศาลจังหวัดทหาร, หรือรัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงกลาโหม เป็นผู้มีอ านาจแตง่ตัง้ตุลาการศาลทหารกรุงเทพ 

 

4. การอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหาร 

 เนื่องจากศาลทหารพิจารณาคดีวางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา 

ในคดีซึ่งผู้กระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด ดังนั้นคดีท่ีสามารถอุทธรณ์และฎีกา 

ในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ตอ้งมีเงื่อนไขดังตอ่ไปน้ี 

ในกรณีของศาลทหารในเวลาปกติ โจทก์หรือจ าเลยสามารถอุทธรณ์หรือฎกีาได้ภายในสิบห้าวัน ผู้มีอ านาจ

แต่งตั้งตุลาการ หรือผู้มีอ านาจสั่งลงโทษอุทธรณ์หรือฎีกาได้ภายในสามสิบวัน ท้ังนี้ นับแต่วันอ่าน หรือถือว่าได้ 

อา่นค าพิพากษาหรอืค าสั่งให้จ าเลยฟัง โดยอุทธรณ์ต่อศาลทหารกลาง และฎีกาต่อศาลทหารสูงสุด 

 คดีท่ีจะฎีกาต่อศาลทหารสูงสุด มีข้อก าหนดคือ (1) เป็นคดีท่ีศาลทหารกลางพิพากษายืนตามศาลทหารชั้นต้น 

ให้ยกฟ้อง (2) โจทก์โดยอาศัยข้อเท็จจริง หรือพิพากษายืนให้ลงโทษ หรือแก้ไขเล็กน้อย และจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี  
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หรือปรับหรือท้ังจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือศาลทหารช้ันต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก จ าเลยไม่เกินหน่ึงปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ (3) แม้ศาลทหารกลางพิพากษาแก้ไขมากก็ตาม ถ้าศาลทหารกลางยังคง

ลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดท่ีวา่มานี้ ผลคือห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง และในกรณีเช่นนี้มิให้น าบทบัญญัติมาตรา 

221 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ ทั้งนี้ยังสามารถฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายได้ ในกรณีของ

ปัญหาข้อกฎหมายนั้น ห้ามมใิห้อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายท่ีมไีด้ยกขึ้นมาว่ากันตั้งแต่ศาลทหารชั้นต้น เว้นแต่

ข้อกฎหมายนั้นจะเป็นข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยหรือเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติอันว่าด้วย

การอุทธรณ์และฎกีา 

แตห่ากเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกต ิและศาลอาญาศกึหรือศาลท่ีพจิารณาพิพากษา

คดีแทนศาลอาญาศกึ ห้ามอุทธรณ์หรือฎกีา โดยมคีวามเป้าหมายและมุง่เน้นให้ความส าคัญในเร่ืองความรวดเร็ว เด็ดขาด

ยิ่งกวา่เวลาปกต ิเพื่อประโยชนใ์นการรบ การสงคราม หรือเพื่อให้ชนะการกลับสู่ความเป็นปกตโิดยรวดเร็ว 

 

การพิจารณาคดขีองศาลยุติธรรม 

1. องค์ประกอบของศาลยุติธรรม 

 ศาลยุตธิรรมแบ่งออกเป็น 3 ชัน้ คือ ศาลช้ันตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา โดยท่ีการเสนอค าฟ้องตอ้งย่ืนต่อ

ศาลชั้นต้น ในส่วนของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา มีขึ้นเพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสได้รับการพิจารณาในศาลท่ีสูงขึ้น 

และเป็นการตรวจสอบการท างานของศาลล่างดว้ย (ไพโรจน์ วายุภาพ, 2565) 

 ในศาลชั้นต้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแบ่งออกเป็น ศาลแพ่ง, ศาลแพ่งตลิ่งชัน, ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, 

ศาลแพง่พระโขนง, ศาลแพ่งธนบุรี, ศาลแพง่มนีบุรี, ศาลอาญา, ศาลอาญาตลิ่งชัน, ศาลอาญากรุงเทพใต้, ศาลอาญา

พระโขนง, ศาลอาญาธนบุรี, ศาลอาญามีนบุรี, ศาลจังหวัด, ศาลแขวง, ศาลอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นก าหนด

วา่เป็นศาลชัน้ต้น เชน่ ศาลอาญาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบ, ศาลเยาวชนและครอบครัว, ศาลทรัพย์สนิทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น 

 ในศาลอุทธรณ์ ตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมแบ่งออกเป็น ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค นอกจากนี้ 

ศาลอุทธรณ์คดชี านัญพิเศษ ก็ถือว่าเป็นศาลอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอุทธรณ์คดชี านัญพิเศษเชน่กัน 

 ในศาลฎีกานัน้เป็นศาลสูงสุดและมอียู่เพยีงศาลเดียว 

 

2. อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

 ศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น กล่าวคือ ศาลยุติธรรม 

มอี านาจพจิารณาพพิากษาคดีท่ีไมไ่ด้อยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง, ศาลทหาร, และศาลรัฐธรรมนูญ 

 ส าหรับในศาลแขวงนั้น ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ท่ีผู้พิพากษาคนเดียวมีอ านาจตามมาตรา 24 

และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ในส่วนของศาลจังหวัด มอี านาจพจิารณาพิพากษาคดีแพ่งและ

คดีอาญาทั้งปวงท่ีไม่ได้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมอื่น ในศาลแพ่ง, ศาลแพ่งตลิ่งชัน, ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, ศาลแพ่ง 

พระโขนง, ศาลแพง่ธนบุรี, ศาลแพง่มนีบุรี มอี านาจพจิารณาพิพากษาคดีแพ่งท้ังปวงท่ีไมไ่ด้อยูใ่นอ านาจของศาลอื่น และ

ส าหรับศาลอาญา, ศาลอาญาตลิ่งชัน, ศาลอาญากรุงเทพใต้, ศาลอาญาพระโขนง, ศาลอาญาธนบุรี, ศาลอาญามีนบุรี  

มอี านาจพจิารณาพพิากษาคดีอาญาท้ังปวงท่ีไมไ่ด้อยูใ่นอ านาจของศาลอื่น 

 ในส่วนของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาของ 

ศาลชัน้ตน้ และศาลฎกีามอี านาจพจิารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัตใิห้เสนอต่อศาลฎกีาได้โดยตรง 
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และคดีท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามท่ีกฎหมาย

บัญญัต ิ

 บุคคลผู้มีสิทธิฟ้องคดีอาญาในศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี 2 ประเภท 

ได้แก่ (1) พนักงานอัยการ (2) ผู้เสียหาย โดยอ านาจฟ้องของผู้เสียหายและพนักงานอัยการเป็นเอกเทศต่อกัน  

(ณรงค์ ใจหาญ, 2566) 

 

3. องค์คณะผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 

 ผู้พิพากษาคนเดียวของศาลยุติธรรมทุกศาล มีอ านาจ (1) ออกหมายเรียก ออกหมายอาญา ออกหมายสั่ง  

ให้ส่งคนมาจากหรอืไปยังจังหวัดอื่น (2) ออกค าสั่งใด ๆ ซึ่งมิใชเ่ป็นไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดข้อพพิาทแห่งคดี 

 ศาลแขวง มีผู้พพิากษาคนเดียวเป็นองค์คณะในการพิจารณาพพิากษาคดี 

 ศาลจังหวัด ศาลแพ่ง ศาลแพง่ตลิ่งชัน ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งมีนบุรี 

ศาลอาญา ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาพระโขนง ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญามีนบุรี ต้องมผีู้

พพิากษาอย่างนอ้ยสองคน และไมเ่ป็นผู้พพิากษาประจ าศาลเกินหนึ่งคน จึงเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี 

เว้นแต่ในคดีท่ีผู้พิพากษาคนเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษา ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 25 ผู้พิพากษา 

คนเดียวสามารถเป็นองค์คณะในการพิจารณาพพิากษาคดีได้ 

 ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม ต้องเป็นผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตุลาการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม พ.ศ. 2543 

 

4. การอุทธรณ์และฎีกาในศาลยุติธรรม 

 ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่เกี่ยวกับคดีอาญาของศาลชั้นต้น ไม่ว่าในปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหา

ข้อกฎหมายคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือน (โดยมิใช่ 30 วัน (เมธา จันทร์ชื่น, 2567)) นับแต่ 

ศาลชัน้ตน้มคี าพพิากษาหรือค าสั่ง เวน้แตจ่ะถูกห้ามไวโ้ดยกฎหมาย 

 การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ห้ามมิให้อุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง หากอัตราโทษอย่างสูงตามท่ี

กฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เว้นแต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนด 

กฎหมายจึงให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ ส่วนท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายต้องเป็นข้อท่ีได้ยกขึน้

มาว่ากันแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 ประกอบประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 (เมธา จันทร์ช่ืน, 2567) 

 ในการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีเกี่ยวกับคดีอาญาของศาลอุทธรณ์ คู่ความมีอ านาจฎีกาคัดค้านต่อ 

ศาลฎีกาภายในหนึ่งเดือน นับแต่วันอ่าน หรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้คู่ความฝ่ายท่ีฎี กาฟัง ท้ังนี้  

การฎกีาเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

 การฎีกาค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  

ตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือท้ังจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุก

ไมเ่กินห้าปี และห้ามมใิห้คูค่วามฎกีาในคดีท่ีศาลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟอ้งโจทก์ 
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ปัญหาการพิจารณาคดีของศาลทหารเปรียบเทยีบกับศาลยุติธรรม 

1. องค์ประกอบคณะตุลาการในศาลทหาร 

 การบรรจุและแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม  ให้เป็นอ านาจของประธาน 

ศาลฎีกา โดยด าเนินการผ่านกระบวนการสอบคัดเลือก การทดสอบความรู้ หรือการคัดเลือกกรณีพิเศษ ท้ังนี้ ผู้สมัคร

ต้องมีคุณสมบัติและคุณวุฒิตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม และตามหลักเกณฑ์ท่ี

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมก าหนด ซึ่งเป็นระบบการสรรหาและแต่งตั้งท่ีมุ่งเน้นความเป็นอิสระและความเป็น

วชิาชพีของฝ่ายตุลาการ 

ในทางตรงกันข้ามองค์คณะตุลาการศาลทหารในแต่ละคดี ประกอบด้วยตุลาการพระธรรมนูญ ซึ่งต้องมี

คุณสมบัติตามท่ีข้อบังคับก าหนดและได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการตุลาการทหาร และนายทหารช้ันสัญญาบัตร 

ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นการบังคับบัญชา เช่น ผู้บังคับบัญชามณฑลทหารมีอ านาจแต่งตั้ง

นายทหารช้ันสัญญาบัตรซึ่งรับราชการอยู่ในพื้นท่ีมณฑลนั้นให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลมณฑลทหาร เป็นต้น ท้ังนี้ 

เป็นไปตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหม วา่ด้วยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 

ส าหรับตุลาการพระธรรมนูญ เป็นบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการตุลาการทหาร (กตท.)  

ซึ่งประกอบด้วยบุคคลจากภายในกองทัพท้ังหมด ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม เจ้ากรมพระธรรมนูญ หัวหน้าส านัก 

ตุลาการทหาร รองเจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้ช่วยเจ้ากรมพระธรรมนูญ ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง  

ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกรุงเทพ ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าคณะฝ่ายศาลทหารสูงสุด ตุลาการ  

พระธรรมนูญประจ าส านักตุลาการทหารในอัตราพลตรี พลเรือตรี หรือพลอากาศตรี ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประธาน

คณะกรรมการตุลาการทหารแต่งตั้งจากนายทหารสัญญาบัตรประจ าการไม่เกินสามคน และหัวหน้าฝ่ายงาน

คณะกรรมการตุลาการทหารซึ่งท าหน้าท่ีเป็นเลขานุการ ท้ังนี้ ไมป่รากฏการมสี่วนร่วมของผู้ทรงคุณวุฒจิากภาคพลเรือน

ภายนอกในองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าว 

นอกจากนี้ การท่ีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารก าหนดให้องค์คณะตุลาการศาลทหารประกอบด้วย

นายทหารชั้นสัญญาบัตร นอกเหนือจากตุลาการพระธรรมนูญ ย่อมก่อให้เกิดข้อพิจารณาเกี่ยวกับความสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 ซึ่งบัญญัตวิา่ “ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมอีิสระใน

การพจิารณาพพิากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคตท้ัิงปวง” 

อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดท่ีว่า หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและ 

ตุลาการ ซึ่งมหีลักความเป็นอสิระเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐาน การพจิารณาและการวนิจิฉัยคดีจึงตอ้งเป็นไปโดยปราศจาก

อคตแิละเท่ียงธรรมไมว่า่จากภายนอกหรือภายใน (คณะกรรมการอสิระวา่ด้วยการส่งเสริมหลักนติธิรรมแห่งชาติ, 2558) 

กล่าวคือ ความเป็นอิสระและเสถียรภาพของตุลาการศาลทหารอาจถูกจ ากัดจากโครงสร้างการบังคับบัญชา

ทางทหาร อีกทั้งยังอาจก่อให้เกิดอคติในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคู่ความเป็นนายทหารซึ่งสังกัดอยู่ในจังหวัดทหาร 

หน่วยทหาร หรือมณฑลทหารเดียวกัน รวมถึงความเสี่ยงต่อการถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร อันกระทบต่อหลัก 

ความเป็นอสิระของตุลาการตามรัฐธรรมนูญ (เสนยี์ พรหมววิัฒน์, 2554) 

และอีกประเด็นหน่ึงท่ีจ าต้องพิจารณาคือสัดส่วนของตุลาการพระธรรมนูญ และตุลาการทหารในศาลทหาร

ชั้นต้น และศาลทหารชั้นกลางท่ีมีอัตราส่วนตุลาการทหารมากกวา่ตุลาการพระธรรมนูญซึ่งเป็นผู้มคีวามรู้ความสามารถ

ในด้านกฎหมายเหมาะสมแก่การพจิารณาตัดสินชี้ขาดคดี การท่ีกฎหมายก าหนดให้จ านวนตุลาการทหารท่ีอาจมหีรือไม่มี

ความรู้ทางด้านกฎหมายเป็นผู้พิจารณาตัดสินช้ีขาดคดีมากกว่าจ านวนตุลาการพระธรรมนูญท่ีมีความรู้ความสามารถ 
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ในด้านกฎหมายโดยเฉพาะนั้นย่อมเป็นการไม่เหมาะสม เพราะการเป็นตุลาการต้องประกอบด้วยความรู้ความเข้าใจ 

ในกฎหมายโดยเฉพาะ ท้ังตอ้งเข้าใจในเบือ้งหลัง ท่ีมา และหลักการลงโทษ รวมไปถึงหลักวชิาชพีของตนเองอยา่งลึกซึ้ง  

นอกจากนี้การก าหนดให้ตุลาการนายเดียวซึ่งอาจเป็นตุลาการทหาร หรือตุลาการพระธรรมนูญมีอ านาจ  

(1) ออกหมายเรียก ออกหมายอาญา ออกหมายสั่งให้ส่งคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอื่น (2) ออกค าสั่งใด ๆ ซึ่งมิใช่เป็นไป

ในทางวนิจิฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีแล้ว ยอ่มเป็นการไม่เหมาะสมเช่นกัน เนื่องจากการอนุญาตให้ออกหมายอาญา หรือ

ออกค าสั่งใด ๆ ในคดีอาญาย่อมต้องมีผลกระทบแก่สิทธิและเสรีภาพของโจทก์และจ าเลยในคดีประการใดประการหนึ่ง 

การท่ีกฎหมายให้อ านาจตุลาการทหารท่ีอาจมีหรือไม่มีความรู้ในด้านกฎหมายโดยเฉพาะมาปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว  

การตรวจสอบในความถูกตอ้งของค าสั่งนัน้ย่อมเป็นไปโดยยากหรือเป็นไปโดยล่าชา้ได้ 

 

2. การฟ้องคดีต่อศาลทหาร 

 ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลยุติธรรม ผู้เสียหายหมายถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด

ฐานใดฐานหนึ่ง รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจจัดการแทนผู้ เสี ยหาย ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อ 

ศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอ านาจได้โดยตรง สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีแยกขาดจากอ านาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 

โดยเด็ดขาด แม้พนักงานอัยการจะได้ฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว ผู้เสียหายก็ยังคงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้อีกโดยไมถ่ือวา่

เป็นการฟ้องซ้อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

ในทางตรงกันข้าม การฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร มีข้อจ ากัดแตกต่างจากศาลยุติธรรมอย่างมีนัยส าคัญ 

กล่าวคือ ในศาลทหารในเวลาปกติ อัยการทหารหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหารเท่านั้นจึงจะมี

สิทธิเป็นโจทก์ฟอ้งคดีอาญาได้ หากผู้เสียหายมไิด้อยูใ่นอ านาจของศาลทหาร ผู้เสียหายจ าตอ้งมอบคดีให้พนักงานอัยการ

ทหารเป็นผู้ฟ้องคดีแทน และในกรณีของศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก กฎหมายก าหนดให้อัยการทหาร 

เป็นโจทก์แตเ่พยีงผู้เดียว 

จากบทบัญญัติมาตรา 49 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 จะเห็นได้ว่าการฟ้องคดีอาญา

ต่อศาลทหารมีลักษณะแตกต่างจากศาลยุติธรรมอย่างชัดเจน เนื่องจากมิใช่ผู้เสียหายทุกคนจะมีสิทธิฟ้องคดีได้โดยตรง 

หากผู้เสียหายมิได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหาร ท าให้ผู้เสียหายไม่มีสิทธิต่อสู้คดีด้วยตนเองได้ ย่อมต้องพึ่งพา

อ านาจดุลพนิจิของพนักงานอัยการทหารในการด าเนนิคดีแทน ซึ่งส่งผลเสียให้ผู้เสียหายไมอ่าจคุ้มครองสิทธิของตนเองได้

ด้วยตนเอง 

แม้การจ ากัดสิทธิดังกล่าวอาจมีวัตถุประสงค์เพื่อความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณา และสอดคล้อง

กับหลักการบังคับบัญชาทางทหาร แต่อย่างไรก็ดี การตัดสิทธิของผู้เสียหายเช่นนี้ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอ

ภาคท่ีบุคคลท่ัวไปพึงได้รับ และเป็นการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน (โกเมศ สุบงกช, 

2563: 74) ท้ังยังอาจถือเป็นการเลือกปฏิบัติในการฟ้องคดีอาญา เนื่องจากไม่ว่าผู้เสียหายจะอยู่ในอ านาจของศาลทหาร

หรือไม ่บุคคลดังกล่าวตา่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดทางอาญาเชน่เดียวกัน 

การจ ากัดสิทธิดังกล่าวย่อมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 

วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัตวิา่ “รัฐพงึจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และ

ไมเ่ลอืกปฏบัิต ิและให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุตธิรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไมเ่สียค่าใชจ้่ายสูงเกินสมควร” 
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นอกจากนี้ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทหารมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผู้เสียหายย่อมไม่อาจฟ้องคดีนั้นด้วยตนเองได้  

ซึ่งแตกต่างจากการฟ้องคดีในศาลยุติธรรมท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีต่อไปได้โดยอิสระ ท าให้

กระบวนการยุติธรรมยังคงเป็นทางเลอืกแก่ผู้เสียหาย 

การตัดสิทธิตามบทบัญญัตดิังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายในหลายประการ อาทิ การตัดสิทธิใน

การเข้าร่วมเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ การตัดสิทธิในการเสนอพยานหลักฐานและสืบพยานในศาล การตัดสิทธิ

ของบุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย การตัดสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในกรณีท่ีอัยการทหารมีความเห็น 

ไมอุ่ทธรณ์หรือฎกีา 

ย่ิงไปกว่านั้น ในกรณีของศาลทหารในเวลาไม่ปกติและศาลอาญาศึก แม้ผู้เสียหายจะเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ

ของศาลทหารก็ตาม ก็ไม่อาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารได้ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิในการด าเนินคดีของ

ผู้เสียหายอยา่งสิน้เชงิ และส่งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 

3. การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาในศาลทหาร 

 การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาในศาลยุติธรรม เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างครบถ้วน

ภายในกระบวนการเดียว กล่าวคือ ในคดีลักทรัพย ์วิ่งราว ชงิทรัพย ์ปล้นทรัพย ์โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับ

ของโจร หากผู้เสียหายมสีิทธิเรียกคืนทรัพยส์ินหรือเรียกราคาทรัพย์ท่ีสูญเสียไปจากการกระท าความผิด พนักงานอัยการ

สามารถยื่นค าขอให้ศาลมคี าพพิากษาในส่วนแพง่รวมไปกับการฟอ้งคดีอาญาได้ 

นอกจากนี้ ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ผู้เสียหายยังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย 

อันเนื่องมาจากความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียง หรือทรัพย์สิน โดยผู้เสียหายอาจยื่น 

ค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ ท้ังนี้  

ค าร้องดังกล่าวอาจยื่นโดยพนักงานอัยการหรือโดยผู้เสียหายเอง ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ในทางตรงกันข้าม การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาในศาลทหาร มีข้อจ ากัดอย่างชัดเจน กล่าวคือ อัยการ

ทหารมีอ านาจเพียงร้องขอให้ศาลพิพากษาให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่รัฐบาล

เท่านั้น โดยอัยการทหารหรือผู้เสียหายไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารพิพากษาให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายโดยตรงได้ 

ผลจากบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้ผู้เสียหายจ าต้องน าคดีในส่วนแพง่ไปฟ้องแยกตา่งหากต่อศาลยุติธรรม แม้ว่า

คดีอาญาจะอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลทหารก็ตาม ส่งผลให้ผู้เสียหายต้องด าเนินคดีสองคดีในตา่งศาล อันก่อให้เกิด

ภาระท้ังในด้านเวลา ค่าใช้จ่าย และความยุ่งยากในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ผู้เสียหายต้องเข้ารับการพิจารณาคดี

หลายคร้ัง หลายศาล และตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมศาลเพิ่มเตมิ 

ลักษณะดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐท่ีมุ่งให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว 

และประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 วรรคแรก 

 

4. การแต่งทนายความ ในกรณีศาลอาญาศึก 

  การพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรม ไม่มีข้อห้ามมิให้จ าเลยแต่งทนายความแต่อย่างใด และก่อนเร่ิม

กระบวนการพิจารณาคดี หากเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจ าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปีในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาล  

ศาลมีหน้าที่สอบถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีศาลมีหน้าท่ีต้องแต่งทนายความให้แก่จ าเลย ไม่ว่าจ าเลย 

จะต้องการหรือไม่ก็ตาม การท่ีศาลชั้นต้นเพียงแต่สอบถามจ าเลยโดยไม่แต่งทนายความให้ ย่อมเป็นการไม่ชอบ  

(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7701/2547) ส่วนในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมกระบวนการพิจารณาคดี ศาลมีหน้าท่ีสอบถาม
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จ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ หากไม่มีและจ าเลยต้องการ ศาลมีหน้าท่ีแต่งทนายความให้แก่จ าเลย ท้ังนี้ ก็เพื่อคุ้มครอง

จ าเลยให้สามารถต่อสู้คดีท่ีมีอัตราโทษสูง มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มท่ีจากผู้ท่ีมีความรู้  

ด้านกฎหมาย 

 ในศาลทหารในเวลาปกต ิและศาลทหารในเวลาไม่ปกต ิจ าเลยสามารถแตง่ทนายความได้ และก่อนเร่ิมกระบวน

พจิารณาคดี หากเป็นคดีท่ีมอีัตราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลมหีนา้ท่ีสอบถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ 

หากไม่มีและจ าเลยต้องการ ศาลมีหน้าท่ีแต่งทนายความให้แก่จ าเลย ซึ่งจะเห็นได้ว่าหน้าท่ีของศาลในการสอบถามและ

แต่งทนายความให้แก่จ าเลยในศาลทหารจะมีอัตราโทษท่ีเป็นเงื่อนไขสูงกว่าในศาลยุติธรรม และไม่มีบทบังคับให้ศาล 

ตอ้งตัง้ทนายความให้แก่จ าเลยแตอ่ยา่งใด 

 แต่ในกรณีของศาลอาญาศึก พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารห้ามมิให้แต่งทนายความแต่อย่างใด 

บทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นการส่งผลเสียอย่างมากต่อจ าเลย เป็นการไม่สอดคล้องต่อหลักความเสมอภาคท่ีบุคคล 

ควรได้รับ เป็นการไม่สอดคล้องต่อหลักคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีมีผลร้ายเป็นความผิดและโทษ นอกจากนี้ 

รัฐมีหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอยู่เสมอ ไม่ว่าอยู่ในสภาวการณ์เช่นใด (โกเมศ สุบงกช, 2563) และบทบัญญัติ

ตามมาตรานี้ ยังเป็นการขัดแย้งต่อหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ข้อ 14 วรรคสาม “ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา บุคคลทุกคน 

ย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันขั้นต่ าดังต่อไปนี้ โดยเสมอภาคกันอย่างเต็มท่ี (ข) ต้องมีเวลาและสิ่งอ านวยความสะดวก 

อยา่งเพยีงพอ ในการเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และในการตดิตอ่สื่อสารกับทนายความท่ีตนเลอืกเอง” 

 

5. การพิจารณาและสืบพยานในศาลทหาร 

 ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลยุติธรรม กฎหมายก าหนดให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย และ

กระท าต่อหน้าจ าเลย เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์ และจ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลแล้ว หากศาลเชื่อว่าเป็นตัวจ าเลย

จริง ศาลมีหน้าท่ีอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง และสอบถามว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ รวมท้ัง 

จะให้การตอ่สู้อย่างไร ค าให้การของจ าเลยต้องบันทึกไว้เป็นหลักฐาน หากจ าเลยไม่ยอมให้การ ศาลตอ้งบันทึกรายงานไว้

และด าเนนิกระบวนพจิารณาตอ่ไปตามกฎหมาย 

ในทางตรงกันข้าม การพิจารณาและสืบพยานในศาลทหาร กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้โดยไม่จ าเป็นต้อง

กระท าตอ่หนา้จ าเลย ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหรือแสดงเจตนาไมต่ดิใจฟังการพจิารณา 

โดยหลักทั่วไป การพิจารณาคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพ 

ของจ าเลย หากศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด ย่อมก่อให้เกิดการจ ากัดสิทธิในประการส าคัญ ดังนั้น  

การพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยจึงควรเป็นเพียงข้อยกเว้น และควรใช้เฉพาะกรณีจ าเป็นอย่างเคร่งครัด เช่น คดีท่ีมี

อัตราโทษต่ า กรณีท่ีไมส่ามารถน าตัวจ าเลยมาพจิารณาได้ หรือกรณีท่ีจ าเลยจงใจประวงิคดีโดยการหลบหนีเท่านั้น 

อย่างไรก็ดี การท่ีพระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหารเปิดโอกาสให้ศาลทหารพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ 

แม้ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหรือไม่ติดใจฟังการพิจารณา ย่อมส่งผลให้จ าเลยไม่อาจใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มท่ี ไม่อาจรับทราบรายละเอียดแห่งข้อกล่าวหา ไม่อาจน าพยานหลักฐานของตนเข้าสืบ และไม่อาจใช้สิทธิใน 

การถามค้านพยานฝ่ายโจทก์ได้อยา่งสมบูรณ์ 
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การจ ากัดสิทธิดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 

การเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ข้อ 14 วรรคสาม (ง) ซึ่งบัญญัตวิา่ “ในการพจิารณา

พิพากษาคดีอาญา บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันขั้นต่ าโดยเสมอภาคกัน ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา

ตอ่หนา้บุคคลนัน้ และสิทธิท่ีจะตอ่สู้คดีด้วยตนเอง” 

หลักการดังกล่าวถือเป็นหลักประกันขั้นต่ าท่ีรัฐต้องจัดให้แก่ประชาชน เพื่อคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

และยังสอดคล้องกับหลักการรับฟังความจากทุกฝ่าย เนื่องจากบุคคลท่ี รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีมากท่ีสุ ด 

ย่อมเป็นคู่ความผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากค าพิพากษา การเปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวได้แสดงข้อเท็จจริงและ 

โต้แย้งพยานหลักฐานย่อมช่วยให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมยิ่งขึ้น (ณัฏฐ์พงษ์  

สมศักดิ,์ 2565)  

นอกจากนี้การท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่มีสิทธิในการต่อสู้คดี ย่อมเป็นขัดต่อหลักนิติธรรม  

โดยเคร่งครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ การปิดกั้นหรือการอนุญาตให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี

โดยมิให้ผู้ต้องหรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนย่อมไม่ชอบ (คณะกรรมการอิสระว่าด้วย

การส่งเสริมหลักนติธิรรมแห่งชาติ และคณะ, 2558) 

 

6. การอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารในเวลาไม่ปกต ิและศาลอาญาศึก 

 ในศาลยุติธรรม หากคู่ความไมพ่อใจค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษา และ

มีสิทธิยื่นฎีกาค าพิพากษาต่อศาลท่ีสูงขึ้นภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน ท้ังนี้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติจ ากัด 

หรือตัดสิทธิดังกล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ในส่วนของศาลทหารในเวลาปกติ หากโจทก์หรือจ าเลยไม่พอใจค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารชั้นล่าง 

โจทก์หรือจ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาภายในก าหนดระยะเวลาเพียงสิบห้าวัน อย่างไรก็ดี ผู้มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการ

ศาลทหาร ได้แก่ ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาจังหวัดทหาร ผู้มีอ านาจบังคับบัญชามณฑลทหาร ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาหน่วย

ทหาร และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กลับมสีิทธิอุทธรณ์หรือฎกีาค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวได้ภายในก าหนด

ระยะเวลาหนึ่งเดอืน 

เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว จะเห็นได้ว่าสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาของโจทก์และจ าเลยในศาลทหารมีข้อจ ากัด

มากกว่าศาลยุติธรรมอย่างมีนัยส าคัญ ท้ังในด้านระยะเวลาในการใช้สิทธิซึ่งสั้นกว่ากึ่งหนึ่ง และในด้านโครงสร้างของ 

ผู้มีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา กล่าวคือ ศาลทหารในเวลาปกติยังเปิดโอกาสให้บุคคลซึ่งเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการ  

ศาลทหาร และมิได้เป็นคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในคดี ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ อีกท้ังยังได้รับระยะ 

เวลานานกวา่คู่ความโดยตรง 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 61 วรรคสอง ยังบัญญัติให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลทหารในเวลาไม่ปกติและศาลอาญาศึกเป็นท่ีสุด โดยห้ามมิให้อุทธรณ์หรือฎีกาในทุกกรณี เหตุผลของบทบัญญัติ

ดังกล่าวอยู่บนฐานของความจ าเป็นด้านความรวดเร็วและความเด็ดขาดในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเนื่องมาจาก

สถานการณ์พิเศษ เชน่ ภาวะสงครามหรือการสู้รบ 

อยา่งไรก็ดี การไมเ่ปิดโอกาสให้โจทก์หรือจ าเลยใชส้ิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ ยอ่มไมส่อดคล้องกับกตกิาระหว่าง

ประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) มาตรา 14 

วรรคห้า ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลทุกคนท่ีถูกพิพากษาว่ามีความผิดในทางอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้ค าพิพากษาลงโทษและ

บทก าหนดโทษนัน้ ได้รับการพจิารณาทบทวนโดยศาลท่ีสูงกวา่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
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เนื่องจากประเทศไทยเป็นภาคีของกติกาดังกล่าว การจ ากัดสิทธิในการเสนอคดีต่อศาลที่สูงขึ้นของโจทก์และ

จ าเลยในศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก จึงอาจก่อให้เกิดข้อพิจารณาเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องกับ

พันธกรณีระหว่างประเทศของรัฐ ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของรัฐอื่น เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศสและ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่ายังคงเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลทหาร  

ในเวลาไมป่กตไิด้ (โกเมศ สุบงกช, 2563: 78) 
 

7. ตารางเปรียบเทียบการพิจารณาคดีในศาลทหารและศาลยุติธรรม 

 จากข้อแตกต่างระหว่างการพิจารณาคดีของศาลทหาร และการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม สามารถ

เปรียบเทียบออกมาตามตาราง ดังนี้ 

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบกระบวนการพจิารณาคดีของศาลทหารและศาลยุติธรรม 

หัวข้อ กระบวนการพิจารณาคดีของ 

ศาลทหาร 

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล

ยุติธรรม (ศาลพลเรือน) 

องค์ประกอบคณะตุลา

การในศาลทหาร 

ตุลาการพระธรรมนูญ เป็นบุคคลท่ีได้รับ

การแต่งตั้ งจากคณะกรรมการตุลา

การทหาร (กตท.) 

ตุลาการทหาร เป็นนายทหารชั้นสัญญา

บัตรซึ่งได้รับการแตง่ตัง้จากบังคับบัญชา 

การบรรจุและแต่งตั้ ง บุคคลให้ด ารง

ต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 

ให้เป็นอ านาจของประธานศาลฎีกา โดย

ด าเนนิการผ่านกระบวนการสอบคัดเลือก 

การทดสอบความรู้ หรือการคัดเลือก

กรณพีเิศษ 

การฟอ้งคดตีอ่ศาล ศาลทหารในเวลาปกติ อัยการทหารหรือ

ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของ

ศาลทหารเท่านั้นจึงจะมีสิทธิเป็นโจทก์

ฟอ้งคดอีาญา  

ศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญา

ศึก กฎหมายก าหนดให้อัยการทหารเป็น

โจทก์แต่เพยีงผู้เดียว 

ผู้ เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาล

ยุติธรรมท่ีมีเขตอ านาจได้โดยตรง สิทธิ

ดังกล่าวเป็นสิทธิท่ีแยกขาดจากอ านาจ

ฟอ้งคดขีองพนักงานอัยการโดยเด็ดขาด 

การฟอ้งคดแีพง่

เกี่ยวเนื่องคดอีาญา 

ไมอ่าจฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาใน

ศาลทหารให้แก่ผู้เสียหายได ้

กฎหมายอนุญาตให้มีการฟ้องคดีแพ่ง

เกี่ยวเนื่องคดอีาญาในศาลยุติธรรมได้ 

การแตง่ทนายความ  ศาลทหารเวลาปกติและศาลทหารเวลา

ไมป่กติไม่มีขอ้หา้มให้จ าเลยแต่ง

ทนายความ แตใ่นกรณีศาลอาญาศึก 

ห้ามมิให้แต่งทนายความ 

ไม่มีข้อห้ามมใิห้จ าเลยแตง่ทนายความแต่

อย่างใด 

การพจิารณาและ

สบืพยาน 

กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้โดยไม่

จ าเป็นต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ในบาง

กรณ ี

กฎหมายก าหนดให้ด า เนินกระบวน

พิจารณาโดยเปิดเผย และกระท าต่อหน้า

จ าเลย 
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หัวข้อ กระบวนการพิจารณาคดีของ 

ศาลทหาร 

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล

ยุติธรรม (ศาลพลเรือน) 

การอุทธรณ์และฎีกา ศาลทหารในเวลาปกติ โจทก์หรือจ าเลยมี

สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา แต่ค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ

และศาลอาญาศกึเป็นท่ีสุด 

หากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งของศาลชั้นต้น ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์

หรือฎกีาค าพิพากษานัน้ต่อศาลท่ีสูงขึ้นไป 

 

บทสรุป 
 ความแตกต่างในประเด็นท่ีอภิปรายดังต่อไปนี้ ส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในศาลทหารและ 

ศาลยุตธิรรมมลีักษณะแตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญ แมว้า่ข้อเท็จจริงของคดีอาจมลีักษณะใกล้เคียงกันก็ตาม กล่าวคอื 

1. ท่ีมาขององค์คณะผู้พิพากษาหรือตุลาการ ในศาลยุติธรรม ผู้พิพากษาต้องผ่านกระบวนการสอบคัดเลือก 

การทดสอบความรู้ หรือการคัดเลือกเป็นกรณีพิเศษตามท่ีกฎหมายก าหนด อันเป็นกระบวนการท่ีเน้นหลักความรู้

ความสามารถและความเป็นอิสระ ในขณะท่ีศาลทหาร ตุลาการพระธรรมนูญมาจากการแต่งตั้งของคณะกรรมการ  

ตุลาการศาลทหาร และนายทหารซึ่งท าหน้าท่ีเป็นตุลาการมาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งสะท้อนโครงสร้างท่ี

เชื่อมโยงกับระบบการบังคับบัญชาทางทหาร นอกจากนี้ในศาลทหารยังประกอบด้วยอัตราส่วนของตุลาการทหาร 

ซึ่งอาจมหีรือไมม่คีวามรู้ความสามารถทางกฎหมายมากกวา่ตุลาการพระธรรมนูญ  

2. สิทธิในการฟ้องคดีอาญา ในศาลยุติธรรม พนักงานอัยการและผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้

โดยตรง แตกต่างจากศาลทหาร ซึ่งจ ากัดสิทธิการฟ้องคดีอาญาไว้เฉพาะพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลทหารเท่านั้น กล่าวคือ ผู้เสียหายท่ีอยู่นอกอ านาจศาลทหารไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลทหารได้ด้วยตนเอง และในกรณี

ศาลอาญาศกึ ยิ่งจ ากัดสิทธิให้มีเพยีงอัยการทหารเท่านัน้ท่ีมีอ านาจฟอ้งคดีอาญา 

3. การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ในศาลยุติธรรม พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาได้ เพื่อคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียหาย แต่ใน 

ศาลทหาร พนักงานอัยการมีเพียงสิทธิร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์เท่านั้น ขณะท่ีผู้เสียหายไม่มีสิทธิยื่นค าร้องในลักษณะ

ดังกล่าวด้วยตนเอง 

4. สิทธิในการแต่งทนายความ ในศาลยุติธรรม ไม่มีข้อจ ากัดในการท่ีจ าเลยจะแต่งทนายความ และในกรณีท่ี

จ าเลยต้องโทษประหารชีวิต ศาลมีหน้าที่แต่งตั้งทนายความให้จ าเลยโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกับศาลทหารใน 

เวลาปกติและศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ซึ่งเปิดโอกาสให้โจทก์และจ าเลยมีสิทธิแต่งทนายความได้ อย่างไรก็ดี  

ในศาลอาญาศกึ โจทก์และจ าเลยกลับไมม่สีิทธิแตง่ทนายความแต่อยา่งใด 

5. การพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ในศาลยุติธรรม การพิจารณาและการสืบพยานต้องกระท าโดยเปิดเผยและ

ต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้โดยชัดแจ้ง แต่ในศาลทหาร กฎหมายเปิดช่องให้ในกรณี 

ท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพหรือไมต่ดิใจฟัง การพจิารณาคดีอาจไมจ่ าเป็นตอ้งกระท าตอ่หนา้จ าเลยได้ 

6. สิทธิในการอุทธรณ์และฎีกา ในศาลยุติธรรม คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

ภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด เช่นเดียวกับศาลทหารในเวลาปกติ ซึ่งโจทก์หรือจ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาต่อ 

ศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุดตามล าดับ อย่างไรก็ตาม ในศาลทหารในเวลาไม่ปกติและศาลอาญาศึก กฎหมาย

กลับตัดสิทธิของโจทก์และจ าเลยในการอุทธรณ์หรือฎกีาโดยสิน้เชงิ 
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ดังนี้พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ย่อมมีบทบัญญัติหลายประการท่ีเป็นการขัดหรือแย้ง 

ในส่วนหลักเกณฑ์ หรืออนุสัญญาหลายประการ ได้แก่ 

1. กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) ซึ่งเป็นพันธกรณีของรัฐด้านสิทธิมนุษยชน และสิทธิด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556) ท่ีประเทศไทยได้ภาคยานุวัติ

สนธิสัญญาไว้เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2540 โดยเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติในข้อ 14 ว่าด้วยการพิจารณาคดี 

ในศาลในวรรคสามและวรรคห้า 

2. หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือ

การกระท าใด ๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม (คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรม

แห่งชาติ และคณะ, 2558: 1) โดยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม 

โดยเคร่งครัดซึ่งหากขัดหรือแย้งย่อมไม่มีผลบังคับใช้มากถึง 2 ประการ ได้แก่ หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลาง

ของผู้พิพากษาและตุลาการ และผู้ตองหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตองมสีิทธิในการต้องสู้คดี 

3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมายท่ีขัดหรือ

แย้ง บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามมาตรา 5 โดยมีบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 และมาตรา 188  

 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษา ผู้เขียนเห็นสมควรเสนอแนะให้แก้ไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 และ

ข้อบังคับกระทรวงกลาโหม วา่ด้วยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 ดังตอ่ไปนี้ 

1. แก้ไขปรับปรุงโครงสร้างการบริหารงานของศาลทหาร และการตรวจสอบถ่วงดุลภายใน โดยแก้ไขมาตรา 

30 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดังนี้ “ภายใต้บังคับมาตรา 10 ผู้มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการ คือ  

(1) ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาจังหวัดทหาร เป็นผู้มีอ านาจแตง่ตัง้นายทหารชัน้สัญญาบัตร ซึ่งรับราชการประจ าอยูน่อกพื้นท่ี

จังหวัดทหารนั้น ๆ เป็นตุลาการศาลจังหวัดทหาร (2) ผู้มีอ านาจบังคับบัญชามณฑลทหาร เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง

นายทหารช้ันสัญญาบัตร ซึ่งรับราชการประจ าอยู่นอกพื้นท่ีมณฑลทหารนั้น ๆ เป็นตุลาการศาลมณฑลทหาร (3) ผู้มี

อ านาจบังคับบัญชาหน่วยทหาร เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งนายทหารชั้นสัญญาบัตร ซึ่งรับราชการประจ าอยู่นอกหน่วยทหาร

นัน้ ๆ เป็นตุลาการศาลประจ าหน่วยทหาร...” เพื่อให้การพจิารณาคดีของศาลทหารเป็นไปอยา่งอสิระมากท่ีสุด และแก้ไข

ข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยตุลาการศาลทหาร พ.ศ. 2528 โดยปรับเปลี่ยนคณะกรรมการตุลาการทหาร ให้

ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก เชน่ ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมซึ่งประธานศาลฎกีาแต่งตัง้ ตุลาการในศาล

ปกครองซึ่งประธานศาลปกครองสูงสุดแตง่ตัง้ เป็นตน้ 

2. แก้ไขโครงสร้างขององค์คณะผู้พิพากษา โดยปรับปรุงอัตราส่วนของผู้พิพากษาในศาลทหารท้ังใน 

ศาลทหารชั้นต้น และศาลทหารช้ันกลาง โดยแก้ไขมาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 28 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ให้อัตราส่วนของตุลาการพระธรรมนูญมีมากกว่าตุลาการทหาร และให้ตุลาการพระธรรมนูญ

เท่านัน้ท่ีมีมีอ านาจนายเดียว โดยแก้ไขมาตรา 25 ของพระราชบัญญัตธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดังนี้ “ในการด าเนิน

กระบวนพิจารณา ตุลาการพระธรรมนูญนายเดียวมีอ านาจ (1) ออกหมายเรียก ออกหมายอาญา ออกหมายสั่งให้ส่งคน

มาจากหรือไปยังจังหวัดอื่น (2) ออกค าสั่งใด ๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวนิิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี (3) ท าการไต่สวนหรือ

สบืพยาน” 
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3. แก้ไขการบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย โดยแก้ไขมาตรา 55 วรรคสอง และยกเลิก

มาตรา 55 วรรคสี่ ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดังนี้ “ศาลทหารในเวลาปกติ ศาลทหารในเวลา 

ไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ตามมาตรา 40 และมาตรา 43 ให้จ าเลย

แต่งทนายได้” เพื่อให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี แก้ไขมาตรา 59 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  

พ.ศ. 2498 ดังนี้ “การพจิารณาและสืบพยานในศาลทหาร ให้ท าตอ่หนา้จ าเลยนั้น เวน้แตก่รณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ

และไม่ติดใจฟังการพิจารณาหรือการสืบพยาน จะไม่ท าต่อหน้าจ าเลยนั้นก็ได้” เพื่อให้บทบัญญัติของการพิจารณาและ

สืบพยานต้องท าต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักเสมอ และแก้ไขมาตรา 61 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

ดังนี้ “ภายใต้บังคับมาตรา 62 และมาตรา 63 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาปกต ิโจทก์ จ าเลย ผู้มีอ านาจ

แต่งตั้งตุลาการ ตามมาตรา 30 หรือผู้มีอ านาจสั่งลงโทษอุทธรณ์หรือฎีกาได้อุทธรณ์หรือฎีกาได้ภายในหนึ่งเดือน ท้ังนี้ 

นับแต่วันอ่าน หรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ าเลยฟัง ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ

และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามมาตรา 40 และมาตรา 43 โจทก์ จ า เลย  

ผู้มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการ ตามมาตรา 30 หรือผู้มีอ านาจสั่งลงโทษอุทธรณ์หรือฎีกาได้อุทธรณ์หรือฎีกาได้ภายใน 

หนึ่งเดือน ท้ังนี้นับแต่วันท่ีการรบหรือสถานะสงครามนั้นสิน้สุดลง”  เพื่อให้โจทก์หรือจ าเลยมสีิทธิได้รับการพิจารณาคด ี

ในศาลท่ีสูงขึน้ไป 

4. แก้ไขสิทธิของผู้เสียหายในศาลทหาร โดยแก้ไขมาตรา 49 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  

พ.ศ. 2498 ดังนี้ “บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร (1) อัยการทหาร และ (2) ผู้เสียหาย” เพื่อให้

ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารเอง มีสิทธิเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ มีสิทธิเสนอพยานหลักฐาน

และสบืพยาน และสิทธิอ่ืนของผู้เสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาล และแก้ไขมาตรา 53 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ดังนี้ “ผู้เสียหายอาจร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ใช้ราคาทรัพย์หรือใช้ค่าสินไหม ทดแทน 

ความเสียหายได้ในศาลทหาร” เพื่อให้กระบวนการด าเนินคดีของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว สะดวกแก่ผู้เสียหาย 
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