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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 และ  

(2) เปรียบเทียบความแตกต่างของสมรรถนะตามเพศ หน่วยงานสังกัด ขนาดโรงเรียน ท่ีตั้งโรงเรียน และภูมิภาค เพื่อน าไปสู่

การเสนอแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศกึษา กลุ่มตัวอยา่งเชิงปริมาณเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีท่ี 6 ท่ัวประเทศ 

จ านวน 2,681 คน ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม โดยแบ่งชั้นตามตัวแปรท้ัง 5 ส่วนกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

ด้านการวัดและประเมนิผลทางการศกึษา จ านวน 9 คน ได้มาจากการเลอืกแบบเจาะจง เคร่ืองมอืท่ีใชค้ือแบบทดสอบจริงของ

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งวัดสมรรถนะด้านการรับสาร การส่งสาร และการแลกเปลี่ยน/สนทนา 

ครอบคลุมทักษะฟัง พูด อ่าน เขียน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนาและสถิติอนุมาน (t-test, ANOVA, LSD post-hoc, 

Correlation) ผลการวิจัยพบว่าคะแนนเฉลี่ยรวม 51.24 (S.D. = 12.58) อยู่ในระดับต่ ากว่ามาตรฐานหรือ “ระดับปรับปรุง”  

พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในทุกตัวแปร โดยนักเรียนกรุงเทพมหานครและโรงเรียนขนาดใหญ่

พิเศษมีสมรรถนะสูงสุด ส่วนโรงเรียนขนาดเล็ก ภูมิภาคห่างไกล และสังกัดเอกชนมีระดับต่ าสุด การวิเคราะห์ LSD ยืนยัน

ความเหลื่อมล้ าอย่างเป็นระบบท้ังด้านทรัพยากรและการบริหารจัดการ ส่วนแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา

สามารถจัดกลุ่มตามมิติการแก้ไขปัญหา 3 มิติหลัก ได้แก่ (1) การจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน (2) การพัฒนา

สมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร และ (3) การสร้างความเสมอภาคในการประเมินและโอกาส ผลการวิจัยสะท้อน 

ความจ าเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูปหลักสูตรภาษาไทยให้เน้นสมรรถนะจริง ลดความเหลื่อมล้ าด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล  

และบูรณาการกิจกรรมเชิงปฏิบัติการ โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กและพื้นท่ีห่างไกล เพื่อยกระดับสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยของนักเรียนไทยให้ถงึมาตรฐานสากลและสนับสนุนการพัฒนาทุนมนุษย์ตามยุทธศาสตร์ชาติ 
 

ค้าสา้คัญ:  สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย  แบบทดสอบจรงิ  ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา  นักเรียนมัธยมศกึษาปีท่ี 6 

สถาบันทดสอบทางการศกึษาแหง่ชาติ (องคก์ารมหาชน)  
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Abstract 
 This research aimed to (1) assess the Thai communication competency of 12th-grade students and (2) compare 

the differences in competency across gender, affiliation (type of organization), school size, school location, and region,  

in order to propose guidelines for reducing educational inequity. The quantitative sample consisted of 2,681 12th-grade 

students nationwide, obtained through Cluster Sampling stratified by all five variables. The qualitative sample consisted 

of 9 experts in educational measurement and evaluation, selected using purposive sampling. The primary instrument was 

an Actual Test developed by the National Institute of Educational Testing Service (NIETS), which measures competencies 

in Receiving Messages, Sending Messages, and Exchanging/Conversing, covering listening, speaking, reading, and writing 

skills. Data were analyzed using descriptive statistics and inferential statistics (t-test, ANOVA, LSD post-hoc, and 

Correlation). The findings revealed an overall mean score of 51.24 (S.D. = 12.58), indicating a performance level below 

the standard, or “Needs Improvement”. A statistically significant difference was found at the .01 level across all variables. 

Students in Bangkok and those from Extra-Large Schools showed the highest competencies, while students from Small 

Schools, Remote Regions, and Private Affiliations showed the lowest levels. The LSD analysis confirmed systemic inequity 

in both resource allocation and management. The guidelines proposed for reducing educational inequity were grouped 

into three main dimensions: (1) Resource Allocation and Infrastructure, (2) Teacher Competency Development  

and Curriculum Improvement, and (3) Creating Equity in Assessment and Opportunity. The results underscore the urgent 

need to reform the Thai curriculum to focus on genuine competency, reduce inequity using digital technology, and integrate 

practical activities, especially in small schools and remote areas, to elevate Thai communication competency  

to international standards and support the national human capital strategy. 

 

Keywords:   Thai language communication competence, Actual test, Educational inequity, Grade 12 students,  

The national institute of educational testing service (Public Organization) 

 

บทน้า 
 การเปลี่ยนผ่านสู่สังคมดิจิทัลและการปฏวิัตอิุตสาหกรรมคร้ังท่ี 4 ได้ยกระดับความส าคัญของสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาแม่ให้เป็นรากฐานของการพัฒนาทุนมนุษย์ในศตวรรษท่ี 21 อย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ผลการประเมิน PISA 2022 เผยว่า 

นักเรียนไทยอายุ 15 ปี มีอันดับด้านการอ่าน (Reading Literacy) อยู่ในอันดับท่ี 58 จาก 81 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ (OECD, 

2023) โดยได้คะแนนเฉลี่ย 406 ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ย OECD ถึง 73 คะแนน และต่ ากว่าประเทศเพื่อนบ้านในอาเซียน เช่น 

สิงคโปร์ (543), เวยีดนาม (462) และมาเลเซีย (422) ผลลัพธ์น้ีสอดคล้องกับงานวจิัยของ Hanushek และ Woessmann (2022) 

ท่ีพบว่า ทักษะการอ่านท่ีต่ าส่งผลกระทบยาวนานต่อผลิตภาพแรงงานและการเติบโตทางเศรษฐกิจของชาติ โดยเฉพาะใน

ประเทศก าลังพัฒนาที่พึ่งพาทุนมนุษย์เป็นหลัก ปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561– 

2580) ท่ีก าหนดให้ “การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์” เป็นยุทธศาสตร์ข้อท่ี 1 โดยเน้นการสร้าง “คนไทย 

4.0” ท่ีมีสมรรถนะการสื่อสารอยา่งมีประสิทธิภาพ คิดวเิคราะห์ และปรับตัวได้ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ, 2561) รายงานของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2564) และงานวิจัยของ Kaewdang (2023)  
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ระบุว่า สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนไทยยังอยู่ในระดับต่ ากว่ามาตรฐานสากล โดยเฉพาะทักษะการอ่าน  

เชิงวิเคราะห์ การเขียนเชิงสร้างสรรค์ และการสนทนาเชิงวิพากษ์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสมรรถนะอื่น ๆ เช่น การคิดขั้นสูงและ

การท างานเป็นทีม 

 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) (2567) จึงได้ปรับเปลี่ยนแนวทางการประเมินจากการวัดความรู้แบบ

ท่องจ าไปสู่การใช้ “แบบทดสอบจริง” (Actual Test) ท่ีเน้นการวัดสมรรถนะในสถานการณ์จริง แนวคิดนี้สอดคล้องกับกระแส

การประเมินแบบ Authentic Assessment ในระดับสากลท่ี Gulikers et al. (2004) เสนอว่า การประเมินท่ี “สมจริง”  

มคีวามสัมพันธ์เชงิบวกสูงกับการพัฒนาทักษะศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะการคิดวเิคราะห์ การแก้ปัญหา และการสื่อสารอย่างมี

ประสิทธิภาพ Frey และ Schmitt (2007) ยืนยันว่าแบบทดสอบจริงช่วยให้นักเรียนถ่ายโอนความรู้ไปใช้ในบริบทชีวิตจริงได้

ดีกว่า Care และ Kim (2018) เน้นว่า การประเมินในบริบทสมจริงสะท้อนศักยภาพท่ีแท้จริงของผู้เรียน ขณะท่ีงานวิจัยในไทย

ของจุไรรัตน์ ลักษณศิริ และ วีรวัฒน์ อินทรพร (2562) และสุทธิกานต์ กิ่งก้ า (2567) ก็ชี้ว่า การประเมินแบบบูรณาการช่วย

ลดความเหลื่อมล้ าและยกระดับสมรรถนะการสื่อสารได้จริง การศึกษาถึงแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าจึงเป็นประเด็นท่ี

นา่สนใจเป็นอยา่งยิ่ง (สถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต ิ(สทศ.), 2568)  

แม้ความพยายามในการยกระดับคุณภาพการศึกษาไทยจะด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง แต่ผลจากการวิเคราะห์ในอดีต

กลับพบ ช่องว่างส าคัญด้านการวัดและประเมินผล (Methodological Gap) ท่ียังคงติดยึดอยู่กับการทดสอบความรู้ทางภาษา 

ในลักษณะความจ าและการเลือกตอบ ซึ่งไม่สามารถสะท้อน “สมรรถนะท่ีแท้จริง” (Actual Competence) ในการสื่อสารท่ี

นักเรียนต้องใช้ในชีวิตประจ าวันและบริบทท่ีซับซ้อนได้ ส่งผลให้ข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีผ่านมาอาจไม่สะท้อนถึง

ความสามารถเชิงปฏิบัติการอย่างแท้จริง การขาดแคลนเคร่ืองมือประเมินท่ีมีความเท่ียงตรงสูงในระดับประเทศเช่นนี้ ท าให้

แนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาไทยเดินไปไม่ถูกทิศทาง นอกจากนี้ ยังปรากฏ ช่องว่างด้านปัจจัยเชิงโครงสร้าง 

(Structural Inequality Gap) ท่ีการศึกษาไทยมักมองภาพรวมของผลสัมฤทธ์ิในระดับมหาภาค แต่ยังขาดการเจาะลึกลงไปถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะการสื่อสารกับปัจจัยแวดล้อมท่ีแตกต่างกันอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่าง

ทางภูมิศาสตร์ (Urban-Rural Divide) และสังกัดของโรงเรียน ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นไปท่ีทักษะวิชาการท่ัวไป แต่ยัง 

ไมม่กีารศกึษาท่ีช้ีให้เห็นชัดเจนวา่ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงทรัพยากรและสื่อดิจิทัลส่งผลกระทบต่อ “สมรรถนะการสื่อสาร

มาตรฐาน” ของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีท่ี 6 ซึ่งเป็นวัยท่ีก าลังจะเข้าสู่ระดับอุดมศึกษาและตลาดแรงงานอยา่งไร ท่ีส าคัญยิ่ง

คือ ช่องว่างเชิงนโยบาย (Policy-Practice Gap) ในการเปลี่ยนผ่านจากการจัดสรรทรัพยากรแบบเท่าเทียม (Equality) ไปสู่การ

จัดสรรแบบเป็นธรรม (Equity) งานวิจัยส่วนใหญ่ระบุถึงปัญหาความยากจนทางการศึกษา แต่ยังขาดข้อเสนอเชิงประจักษ์ท่ี

เชื่อมโยงผลการประเมินสมรรถนะเข้ากับแนวทางการจัดสรรงบประมาณเชิงรุก (Equity-Based Funding) และการแบ่งปัน

ทรัพยากรการประเมินท่ีเข้าถึงได้อย่างเสรี (Open Educational Resources) ด้วยเหตุนี้ การวิจัยคร้ังนี้จึงมุ่งหวังท่ีจะปิดช่องว่าง

ดังกล่าวด้วยการใช้แบบทดสอบจริง (Actual Test) ท่ีได้มาตรฐานระดับชาติ มาเป็นฐานในการวิเคราะห์และสะท้อนความจริง

เชงิโครงสร้าง เพื่อน าไปสู่ขอ้เสนอแนะในการปฏรูิปการศกึษาท่ีย่ังยนืและเป็นรูปธรรม 

 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าวข้างต้น การวิจัยคร้ังนี้จึงมุ่งประเมินสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งเป็นวัยสุดท้ายของการศึกษาขั้นพื้นฐาน ด้วยแบบทดสอบจริงของ สทศ.  

เพื่อ (1) ให้ข้อมูลข้อเท็จจริงระดับชาติแก่องค์การทางการศึกษาและผู้ก าหนดนโยบาย (2) วิเคราะห์ความแตกต่างและปัจจัย 

ท่ีเกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าทั้งด้านเพศ สังกัด ขนาดโรงเรียน ท่ีตั้ง และภูมิภาค และ (3) เสนอแนะแนวทางการปฏิรูปท่ี

สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาตแิละมาตรฐานสากล ซึ่งจะเป็นข้อมูลพื้นฐานส าคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษาภาษาไทย 
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ลดความเหลื่อมล้ า และสนับสนุนการพัฒนาทุนมนุษย์อย่างยั่งยืนตามเป้าหมายประเทศไทย 4.0 และการบรรลุสถานะ 

“ประเทศพัฒนาแล้ว” ภายในปี 2580 

 

วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อประเมนิสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 6 ด้วยแบบทดสอบจริง สทศ. พ.ศ. 2568  

2. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของสมรรถนะตามเพศ หน่วยงานสังกัด ขนาดโรงเรียน ท่ีตั้งโรงเรียน และภูมิภาค 

เพื่อน าไปสู่การเสนอแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศกึษา 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

 การทบทวนวรรณกรรมนี้มุ่งส ารวจกรอบทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย เพื่อเป็น

ฐานในการประเมินผลด้วยแบบทดสอบจริงของ สทศ. โดยจัดกลุ่มเป็น 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ ทฤษฎีสมรรถนะ องค์ประกอบ  

4 ทักษะ การประเมินด้วย Actual Test และงานวิจัยท้ังในและต่างประเทศ เพื่อให้เห็นภาพรวมและช่องว่างท่ีการวิจัยนี้ 

จะเตมิเต็ม 

 1. ทฤษฎีสมรรถนะการสื่อสาร (Theory of Communication Competence) 

 สมรรถนะการสื่อสารเป็นแนวคิดพื้นฐานในภาษาศาสตร์และการศึกษา หมายถึงความสามารถในการใชภ้าษาอย่างมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมเพื่อบรรลุเป้าหมายการสื่อสารในบริบทสังคม Hymes (1972) วิพากษ์แนวคิด linguistic competence 

ของ Chomsky ท่ีเน้นเพียงไวยากรณ์ และเสนอ communicative competence ท่ีครอบคลุมด้านภาษาศาสตร์ สังคม วัจนกรรม 

และยุทธศาสตร์ Canale และ Swain (1980) ขยายเป็น 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ grammatical, sociolinguistic, discourse และ 

strategic competence โดยเน้นความเหมาะสม (appropriateness) มากกว่าความถูกต้องเพียงอย่างเดียว Byram (1997) พัฒนา

ต่อเป็น intercultural communicative competence (ICC) ท่ีเพิ่มมิติทัศนคติ ความรู้ ทักษะการค้นพบ และทักษะการปฏิสัมพันธ์ 

ซึ่งเหมาะกับสังคมพหุวัฒนธรรม งานวจิัยล่าสุด (2020–2024) ได้ปรับปรุงทฤษฎใีห้ทันสมัย Deardorff (2020) เสนอรูปพรีะมิด 

ICC โดยวางทัศนคติ (respect, openness) เป็นฐาน Wang และ Teo (2024) ทบทวนวรรณกรรม 50 ชิ้น พบว่าโมเดล ICC ของ 

Byram และ Anxiety/Uncertainty Management Theory (Gudykunst, 2005) สามารถอธิบายความแปรปรวนของการปรับตัว

ข้ามวัฒนธรรมในนักเรียนมัธยมปลายได้ถงึ 65% Fantini (2020) ศกึษานักเรียน 1,200 คน พบวา่การเรียนรู้แบบประสบการณ์

จริงเพิ่มทักษะเชิงยุทธศาสตร์ได้ 28% ในบริบทไทย Kaewdang (2023) น า ICC ไปใช้กับนักเรียนมัธยมปลาย พบว่าสมรรถนะ

ด้านสังคมภาษามีความสัมพันธ์กับผลการเรียน (r = 0.52, p < .01) ทฤษฎีเหล่านี้ชี้ว่า สมรรถนะการสื่อสารต้องครอบคลุม 

ท้ังด้านภาษาและวัฒนธรรม จึงจะพัฒนานักเรียนให้เป็นพลเมอืงโลกได้ 

 2. องค์ประกอบของทักษะภาษา 4 ทักษะ (Components of the Four Language Skills) 

 ทักษะภาษา 4 ทักษะ (ฟัง พูด อ่าน เขียน) เป็นระบบท่ีเชื่อมโยงกัน ทักษะรับสาร (listening, reading) เป็นพื้นฐานของ

ทักษะส่งสาร (speaking, writing) (Richards & Rodgers, 2014) การฟังตอ้งอาศัยกระบวนการ bottom-up และ top-down (Field, 

2008) งานวิจัยล่าสุดของ Goh และ Vandergrift (2021) ทบทวน 1,500 คน พบว่ากลยุทธ์เมตาคอกนิทีฟเพิ่มความเข้าใจ 

การฟังได้ 35% การพูดต้องมี fluency, accuracy และ interactional competence (Richards, 2020) การอ่านเชิงวิเคราะห์ช่วย

พัฒนาการคิดวิพากษ์ (Grabe & Stoller, 2022) และการเขียนต้องอาศัยกระบวนการทางความคิด (Graham et al., 2022)  
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ในไทย จุไรรัตน์ ลักษณศิริ และวีรวัฒน์ อินทรพร (2562) พบว่าการฝึกฟังแบบบูรณาการช่วยพัฒนาการอนุมานความหมาย

ได้ดี Chantarat และ Chookhampaeng (2023) ลดความกังวลการพูดของนักเรียนประถมได้ 28% ด้วยวิธี project-based  

สุทธิกานต์ กิ่งก้ า (2567) พบว่าการเขียนเชิงพื้นท่ีช่วยพัฒนาสมรรถนะการสื่อสารและพลเมืองท่ีเข้มแข็ง การบูรณาการ  

4 ทักษะจึงจ าเป็นอยา่งยิ่งในการแก้ปัญหา PISA ของไทย 

 3. การประเมนิด้วยแบบทดสอบจริง (Actual/Authentic Assessment) 

 แบบทดสอบจริง (Actual Test) คือการประเมินท่ีสะท้อนการใช้ภาษาในสถานการณ์จริง เปลี่ยนจากการท่องจ าไป 

สู่การประยุกต์ใช้ (Gulikers et al., 2004; Frey & Schmitt, 2007) Care และ Kim (2018) พบว่าการประเมินแบบสมจริงเพิ่ม

ทักษะแก้ปัญหาได้ 25% Kremmel และ Harding (2020) ย้ าว่ารูบริกส์ช่วยให้การให้คะแนนเชื่อถือได้ (α = 0.85) Levi และ 

Inbar-Lourie (2020) พบวา่การประเมนิออนไลน์เพิ่มแรงจูงใจ 20% ในประเทศไทย สทศ. ใช ้Actual Test วัดการรับสาร ส่งสาร 

และแลกเปลี่ยน Chantarat และ Chookhampaeng (2023) พบว่าช่วยพัฒนาการสื่อสารจริงได้ 28% Kaewdang (2023)  

ลดความกังวลด้วยดิจิทัล (d = 0.45) Nirman et al. (2025) ใช้ AI ร่วมรูบริกส์เพิ่มความเป็นธรรม การประเมินแบบนี้จึง

เหมาะสมท่ีสุดส าหรับการแก้ปัญหา PISA และพัฒนาสมรรถนะจริง 

 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในไทยและต่างประเทศ 

 ในประเทศไทย Chantarat และ Chookhampaeng (2023), Kaewdang (2023), สุทธิกานต ์กิ่งก้ า (2567), Khlib-ngoen 

(2024) พบปัญหาความเหลื่อมล้ าและความกังวลด้านภาษา แตก่ารใชก้ิจกรรมบูรณาการและ Actual Test ชว่ยยกระดับได้จริง 

ส่วนตา่งประเทศ Wang และ Teo (2024), Fantini (2020), Wibowo et al. (2024), Zhou et al. (2024), Nirman et al. (2025) ย้ า

ว่า ICC และการประเมินสมจริงเป็นทางออกส าคัญของการศึกษา EFL ท่ัวโลก งานวิจัยเหล่านี้สอดคล้องกับบริบทไทย จึงเป็น

ฐานส าคัญในการปฏรูิปการสอนและประเมนิภาษาไทยระดับมัธยมปลายต่อไป 

 

กรอบแนวคดิ 
 ผู้วิจัยได้ท าการศกึษาสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนระดับมัธยมศกึษาปีท่ี 6 โดยบูรณาการสมรรถนะท่ี

ส าคัญต่อการสื่อสารภาษาไทย ตามกรอบแนวคิดของ สทศ. (2568) ประกอบด้วย 3 สมรรถนะ ได้แก่ (1) สมรรถนะ  

ด้านการรับสาร ประกอบด้วย ทักษะทางภาษาด้านการฟัง และด้านการอ่าน (2) สมรรถนะการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร 

ประกอบด้วย ทักษะทางภาษาด้านการพูด และการเขียน และ (3) สมรรถนะการแลกเปลี่ยน/การสนทนา ประกอบด้วย ทักษะ

ทางภาษาด้านการพูด-ฟัง และการเขียน-อ่าน เพื่อเป็นการส่งนักเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีพัฒนาการ 

ด้านสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย ประกอบกับตัวแปรท่ีศึกษาเพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียน

ระดับมัธยมศกึษาปีท่ี 6 ได้แก่ เพศ หนว่ยงานท่ีสังกัด ขนาดโรงเรียน ท่ีต้ังโรงเรียนและภูมิภาค แสดงดังภาพท่ี 1 

 
 
 
 
   

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการวจิัย 

ตัวแปรที่ศกึษา 

 1. เพศ  4. ขนาดโรงเรียน 
 2. หนว่ยงานท่ีสังกัด  5. ที่ตัง้โรงเรียน 
 3. ภูมภิาค  

   

สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยฯ 
1. ด้านการรับสาร 
2. ด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร  
3. ด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา  
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วิธีการศึกษา 
 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและ 

เชงิคุณภาพแบบลู่เข้า-คู่ขนาน (Convergent Parallel Approach) โดยการน าข้อดีของการวจิัยเชงิปริมาณท่ีเน้นสถิตแิละการสรุป

อ้างอิงมารวมกับการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีเน้นความเข้าใจเชิงลึก เพื่อช่วยอธิบายปรากฏการณ์ท่ีซับซ้อนได้ครอบคลุมและ 

มนี้ าหนักความนา่เชื่อถือมากยิ่งขึน้ โดยมรีายละเอยีดท่ีเกี่ยวข้องดังนี้  

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรศึกษา ได้แก่ นักเรียนในประเทศไทยท่ีก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 465,000 คน 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2567) กลุ่มตัวอย่างมี 2 กลุ่ม ปนะกอบด้วย 1) กลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ ได้แก่ กลุ่มนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 2,681 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) โดยแบ่งพื้นท่ีจากภูมิภาค หน่วยงานท่ี

สังกัด ที่ตั้งโรงเรียน และขนาดโรงเรียน ส่วน 2) กลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 

ทางการศึกษา จ านวน 9 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติท่ีก าหนดประกอบด้วย (1) ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมี

ผลงานเชิงประจักษ์ระดับชาติหรือนานาชาติด้านการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (2) ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีประสบการณ์

ด้านการบริหารสถานศกึษาขั้นพื้นฐานไมน่้อยกว่า 5 ปี และ (3) ผู้บริหารนโยบายการศึกษาขั้นพื้นฐานของกระทรวงศกึษาธิการ 

 2. ขอบเขตด้านเนื้อหา  

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 

ประกอบด้วยตัวแปรส าคัญเชิงปริมาณ ได้แก่ การรับสาร การส่งสาร/การถ่ายทอดสาร และการแลกเปลี่ยน/สนทนา  

และการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนท่ีมีตัวแปรท่ีศึกษาแตกต่างกัน ส่วนแนวทางการลด  

ความเหลื่อมล้ าทางการศกึษาสามารถจัดกลุ่มตามมติกิารแก้ไขปัญหา 3 มติหิลัก ได้แก่ (1) การจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้าง

พื้นฐาน (2) การพัฒนาสมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร และ (3) การสร้างความเสมอภาคในการประเมินและโอกาส 

 3. ขอบเขตด้านเวลา  

ระยะเวลาท่ีใชใ้นการศึกษา 6 เดอืน ตั้งแต่เดอืนเมษายน ถึง กันยายน 2568 

 4. เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย  

   4.1 แบบทดสอบจริง (Actual Test) ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ท่ีสร้างขึ้น 

เพื่อทดสอบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนระดับมัธยมศกึษาปีท่ี 6  

   4.2 แบบสัมภาษณ์และแบบสนทนากลุ่ม เพื่อเน้นความเข้าใจเชิงลึกโดยช่วยอธิบายปรากฏการณ์ท่ีซับซ้อนได้

ครอบคลุมและมนี้ าหนักความน่าเชื่อถอื 

 5. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามซึ่งได้ด าเนินการลงรหัสข้อมูลจ าแนกตามตัวแปรท่ี

ศกึษา ได้แก่ เพศ ระดับการศกึษา หนว่ยงานท่ีสังกัด ขนาดโรงเรียน ท่ีต้ังโรงเรียนและภูมิภาค ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูล

เชิงคุณภาพจะเป็นการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่เดือน

พฤษภาคม ถึง กรกฎาคม 2568  
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6. การวิเคราะห์ข้อมูลและการใช้สถิติเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล  

    1. วิธีการประมวลผลข้อมูล ภายหลังจากได้รับผลคะแนนการทดสอบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสมบูรณ์ เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วน จากนั้นจึงได้วเิคราะห์ขอ้มูล

เชิงปริมาณทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจะใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 

(Content Analysis) 

    2. สถิตท่ีิใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล คือ สถิติบรรยาย โดยอธิบายลักษณะต่าง ๆ ของประชากร ได้แก่ ค่าความถี่ 

ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อวัดระดับและกระจายตัวของผลลัพธ์ สถิตเิชงิอนุมาน เพื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่ม ได้แก่ การทดสอบค่าที (t-test) ในกรณีตัวแปรต้น 2 กลุ่ม การทดสอบค่าเอฟ (F-test) โดยวิธีการวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ในกรณีตัวแปรต้นตัง้แต่ 3 ตัวขึ้นไป และทดสอบค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อ

สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนระดับมัธยมศกึษาปีท่ี 6 โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

 

ผลการศึกษา 

 จากผลการประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 2,681 คน ท่ัวประเทศ

ด้วยแบบทดสอบจริงของ สทศ. ปีการศึกษา 2567 สามารถสรุปผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์  

การวจิัยได้ดังนี้ 

 1. ผลการวิเคราะห์สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย พบว่า นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีสมรรถนะ 

การสื่อสารภาษาไทยอยูใ่นระดับปรับปรุง โดยมคี่าเฉลี่ยเท่ากับ 51.24 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 12.58 

 2. ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย จ้าแนกตามตัวแปรที่ศกึษา  

  2.1 จ้าแนกตามเพศ พบว่า นักเรียนท่ีมีเพศแตกต่างกัน มีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 เมื่อพจิารณาจ าแนกสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย เป็นรายทักษะ พบวา่ 1) สมรรถนะหลัก

ด้านการรับสาร (1) นักเรียนท่ีมีเพศท่ีแตกตา่งกัน มทัีกษะทางภาษาด้านการฟัง แตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 

0.05 (p = 0.02) (2) นักเรียนท่ีมีเพศท่ีแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.01 (p = 0.00) 2) สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร (1) นักเรียนท่ีมีเพศท่ีแตกต่างกัน มีทักษะทาง

ภาษาด้านการพูด ไม่แตกต่างกัน (p = 0.09) (2) นักเรียนท่ีมีเพศท่ีแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) และ 3) สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา (1) นักเรียนท่ีมีเพศ 

ท่ีแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) 2) นักเรียน

ท่ีมีเพศท่ีแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) 

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย พบว่า เพศกับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย 

ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับต่ ามาก (r = 0.139) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย จ าแนกตามทักษะทางภาษา พบว่า  

มคีวามสัมพันธ์ทางบวกระดับสูงถึงระดับปานกลาง   
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     2.2 จ้าแนกตามสังกัด พบว่า นักเรียนท่ีมีสังกัดแตกต่างกัน มีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาจ าแนกสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย เป็นรายทักษะ พบว่า  

1) สมรรถนะหลักด้านการรับสาร (1) นักเรียนท่ีมีสังกัดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีมีสังกัดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกัน

อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 (p = 0.00) 2) สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร (1) นักเรียนท่ีมีสังกัด

แตกตา่งกัน มทัีกษะทางภาษาด้านการพูด ไมแ่ตกตา่งกัน (p = 0.12) 2) นักเรียนท่ีมีสังกัดแตกตา่งกัน มทัีกษะทางภาษาด้าน

การเขียน แตกตา่งกันอยา่งมนียัส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 (p = 0.00) และ 3) สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา 

(1) นักเรียนท่ีมีสังกัดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

(p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีมีสังกัดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิ

ระดับ 0.01 (p = 0.00) เมื่อท าการทดสอบเปรียบเทียบตัวแปรเป็นรายคู่ดว้ยวิธี LSD พบวา่ 

  2.2.1 สมรรถนะหลักด้านการรับสาร 

   2.2.1.1 ทักษะทางภาษาด้านการฟัง พบว่า (1) นักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง 

แตกต่างกับสังกัด สช. และ สถ. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2)  นักเรียนท่ีสังกัด สช. มีทักษะทางภาษา 

ด้านการฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 และ (3) นักเรียนท่ีสังกัด สถ. มทัีกษะ

ทางภาษาด้านการฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.2.1.2 ทักษะทางภาษาด้านการอ่าน พบว่า (1) นักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สช. และ สถ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีสังกัด สช. มทัีกษะทางภาษา

ด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. และสถ. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีสังกัด สถ.  

มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. สช. และ กทม. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

และ (4) นักเรียนท่ีสังกัด กทม. มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สถ. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ท่ีระดับ 0.05 

  2.2.2 สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร 

   2.2.2.1 ทักษะทางภาษาด้านการพูด พบว่า นักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. มีทักษะทางภาษาด้านการพูด 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สช. และ สถ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.2.2.2 ทักษะทางภาษาด้านการเขียน พบวา่ (1) นักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สช. และ สถ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีสังกัด สช.มทัีกษะทางภาษา

ด้านการเขียน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ.อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (3) นักเรียนท่ีสังกัด สถ.  

มทัีกษะทางภาษาด้านการเขียน แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

  2.2.3 สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา 

   2.2.3.1 ทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง พบว่า (1) นักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. มีทักษะทางภาษ 

าด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สช. และ สถ. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีสังกัด สช. 

มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. และ สถ. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

(3) นักเรียนท่ีสังกัด สถ. มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. สช. และ กทม. อย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (4) นักเรียนท่ีสังกัด กทม. มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียน 

ท่ีสังกัด สถ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.2.3.2 ทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน พบว่า (1) นักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. มีทักษะทางภาษา 

ด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สช. สถ. และ กทม. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ี

สังกัด สช. มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

(3) นักเรียนท่ีสังกัด สถ. มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อา่น แตกตา่งกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 และ (4) นักเรียนท่ีสังกัด กทม. มีสมรรถนะการสื่อสารด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีสังกัด สพฐ. 

อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

  2.3 จ้าแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน มีสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาจ าแนกสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย  

เป็นรายทักษะ พบว่า 1) สมรรถนะหลักด้านการรับสาร (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษา

ด้านการฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน 

มทัีกษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 (p = 0.00) 2) สมรรถนะหลักด้านการส่ง

สาร/การถ่ายทอดสาร (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการพูด แตกต่างกัน 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษา 

ด้านการเขียน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) และ (3) สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/

สนทนา (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน 

แตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 (p = 0.00) เมื่อทดสอบเปรียบเทียบตัวแปรเป็นรายคู่ดว้ยวธีิ LSD พบวา่ 

  2.3.1 สมรรถนะหลักด้านการรับสาร 

   2.3.1.1 ทักษะทางภาษาด้านการฟัง พบว่า (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง มีทักษะทางภาษา

ด้านการฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ี

เรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (3) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มทัีกษะทางภาษาด้านการฟัง แตกตา่ง

กับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.3.1.2 ทักษะทางภาษาด้านการอ่าน พบว่า (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก มีทักษะทางภาษา

ด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียน

ขนาดเล็ก ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่  

มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่พิเศษ  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (4) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 
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  2.3.2 สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร 

   2.3.2.1 ทักษะทางภาษาด้านการพูด (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง มีทักษะทางภาษา 

ด้านการพูด แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ี

เรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีทักษะทางภาษาด้านการพูด แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (3) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีทักษะทางภาษาด้านการพูด 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.3.2.2 ทักษะทางภาษาด้านการเขียน (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก มีทักษะทางภาษา 

ด้านการเขียน แตกตา่งกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีเรียน

ในโรงเรียนขนาดกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน แตกต่างกับ

นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (4) นักเรียนท่ีเรียนใน

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ

ขนาดใหญ่ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

  2.3.3 สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา 

   2.3.3.1 ทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก มีทักษะทางภาษา 

ด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 

ระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนใน

โรงเรียนขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พเิศษ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ มี

ทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (4) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย 

ด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 

   2.3.3.2 ทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน (1) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก มีทักษะทางภาษา

การเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดกลาง มีทักษะทางภาษาการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีเรียน 

ในโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดใหญ่พิเศษ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ 

มทัีกษะทางภาษาการเขียน-อา่น แตกตา่งกับนักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดใหญ่พเิศษ อยา่งมนีัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ 0.05 และ (4) นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มทัีกษะทางภาษาการเขียน-อา่น แตกตา่งกับนักเรียน

ท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

  2.4 จ้าแนกตามที่ตั้งโรงเรียน พบว่า นักเรียนท่ีมีท่ีตั้งโรงเรียนแตกต่างกัน มีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาจ าแนกสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย เป็นรายทักษะ 

พบว่า 1) สมรรถนะหลักด้านการรับสาร (1) นักเรียนท่ีมีท่ีตั้งโรงเรียนแตกตา่งกัน มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีมีท่ีตั้งโรงเรียนแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการอา่น 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.01) 2) สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร  
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(1) นักเรียนท่ีท่ีมีท่ีตั้งโรงเรียนแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการพูด แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

(p = 0.00) (2) นักเรียนท่ีมีท่ีต้ังโรงเรียนแตกตา่งกัน มทัีกษะทางภาษาด้านการเขียน แตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.01 (p = 0.01) และ (3) สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา (1) นักเรียนท่ีมีท่ีต้ังโรงเรียนแตกตา่งกัน มทัีกษะ

ทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.01) (2) นักเรียนท่ีมีท่ีตั้งโรงเรียน

แตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (p = 0.03)  

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างท่ีตั้งโรงเรียนกับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย พบว่า ท่ีตั้งโรงเรียนกับสมรรถนะ 

การสื่อสารภาษาไทย ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีความสัมพันธ์ทางลบระดับต่ ามาก (r = -0.104)  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างที่ตั้งโรงเรียนกับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย 

จ าแนกตามทักษะทางภาษา พบวา่ มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับสูงถึงระดับปานกลาง  

  2.5 จ้าแนกตามภูมภิาค พบวา่ นักเรียนท่ีอยูใ่นภูมิภาคแตกต่างกัน มสีมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาจ าแนกสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย เป็นรายทักษะ พบว่า  

1) สมรรถนะหลักด้านการรับสาร (1) ทักษะทางภาษาด้านการฟัง พบว่า นักเรียนท่ีอยู่ในภูมิภาคแตกต่างกัน มีทักษะทาง

ภาษาด้านการฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) ทักษะทางภาษาด้านการอ่าน พบว่า 

นักเรียนท่ีอยู่ในภูมิภาคแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

(p = 0.00) 2) สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร (1) ทักษะทางภาษาด้านการพูด พบว่า นักเรียนท่ีอยู่ใน

ภูมิภาคแตกตา่งกัน มทัีกษะทางภาษาด้านการพูด แตกตา่งกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) ทักษะ

ทางภาษาด้านการเขียน พบว่า นักเรียนท่ีอยู่ในภูมิภาคแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน แตกต่างกัน 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (p = 0.00) และ 3) สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา (1) ทักษะทางภาษา

ด้านการพูด-ฟัง พบว่า นักเรียนท่ีอยู่ในภูมภิาคแตกต่างกัน มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 (p = 0.00) (2) ทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อา่น พบวา่ นักเรียนท่ีอยูใ่นภูมิภาคแตกตา่งกัน มทัีกษะ

ทางภาษาด้านการเขียน-อา่น แตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 (p = 0.00) เมื่อท าการทดสอบเปรียบเทียบ

ตัวแปรเป็นรายคู่ดว้ยวธีิ LSD พบวา่ 

  2.5.1 สมรรถนะหลักด้านการรับสาร 

   2.5.1.1 ทักษะทางภาษาด้านการฟัง พบว่า (1) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง 

แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออกและภาคตะวันตก  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกับ

นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

มทัีกษะทางภาษาด้านการฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น กทม. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (4) นักเรียนท่ี

อาศัยอยู่ในภาคเหนือ มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 (5) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคใต้ มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม.  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (6) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออก มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกับ

นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. และภาคตะวันตก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (7) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน 

ภาคตะวันตก มีทักษะทางภาษาด้านการฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. และภาคตะวันออก อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 
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   2.5.1.2 ทักษะทางภาษาด้านการอ่าน พบว่า (1) นักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น กทม. มีทักษะทางภาษาด้านการ

อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออกและภาค

ตะวันตก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน 

แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกและภาคตะวันตก  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน 

แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. และภาคกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (4) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน

ภาคเหนอื มทัีกษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. และภาคกลาง อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ 0.05 (5) นักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่นภาคใต ้มทัีกษะทางภาษาด้านการอา่น แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. อยา่ง

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (6) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออก มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกับ

นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. และภาคกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (7) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน 

ภาคตะวันตก มีทักษะทางภาษาด้านการอ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. และภาคกลาง อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ 0.05 

  2.5.2 สมรรถนะหลักด้านการส่งสาร/การถ่ายทอดสาร 

   2.5.2.1 ทักษะทางภาษาด้านการพูด พบว่า (1) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. มีทักษะทางภาษา 

ด้านการพูด แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคตะวันตก อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการพูด แตกต่างกับนักเรียนท่ี

อาศัยอยู่ใน กทม. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีทักษะทาง

ภาษาด้านการพูด แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (4) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน

ภาคเหนือ มีทักษะทางภาษาด้านการพูด แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

และ (5) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันตก มีทักษะทางภาษาด้านการพูด แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.5.2.2 ทักษะทางภาษาด้านการเขียน พบว่า (1) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. มีทักษะทางภาษา 

ด้านการเขียน แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น ภาคกลาง ภาคใต ้และภาคตะวันตก อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

(2) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ ในภาคกลาง มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ ใน กทม.  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มทัีกษะทางภาษาด้านการเขียน แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่นภาคกลาง อยา่งมนีัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ 0.05 (4) นักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่นภาคใต ้มทัีกษะทางภาษาด้านการเขียน แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (5) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออก มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่นภาคกลาง อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

  2.5.3 สมรรถนะหลักด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา 

   2.5.3.1 ทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง พบว่า (1) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. มีทักษะทางภาษา 

ด้านการพูด-ฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่นภาคกลาง อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (2) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่

ในภาคกลาง มทัีกษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น กทม. ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ภาคเหนอื 

ภาคใต้ และภาคตะวันออกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
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มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันตก อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (4) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคเหนือ มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัย 

อยู่ใน ภาคกลาง และภาคตะวันตก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (5) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคใต้ มีทักษะทาง

ภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนอื อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ 0.05 (6) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออก มีทักษะทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น 

ภาคกลาง และภาคตะวันตก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ (7) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันตก มีทักษะ

ทางภาษาด้านการพูด-ฟัง แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ภาคเหนอื และภาคตะวันออก

อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

   2.5.3.2 ทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน พบว่า (1) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน กทม. มีทักษะทางภาษา

ด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน ภาคกลาง และภาคใต้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

(2) นักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่นภาคกลาง มทัีกษะทางภาษาด้านการเขียน-อา่น แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น กทม. ภาคกลาง 

ภาคเหนือ และภาคตะวันออกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (3) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน ภาคกลาง และภาคใต้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ท่ีระดับ 0.05 (4) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคเหนือ มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน

ภาคกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (5) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคใต้ มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน 

แตกตา่งกับนักเรียนท่ีอาศัยอยูใ่น กทม. ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื และภาคตะวันออกอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

และ (6) นักเรียนท่ีอาศัยอยู่ในภาคตะวันออก มีทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน แตกต่างกับนักเรียนท่ีอาศัยอยู่ใน  

ภาคกลาง และภาคใต ้อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.05 

 ผลการประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ทั่วประเทศ จ านวน 2,681 คน 

ด้วยแบบทดสอบจริงของสถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต ิ(สทศ.) ปีการศกึษา 2567 สรุปได้ดังนี้ 

 1) นักเรียนไทยระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยโดยรวมเพียง 51.24 คะแนน (  

S.D. = 12.58) ซึ่งจัดอยู่ในระดับ “ต่ ากว่ามาตรฐาน” หรือ “ระดับปรับปรุง” ตามเกณฑ์ของ สทศ. คะแนนเฉลี่ยนี้ต่ ากว่า 

ค่าเป้าหมายท่ีก าหนดไวท่ี้ 60 คะแนนขึน้ไปถึง 8.76 คะแนน และยังต่ ากวา่ผลการประเมนิครัง้ก่อนหนา้ต่อเนื่องเป็นคร้ังท่ี 3 

ในรอบ 5 ปี เมื่อจ าแนกตามสมรรถนะย่อย พบว่านักเรียนมีจุดอ่อนท่ีสุดในดา้นการสง่สาร/ถ่ายทอดสาร (เขียน) เฉลี่ยเพียง 

49.87 คะแนน รองลงมาคือการแลกเปลี่ยน/สนทนา (50.67) และการรับสาร (52.18) โดยเฉพาะทักษะการอ่านเชิงวิเคราะห์

และการเขียนเชงิสร้างสรรค์ยังคงต่ ากวา่มาตรฐานอยา่งชัดเจน 

 2) เมื่อเปรียบเทียบตามตัวแปรท้ัง 5 พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในทุกตัวแปร  

เพศหญิงมีสมรรถนะสูงกว่าเพศชายอย่างชัดเจน โดยเฉพาะด้านการอ่านและการเขียน สังกัด กทม. มีสมรรถนะสูงสุด 

รองลงมา สพฐ. และ สถ. ต่ าสุด ขนาดโรงเรียนใหญ่พิเศษมีสมรรถนะสูงสุด ขณะที่โรงเรียนขนาดเล็กต่ าสุด ท่ีตั้งในเมืองสูง

กว่าชนบทถึง 11.07 คะแนน และภูมิภาคกรุงเทพฯ มีสมรรถนะสูงสุด ตามด้วยภาคกลาง ส่วนภาคใต้ต่ าสุด การวิเคราะห์ 

LSD ยนืยันความแตกตา่งระหวา่งทุกคู่ในเกือบทุกรายการ โดยเฉพาะระหวา่ง กทม./ใหญ่พเิศษ กับ ชนบท/เล็ก 
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 3. แนวทางการลดความเหลื่อมล้้าทางการศึกษา 

 จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มพบแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาจากการพิจารณา 

ผลการประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยแบบทดสอบจริง สทศ. พ.ศ. 2568 

โดยแนวทางเหล่านี้มุ่งเน้นการแก้ปัญหาท่ีรากฐานของความเหลื่อมล้ าที่เกิดจากปัจจัยเชิงโครงสร้าง (ขนาดโรงเรียน, ท่ีตั้ง, 

สังกัด) ซึ่งส่งผลกระทบตอ่สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย 3 มติ ิดังนี้ 

         3.1 มติกิารจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน (Resource & Infrastructure Equity) 

      มิติการจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน มีเป้าหมายหลัก คือ การท าลายความแตกต่างด้านการเข้าถึง

สื่อและเทคโนโลยรีะหวา่งโรงเรียนในเมอืงกับโรงเรียนในชนบท แสดงดังตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่1 แนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศกึษาด้านการจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน 

ประเด็น รายละเอยีดของแนวทาง 

การจัดสรรงบประมาณแบบ

มุ่งเป้า 

น าผลการวจิัยไปใชใ้นการก าหนด สูตรการจัดสรรงบประมาณท่ีค านงึถึงความเหลื่อม

ล้ า (Equity-Based Funding) โดยจัดสรรงบประมาณตอ่หัว/งบประมาณพัฒนาให้

โรงเรียนขนาดเล็กหรือโรงเรียนในพื้นท่ีหา่งไกลท่ีคะแนนต่ า มากกวา่ โรงเรียนขนาด

ใหญ่พเิศษ เพื่อชดเชยการขาดแคลนทุนเดิม 

การเข้าถึงเทคโนโลยดีิจิทัล

ที่เท่าเทียม 

จัดหาชุดเคร่ืองมอืดิจิทัล (Digital Toolkits) และ สัญญาณอนิเทอร์เน็ตความเร็วสูง 

ให้แก่โรงเรียนในพื้นท่ีหา่งไกลอย่างครบถ้วน เพื่อใชเ้ป็นแพลตฟอร์มในการเข้าถึงสื่อ

การเรียนรู้คุณภาพสูงท่ีเท่าเทียมกับโรงเรียนในเมือง 

การจัดตั้งศูนย์เรียนรู้ร่วม พัฒนาโรงเรียนขนาดใหญ่ท่ีมีสมรรถนะสูงให้เป็น ศูนยก์ลางเครอืขา่ยความร่วมมอื 

(Hub School) เพื่อให้โรงเรียนขนาดเล็กท่ีอยูใ่นเครอืข่ายสามารถใชห้้องสมุดดิจิทัล 

ห้องปฏบัิตกิารภาษา หรือสื่อการสอนท่ีมีคุณภาพร่วมกันได้ 

  

      3.2 มติกิารพัฒนาสมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร (Curriculum & Teacher Competency) 

 มิติการพัฒนาสมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร มีเป้าหมาย คือ การยกระดับคุณภาพการสอนและวิธีการ

ประเมนิของครูในพื้นท่ีท่ีมีสมรรถนะนักเรียนต่ า แสดงดังตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2: แนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศกึษาด้านการพัฒนาสมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร 

ประเด็น รายละเอยีดของแนวทาง 

การฝึกอบรมครูภาษาไทยแบบ

มุง่เป้า 

ออกแบบหลักสูตร การฝึกอบรมเชงิปฏิบัตกิาร (Coaching) ท่ีเน้นการสอนแบบ 

สมรรถนะฐาน (Competency-Based) และการประเมินด้วยแบบทดสอบจริง (Actual 

Test) โดยก าหนดให้ครูในโรงเรียนขนาดเล็กและภูมิภาคท่ีมีคะแนนต่ าเข้าอบรมเป็น 

กลุ่มแรกและตอ่เนื่อง 

การใชห้ลักสูตรบูรณาการ

ท้องถิ่น 

ส่งเสริมให้ครูภาษาไทยบูรณาการ อัตลักษณ์และบริบทของท้องถิ่น (Place-Based 

Learning) เข้าไปในการเรียนการสอน เชน่ การใชต้ านาน นทิาน หรือภาษาถิ่นในการฝึก

ทักษะการสื่อสาร เพื่อสร้างความหมายและการมสี่วนร่วมในการเรียนรู้ของนักเรียนใน

แตล่ะพื้นท่ี 

การสร้างชุมชนการเรียนรู้เชงิ

วชิาชพี (PLC) 

จัดตัง้ PLC ข้ามโรงเรียนและข้ามภูมิภาค โดยใชแ้พลตฟอร์มออนไลน ์เพื่อให้ครูใน

โรงเรียนขนาดเล็กสามารถแลกเปลี่ยนวธีิการสอนและเคร่ืองมอืกับครูผู้เชี่ยวชาญใน

โรงเรียนขนาดใหญ่ได ้

 

      3.3 มติกิารสร้างความเสมอภาคในการประเมนิและโอกาส (Equity in Assessment & Opportunity) 

      มิติการพัฒนาสมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร มีเป้าหมาย  คือ การสร้างโอกาสท่ีเท่าเทียมใน 

เชงิการศกึษาและอาชพี แสดงดังตารางท่ี 3 

 

ตารางที่ 3 แนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศกึษาด้านการสร้างความเสมอภาคในการประเมนิและโอกาส 

ประเด็น รายละเอยีดของแนวทาง 

การสร้างธนาคารข้อสอบ

สมรรถนะ 

สทศ. หรือหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้อง ควรจัดท าธนาคารข้อสอบสมรรถนะภาษาไทย 

(Item Bank) และเปิดให้โรงเรียนขนาดเล็กและครูทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้

เคร่ืองมอืประเมนิผลท่ีได้มาตรฐานเดียวกันได้ฟรี เพื่อชว่ยให้ครูสามารถวนิจิฉัย

จุดบกพร่องของนักเรียนได้อยา่งแมน่ย า 

ระบบแนะแนวการศึกษาที่

เข้าถึงได ้

จัดให้มี ระบบแนะแนวการศกึษาและอาชพีแบบดิจิทัลท่ีมีคุณภาพเท่าเทียมกันใน

ทุกพื้นท่ีโดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็ก เพื่อให้นักเรียนทุกคนมีข้อมูลท่ีจ าเป็นใน

การวางแผนการเรียนตอ่ โดยไม่ขึน้อยูก่ับการมคีรูแนะแนวประจ าท่ีเพยีงพอ 

นโยบายการรับเข้าเรียนที่

เป็นธรรม 

สนับสนุนการทบทวนนโยบายการรับนักศกึษาเข้าสู่ระดับอุดมศกึษาให้ค านงึถึง 

ปัจจัยความเหลื่อมล้ า (เชน่ การพจิารณาผลการเรียนในพื้นท่ีหา่งไกล) 

นอกเหนอืจากการพจิารณาผลการทดสอบหลักเพยีงอยา่งเดียว เพื่อเปิดโอกาสให้

นักเรียนท่ีมีศักยภาพแตข่าดโอกาสจากโครงสร้างได้เข้าถึงการศกึษาระดับสูงตอ่ไป 
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 สรุปผลการศกึษาพบประเด็นส าคัญดังนี้ 

 1. ภาพรวมสมรรถนะ นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะการสื่อสารอยู่ใน “ระดับปรับปรุง” โดยมีคะแนนเฉลี่ยเพียง 

51.24 คะแนน สะท้อนถึงความท้าทายในการน าภาษาไปใชใ้นชวีติจริงและบริบทท่ีซับซ้อน แมจ้ะผ่านการเรียนรู้ตามหลักสูตร

มาเป็นเวลานาน 

 2. ปัจจัยด้านเพศ แม้เพศจะมีความสัมพันธ์ทางบวกต่ ามาก (r=0.139) แต่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญใน

ทักษะการอ่านและการเขียน โดยนักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกว่า อย่างไรก็ตาม “ทักษะการพูด” เป็นเพียงทักษะเดียวท่ีไม่พบ

ความแตกตา่งระหวา่งเพศ ซึ่งชี้ให้เห็นวา่สมรรถนะเชงิปฏสิัมพันธ์ดว้ยวาจาของท้ังสองเพศอยูใ่นระดับใกล้เคียงกัน 

 3. ปัจจัยเชิงโครงสร้างและความเหลื่อมล้้า ผลการวิจัยเผยให้เห็นความเหลื่อมล้ าอย่างเป็นระบบ (Systemic 

Inequality) โดยนักเรียนในกรุงเทพมหานครแล โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีสมรรถนะสูงกว่านักเรียนในสังกัดท้องถิ่น (สถ.) 

และโรงเรียนในชนบทอย่างชัดเจน โดยเฉพาะช่องว่างคะแนนระหว่างเขตเมืองและชนบทท่ีห่างกันถึง 11.07 คะแนน สะท้อน

ถึงปัญหาการกระจายทรัพยากรทางการศกึษาท่ีไมเ่ท่าเทียม 

 4. แนวทางการแก้ปัญหา งานวิจัยเสนอให้เปลี่ยนผ่านจากการจัดสรรทรัพยากรแบบเท่าเทียม (Equality) ไปสู่ 

การจัดสรรแบบเป็นธรรม (Equity-Based Funding) โดยอัดฉีดงบประมาณและเคร่ืองมือไปยังโรงเรียนท่ีมีสมรรถนะต่ าเป็น

พิเศษ ควบคู่ไปกับการปฏิรูปครูสู่การจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ (CBE) และการเปิดเสรีธนาคารข้อสอบ เพื่อให้โรงเรียน

ขนาดเล็กเข้าถึงมาตรฐานการประเมินท่ีมคีุณภาพได้โดยไมม่คี่าใชจ้่าย ซึ่งจะเป็นกุญแจส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ าและ

ยกระดับทุนมนุษยข์องประเทศอยา่งยั่งยืน 

 ผลการวิจัยน้ีสะท้อนปัญหาเชิงระบบท่ีรุนแรง 2 ประการ คือ (1) สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนไทย

ระดับมัธยมปลายยังต่ ากว่ามาตรฐานอย่างมาก และ (2) มีความเหลื่อมล้ าอย่างเป็นระบบสูงมาก ท้ังด้านเพศ สังกัด ขนาด 

ท่ีตั้ง และภูมิภาค โดยกลุ่มท่ีมีทรัพยากรสูงมีสมรรถนะสูงกว่ากลุ่มด้อยโอกาสถึง 10–14 คะแนน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ

การบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาทุนมนุษย์และการลดความเหลื่อมล้ าภายในปี 2580  ดังนั้น การวิจัย 

คร้ังนี้จึงเป็นข้อมูลข้อเท็จจริงระดับชาติท่ีส าคัญส าหรับการปฏิรูปหลักสูตร การประเมินผล และการจัดสรรทรัพยากร

ทางการศกึษาให้เนน้สมรรถนะจรงิ ลดความเหลื่อมล้ าด้วยเทคโนโลยดีิจิทัล และบูรณาการกิจกรรมเชงิปฏิบัตกิารอยา่งเป็น

ระบบ เพื่อยกระดับสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนไทยให้ถึงมาตรฐานสากลและสนับสนุนการพัฒนาทุนมนุษย์

อยา่งยั่งยนื 

  

อภิปรายและสรุปผล 

สรุปผล 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6  

ท่ัวประเทศ และ (2) เปรียบเทียบความแตกต่างของสมรรถนะตามตัวแปรเชิงโครงสร้าง 5 มิติ (เพศ หน่วยงานสังกัด ขนาด

โรงเรียน ท่ีตั้งโรงเรียน และภูมิภาค) เพื่อน าไปสู่การเสนอแนวทางการลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา กลุ่มตัวอย่าง 

เชิงปริมาณประกอบด้วยนักเรียน 2,681 คน จากการสุ่มแบบกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

ด้านการวัดและประเมนิผลทางการศกึษา จ านวน 9 คน ได้มาจากการเลอืกแบบเจาะจง ผลการวจิัยสรุปได้ดังนี้ 
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1. ผลการประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย (วัตถุประสงค์ที่ 1) 

จากการประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ัวประเทศ ด้วยแบบทดสอบจริง

ของ สทศ. ซึ่งครอบคลุมทักษะการรับสาร การส่งสาร และการแลกเปลี่ยน/สนทนา พบว่า (1) คะแนนเฉลี่ยรวม: นักเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยรวมอยู่ท่ี 51.24 คะแนน (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 12.58) (2) ระดับสมรรถนะ: คะแนนเฉลี่ยรวมนี้จัดอยูใ่นระดับ 

ต่ ากวา่มาตรฐาน หรือ “ระดับปรับปรุง” ซึ่งบ่งชี้ถึงวกิฤตด้านคุณภาพสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยในภาพรวมของประเทศท่ี

ตอ้งได้รับการแก้ไขอยา่งเร่งด่วน 

2. ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของสมรรถนะและแนวทางการลดความเหลื่อมล้้า (วัตถุประสงค์ที่ 2) 

ผลการวเิคราะห์ทางสถิตพิบวา่ มคีวามแตกตา่งอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 ในทุกตัวแปรเชงิโครงสร้างท่ีใช้

ในการเปรียบเทียบ โดยมขี้อค้นพบท่ีส าคัญตอ่การลดความเหลื่อมล้ าดังนี้  

     2.1 ความเหลื่อมล้ าเชิงโครงสร้างท่ีชัดเจน: นักเรียนใน กรุงเทพมหานคร และ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ เป็นกลุ่ม

ท่ีมีคะแนนสมรรถนะสูงสุดอย่างสม่ าเสมอ ในขณะท่ีนักเรียนจาก โรงเรียนขนาดเล็ก ภูมิภาคห่างไกล และ สังกัดเอกชน  

มีระดับสมรรถนะต่ าที่สุด การวิเคราะห์ LSD post-hoc ยืนยันว่าความแตกต่างนี้เป็น ความเหลื่อมล้ าอย่างเป็นระบบ ท่ีหยั่ง

รากลึกจากปัจจัยด้านการเข้าถึงทรัพยากรและคุณภาพการบริหารจัดการ 

     2.2 แนวทางการลดความเหลื่อมล้ า: ผลการวิจัยน าไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าท่ีจัดกลุ่ม

ตามมิติการแก้ไข 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติด้านการจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน: เน้นการจัดสรรงบประมาณแบบมุ่ง

เป้า (Equity-Based Funding) และการจัดหาเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีเท่าเทียมให้กับโรงเรียนขนาดเล็ก มิติด้านการพัฒนาสมรรถนะ

ครูและการปรับปรุงหลักสูตร: เน้นการฝึกอบรมครูแบบสมรรถนะฐาน และการบูรณาการหลักสูตรให้สอดคล้องกับบริบท

ท้องถิ่น และมิติด้านการสร้างความเสมอภาคในการประเมินและโอกาส: เน้นการเปิดให้เข้าถึงธนาคารข้อสอบสมรรถนะที่ได้

มาตรฐาน และการทบทวนนโยบายการรับเข้าศกึษาต่อท่ีค านงึถึงความเหลื่อมล้ า 

     ผลการวิจัยสรุปว่า ความเหลื่อมล้ าเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาสมรรถนะภาษาไทย จึงมีความจ าเป็น

เร่งด่วนท่ีภาครัฐต้องก าหนดมาตรการปฏิรูปหลักสูตรและนโยบายการจัดสรรทรัพยากรแบบมุ่งเป้าไปยังกลุ่มนักเรียนท่ี

เสียเปรียบท่ีสุดเพื่อยกระดับคุณภาพการศกึษาของชาตใิห้เป็นไปตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 

อภิปรายผล 

จากรายงานผลการวิจัยและบทสรุปท่ีกล่าวมาข้างต้นมีประเด็นส าคัญท่ีสามารถน ามาอภิปรายผลเพื่อชี้ให้เห็น

ประเด็นการวจิัยตามวัตถุประสงค์ท่ีความสอดคล้องกับผลงานวจิัยในอดีตและผลงานวชิาการท่ีผ่านมาได้ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ผลการประเมิน แสดงให้เห็นถึง

ความท้าทายท่ียังคงมีอยู่ในระบบการศึกษาไทย พบว่าสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยโดยรวมอยู่ในระดับปรับปรุงด้วย

ค่าเฉลี่ย 51.24 (S.D. 12.58) การท่ีนักเรียนยังคงมีทักษะการสื่อสารภาษาไทยอยูใ่นระดับปรับปรุงนั้น เป็นสัญญาณท่ีนา่กังวล

อย่างยิ่ง เพราะทักษะการสื่อสารถือเป็นรากฐานส าคัญในการเรียนต่อและการประกอบอาชีพ การค้นพบนี้ชี้ว่าแม้จะใช้เวลา

เรียนรู้ภาษาไทยมาเป็นเวลานานแต่คุณภาพของทักษะท่ีนักเรียนได้รับยังไม่เพียงพอต่อการน าไปใช้ในชีวิตจริงและในบริบทท่ี

ซับซ้อน และเพื่อให้สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยดีขึ้น การวิจัยนี้เสนอให้มีการปฏิรูปหลักสูตรท่ีมุ่งเน้นสมรรถนะจริง 

(Competency-based Curriculum) ควบคู่ไปกับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงสื่อการเรียนรู้ท่ีมี

คุณภาพ ซึ่งจะช่วยยกระดับทักษะการอ่านเชิงวิเคราะห์และการเขียนเชิงสร้างสรรค์ท่ี ปัจจุบันยังต่ ากว่ามาตรฐานสากล  

โดยสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สิริรัศมิ์ กุลโชตธนานนท์ (2567) ท่ีได้ท าการศึกษาการพัฒนาความสามารถในการคิด
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วิเคราะห์ โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ผลการวิจัย พบว่า 

นักเรียนสามารถตอบแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับต่ ามาก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 7.67 คิดเป็นร้อยละ 

31.94 เนื่องจากนักเรียนยังไม่สามารถคิดวิเคราะห์เนื้อหาได้ และการแลกเปลี่ยนความรู้ความเข้าใจซึ่งกันและกันยังไม่ค่อย

ชัดเจน เพราะนักเรียนยังไม่สามารถอธิบายหลักการหรือระบุสาเหตุ ความส าคัญ หรือระบุข้อดี-ข้อด้อยได้ เมื่อนักเรียน 

ไมส่ามารถในหลักการและความส าคัญได้แล้วนัน้ นักเรียนก็ไมส่ามารถเชื่อมโยงสิ่งท่ีได้เรียนรู้ใหมก่ับความรู้เดิมได้  

อย่างไรก็ตาม ผลงานวิจัยนี้ไม่สอดคล้องกับผลงานวิจัยของสุทธิกานต์ กิ่งก้ า (2567) ท่ีได้ท าการศึกษาการพัฒนา

หน่วยการเรียนรู้บูรณาการอัตลักษณ์เชิงพื้นท่ีเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยและสมรรถนะการเป็นพลเมืองท่ี

เข้มแข็งส าหรับระดับชั้นประถมศกึษาปีท่ี 3 ผลผลการวจิัย พบวา่ ผลการเปรียบเทียบประเมนิสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย

โดยใช้หน่วยการเรียนรู้บูรณาการอัตลักษณ์เชิงพื้นท่ี พบว่ามีพัฒนาการในระดับปานกลาง และ (2) ผลการเปรียบเทียบ

ประเมินสมรรถนะการเป็นพลเมืองท่ีเข้มแข็งการจัดการเรียนรู้โดยใช้หน่วยการเรียนรู้บูรณาการอัตลักษณ์เชิงพื้นท่ี พบว่า 

มีพัฒนาการในระดับสูง นอกจากนี้ ผลงานวิจัยน้ีไม่สอดคล้องกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2564) ท่ีได้ก าหนด

กรอบในการวัดและประเมินสมรรถนะภาษาไทยไว้ว่าสามารถใช้ภาษาไทยเป็นเคร่ืองมือในการรับสารจากสื่อท่ีมีกราฟิก 

ค าศัพท์เฉพาะทาง มีนัยแผง ประโยค ข้อความท่ีมีโครงสร้างทางภาษาท่ีซับซ้อน เนื้อหามีความเป็นนามธรรม รวมถึง 

อวัจนภาษาของผู้ส่งสาร สามารถวิเคราะห์ไตร่ตรอง วิพากษ์ วิจารณ์ ประเมินค่าสารท่ีได้รับจากแหล่งข้อมูลรูปแบบต่าง ๆ 

อย่างมีเหตุผลเจตคติท่ีดี วิจารณญาณ เลือกใช้วัจนภาษา อวัจนภาษาในการถ่ายทอด แลกเปลี่ยนหรือสนทนาข้อมูล ความรู้ 

ความรู้สึก ความคิดเห็น ความต้องการ ประสบการณ์ จินตนาการ ผ่านช่องทางต่าง ๆอย่างถูกต้องตามหลักการใช้ภาษาไทย 

มีคุณธรรม กาลเทศะ บริบท วัฒนธรรม สืบสานและต่อยอดสิ่งท่ีดีงามของภูมิปัญญาไทย และวัฒนธรรมไทยตามศักยภาพ

ตามวัยอย่างภาคภูมใิจ เพื่อแจ้งข้อมูลรับทราบข้อมูลให้ความรู้ เรียนรู้ สร้างความเพลิดเพลิน ชักจูง ตัดสินใจหรือการกระท า

ใด ๆ อันน าไปสู่การสร้างความเข้าใจท่ีตรงกัน แก้ปัญหาพัฒนาชีวิตท่ีมีคุณภาพ ก่อประโยชน์ให้แก่ตนเองและสังคมจรรโลง

สังคมให้ดีขึ้นโดยใชก้ารฟัง ดู พูด อา่น และเขียน 

2. ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยจ าแนกตามตัวแปรท่ีศึกษาสามารถอภิปรายผลไดว้า่ 

2.1 จ าแนกตามเพศ พบวา่ เพศเป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ ามาก (r=0.139) แตก่็ยังเป็นตัวแปร

ท่ีสร้างความแตกต่างของสมรรถนะโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาในรายทักษะ  

พบความแตกต่างท่ีน่าสนใจยิ่งขึ้น โดยทักษะท่ีไม่แตกต่างกัน คือ ทักษะทางภาษาด้านการพูดท่ีเป็นทักษะเดียวท่ีไม่พบ 

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างนักเรียนท่ีมีเพศแตกต่างกัน (p=0.09) ส่วนทักษะทางภาษาด้านอื่น ๆ  

มีความแตกต่างกันในทุกทักษะ (ฟัง p<0.05, อ่าน เขียน พูด-ฟัง และเขียน-อ่าน p<0.01) โดยเฉพาะทักษะทางภาษา 

ด้านการอ่าน และทักษะทางภาษาด้านการเขียน การค้นพบนี้บ่งชี้ว่าความแตกต่างทางเพศไม่ได้อยู่ท่ีความสามารถ 

ในการสื่อสารด้วยวาจา แต่เน้นไปท่ีความสามารถในการท าความเข้าใจข้อมูลเชิงลึก การผลิตข้อเขียนและการบูรณาการ

ทักษะเข้าด้วยกัน โดยสรุปผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยด้านเพศมีความสัมพันธ์ทางบวกต่ ามาก  

(r = 0.139) แตส่ร้างความแตกตา่งอยา่งมีนัยส าคัญ โดยนักเรียนหญิงมสีมรรถนะสูงกว่าในทักษะการอา่น การเขียน การพูด-

ฟัง และการเขียน-อา่น (p < .01) ยกเวน้การพูดเดี่ยวท่ีไมแ่ตกตา่ง (p = .09) ผลนี้สอดคล้องกับงานวจิัยของ Hyde (2005) และ 

Voyer & Voyer (2014) จาก meta-analysis ขนาดใหญ่ท่ีพบว่า เพศหญิงมีข้อได้เปรียบด้านภาษา (verbal ability) โดยเฉพาะ

การอา่นและการเขียน (d = 0.20–0.33) และงานของ ไกรศร สีมา (2565) ท่ียืนยันแนวโนม้เดียวกันในบริบทไทย 
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 2.2 จ าแนกตามสังกัด พบว่า สังกัดของโรงเรียนยังคงเป็นปัจจัยเชิงโครงสร้างท่ีก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า  

โดยพบว่า นักเรียนท่ีมีสังกัดโรงเรียนแตกต่างกันมีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.01 ในเกือบทุกทักษะทางภาษา (ยกเว้นทักษะทางภาษาด้านการพูดท่ีไม่แตกต่างกัน p=0.12) กลุ่มท่ีแตกต่างชัดเจน

จากผลการเปรียบเทียบรายคู่ (LSD) ชี้ให้เห็นว่า นักเรียนสังกัด สถ. มีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยท่ีแตกต่างจากสังกัด 

(สพฐ.) และ สช. ในสมรรถนะหลักด้านการรับสาร (ทักษะทางภาษาด้านการฟังและด้านอ่าน) สมรรถนะด้านการส่งสาร/ 

การถ่ายทอดสาร (ทักษะทางภาษาด้านการเขียน) และสมรรถนะด้านการแลกเปลี่ยน/สนทนา (ทักษะทางภาษาด้านการพูด-

ฟัง และการเขียน-อ่าน) พบว่า นักเรียนสังกัด กทม. มีทักษะทางภาษาด้านการอ่านและทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน

แตกตา่งจากสังกัด สถ. และ สพฐ. ตามล าดับ การค้นพบนี้ช้ีวา่การบริหารจัดการและมาตรฐานหลักสูตรท่ีแตกตา่งกันระหว่าง

สังกัดอาจเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมกันในผลลัพธ์การเรียนรู้ โดยสรุปผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยด้านสังกัดเป็นปัจจัยโครงสร้างส าคัญท่ีก่อความเหลื่อมล้ า นักเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมีสมรรถนะสูงสุด 

รองลงมา สพฐ. และ สถ. ต่ าสุด (p < .01 ในเกือบทุกรายการ) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Liao et al. (2023) ท่ีพบว่าสังกัด

กรุงเทพมหานครมทีรัพยากรและมาตรฐานสูงกวา่สังกัดท้องถิ่นอยา่งมนีัยส าคัญ 

 2.3 จ าแนกตามขนาดโรงเรียน พบว่า ขนาดโรงเรียนแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าอย่างเป็นระบบ โดยพบว่า 

นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนขนาดแตกต่างกันมีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.01 ในทุกทักษะย่อยท้ังหมด การเปรียบเทียบรายคู่แสดงความแตกต่างระหว่างทุกคู่ขนาดโรงเรียน (เล็ก กลาง ใหญ่ และ

ใหญ่พิเศษ) ในทักษะทางภาษาท่ีส าคัญ เช่น ด้านการอ่าน ด้านการเขียน ด้านการพูด-ฟัง และด้านการเขียน-อ่าน และพบว่า

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มักมีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่างจากโรงเรียนขนาดอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญในทุกทักษะ 

โดยเฉพาะทักษะทางภาษาด้านการอ่านและด้านการเขียน-อ่าน แสดงให้เห็นว่าการรวมศูนย์ทรัพยากรและการจัดการท่ีมี

ประสิทธิภาพในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ยังคงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการพัฒนาทักษะภาษาในระดับมัธยมศึกษา  

โดยสรุปผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยด้านขนาดโรงเรียน แสดงความเหลื่อมล้ าอย่างเป็นระบบสูงสุด 

โรงเรียนใหญ่พิเศษมีสมรรถนะสูงกว่าโรงเรียนขนาดอื่น ๆ  อย่างชัดเจน (p < .01 ทุกคู่) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chen et al. 

(2024) ท่ีช้ีวา่การรวมศูนยท์รัพยากรในโรงเรียนใหญ่พิเศษเป็นปัจจัยหลักของความแตกตา่งด้านผลลัพธ์การเรียนรู้ 

2.4 จ าแนกตามท่ีต้ังโรงเรียน พบวา่ ที่ตัง้โรงเรียนเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงตอ่สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยพบว่า นักเรียนท่ีมีท่ีตั้งโรงเรียนแตกต่างกันมีสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ในทุกทักษะทางภาษาย่อยท้ังหมด (ยกเว้นทักษะทางภาษาด้านการเขียน-อ่าน  

ท่ี p<0.05) ผลการวิเคราะห์นี้จึงสะท้อนความเหลื่อมล้ าทางภูมิศาสตร์และสิ่งแวดล้อมทางสังคมท่ียังคงเป็นอุปสรรคส าคัญ

และส่งผลกระทบต่อคุณภาพการเรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียนอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงสื่อการใช้ภาษาท่ีเป็น

มาตรฐาน หรือโอกาสในการพัฒนาทักษะเชงิปฏสิัมพันธ์ โดยสรุปผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยด้านท่ีตั้ง

โรงเรียน ในเมืองมีสมรรถนะสูงกว่าชนบทถึง 11.07 คะแนน (p < .01) สะท้อน urban-rural divide ท่ีงานวิจัยของ Burke et al. 

(2023) และ Hanushek et al. (2017) พบวา่เป็นปัญหาสากลในประเทศก าลังพัฒนา 

2.5 จ าแนกตามภูมิภาค พบว่า ปัจจัยภูมิภาคเป็นตัวแปรส าคัญท่ีก าหนดระดับความสามารถในสมรรถนะ 

การสื่อสารภาษาไทยของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ในทุก

ทักษะย่อยท้ังหมด เนื่องจากพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร (กทม.) เป็นศูนย์กลางความแตกต่างท้ังทักษาะทางภาษาด้านการฟัง  

ด้านการอ่าน และด้านการพูด โดยแตกต่างภาคอื่น ๆ ในประเทศ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การค้นพบนี้เน้นย้ าว่าพื้นท่ี
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กรุงเทพมหานครมีสภาพแวดล้อมทางภาษาและการเข้าถึงสื่อท่ีแตกต่างอย่างสิ้นเชิง ส่วนภาคกลางแสดงความแตกต่างกับ

ภูมิภาคอื่น ๆ ในวงกว้างโดยเฉพาะทักษะทางภาษาด้านการอ่าน ด้านการเขียน และด้านการพูด-ฟัง ซึ่งเป็นทักษะท่ีต้องใช ้

การสื่อสารและการบูรณาการท่ีซับซ้อน และความแตกต่างทางภูมิภาคยังคงเด่นชัดในทักษะทางภาษารายคู่ เช่น ทักษะทาง

ภาษาด้านการพูด-ฟัง ท่ีภาคกลาง และภาคตะวันตกแสดงความแตกต่างกับภูมิภาคอื่น ๆ ในหลายคู่เปรียบเทียบ ผลลัพธ์นี้

แสดงให้เห็นว่าความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมในแต่ละภูมิภาคยังคงเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลลัพธ์การศึกษาแม้ใน

ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ซึ่งเป็นระดับท่ีนักเรียนควรมีทักษะท่ีเป็นมาตรฐานแล้วก็ตาม โดยสรุปผลการเปรียบเทียบสมรรถนะ

การสื่อสารภาษาไทยด้านภูมิภาค กรุงเทพมหานครมีสมรรถนะสูงสุด ตามด้วยภาคกลาง ส่วนภาคใต้ต่ าสุด (p < .01 ทุกคู่) 

สอดคล้องกับงานของ Liao et al. (2023) ท่ีชี้ว่าความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมในภูมิภาคห่างไกลยังเป็นอุปสรรค

ส าคัญตอ่การพัฒนาทักษะภาษาไทยมาตรฐาน 

     นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยจ าแนกตามตัวแปรท้ัง 5 พบความแตกตา่งอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในทุกตัวแปร ซึ่งสามารถยืนยันความเหลื่อมล้ าเชิงระบบท่ียังฝังรากลึกในระบบการศึกษาไทย 

ผลการวิจัยนี้จึงยืนยันความเหลื่อมล้ าเชิงระบบท่ีสอดคล้องกับงานวิจัยท้ังในและต่างประเทศ โดยชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเชิง

โครงสร้าง (สังกัด ขนาด ท่ีตั้ง ภูมิภาค) มีอิทธิพลสูงกว่าปัจจัยส่วนบุคคล (เพศ) ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับการปฏิรูป

การศึกษาไทยให้ลดความเหลื่อมล้ าอย่างแท้จริง อีกทั้งผลการวิจัยน้ีสะท้อนว่าเพศเป็นปัจจัยทางธรรมชาติท่ีมีผลน้อยเมื่อ

เทียบกับปัจจัยเชิงโครงสร้าง (สังกัดและพื้นท่ี) ซึ่งสร้างความแตกต่างอย่างรุนแรง (Digital & Educational Divide) ดังนั้น การ

แก้ปัญหาจึงไม่ใช่การแยกสอนตามเพศ แต่คือการกระจายทรัพยากรและการใช้แนวทางการเรียนรู้ท่ีเน้นสมรรถนะเป็นฐาน 

(Competency-based Learning) เพื่อลดช่องว่างระหว่างโรงเรียนในเมืองและชนบท รวมถึงการให้ความส าคัญกับทักษะการ

อา่นและการเขียนในนักเรียนชายให้มากขึน้ เพื่อสร้างความเท่าเทียมในความส าเร็จระยะยาว 

     ผลการวิจัยท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกตัวแปรเชิงโครงสร้าง (ขนาดโรงเรียน 

ท่ีตั้ง และสังกัด) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคะแนนสมรรถนะท่ีต่ ากว่ามาตรฐานของนักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก พื้นท่ีห่างไกล และ

สังกัดเอกชนนั้น ได้ยืนยันถึงการมีอยู่ของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ (Systematic Inequity) ซึ่งเกิดจาก 

การกระจายทรัพยากรและคุณภาพการบริหารจัดการท่ีไม่เท่าเทียมกัน การอภปิรายส่วนนี้จึงมุง่เน้นการน าเสนอแนวทางแก้ไข

ปัญหาตามประเด็นท่ีวิเคราะห์ เพื่อท าลายวงจรความเหลื่อมล้ าที่ถูกสะท้อนผ่านคะแนนสมรรถนะอย่างตรงจุด เมื่อแยก

วเิคราะห์แตล่ะประเด็นปรากฏผลดังนี้ 

      1. การจัดสรรทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐาน แนวคิดส าคัญในการแก้ไขความเหลื่อมล้ าด้านทรัพยากรคือ 

การเปลี่ยนผ่านจากการจัดสรรแบบเท่าเทียม (Equality) ไปสู่การจัดสรรแบบเป็นธรรม (Equity) งานวิจัยสนับสนุนการน าสูตร

การจัดสรรงบประมาณท่ีค านึงถึงความเหลื่อมล้ า (Equity-Based Funding) มาใช้ โดยให้การสนับสนุนทางการเงินและวัสดุ

อุปกรณ์ต่อหัวแก่นักเรียนในโรงเรียนท่ีมีคะแนนสมรรถนะต่ าเป็นพิเศษ ซึ่งการเปลี่ยนผ่านสู่  Equity-Based Funding  

ตามข้อเสนอของงานวิจัย ไม่ใช่เพียงการสงเคราะห์ แต่คือการแก้ไขความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) ท่ีระบบ

การศกึษาไทยกระท าตอ่นักเรียนในพื้นท่ีหา่งไกลมาอยา่งยาวนาน การให้ทรัพยากรท่ีมากกวา่แก่ผู้ที่มนีอ้ยกวา่ จึงเป็นทางออก

เดียวท่ีจะน าไปสู่การบรรลุสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยท่ีเท่าเทียมกันในระดับประเทศ แนวทางนี้สอดคล้องกับผลการวิจัย

ของ ไกรศร สีมา (2565), สมบูรณ์ จิตตอ์ารี (2567) และ Hanushek and Woessmann (2022) ท่ีระบุวา่การลงทุนในทรัพยากร

การศึกษา (โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เรียนท่ีเสียเปรียบ) เป็นปัจจัยส าคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษาในระดับชาติ และเป็น

มาตรการส าคัญในการสร้าง ความเท่าเทียมกันในการเร่ิมต้น (Equal Start) ในระบบการศึกษา นอกจากนี้ การขาดแคลนครู
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ผู้เชี่ยวชาญในโรงเรียนขนาดเล็กสามารถบรรเทาได้ด้วยกลไกความเสมอภาคทางดิจิทัล (Digital Equity) โดยการเร่งจัดหา 

ชุดเคร่ืองมือดิจิทัลและการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูงท่ีเชื่อถือได้ แนวทางนี้เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนในพื้นท่ี

ห่างไกลได้เข้าถึง สื่อการเรียนรู้คุณภาพสูงและแพลตฟอร์มการประเมินท่ีทันสมัย ซึ่งเป็นการลดความกังวลและความเหลื่อม

ล้ าด้านความพร้อมทางเทคโนโลยไีปพร้อมกัน 

     2. การพัฒนาสมรรถนะครูและการปรับปรุงหลักสูตร ผลการวิจัยชี้ว่าแม้การประเมินจะเผยให้เห็นถึงความ

เหลื่อมล้ าของนักเรียน แตส่าเหตุรากฐานมาจากการจัดการเรียนการสอนของครูในพื้นท่ีท่ีขาดแคลนการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้น การปฏิรูปจึงต้องมุ่งเป้าไปท่ีการฝึกอบรมครูภาษาไทยแบบเร่งรัดและต่อเนื่อง โดยเน้นการเปลี่ยนผ่านจากการสอน

เนื้อหาไปสู่การสอนแบบสมรรถนะฐาน (Competency-Based) และการใช้ Actual Test ในการวินิจฉัยและปรับปรุงการสอน 

ในช้ันเรียนอย่างสม่ าเสมอ การปฏิรูปท่ีงานวิจัยเสนอน้ันไม่ใช่แค่การเปลี่ยนสิ่งท่ีสอนแต่คือการเปลี่ยนวิธีคิดในการประเมิน 

การน า Actual Test มาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสอน (Embedded Assessment) จะช่วยท าลายก าแพงระหว่างการเรียนใน

ห้องเรียนกับการทดสอบระดับชาติ ท าให้นักเรียนสามารถสะสมสมรรถนะผ่านประสบการณ์จริงท่ีครูออกแบบขึ้นอย่างเป็น

ระบบ แนวทางนี้สอดคล้องกับแนวคิดการ พัฒนาวิชาชีพท่ีเน้นความร่วมมือ (Collaborative Professional Development)  

ซึ่ง OECD (2020) พบว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการยกระดับคุณภาพครู โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิต่ า การเน้น

ให้ครูในโรงเรียนขนาดเล็กสามารถเข้าถึงการฝึกอบรมท่ีมีคุณภาพและทันสมัยจึงเป็นมาตรการท่ีช่วย ลดช่องว่างสมรรถนะ

ของครู (Teacher Competency Gap) โดยตรง ยิ่งไปกว่านั้น การลดความเหลื่อมล้ าในมิตินี้ต้องพิจารณาถึงความแตกต่างทาง

วัฒนธรรม การส่งเสริมให้ครูบูรณาการ อัตลักษณ์และบริบทของท้องถิ่น (Place-Based Learning) เข้ามาในเนื้อหาวิชา

ภาษาไทย จะช่วยให้การเรียนรู้มีความหมายและสอดคล้องกับชีวิตจริงของนักเรียนในพื้นท่ีห่างไกลมากขึ้น แนวทางนี้เป็น 

การใช้ทรัพยากรทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ในท้องถิ่นเพื่อสร้าง พลังร่วมในการเรียนรู้ (Synergy) และลดช่องว่างท่ีเกิดจาก 

การเข้าถึงทุนทางวัฒนธรรมภายนอกท่ีไมเ่ท่าเทียม 

     3. การสร้างความเสมอภาคในการประเมนิและโอกาส ความเหลื่อมล้ าจะไมถู่กแก้ไขหากระบบประเมินยังคงเป็น

การกีดกันนักเรียนท่ีเสียเปรียบ ดังนั้น แนวทางท่ีส าคัญคือการสร้างมาตรฐานการประเมินท่ีเข้าถึงได้ทุกคน สทศ.  

ควรสนับสนุนการเข้าถึง ธนาคารข้อสอบสมรรถนะภาษาไทย (Item Bank) ท่ีได้มาตรฐานให้กับโรงเรียนขนาดเล็กและครูทุกคน

โดยไมม่คี่าใชจ้่าย ซึ่งจะชว่ยให้ครูมเีคร่ืองมอืท่ีมีคุณภาพในการประเมินความก้าวหนา้ของนักเรียนได้อย่างเท่ียงตรง การสร้าง

มาตรฐานการประเมินท่ีเข้าถึงได้ทุกคนผ่าน Item Bank คือการเปลี่ยนสถานะของข้อสอบจากเคร่ืองมือคัดคนออก 

(Gatekeeping Tool) ให้กลายเป็นเครื่องมือช่วยดึงคนขึ้น (Ladder for Growth) ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการลดความเหลื่อมล้ า

ทางการศึกษาไทยอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กท่ีมีทรัพยากรจ ากัดท่ีสุด โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Darling-Hammond (2010) ท่ีระบุว่าการเปิดให้เข้าถึงเคร่ืองมือประเมินท่ีได้มาตรฐานมีความสอดคล้องกับหลักการ 

ความเท่าเทียมในการประเมิน (Assessment Equity) ซึ่งชี้ว่าการใช้เคร่ืองมือวินิจฉัยและประเมินท่ีมีคุณภาพอย่างท่ัวถึง  

จะชว่ยให้โรงเรียนท่ีมีทรัพยากรจ ากัดสามารถระบุความต้องการของนักเรียนได้อยา่งแม่นย า และจัดกิจกรรมการสอนได้อย่าง

ตรงจุด การเข้าถึงธนาคารข้อสอบจึงเป็นกลไกส าคัญท่ีท าให้ครูทุกคนมี ความรู้เชิงเนื้อหาด้านการประเมิน (Assessment 

Content Knowledge) ท่ีเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ในระยะยาว ผลการวจิัยควรน าไปสู่การทบทวน นโยบายการรับเข้าศกึษาต่อใน

ระดับอุดมศึกษา โดยการพิจารณาปัจจัยด้านความเหลื่อมล้ า เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนท่ีมีศักยภาพแต่ได้รับผลกระทบจาก

โครงสร้างความเหลื่อมล้ าให้สามารถเข้าถึงการศึกษาระดับสูงต่อไปได้ ซึ่งเป็นการสร้างความเสมอภาคทางโอกาส 

ในขั้นสุดท้าย 
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ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะในการน้าผลการวิจัยไปใช้ 

 จากผลการวจิัยพบวา่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มสีมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยอยูใ่นระดับปรับปรุง และ

มีความแตกต่างของสมรรถนะตามเพศ สังกัด ขนาดโรงเรียน และภูมิภาค ดังนั้นข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้

สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1.1 การพัฒนาทักษะการสื่อสารส าหรับนักเรียน โรงเรียนควรจัดกิจกรรมส่งเสริมทักษะการฟัง พูด อ่าน และ

เขียนอยา่งบูรณาการ เพื่อยกระดับสมรรถนะการสื่อสารของนักเรียนให้สูงขึ้น และครูควรใชแ้บบทดสอบจรงิ และกิจกรรม

การสื่อสารในสถานการณจ์ าลอง เพื่อให้นักเรียนฝึกการประยุกตใ์ชทั้กษะภาษาไทยในชีวิตจรงิ 

 1.2 การปรับหลักสูตรและการเรียนการสอน หลักสูตรควรเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถสื่อสารได้อย่าง

ครบถ้วนท้ัง 4 ทักษะ โดยเฉพาะทักษะการเขียนและการอา่นซึ่งพบว่านักเรียนหลายกลุ่มยังมีระดับต่ า และควรบูรณาการ

เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสร้างกิจกรรมการสื่อสารแบบออนไลน์ เช่น การเขียนบล็อก การอภิปรายออนไลน์ หรือการน าเสนอ

ผลงานผ่านสื่อดจิิทัล 

 1.3 การพัฒนาครูและสื่อการสอน ครูควรได้รับการพัฒนาทักษะการประเมินสมรรถนะการสื่อสารและการใช้

เคร่ืองมือ Actual Test อย่างมีประสิทธิภาพ และควรจัดท าสื่อและแบบฝึกหัดท่ีเหมาะสมตามระดับสมรรถนะของนักเรียน 

เพื่อให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาทักษะได้ตรงจุด 

 1.4 การสนับสนุนด้านนโยบายและทรัพยากร หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการพัฒนา

สมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กหรือพื้นท่ีห่างไกล และจัดสรรงบประมาณ

และทรัพยากรส าหรับกิจกรรมการสื่อสาร การฝึกอบรมครู และการประเมินสมรรถนะอย่างต่อเนื่อง 

 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 เพื่อยกระดับความรู้และแก้ไขข้อจ ากัดของการวจิัยปัจจุบัน ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางการวิจัยในอนาคต 5 ประการ 

ดังนี้ 

 2.1 การวิจัยตามแนวยาว (Longitudinal Study) ควรขยายการติดตามสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของ

นักเรียนกลุ่มเดียวกันตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) จนถึงระดับอุดมศึกษา หรืออย่างน้อย 3–5 ปี เพื่อวิเคราะห์

การพัฒนาและปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสมรรถนะตามช่วงวัย รวมถึงศึกษาผลกระทบระยะยาวของการ

แทรกแซงตา่ง ๆ 

 2.2 การทดลองแทรกแซงด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล (Experimental/Quasi-Experimental Design) ควรออกแบบ

การวิจัยเชงิทดลองท่ีใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและสื่อสมัยใหม ่(เช่น AI-generated prompts, VR-based conversation, adaptive 

learning platforms) เพื่อพัฒนาสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทย โดยวัดผลท้ังด้านปริมาณ (Pre/Post-test) และคุณภาพ 

(Portfolio, Reflective Journals) พร้อมเปรียบเทียบกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองในบริบทโรงเรียนจริง 

 2.3 การวิจัยปัจจัยเชิงจิตสังคมและสิ่งแวดล้อม (Mixed-Methods Approach) ควรศึกษาปัจจัยท่ีซ่อนอยู่ เช่น 

ทัศนคติต่อภาษาไทย ความสนใจ การมสี่วนร่วมในกิจกรรม การสนับสนุนจากครอบครัว ครู และเพื่อน ด้วยวิธีผสมผสาน 

(แบบสอบถาม + สัมภาษณ์เชิงลึก + การสังเกต) เพื่อสร้างแบบจ าลองอิทธิพล (SEM) ท่ีอธิบายสมรรถนะการสื่อสาร

ภาษาไทยได้ครบถ้วนยิ่งขึน้ 
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 2.4 การพัฒนาและทดสอบความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือประเมินหลายมิติ ( Instrument Development and 

Validation) ควรพัฒนาและทดสอบความเท่ียงตรง-ความเชื่อม่ันของเครื่องมือประเมินสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยแบบ

หลายมิติ เช่น การประเมินผ่านโครงการจริง (Project-Based Assessment), การสังเกตพฤติกรรมในชั้นเรียนด้วยรูบริกส์, 

และ Peer/Self-Assessment โดยใชก้รอบ ICC และ CEFR เป็นเกณฑ์อ้างองิ เพื่อให้ได้เครื่องมือท่ีครอบคลุมและใช้ได้จริงใน

ระดับชาติ 

 2.5 การวิจัยเชิงคุณภาพเปรียบเทียบตามบริบท (Comparative Qualitative Study) ควรศึกษาความแตกต่าง

เชิงคุณภาพของสมรรถนะการสื่อสารตามลักษณะโรงเรียน (รัฐ/เอกชน , เมือง/ชนบท), สภาพแวดล้อมทางสังคม-

เศรษฐกิจ, และความหลากหลายทางวัฒนธรรม/ภาษา ด้วยวิธี Ethnography หรือ Multiple Case Study เพื่อให้ได้ข้อมูล

เชงิลึกส าหรับการออกแบบนโยบายและการเรียนการสอนท่ี “เหมาะสมตามบริบท” (Context-Sensitive) อย่างแท้จริง 

 ข้อเสนอท้ัง 5 ประการนี้จะช่วยเติมเต็มช่องว่างของงานวิจัยปัจจุบันท่ีเป็นเพียงภาพตัดขวาง (Cross-Sectional) 

และเน้นผลลัพธ์เชิงปริมาณเป็นหลัก พร้อมท้ังยกระดับการวิจัยด้านสมรรถนะการสื่อสารภาษาไทยของไทยให้มี

มาตรฐานสากลและน าไปสู่การปฏรูิปท่ีย่ังยนื 
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