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บทคัดย่อ  
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  

ก่อนและหลังเรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยวิธีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ กลุ่มตัวอยา่ง คือ นสิิตระดับบัณฑิตศึกษา 

สาขาหลักสูตรและการสอน ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศกึษา 2567 จ านวน 19 คน เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการวจิัย ได้แก่ การจัดการเรียนรู้

เชิงรุกโดยวิธีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ แบบวัดความฉลาดในการแก้ไขปัญหา ด าเนินการตามการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

โดยวิธีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ตามแบบแผนการวิจัยกลุ่มเดียวทดสอบ ก่อน-หลังเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหา

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนนมาตรฐาน การทดสอบที (Paired Samples t-test)  

ผลการวิจัย พบว่า นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยวิธีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์   

มีความฉลาดในการแก้ไขปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 (t = 37.15) และมคีวามฉลาด

ในการแก้ไขปัญหาระหวา่งด าเนนิการจัดการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 91.38 ระดับคุณภาพระดับมากท่ีสุด 
 

ค าส าคัญ:  การเรียนรู้เชงิรุก  การเรียนรู้เชงิประสบการณ์  ความฉลาดในการแก้ไขปัญหา  นสิิตระดับบัณฑิตศกึษา 
 

  



42 l     Vol. 14 No. 1 January – June 2026    Trends of Humanities and Social Sciences Research  

 

Abstract 
The objective of this research was to compare the adaptability quotient for graduate students before and 

after learning with active learning management through the experiential learning method . The sample group was  

19 graduate students in the Department of Curriculum and Instruction, during the first semester of the 2024 academic 

year. The research instruments included the experiential learning activities to promote adaptability quotient and 

adaptability quotient questionnaire. The study was conducted according to the active learning management through 

the experiential learning method, based on the one-group pretest-posttest research design. Data were analyzed  

by calculating the mean and standard deviation, and the t-test (Paired Samples t-test).  

The results of the research revealed that the graduate students who underwent active learning management 

had statistically significantly higher adaptability quotient scores after learning than before learning, at the .05 level.  

(t = 37.15).  Furthermore, their adaptability quotient were rated at a "highest" quality level, with a mean score  

of 91.38%. 
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บทน า   
ยูเนสโกในฐานะหน่วยงานเฉพาะด้านการศึกษาของสหประชาชาติมีเป้าหมายส าคัญในปี 2030 การศึกษาซึ่งเป็น

สิ่งจ าเป็นตอ่การบรรลุเป้าหมายเหล่านี้ท้ังหมด มเีป้าหมายเฉพาะของตนเองท่ี 4 ซึ่งมุง่เป้าท่ี “การสร้างหลักประกันการศึกษา

ท่ีมีคุณภาพอยา่งท่ัวถึงและเท่าเทียม” และส่งเสริมโอกาสการเรียนรู้ตลอดชวีิตส าหรับทุกคน”(UNESCO, 2018) ประกอบกับมี

การก าหนด“ยุทธศาสตร์การวจิัยและนวัตกรรม 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579)” ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 2) คนไทยในศตวรรษท่ี 21 

มีวัตถุประสงค์ คือ 1) ปรับเปลี่ยนให้คนไทยเป็นคนท่ีสมบูรณ์ มีความรู้ ความสามารถและทักษะสูง มีความสามารถ 

ในการรังสรรค์นวัตกรรม มีคุณธรรม จริยธรรม มีวินัย ค่านิยมท่ีดี มีจิตสาธารณะ และมีความสุข โดยมีสุขภาวะและสุขภาพ 

ท่ีดี ครอบครัวอบอุ่น ตลอดจนพัฒนาตนเองได้ต่อเนื่องตลอดชีวติ 2) เพื่อเติมเต็มศักยภาพของคนไทยให้สามารถเป็นตัวหลัก

ในการขับเคลื่อนการเจริญเติบโตและน าพาประเทศไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน (สภานโยบายวิจัยและนวัตกรรม

แห่งชาติ, 2560) รวมถึงส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้มีการก าหนดแนวคิดการจัดการศึกษา (Conceptual Design)  

ตามแผนการศึกษาแห่งชาติยึดหลักส าคัญในการจัดการศึกษาเพื่อปวงชน (Education for All) อีกท้ังยึดตามเป้าหมาย 

การพัฒนาท่ีย่ังยนื (Sustainable Development Goals : SDGs 2030) โดยมุง่พัฒนาให้มีคุณลักษณะตามประเด็นยุทธศาสตร์ ข้อ 

2.2.3) ช่วงวัยแรงงาน ยกระดับศักยภาพ ทักษะและสมรรถนะแรงงานอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับความสามารถเฉพาะบุคคล

และความต้องการของตลาดแรงงาน มีการท างาน ตามหลักการท างานท่ีมีคุณค่าเพื่อสร้างผลิตภาพเพิ่มให้กับประเทศ

(กระทรวงศกึษาธิการ. 2566) 

สภาวะท่ีเรียกว่า “VUCA World” จึงจ าเป็นท่ีต้องส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ในด้านความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาท่ีท้าทายและการปฏิบัตถิือเป็นทักษะ (Skill) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทักษะการคิดวิเคราะห์(Critical Thinking) และ 

ทักษะนวัตกรรม (Innovation) ซึ่งเป็นทักษะการวิเคราะห์ข้อมูลและความสามารถในการคิดเชิงตรรกะ เพื่อระบุสาเหตุท่ีแท้จริง

ของปัญหา รวมไปถึงทักษะในการปรับเปลี่ยนหรือค้นหาไอเดียใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหานั้น (World Economic Forum (WEF), 
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2015) น ามาซึ่งการเกิดบรรทัดฐานใหม่ ๆ ในสังคม โดยเฉพาะความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยตีา่ง ๆ ให้เข้ามามบีทบาท

ในชีวิตของผู้คน จนสามารถสร้างจุดเปลี่ยนส าคัญท้ังในชีวิตประจ าวัน รวมท้ังในการท างาน  โดยเฉพาะเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI วิธีดีท่ีสุดท่ีจะรับมือกับ AI คือการพัฒนาทักษะด้าน AQ (Adaptability Quotient) หรือ ความฉลาดใน

การแก้ไขปัญหา เป็นความสามารถในการปรับตัว ความสามารถในการปลดหรือโยนท้ิงองค์ความรู้เก่าซึ่งล้าสมัยแล้วออกไป 

สามารถเลือกข้อมูลหรือเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ ส าคัญและตรงประเด็น ความสามารถในการเอาชนะปัญหาท้าทายปรับตัวให้

พร้อมรับกับความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ รวมท้ังความกระตือรือร้นสนใจ ความอยากรู้อยากเห็น และความพร้อมท่ีจะแสวงหา

ประสบการณ์ใหม่ ๆ ซึ่งย่อมรวมถึงความคล่องตัว ความยืดหยุ่น ความกล้าท่ีจะตั้งค าถามได้ถูกต้องและถามค าถามท่ีส าคัญ 

ตลอดจนถึงความสามารถในการฟื้นตัวเมื่อท าพลาดหรือต้องล้มลงด้วย (อชิรญา ชนะสงครา, 2564) AQ คือ Soft skills เป็น

ความสามารถในการปรับตัว การจัดการความเครียด การตอบสนองต่อความยากล าบาก ความอดทนทางจิตใจระดับสูงจะ

ช่วยเพิ่มความคงทนในการเผชิญกับปัญอุปสรรคและส่งเสริมให้เกิดการปรับตัวเพื่อรับมือกับปัญหาต่างๆ ในเชิงบวกได้  

(ศราวุธ เอี่ยมเซี่ยม, 2565; Peng et al., 2025) 

การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) คือ การเรียนท่ีเน้นให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับการเรียนสอน กระตุ้นให้

ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดขั้นสูง (Higher-Order Thinking) ด้วยการวิเคราะห์สังเคราะห์และประเมินค่า ผู้เรียนต้องอ่าน เขียน  

ตั้งค าถามและถาม อภิปรายร่วมกัน ผู้เรียนลงมือปฏิบัติจริง โดยต้องค านึงถึงความรู้เดิมและความต้องการของผู้เรียนเป็น

ส าคัญ เพราะฉะนั้น Active Learning จึงเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดขั้นสูง (Higher 

order thinking) ในการมีวิจารณญาณ การวิเคราะห์ การคิดแก้ปัญหา การประเมิน ตัดสินใจ และการสร้างสรรค์

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2562; Zhang et al., 2025; Otto et al., 2025) จะเห็นว่าการพัฒนาความสามารถดังกล่าวต้องอาศัย

การปฏิบัติจริงหรือลงมือท าด้วยตนเอง เพื่อให้องค์ความรู้ ทักษะและคุณลักษณะท่ีมีคุณค่าต่อตนเอง สังคม ท้ังนี้ต้องเกิด

ประสบกาณ์จริง หรือรู้ปัญหาจริงท่ีจะเป็นแรงกระตุ้นส าคัญให้ผู้วิจัยมีความมุ่งมั่น ใส่ใจ มีความผูกพันท่ีจะแก้ไขเร่ืองนัน้ด้วย

การวิจัย จะพบว่าการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์นั้นช่วยสร้างองค์ความรู้ ทักษะ ความตระหนักต่อเร่ืองท่ีศึกษาเรียนรู้ 

อย่างต่อเนื่อง ลึกซึ้งซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญของผู้ท่ีมีความสามารถด้านการวิจัย ดังท่ีทฤษฎีการเรียนรู้จากประสบการณ์  

มีจุดเน้นท่ีส าคัญคือการเรียนรู้เป็นกระบวนการท่ีสร้างความรู้ผ่านการเปลี่ยนแปลงประสบการณ์ ” (Kolb, 1984) ฉะนั้น  

การเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning) คือกระบวนการสร้างความรู้ ทักษะ และเจตคติด้วยการน าเอา 

ประสบการณ์เดิมของผู้เรียนมาบูรณาการเพื่อสร้างการเรียนรู้ใหม่ ๆ  ขึ้น” (อรุณฉัตร คุรุวาณิชย์ และ ชนันญา น้อยสันเทียะ, 

2567) มีการบูรณาการวงจรการเรียนรู้ 4 ขั้นตอน (Kolb’s Learning Cycle) ได้แก่ 1) ประสบการณ์ท่ีเป็นรูปธรรม (Concrete 

Experience) ผู้ เรียนได้พบกับประสบการณ์ท่ีเป็นรูปธรรม ซึ่งอาจเป็นประสบการณ์หรือสถานการณ์ใหม่หรือการตี  

ความประสบการณ์ท่ีมีอยูใ่หมโ่ดยค านงึถึงแนวคิดใหม่ 2) การสังเกตประสบการณ์ใหมอ่ยา่งไตร่ตรอง (Reflective Observation 

of the New Experience) ผู้เรียนสะท้อนประสบการณ์ใหม่ในแง่ของความรู้ท่ีมีอยู่หรือประสบการณ์ท่ีมีอยู่หรือปัญหาท่ีเผชิญ 

สิ่งท่ีส าคัญท่ีสุดคือความไม่สอดคล้องกันระหว่างประสบการณ์และความเข้าใจ 3) แนวความคิดเชิงนามธรรม (Abstract 

Conceptualization) การสะท้อนกลับท าให้เกิดแนวคิดใหม่ หรือการดัดแปลงแนวคิดเชิงนามธรรมท่ีมีอยู่ (ผู้เรียนได้เรียนรู้จาก

ประสบการณ์ของตนเอง) 4) การทดลองเชิงรุก (Active Experimentation) แนวคิดท่ีสร้างขึ้นใหม่หรือดัดแปลงท าให้เกิด 

การทดลอง ผู้เรียนน าความคิดของตนเองไปใชก้ับโลกรอบตัวเพื่อดูวา่เกิดอะไรขึน้ (Mcleod, 2024) 
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คุรุสภาก าหนดให้มีหลักสูตรการพัฒนาสมรรถนะครูมืออาชีพท่ีเป็นการเตรียมครูเพื่อให้มีสมรรถนะการจัดการ

เรียนรู้เพื่อรองรับผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งสมรรถนะท่ีส าคัญส าหรับครู ประกอบด้วย 1) การเรียนรู้เทคโนโลยสีู่การออกแบบ

การเรียนการสอนท่ีเน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ 2) การพัฒนาความรู้ด้านศาสตร์การสอน 3) การวิจัยเพื่อพัฒนาผู้ เรียน  

4) การพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และ 5) การหลอมรวมการบูรณาการ

ระหว่างเนื้อหาสาระวิชา (Content Knowledge) หลักวิชาชีพครู (Pedagogical Knowledge) และเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ากับ 

การจัดการเรียนการสอนตามเนื้อหาสาระเฉพาะทาง (Technological Pedagogical Content Knowledge :TPCK) ดังนั้นใน 

การพัฒนาครูให้มีความรู้ ทักษะการปฏิบัติ ตลอดจนมีคุณลักษณะความเป็นครูในการพัฒนาสมรรถนะครูมืออาชีพ 

(ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2564) ควรให้บทบาทส าคัญท่ีผู้ เรียนด้วยการฝึกปฏิบัติหรือการจัดการเรียนเชิงรุกผ่าน

ประสบการณ์จริง ซึ่งอาจเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ส าคัญท่ีจะช่วยพัฒนานิสิตระดับบัณฑิตในด้านความฉลาดในการแก้ไข

ปัญหา (Adaptability Quotient) ท่ีเป็นคุณลักษณะส าคัญในการด ารงตน ประกอบอาชีพ ท่ีจะส่งผลต่อการพัฒนาสังคมไทย 

สังคมโลกให้เกิดทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณภาพและคุณค่าในศตวรรษท่ี 21 ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 

เชิงรุกโดยวิธีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์เพื่อส่งเสริมความฉลาดในการแก้ไขปัญหาส าหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาให้เป็นไป

ตามเป้าหมายของหลักสูตรและจะเป็นแนวทางส าคัญแก่สถาบันการผลิตครูตอ่ไป 
 

วัตถุประสงค์  
เพื่อเปรียบเทียบความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาก่อนและหลังเรียนรู้ด้วยการจัดการ

เรียนรู้เชงิรุกโดยวิธีการเรียนรู้เชงิประสบการณ์ 

 

กรอบแนวคิด   
จากศึกษาเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง วิเคราะห์หลักการ แนวคิดต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

โดยวิธีการเรียนรู้เชงิประสบการณ์เพื่อส่งเสริมความฉลาดในการแก้ไขปัญหาส าหรับนสิิตระดับบัณฑิตศกึษา ท่ีสอดคล้อง

กับการวิจัยในคร้ังนี้ พบว่าการเรียนรู้เชิงประสบการณ์หรือ Experiential Learning Model (ELM) (Kolb, 1984; Mcleod, 

2024) มีความจุดเน้นท่ีสอดคล้องท่ีจะช่วยส่งเสริมให้เกิดความฉลาดในการแก้ไขปัญหา(Adaptability Quotient: AQ) 

ส าหรับนสิิตระดับบัณฑิตศกึษาประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 1) ความสามารถการเผชญิปัญหา อุปสรรค 2) ความสามารถคิด

หาวิธีการแก้ไขปัญหา 3) ความสามารถปฏิบัตกิารแก้ปัญหา(D-Prep international school, 2566) สรุปเป็นกรอบแนวคดิ 

ดังแผนผัง 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

สมมุติฐาน  
นสิิตระดับบัณฑิตศกึษาท่ีเรียนรู้ดว้ยวธีิการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีความฉลาดในการแก้ไขปัญหาหลังเรียนสูงกวา่ก่อน 

 

วิธีการศึกษา  

การศึกษาวิจัยครัง้นี้มีวิธีด าเนนิการ ดังนี้  

การวจิัยในครัง้นี้เป็นการวจิัยแบบกึ่งการทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยอาศัยเกณฑ์ระดับของการ

ควบคุมตัวแปร(มหาวิทยาลัยราชภัฎนครปฐม, 2567) มีแบบแผนการวิจัยแบบศึกษา 1 กลุ่ม วัดผลการทดลองก่อนและ

หลัง (One-Group Pre-test-Post-test Design) (Creswell, 2009) ดังตารางที่ 1   

 

ตารางที่ 1 แบบแผนการวิจัย 

Group A 01 X 02 

01  แทน  การทดสอบก่อนการเรียนรู้ดว้ย ELM 

X  แทน  การจัดการเรียนเชงิรุกแบบ ELM 

02  แทน  การทดสอบหลังเรียนดว้ย ELM 

 
ประชากรในการวจิัย คือ นสิิตระดับบัณฑิตศกึษาสาขาหลักสูตรและการสอน ปีการศกึษา 2567 จ านวน 34 คน  

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สาขาหลักสูตรและการสอน ภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 

จ านวน 19 คน ได้มาด้วยวิธีการารเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  (Purposive selection) กลุ่มท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา

สังเคราะห์งานวจิัยด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน 

  

การจัดการเรียนรู้เชงิรุกโดยวิธีการเรียนรู้ 

เชงิประสบการณ์ 4 ขั้นตอน 

1. ประสบการณ์รูปธรรม (Concrete Experience) 

2. การสะท้อนประสบการณ์จากกิจกรรม และ

อภิปราย (Reflective Observation and Discussion) 

3. การสรุปความคิดรวบยอด หลักการ องค์ความรู้ 

(Abstract Conceptualization) 

4. การทดลอง/ประยุกตใ์ชค้วามรู้ (Active 

Experimentation / application) 

ความฉลาดใสการแกไ้ขปัญหา

ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ 

1. ความสามารถการเผชญิปัญหา 

อุปสรรค 

2. ความสามารถคิดหาวิธีการแก้ไข

ปัญหา 

3. ความสามารถปฏบัิต/ิท าการ

แก้ปัญหา 
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เครื่องมอืทีใ่ช้ในการวิจัย  

1. แผนการจัดการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ (Experiential Learning Model (ELM) ประกอบด้วย จุดประสงค์การเรียนรู้ 

สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ สรรถนะส าคัญ กิจกรรมการเรียนรู้ ELM 4 ขั้นตอน สื่อ อุปกรณ์และแหล่งการเรียนรู้ การวัด

และประเมินผล ตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงโดยการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงของ

เนื้อหา(Content Validity) ภาษาท่ีใช้และน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (index of Item Objective Congruence: IOC) ประเมิน

ความสอดคล้องของกิจกรรมได้คา่ดัชนคีวามสอดคล้องอยูร่ะหวา่ง 0.67-1.00 (ยุทธ ไกรวรรณ์, 2546)  

2. แบบวัดความฉลาดในการแก้ไขปัญหาเป็นแบบทดสอบอัตนัย สร้างตามคุณลักษณะของการวัดพฤติกรรมช้ีบ่ง

ความฉลาดใสการแก้ไขปัญหาประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 1. ความสามารถการเผชิญปัญหา อุปสรรค 2. ความสามารถคิดหา

วิธีการแก้ไขปัญหา 3. ความสามารถปฏิบัติการแก้ปัญหา ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ (Content Validity) 

ภาษาท่ีใช้และน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( index of Item Objective Congruence: IOC) ประเมินความสอดคล้องของ

กิจกรรมได้ค่าดัชนคีวามสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 แล้วน ามาหาค่าความเท่ียง (Reliability) โดยการหารค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค (Alpha coefficient) มคี่าเท่ากับ 0.85 (บุญชม ศรีสะอาด, 2553)  

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ทดสอบก่อนการเรียนรู้ (pre-test) ด้วยแบบวัดความฉลาดในการแก้ไขปัญหา กับกลุม่ตัวอย่าง 

2. ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงประสบการณ์  Experiential Learning Model( ELM) 4 ขั้นตอน ดังนี้   

(1) ประสบการณ์รูปธรรม (Concrete Experience) ผู้เรียนวิเคราะห์ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้ตามสาขาของตนเองเพื่อเลือก

ปัญหาท่ีส าคัญท่ีสุด (2) การสะท้อนประสบการณ์จากกิจกรรม และอภิปราย (Reflective Observation and Discussion) ผู้เรียน

จะศึกษา ค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่คาดว่าจะแก้ไขได้โดยมีหลักการท่ีเชื่อถือได้รองรับ (3) การสรุปความคิดรวบยอด 

หลักการ องค์ความรู้ (Abstract Conceptualization) ผู้เรียนวิเคราะห์ รวบรวมข้อมูลเพื่อวิพากษ์ วิจารณ์ สรุปเพื่อการออกแบบ

การแก้ปัญหานั้น (4) การทดลอง/ประยุกต์ใช้ความรู้ (Active Experimentation / application) ผู้เรียนจะสร้างนวัตกรรมหรือ

แนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาตามท่ีออกแบบไว้ สาธิตและน าเสนอแลกเปลี่ยนร่วมกันเพื่อการปรับปรุงก่อนท่ีจะใช้ได้จริง 

พร้อมท้ังวัดและประเมนิระหวา่งด าเนนิการจัดการเรียนตามเคร่ืองมือวัดในแต่ละแผนไปด้วย 

3. ด าเนนิการทดสอบหลังเรียนอีกคร้ัง (post-test) ด้วยแบบวัดความฉลาดในการแก้ไขปัญหา 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

1. วเิคราะห์ขอ้มูล โดยการหาค่าสถิตพิื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) รอ้ยละและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

2. เปรียบเทียบผลการวัดความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสติระดับบัณฑิตศกึษาก่อนและหลังเรยีนรู้ ด้วยการ

ทดสอบค่าที (Paired Samples t-test) 
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ผลการศึกษา  
ผลการเปรียบเทียบความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาก่อนและหลังเรียนรู้ด้วยวิธีการ

จัดการเรียนรู้เชงิรุก ELM ดังตารางที่ 2   

 

ตารางที ่2 แสดงการเปรียบเทียบความฉลาดการแกไ้ขปัญหาของนสิิตระดับบัณฑิตศกึษาก่อนและหลังการเรียนรู้ 

การทดลอง n 𝒙̅ S.D t p 

ก่อนเรียนรู้ 19 8.81 2.31 37.15* .00 

หลังเรียนรู้ 19 26.31 2.02   

         p* < .05 

 

จากตารางท่ี 2 พบวา่ ค่าเฉลี่ยผลการพัฒนาความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนสิิตระดับบัณฑิตศกึษาหลังเรียน

เท่ากับ 26.31 สูงกว่าค่าเฉลี่ยก่อนเรียน 8.81 เมื่อน ามาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างก่อนและหลังการเรียนรู้ โดยใช้

สถิตกิารทดสอบหาค่าท ี(t-test)  ได้คา่ t เท่ากับ 37.15 และค่า p < .05 แสดงวา่นิสติระดับบัณฑิตศกึษาท่ีผ่านการเรียนรู้

ด้วยการจัดการเรียนรู้เชงิรุก ELM มีความฉลาดในการแก้ไขปัญหาสูงขึน้อยา่งมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 

การประเมินความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับบัณฑิตตามแผนการจัดการเรียนรู้ ELM 4 ขั้นตอน 

ระหว่างด าเนนิการใชแ้ผนหรอืระหว่างการเรียนรู้ ปรากฏดังตารางท่ี 3  

 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ด้วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ELM 

ระหว่างการจัดการเรียนรู้ตามพฤตกิรรมบ่งช้ี 3 ด้าน 

ความฉลาดในการแกไ้ขปัญหา ร้อยละ ระดับ 

1. ดา้นความสามารถการเผชญิปัญหา/อุปสรรค   

1.1 อธิบายปัญหาที่เลอืกแก้ไข  91.05 มากที่สุด 

1.2 ระบุหรือเลอืกปัญหาที่จะแก้ไขได้ตรงกับสาเหตุ  91.58 มากที่สุด 

1.3 เขียนแสดงท่ีมาและความจ าเป็นของปัญหา  93.16 มากที่สุด 

รวมด้าน 1 91.93 มากที่สุด 

2. ดา้นความสามารถคดิหาวธิีการแก้ไขปัญหา   

2.1 บอกและอธิบายแนวทางหรือคิดวธีิการแก้ปัญหา  94.74 มากที่สุด 

2.2 สืบค้นขอ้มูลหาวิธีการ/แนวทางแก้ไขปัญหา  91.58 มากที่สุด 

2.3 ออกแบบหรือวางแผนการแก้ไขปัญหา  87.89 มาก 

2.4 แสดงทฤษฎี/หลักการ/แนวคิดท่ีเชื่อถอืได้รองรับวธีิการแก้ไขปัญหา  91.05 มากที่สุด 

รวมด้าน 2 91.32 มากที่สุด 

3. ดา้นความสามารถปฏิบัตกิารแก้ปัญหา   

3.1 ปฏบัิตกิารทดลองแก้ไขหรอืพัฒนาปัญหา  90.26 มากที่สุด 
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ความฉลาดในการแกไ้ขปัญหา ร้อยละ ระดับ 

3.2 ระบุถึงอุปสรรคหรือปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างด าเนนิการและบอกวธีิการแก้ไข  88.42 มาก 

3.3 น าเสนอผลงาน/ผลการแก้ไขปัญหา  93.95 มากที่สุด 

รวมด้าน 3 90.88 มากที่สุด 

ภาพรวม 91.38 มากทีสุ่ด 

 
จากตารางท่ี 3 ผลการสง่เสริมความฉลาดในการแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ด้วยการจัดการเรียนรู้

เชิงรุก ELM ระหว่างการเรียนรู้ โดยภาพรวมอยูใ่นระดับมากท่ีสุด (ร้อยละ 91.38) เมื่อพิจารณาคุณลักษณะ AQ รายด้าน

ระยะระหว่างด าเนินการ การพบว่า ความสามารถการเผชิญปัญหา/อุปสรรค เป็นล าดับแรก อยู่ในระดับมากท่ีสุด  

(ร้อยละ 91.93) คุณลักษณะความสามารถคิดหาวิธีการแก้ไขปัญหา เป็นล าดับท่ี 2 อยู่ในระดับมากท่ีสุด (ร้อยละ91.32) 

ส่วนล าดับท่ี 3 ด้านความสามารถปฏิบัติการแก้ปัญหา อยู่ในระดับมากที่สุด (ร้อยละ 90.88) เมื่อพิจารณารายละเอียดใน

แต่ละคุณลักษณะพบว่า การบอกและอธิบายแนวทางหรือคิดวิ ธีการแก้ปัญหา อยู่ในระดับมากท่ีสุด (ร้อยละ 94.74) 

รองลงมาคือ น าเสนอผลงาน/ผลการแก้ไขปัญหา (ร้อยละ 93.95) และ ล าดับสุดท้ายคือ การออกแบบหรือวางแผน 

การแก้ไขปัญหา อยูใ่นระดับมาก (ร้อยละ87.89) 

 

อภิปรายและสรุปผล  
การส่งเสริมความฉลาดในการแก้ไขปัญหาตามการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยวิธีการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ พบว่า 

คะแนนความฉลาดในการแก้ไขปัญหาหลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอย่างมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิ.05 และผลการศึกษาความฉลาด

ในแก้ไขปัญหาระหว่างเรียนรู้ พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด (ร้อยละ 91.38) เนื่องจากตามการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยวิธีการ

เรียนรู้เชิงประสบการณ์ เป็นการเรียนรู้ท่ีสัมพันธ์กับทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ของเพียเจต์ (Piaget’s theory of constructivism) 

เชื่อว่าบุคคลจะสร้างความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับโลกด้วยแรงจูงใจอย่างมุ่งมั่นผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม  

ซี่งจะเร่ิมตั้งแต่วัยเด็ก ผู้เรียนจะพัฒนารูปแบบความคิดท่ีเรียกว่า “โครงร่าง” (Schemas) ซึ่งเชื่อมโยงประสบการณ์ทาง

ประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหวเข้ากับการกระท าท่ีก่อให้เกิดประสบการณ์ท่ีมีความหมายต่อผู้เรียน (Kugele, 2025)  

ซึ่งการเรียนรู้นี้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนได้สร้างความรู้ท่ีเป็นของตนเองขึ้นมา นิสิตระดับบัณฑิตต้องได้ลงมือปฏิบัติเอง สร้าง

ความรู้ท่ีเกิดจากความเข้าใจของตนเองและมีส่วนร่วมในการเรียน มีอิสระ มีโอกาสประเมินผลงานความส าเร็จของตนเอง

อย่างลึกซึ้ง (ไพศาล สุวรรณน้อย, 2558; Wang et al., 2025) อีกท้ังผู้วิจัยยังค านึงถึงกระบวนการพัฒนารูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเกิดทักษะการคิดแก้ปัญหาผ่านประสบการณ์จริง ให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาได้มี

บทบาทผ่านการเผชิญกับปัญหาหรือสถานการณ์จริง ท่ีเกิดจากประสบการณ์ตรงของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งเป็นผู้ท่ีท า

หน้าที่ครูหรือผู้สอนในสถานศึกษาจริง ได้น าปัญหาด้านหลักสูตรหรือการเรียนการสอนมาด าเนินออกแบบเพื่อแก้ไขหรือ 

สร้างนวัตกรรมเพื่อแก้ไขหรือพัฒนาปัญหานัน้ จึงท าให้ให้การเรียนรู้นัน้มีความหมาย (Xu & Li, 2025) รวมท้ัง ทิศนา แขมมณี 

(2555) และ อุทุมพร ภักดีวงศ์ (2562) น าเสนอว่าลักษณะหรือสภาพการเรียนการสอนท่ีได้รับการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 

ออกแบบแล้วจัดล าดับขั้นตอนอย่างเป็นระบบสอดคล้องกับทฤษฎีหรือหลักการ มีองค์ประกอบท่ีสัมพันธ์กับลักษณะของ
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วิธีการจัดการเรียนรู้ จะน าไปสู่จุดมุ่งหมายเฉพาะตามวิธีการจัดการเรียนรู้นั้นท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จตาม

เป้าหมาย 

ประการส าคัญคือ มีการศึกษาถึงแนวทางหลักการของการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ท่ีมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับ

ทฤษฎีท่ีมุ่งส่งเสริมความฉลาดในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมีแนวคิดมุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์เชิง

ประจักษ์แก่ผู้เรียนเป็นส าคัญ ตามการเรียนรู้เชิงประสบการณ์หรือ Experiential Learning Model: ELM (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2562) ท่ีจะช่วยให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาได้เรียนรู้และฝึกฝนผ่านกระบวนการ (On process) จากปัญหาท่ีพบในชีวิตจริง  

จึงเน้นบทบาทนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเป็นส าคัญให้สามารถลงมอืท า ปฏิบัติได้จริงบนพื้นฐานบริบทตนเองหรือการวิเคราะห์

ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้ในสถานการณ์จริง ซึ่งเป็นการเรียนรู้โดยใช้ประสบการณ์เป็นฐาน (Experiential Learning: EL) 

(Depasquale et al., 2025); (Kolb, D.A. 1984) เป็นการเชื่อมโยงบริบทจากชีวิตจริงหรือปัญหาที่นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาพบ

เจอหรือเกิดขึ้นในการเรียนการสอนของตนเองในฐานะครูผู้สอนเข้ากับกิจกรรมการเรียนรู้ เน้นการใช้สถานการณ์หรือ

เหตุการณ์ท่ีสร้างจริง เชน่ ปัญหาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ ากวา่เป้าหมาย สอนอยา่งไรในภาวะโควิด ปัญหาหลักสูตรรายวิชา

ไม่ตอบสนองผู้เรียนจริง สื่อการสอนออนไลน์ท่ีเหมาะกับธรรมชาติวิชาเป็นอย่างไร นักเรียนขาดแรงจูงใจในการเรียน นิสิต

ระดับบัณฑิตศึกษาได้สร้างกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง จนเกิดองค์ความรู้ขึ้นมาใหม่เป็นต้น ซึ่งประเด็นเหล่านี้มี

ความสัมพันธ์กับมโนทัศน์ หลักการ กฎและสิ่งต่าง ๆ ตามหลักการสร้างความฉลาดในการแก้ปัญหาที่จะน าไปสู่การสร้าง

นวัตกรรมท่ีมีคุณค่าต่อตนเอง สังคม (Bennett; & Holman, 2002, p.165-166) ซึ่งการประสบความส าเร็จของนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษาถือเป็นกลไกส าคัญของ AQ ท่ีจะกระตุ้นให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาเกิดพฤติกรรมลดความเครียด เพิ่มความเข็ง

แกร่งด้านจิตใจหรือความมานะอดทนเมื่อต้องเผชิญกับความท้าทาย ELM ช่วยให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาสามารถรับมือกับ

ความยากล าบากท่ีพวกเขาเผชิญ เกิดแนวในการพัฒนาอาชีพของตนเอง ช่วยลดการรับรู้เชิงลบต่อวิชาชีพครู เสริมสร้าง 

อัตลักษณ์วิชาชีพ ส่งเสริมความยืดหยุ่น ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง การมองโลกในแง่ดี และความหวังท่ีมีความหมาย 

(Wang, 2025) 

 

กิตติกรรมประกาศ   
การศึกษานีไ้ด้รับการสนับสนุนจากวิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา ประจ าปงีบประมาณ 2567 

 

ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวจิัยไปใช ้

1.1 การจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพื่อส่งเสริมความฉลาดในการแก้ไขปัญหา ส าหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาสามารถ

น าไปจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนานสิิตวิชาชพีครูทุกระดับในด้านความสามารถในการออกแบบการเรียนรู้และจัดการ

เรียนรู้ การวิจัย ท่ีรวมถึงการส่งเสริมให้เกิดความสามารถด้านอื่น ๆ เกิดขึ้นร่วมด้วย ได้แก่ ทักษะและความสามารถการใช้

เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้ ความสามารถการผลิตสื่อการเรียนรู้ ความสามารถในการวัดผลประเมินผลเพราะกิจกรรม ELM 

ตอบสนองตอ่ภาวระการเรียนรู้ในบริบทจริงและเนน้การลงมือปฏบัิตจิริงเพื่อเกิดประสบการณ์การเรียนรู้ 

1.2 การก าหนดพฤตกิรรมช้ีบ่งความฉลาดการแก้ไขปัญหา หรื AQ สามารถประยุกตใ์ห้เหมาะสมกับธรรมชาติ

วชิาหรือเนื้อหาสาระท่ีท าการเรียนการสอนหรือหลักสูตรอื่น ๆ ที่มจีุดประสงค์ใกล้เคียงกับงานวจิัยนี้ได้ ท้ังนี้ควรมกีารศกึษา

พฤตกิรรมชี้บ่งท่ีสามารถวัดได้จริงและตรงกับคุณลักษณะท่ีต้องการวัดด้วย 
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2. ข้อเสนอแนะในการทำวจิัยคร้ังต่อไป 

 2.1 ควรน าวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ELM ไปพัฒนานิสิตครูระดับปริญญาตรีหรือครูประจ าการระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อผู้เรียนให้มี AQ มีองค์ความรู้ มีทักษะเพื่อเตรียมความพร้อมในการจัดการตนเอง การแก้ปัญหา

หรืออปุสรรคต่าง ๆ ท่ีจะชว่ยให้ผู้เรียนสามารถสรา้งสรรค์นวัตกรรมหรือค้นพบศักยภาพของตนเอง 

2.2 ควรมีการศึกษาประเด็นการวัดและประเมินผลด้านความฉลาดการแก้ไขปัญหา ท้ังวิธีการวัด เคร่ืองมือ

วัด และเกณฑก์ารประเมินในบริบทหรือธรรมชาติวิชาอ่ืน ๆ เพิ่มเตมิเพื่อช่วยให้สามารถประเมินพฤติกรรมท่ีสามารถวัดได้

หลากหลายรวมถึงชว่ยพัฒนาผู้เรียนได้ตรงประเด็นมากขึน้ 
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