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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ รวมท้ัง

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงชนิดของค าและความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์   

เก็บข้อมูลจากข้อความสติ๊กเกอร์ไลน์หมวดทางการและหมวดครีเอเตอร์ท่ีสร้างสรรค์โดยนักวาด ท่ีได้รับความนิยม  

30 อับดับแรก จ านวน 83 ข้อความ วิเคราะห์รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในระดับค าและส านวน  

โดยประยุกต์แนวทางของ อนุชิต ตูม้ณีจินดา และคณะ (2565) ปรารถนา กาลนวกุล (2544) วไิลศักดิ์ กิ่งค า (2550) และ 

Ho (2007) วิเคราะห์ชนิดของค าปนโดยเทียบความหมายตามพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และ 

Cambridge English-Thai Online Dictionary ผลการศึกษาพบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในรูปแบบการทับศัพท์ 

มากท่ีสุด รองลงมาคือ การใชค้ าภาษาอังกฤษ การตัดค า การซ้ าค า การใชค้ าย่อ และการใช้กลวิธีผสมผสาน ตามล าดับ  

ผลการวิเคราะห์ชนิดของค าและความหมายพบว่า ค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยเป็นค านามมากที่สุด รองลงมาคือ

ค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค าอุทาน ค าวิเศษณ์ ค าบุพบท ค าสรรพนาม และค าน าหน้านาม ด้านผลการวิเคราะห์หน้าที่ทาง

ไวยากรณ์และความหมาย พบว่า ค าปนภาษาอังกฤษมีการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ทางไวยากรณ์รวมถึงมีการเปลี่ยนแปลง

ความหมายของค าเมื่อน ามาใชใ้นบริบทของภาษาไทย 
 

ค าส าคัญ:   การปนภาษา  การปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย  สติ๊กเกอร์ไลน ์
 

Abstract 
This research aims to study the patterns of English-Thai code-mixing appearing in LINE stickers and analyze 

the changes in word types and meanings of English-mixed words in LINE stickers. Data were collected from messages 

in the official and creator categories of LINE stickers created by illustrators, selecting the top 30 most popular sets, 

totaling 83 messages. The study analyzed the characteristics of English-Thai code-mixing at the word and phrase 

levels by applying the frameworks of Anuchit Toomanijinda et al. (2022), Prathana Kalanuwakul (2001), Wilaisak 

Kingkham (2007), and Ho (2007). Analyze the types of mixed words by comparing their meanings according to the 

Royal Institute Dictionary 2011 and the Cambridge English-Thai Online Dictionary. The findings revealed that the most 

common form of English-Thai code-mixing was transliteration, followed by using English words, clipping, 
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reduplication, abbreviations, and hybridization strategies, respectively. The analysis of word types and meanings 

showed that English-mixed words in Thai were mostly nouns, followed by verbs and adjectives, while interjections, 

adverbs, prepositions, pronouns, and determiners were less frequent. Regarding the grammatical functions and 

semantic changes of English-mixed words in LINE stickers, the study found that these words underwent grammatical 

function shifts and semantic changes when used in the Thai language context. 
 

Keywords:  Code-mixing, English-Thai code-mixing, LINE stickers 
 

บทน า 
การปนภาษา (code-mixing) เป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่เกิดขึ้นในสังคมท่ีมีการใช้ภาษามากกว่าหนึ่งภาษา 

โดยเฉพาะในบริบทท่ีมีการติดต่อทางวัฒนธรรมและการสื่อสารระหว่างกัน การปนภาษาเกิดขึ้นภายในประโยคโดยมี

ข้อจ ากัดคือหลักเกณฑ์ทางไวยากรณ์และปัจจัยทางจิตวิทยาเชิงสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาท่ี

เกิดขึ้นในสังคมท่ีได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมโลกาภิวัฒน์ Muysken (2000) กล่าวว่าการปนภาษา คือ การผสมผสาน

ระหวา่งสองภาษาหรือมากกว่านั้นในประโยคหรือบทสนทนาเดียวกัน มกีารใชค้ าศัพท์จากสองภาษาหรือหลายภาษาผสม

กันในโครงสร้างท่ีเป็นธรรมชาติ โดยแบ่งประเภทของการปนภาษาออกเป็น 3 ลักษณะ คือ การแทรกค า (Insertion)  

การสลับค า (Alternation) และการเปลี่ยนแปลงค า (Congruent Lexicalization - CL) ส่วน อมรา ประสิทธิรัฐสินธ์ุ (2548) 

อธิบายเกี่ยวกับการปนภาษา (code-mixing) ว่าเป็นการใช้ค าของภาษาหนึ่งในบริบทของอีกภาษาหนึ่ง โดยแบ่ง 

ความหมายไว้ 2 รูปแบบ คือ ในความหมายกว้าง การปนภาษา หมายถึง การใช้ภาษาหนึ่งในทุกระดับหรือทุกรูปแบบ 

ปนกับอกีภาษาหนึ่งของผู้พูด และในความหมายแคบ หมายถึง การปนเฉพาะในระดับค า หรือส านวนเท่านัน้ไมร่วมการพูด

ภาษาอื่นยาว ๆ สลับกับพูดภาษาของตน จึงเรียกค าท่ีปนมาในภาษาว่า “ค าปน” เช่น คอนเซ็ปต์ (concept) ไอเดีย (idea)  

ซึ่งการปนภาษาอยู่ในระดับค า วลี หรือส านวนเท่านั้น หากอยู่ในระดับประโยคจะถือว่าเป็นการสลับภาษา (code-

switching) ส่วนการยืมภาษา (linguistic borrowing) นั้นเป็นกระบวนการท่ีค าอยู่ในระดับท่ีกลืนเข้ากับภาษาแม่มากกว่า 

ค าปน โดยส่วนใหญ่ค ายมืจะมลีักษณะของการปรับตัวเข้ากับระบบเสียงของภาษาแม ่และได้รับการยอมรับจนน าบรรจุไว้

ในพจนานุกรม เช่น เบรค คลัช อ็อกซิเจน เป็นต้น นอกจากนี้ งานของ รุ่งวิมล รุ่งโรจน์สุวรรณ (2566) ได้กล่าวถึง 

ความแตกต่างระหว่างค าปนกับค ายืม ว่าค าปนจะพบลักษณะการเขียนหลายรูปแบบ มีการใช้รูปเขียนภาษาอังกฤษและ 

ในบางค าอาจมีการเปลี่ยนแปลงทางเสียงหรือมีค าเทียบเท่าภาษาไทยซึ่งเป็นลักษณะของค ายืมอยู่ด้วย ส่วนค ายืมจะ 

มกีารสร้างค า มกีารเปลี่ยนแปลงไวยากรณ์ มปีริมาณการปรากฏมากและมกีารปรากฏในพจนานุกรม  

จากการศกึษาข้อมูลเกี่ยวกับการปนภาษาข้างต้นท าให้เห็นว่าการปนภาษามีลักษณะการปนท่ีหลากหลายขึ้นอยู่

กับโครงสร้างภาษา บริบทสังคมและวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษา มีการปนท้ังในระดับค า วลี และประโยค ดังค าอธิบายของ 

Muysken (2000) ซึ่งแตกต่างจากการให้ค าจ ากัดความของ อมรา ประสิทธิรัฐสินธ์ุ (2548) ท่ีกล่าวว่าการปนภาษาจะอยู่

ในระดับค าและวลีเท่านัน้ หากเป็นการใชใ้นระดับประโยคจะนับว่าเป็นการสลับภาษา ในการศกึษานี้ผู้วจิัยพจิารณาเห็นว่า

จากค านยิามและค าอธิบายเกี่ยวกับลักษณะของการปนภาษาข้างต้นนั้น ในบริบทของภาษาไทยจะเกิดขึ้นในระดับค า และ

วลี ส่วนการปรากฏในระดับประโยคจะพิจารณาเป็นการสลับภาษา ดังท่ี ประภัสสร สระโพธิทอง (2554) กล่าวถึง 

ความแตกต่างระหว่างการปนภาษาและการสลับภาษาว่า การปนภาษาเป็นการน าค าภาษาอื่นเข้ามาปนเป็นคร้ังคราวใน

การพูดกับอกีภาษาหนึ่ง ในการปนภาษานี้ผู้พูดอาจเร่ิมต้นด้วยภาษาหนึ่งและสลับไปใช้อกีภาษาหนึ่งเป็นบางช่วงบางตอน 

ในขณะท่ีการสลับภาษาเป็นการสื่อสารท่ีผู้ท่ีพูดได้สองภาษาหรือมากกว่าสองภาษาขึ้นไป มีการใช้ภาษาต่าง ๆ เหล่านั้น

สลับกันไปมา อาจมีการสลับกันในระดับสูงกว่าค าก็ได้ ส่วน นันทนา รณเกียรติ (2564) ศึกษาเร่ืองอนาคตของการปน
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ภาษาอังกฤษในภาษาไทย กล่าวถึงการปนภาษาว่าเป็นการน าเอาค าภาษาอังกฤษมาปนใช้ในภาษาไทยของผู้พูดคนไทย 

ส่วนการสลับภาษา หมายถึง การน าเอาภาษาอังกฤษในระดับประโยคหรือยาวกว่าประโยคมาใช้ในภาษาไทยของ 

ผู้พูดคนไทย  

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ และคณะ (2563) กล่าวถึงการปนภาษาว่ามีการพบอย่างแพร่หลายในสังคมไทย 

โดยเฉพาะการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีพบได้ท่ัวไปในสื่อต่าง ๆ รวมท้ังการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน ซึ่งสะท้อนให้

เห็นถึงอิทธิพลของภาษาอังกฤษในบริบทสังคมไทยท่ีมีความเป็นสากลมากขึ้น แม้ว่าภาษาอังกฤษจะไม่ใช่ภาษาราชการ

ของประเทศไทยแต่ก็มีการใช้ภาษาอังกฤษมากท้ังในแวดวงการศึกษา ธุรกิจ  การเมือง และการติดต่อสัมพันธ์กับ

ต่างประเทศ อีกท้ังรัฐบาลไทยยังตระหนักถึงความส าคัญของภาษาอังกฤษซึ่งมีความส าคัญในการติดต่อสื่อสารในระดับ

นานาชาติ ดังจะเห็นได้จากการท่ีระบบการศึกษาของไทยปรับตัวให้สอดรับกับความต้องการภาษาอังกฤษหลายด้าน  

ท้ังโรงเรียนรัฐและเอกชนต่างก็เปิดสอนช้ันเรียนพิเศษท่ีใช้ภาษาอังกฤษในการเรียนการสอน (English program) มากขึ้น  

ในระดับอุดมศึกษามีการเปิดสอนหลักสูตรนานาชาติเพื่อเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพและการศึกษาต่อแก่บัณฑิตใน

อนาคต ดังนั้นคนไทยจึงคุ้นเคยกับภาษาอังกฤษท้ังในด้านการสื่อสารอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ จะเห็นได้ว่ามี

การน าค าภาษาอังกฤษมาใช้ปนในภาษาไทยท้ังภาษาพูดและภาษาเขียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการใช้ภาษาอังกฤษปนกับ

ภาษาไทยในบทสนทนาในชีวิตประจ าอย่างแพร่หลายดังท่ีเห็นได้จากสื่อออนไลน์ รายการโทรทัศน์ วิทยุ และสื่อสิ่งพิมพ์

ตา่ง ๆ หลากหลายรูปแบบ การปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยไมไ่ด้เกิดขึ้นเพียงเพื่อการใชค้ าศัพท์ท่ีไมม่ใีนภาษาไทยเท่านั้น 

แต่ยังเกี่ยวข้องกับปัจจัยทางสังคม วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของผู้ใช้ภาษา การศึกษาปรากฏการณ์นี้จึงมีความส าคัญ 

ท้ังในด้านภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้างและการใช้ภาษาในสังคม เพื่อท าความเข้าใจรูปแบบ ลักษณะ และปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 

การปนภาษา ซึ่งจะชว่ยให้เห็นแนวโนม้การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยในสังคมพหุภาษา 

ในประเทศไทยมีผู้ศึกษาเกี่ยวกับการปนภาษา ดังเช่น นันทนา รณเกียรติ (2564) ศึกษาอนาคตของการปน

ภาษาอังกฤษในภาษาไทย โดยการส ารวจทัศนคติของคนไทยท่ีมีต่อการใช้ภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทยโดยแยกตาม

ปัจจัยทางสังคมด้านเพศและอาชีพ พบวา่ผู้ใชค้นไทยมีทัศนคติเชงิบวกต่อการใช้ภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทย โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามกลุ่มอาชีพนักเรียนนักศึกษามีความชอบต่อการปนภาษาและการสลับภาษามากกว่ากลุ่มคนอาชีพอื่น  

เพศชาย เพศหญิงและเพศทางเลอืกมคีวามชอบตอ่การใชก้ารปนภาษาท่ีแตกตา่งกัน ส่วนทัศนคตท่ีิมีต่อการสลับภาษานั้น 

ไมแ่ตกตา่งกัน นอกจากการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยจะพบในภาษาพูดท่ีมักใชใ้นชีวติประจ าวันแล้ว ยังสามารถพบได้

ในภาษาเขียนอีกด้วย ดังเช่นในการศึกษาของ อนุชิต ตู้มณีจินดา และคณะ (2565) เร่ืองลักษณะการปนภาษาอังกฤษใน

ภาษาไทยท่ีใช้ในการสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.)  

พบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในหนังสือสั่งการของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรน่า 2019 ท้ังช่วงแรกของการระบาดในลักษณะของการอธิบายโรค กลไกการท างานของภาครัฐ และช่วงหลัง 

การระบาดจะมกีารปนภาษาในเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการการรักษาและป้องกันโรคและยังคงใช้การปนภาษาในบริบท

ดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบัน ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นพลวัตของภาษาที่มีการเปลี่ยนแปลงตามสภาพสังคมและมีการใช้

ภาษาท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้นโดยเป็นผลจากการพัฒนาเทคโนโลยีทางการสื่อสาร สังคมโลกท่ีมีความเป็นสังคมพหุภาษา 

และด้วยสถานการณ์จากภาวะวิกฤตของโรคอุบัติใหม่ท่ียังไม่มีรูปภาษามารองรับ ท าให้ภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญท่ี

ชว่ยในการสื่อสารของคนท่ีใชภ้าษาตา่งกันได้ดีมีประสิทธิภาพมากขึน้  

ในต่างประเทศ Fanani and Ma’u (2018) ศึกษาการสลับภาษาและการปนภาษาอังกฤษกับภาษาอินโดนีเซียใน 

ชั้นเรียนภาษาอังกฤษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายประเภทและปัจจัยท่ีท าให้เกิดการสลับภาษาและการปนภาษา  

กลุ่มตัวอยา่งคือครูท่ีสอนนักเรียนในระดับประถมศกึษาในประเทศอนิโดนเีซีย ผลการศกึษาพบวา่มกีารสลับภาษาระหว่าง

ประโยค การสลับภาษาภายในประโยค และการสลับภาษาแบบด้วยวลี ส่วนการปนภาษานั้นพบการแทรกค า การสลับค า 
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และการสร้างค าศัพท์ท่ีสอดคล้องกัน ส่วนปัจจัยท่ีท าให้เกิดการสลับภาษาและการปนภาษานั้นเกิดจากอุปนสิัยในการพูด 

การใชค้ าปนแทนค าเฉพาะท่ียังไมม่คี าใดใชแ้ทนได้ และการตอ้งการสร้างความประทับใจวา่ผู้พูดเป็นคนทันสมัย จะเห็นว่า

การปนภาษาและการสลับภาษาอังกฤษในภาษาอื่นนั้นเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาแต่อาจจะมีความแตกต่างกันในลักษณะและ

เหตุผลของการปนภาษา 

แอปพลิเคชันไลน์ (Line) เป็นแอปพลิเคชันสื่อสารและส่งข้อความท่ีได้รับความนิยมในประเทศไทยเพราะมี

รูปแบบการใช้งานท่ีหลากหลายท้ังการพิมพ์ข้อความ การส่งรูปภาพ การโทรแบบปกติและการโทรแบบวิดีโอคอล  

โดยท่ีทุกอย่างสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว สติ๊กเกอร์ไลน์เป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีคนไทยนิยมใช้ในการสื่อสารผ่าน 

แอปพลิเคชันไลน์ เนื่องจากเป็นการสื่อสารแทนค าพูดโดยไม่ต้องพิมพ์ข้อความขนาดยาว ภาพสต๊ิกเกอร์และข้อความ

สามารถสื่อถึงอารมณ์ได้แทบทุกกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน ท าให้การสื่อสารมีสีสันและมีชีวิตชีวามากขึ้น ณัชช์นนท์  

ทองแพง (2560) ศึกษาภาพตัวแทนความเป็นไทยผ่านสติ๊กเกอร์ไลน์ พบว่าความเป็นไทยถูกน าเสนอในรูปของภาษา 

โดยวัจนภาษามักน าเสนอภาษาวัยรุ่น มกีารใช้ภาษาทับศัพท์ภาษาอื่น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการยอมรับภาษาอื่นมาใช้ร่วมกับ

ภาษาไทย ด้านอวัจนภาษามีน าเสนอการแสดงอารมณ์ความรู้สึกด้วยการแสดงสีหน้าผ่านตัวละครเพศหญิง ท าสีผม  

สวมชุดกระโปรงสั้นซึ่งแสดงให้เห็นวิถีชีวิตสมัยใหม่ นอกจากนี้ยังมีงานของ มนธิชา ก้องวุฒิเวช และปณิธาน บรรณา

ธรรม (2562) พบลักษณะท่ีน่าสนใจของสต๊ิกเกอร์ไลน์ว่ามีลักษณะการใช้ภาษาท่ีหลากหลาย เช่น การใช้เครื่องหมาย  

การเปลี่ยนแปลงรูปเขียน การใช้ภาษาพูด การแสดงความสุภาพ และการใช้ค าทับศัพท์ อีกทั้งมีลักษณะการใช้งานท่ี

สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้จนท าให้สติ๊กเกอร์ไลน์เป็นท่ีนิยมอย่างมากในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการแสดงอารมณ์

ความรู้สกึ การบอกเล่า ค าถาม การตอบรับ ค าชมเชย การแฝงความนัย การขอร้องและเชิญชวน นอกจากนี้ยังพบการใช้

ค าภาษาต่างประเทศในรูปของค าภาษาต่างประเทศและค าทับศัพท์เป็นจ านวนมากโดยเฉพาะค าภาษาอังกฤษ รองลงมา

คือภาษาจีน ญี่ปุ่น และภาษาเกาหลี การใชส้ติ๊กเกอร์อย่างแพร่หลายดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าคนในสังคมให้ความสนใจ

ในการใชภ้าษาตา่งประเทศในการสื่อสารมากขึ้น  

 จากการส ารวจของผู้วิจัยพบว่าสติ๊กเกอร์ท่ีปรากฏในแอปพลิเคชันไลน์ มีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย เช่น 

จะเครซี่, พร้อมเปย์, เปย์รัว ๆ, โอ้วมายก๊อด, have แต่แนวมาให้ think, ปวด head กลุ้ม heart, แต่ละมื้อแต่ละ day, OK 

ค่ะ, มอร์นิ่งค่ะ, เทคแคร์นะคะ ฯลฯ ซึ่งการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสติ๊กเกอร์ไลน์ในปัจจุบันมักเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ

การตลาด การออกแบบ หรือการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค เช่น การออกแบบสติกเกอร์ไลน์บนแอปพลิเคชันไลน์ “ฟาร์ม

เจ้าคุณ By KMITL” (ฉัตรแก้ว มาสุโมโตะ และ รัตตมา รัตนวงศา, 2564) การพัฒนาสติกเกอร์ไลน์เพื่อเพิ่มช่องทาง 

การสื่อสารการตลาดผลิตภัณฑ์ของชุมชนเมืองมะดัน จังหวัดนครนายก (ปรัชญา ทองชุม และปรียา สมพืช, 2566) 

การศึกษาเร่ืองปัจจัยเชิงสาเหตุ ท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อสติ๊กเกอร์ไลน์ผ่านไลน์สโตร์ของผู้บริโภคใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (บดินท์ รัตนจารีต และ สมชาย เล็กเจริญ, 2567) ด้านการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้

ภาษามีการศึกษาเร่ือง ภาพตัวแทนความเป็นไทยผ่านสติ๊กเกอร์ไลน์ (ณัชช์นนท์ ทองแพง, 2560) การสื่อสารความหมาย

ของสติ๊กเกอร์ไลน์บนไลน์แอปพลิเคชันและมุมมองของผู้ใช้บริการเพื่อน าไปสู่การจัดตั้งธุรกิจสติ๊กเกอร์ไลน์  (ภาวิน  

เผ่าจินดา, 2561) การเปลี่ยนแปลงของเสียงท่ีสะกดตามเสียงพูดแบบมีข้อจ ากัด ในสต๊ิกเกอร์ไลน์ภาษาไทย (จอมขวัญ 

สุทธินนท์, 2563) การวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของการสื่อสารและลักษณะภาษาท่ีใช้ในสติกเกอร์ของแอปพลิเคชันไลน์  

(สรศักดิ์ เชี่ยวชาญ, 2565) เป็นต้น ส่วนการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการปนภาษาในสติ๊กเกอร์ไลน์ในประเทศยังไม่พบท้ังท่ีมี

การปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลนท่ี์เป็นท่ีนิยมในปัจจุบัน  
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ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้ผู้วจิัยสนใจศึกษาว่าการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์มีรูปแบบใด 

รวมถึงการเปลี่ยนแปลงชนิดของค าและความหมายของค าภาษาอังกฤษท่ีปนในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์ เพื่อน าข้อ

ค้นพบมาวิเคราะห์ความหมายของค าในบริบทต่าง ๆ ท่ีอาจสะท้อนให้เห็นความคิดของผู้ใช้ภาษาท่ีเลือกใช้วิธีการสื่อสาร

ผ่านสติ๊กเกอร์ดว้ยถ้อยค าเหล่านี้แทนการพมิพข์้อความแบบปกติหรือการเลอืกใช้เพยีงภาษาใดภาษาหนึ่ง 
 

วัตถุประสงค ์
 1. ศกึษารูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสต๊ิกเกอร์ไลน์  

2. วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงชนิดของค าและความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏใน

สติ๊กเกอร์ไลน ์ 
 

กรอบแนวคิด 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

จากภาพท่ี 1 แสดงให้เห็นกรอบแนวคิดในการศึกษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์  

การศึกษานี้ใช้แนวคิดการวิเคราะห์ลักษณะการปนภาษาโดยสังเคราะห์จากแนวคิดของอนุชิต ตู้มณีจินดา และคณะ 

(2565) ปรารถนา กาลนวกุล (2544) วิไลศักดิ์ กิ่งค า (2550) และ Ho (2007) ได้รูปแบบการสังเคราะห์ลักษณะการปน

ภาษา 6 ลักษณะ ได้แก่ 1) การใชค้ าภาษาอังกฤษ 2) การทับศัพท์ภาษาไทย 3) การตัดค า 4) การใชค้ ายอ่ 5) การซ้ าค า 

และ 6) การใชก้ลวธีิผสมผสาน ผู้วิจัยน าค าปนมาตรวจสอบชนิดของค าและวิเคราะห์ความหมายตามท่ีปรากฏในบริบท

โดยยึดความหมายตามพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และ Cambridge English-Thai Online 

Dictionary การศึกษานี้เก็บข้อมูลสติ๊กเกอร์ไลน์จากกลุ่มสติ๊กเกอร์สุดฮิต หมวดครีเอเตอร์และหมวดทางการ ท่ีอยู่ใน

เว็บไซต์ Line Store โดยคัดเลือกข้อความท่ีมีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย มาเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ผล 

เมื่อสิน้สุดการศกึษาวิจัย ผลการศกึษาจะพบ 1) รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย และ 2) การเปลี่ยนแปลงชนิด

ของค าและความหมายของค าปนภาษาอังกฤษ  

 

  

• ลักษณะการปนภาษาอังกฤษใน

ภาษาไทย (อนุชติ ตูม้ณจีินดา 

และคณะ, 2565, ปรารถนา 

กาลนวกุล, 2544, วไิลศักดิ ์กิ่ง

ค า, 2550, Ho, 2007) 

• ชนิดของค าและความหมาย 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, 

Cambridge English-Thai 

Online Dictionary)  

 

 

ข้อความท่ีมีการปน

ภาษาอังกฤษในภาษาไทย 

จากสติ๊กเกอร์ไลน์กลุ่ม

สติ๊กเกอร์สุดฮิต หมวดครีเอ

เตอร์และหมวดทางการ  

 

 

• รูปแบบการปน

ภาษาอังกฤษใน

ภาษาไทย 

• การเปลี่ยนแปลงชนดิ

ของค าและความหมาย

ของค าปนภาษาอังกฤษ 
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วิธีการศึกษา 
 การวจิัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) ท้ังการวจิัยเชงิปริมาณ (Quantitative Research) และ

การวจิัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) มขีั้นตอนการรวบรวมขอ้มูลและวเิคราะห์ขอ้มูลดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร ได้แก่ สติ๊กเกอร์ในเว็บไซต์ Line Store เป็นสติ๊กเกอร์ท่ีจัดอันดับความนิยม 30 อันดับแรก แบ่งเป็น

สติ๊กเกอร์ไลนห์มวดทางการ จ านวน 30 ชุด ๆ ละ 24 ข้อความ รวมเป็น 720 ข้อความ และสติ๊กเกอร์หมวดครเีอเตอร์ท่ี

สร้างสรรค์โดยนักวาด จ านวน 30 ชุด ๆ ละ 40 ข้อความ รวมเป็น 1 ,200 ข้อความ รวมจ านวนสติ๊กเกอร์ไลน์ท้ังสิ้น 

1,920 ข้อความ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ สติ๊กเกอร์ในแอปพลิเคชันไลน์ท่ีมีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย ท่ีจัดอันดับ

ความนิยม 30 อับดับแรก จากหมวดทางการและหมวดครีเอเตอร์ท่ีสร้างสรรค์โดยนักวาด รวมจ านวนท้ังสิ้น  

83 ข้อความ ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเก็บข้อมูลสติ๊กเกอร์ทุกวัน ตั้งแต่วันท่ี  

29 ธันวาคม 2567 ถึง 25 มกราคม 2568 รวม 4 สัปดาห์ จากเว็บไซต์ Line Store ท่ีผู้ใช้ทุกคนสามารถเข้าไปดูข้อความได้

โดยไม่เสียค่าบริการ ผู้วิจัยเลือกข้อความท่ีมีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย ท้ังในลักษณะท่ีเป็นค าท่ีเขียนเป็น

ภาษาอังกฤษ อักษรยอ่ และค าท่ีเขียนทับศัพท์ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลสติ๊กเกอร์ไลน์เพื่อน าข้อความมาคัดเลือกและวิเคราะห์ข้อมูล มีการด าเนินการ

ดังตอ่ไปนี ้

 1. เก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ Line Store โดยเลือกข้อความสติ๊กเกอร์ไลน์ท่ีมีการปนของภาษาอังกฤษใน

ภาษาไทย เช่น แต่ละมื้อแต่ละ Day, Have แต่แนวมาให้ Think โอ่ย, กูล่ะปวด Head กลุ้ม Heart, กูจะเครซี่, มาดื่ม

มาดร๊ิงก์ เป็นต้น โดยไม่นับข้อความท่ีมีเฉพาะภาษาอังกฤษท้ังท่ีเป็นอักษรภาษาอังกฤษและค าภาษาไทยท่ีทับศัพท์ เชน่ 

Good morning, Hello, เอเนอร์จี ้ๆ เนื่องจากไมม่กีารใช้ปนกับภาษาไทยในบริบทนัน้  

 2. ตรวจสอบค าภาษาอังกฤษท่ีเขียนเป็นภาษาไทยหรืออยู่ในลักษณะค าทับศัพท์ในพจนานุกรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หากพบค าใดท่ีได้บัญญัติเขียนเป็นค าไทยไว้เรียบร้อยแล้ว เช่น ค าว่า “แฮม” 

“แอลกอฮอล”์ “คิว” จะไม่นับวา่เป็นการปนภาษาอังกฤษและจะไมน่ าค าเหลา่นั้นมาวิเคราะห์เพราะถือวา่เป็นค ายมื 

 3. บันทึกข้อความในตาราง หากข้อความใดซ้ ากันจะไมน่ับซ้ า ไมว่า่จะเป็นการสะกดที่ตรงกันหรือไมต่รงกันก็

ตาม เช่น มอนิ่ง มอร์น่ิง นอยดอ์า่ นอยอ่า จากนั้นน าข้อความท้ังหมดไปวเิคราะห์ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิตทิี่ใช้  

 1. การวเิคราะห์รูปแบบการปนภาษาอังกฤษกับภาษาไทย ผู้วิจัยน าข้อความมาวิเคราะห์รูปแบบการปนภาษา

โดยการประยุกตแ์นวคิดของของอนุชิต ตูม้ณีจินดา และคณะ (2022) ปรารถนา กาลนวกุล (2544) วไิลศักดิ์ กิ่งค า (2550) 

และ Ho (2007) ประกอบด้วย 1) การใช้ค าภาษาอังกฤษ 2) การทับศัพท์ 3) การตัดค า 4) การใช้ค าย่อ 5) การซ้ าค า  

และ 6) การใช้กลวธีิผสมผสาน บันทึกข้อมลูลงในตารางพร้อมระบุลักษณะการปนของภาษา 

 2. การวเิคราะห์ชนิดของค าและความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

2.1  การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงชนิดของค า ผู้วิจัยน าข้อมูลมาจ าแนกชนิดของค าภาษาอังกฤษและ

ภาษาไทยเพื่อวิเคราะห์การปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย และเปรียบเทียบชนิดของค าระหว่างหน้าท่ีของหมวดค า

ภาษาอังกฤษและหน้าท่ีของค าภาษาไทย โดยการจ าแนกชนิดของค าภาษาไทย ยึดตามหลักสูตรแกนกลางศึกษา  

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ส านักพิมพ์กระทรวงศึกษาธิการ ท่ีใช้การจ าแนกชนิดของค าของพระยาอุปกิตศิลปสาร  

มชีนดิของค า 7 ชนดิ ได้แก่ ค านาม ค าสรรพนาม ค ากริยา ค าวเิศษณ์ ค าบุพบท ค าสันธาน และค าอุทาน ด้านการจ าแนก
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ชนิดของค าภาษาอังกฤษ มีการตรวจสอบชนิดของค าภาษาอังกฤษจาก Cambridge English-Thai Online Dictionary  

ประกอบด้วยค า 8 ชนดิ ได้แก่ ค านาม ค าสรรพนาม ค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค าวเิศษณ์ ค าบุพบท ค าสันธาน และค าอุทาน   

2.2 การวิเคราะห์ความหมายของค าภาษาอังกฤษท่ีปนกับภาษาไทย โดยเทียบกับพจนานุกรม ดังนี้  

หากพจนานุกรมระบุชนิดของค าใดไว้มากกว่า 1 ชนิด ผู้วิจัยจะพิจารณาบริบทของข้อความและภาพสติ๊กเกอร์ท่ีค านั้น

ปรากฏว่าเป็นค าชนิดใด จากนั้นจึงบันทึกข้อมูลลงในตารางเพื่อแจกแจงชนิดของค าท่ีใช้ในการปนภาษาอังกฤษเมื่อใช้ใน

ภาษาไทย เช่น “เอ็นจอยครับ” ค าว่า “เอ็นจอย” หรือ “enjoy” เป็นค ากริยา ดังนั้นเมื่อปรากฏในข้อความสติ๊กเกอร์  

“เอ็นจอยครับ” จึงมหีนา้ท่ีเป็นกริยาเชน่เดียวกัน  

 การน าเสนอผลการวิจัย 

 การศึกษาคร้ังนี้มีการน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห์ ประกอบด้วยตารางแสดงข้อมูลและ

การอธิบายตาราง ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แก่ ผลการวิเคราะห์รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยใน

สติ๊กเกอร์ไลน์ ผลการวิเคราะห์ชนิดของค าปนภาษาอังกฤษในสติ๊กเกอร์ไลน์ และผลการวิเคราะห์ความหมายและ

หน้าท่ีทางไวยากรณ์ของค าปนภาษาอังกฤษในสติ๊กเกอร์ไลน์ พรรณนาวิเคราะห์ใต้ตาราง แสดงตัวอย่างค า วลี และ

ข้อความท่ีมีการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยอย่างละเอียด รวมท้ังเขียนอภิปรายผลโดยยกตัวอย่าง ให้เหตุผล

ประกอบ และการอา้งอิงถึงแนวคิด ทฤษฎี และงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ผลการศึกษา 
ผลการศึกษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์ จากการวิเคราะห์ข้อความสติ๊กเกอร์ท่ีได้รับ

ความนิยม 30 อันดับแรกในเว็บไซต์ Line Store หมวดทางการและหมวดครีเอเตอร์ท่ีสร้างสรรค์โดยนักวาด จ านวน 

83 ข้อความ โดยการวเิคราะห์รูปแบบการปนภาษา ชนิดของค าและความหมาย พบผลการศกึษา ดังนี้ 

1. รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยที่ปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ 
 

ตารางที่ 1 ผลการวเิคราะห์รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

ที ่ รูปแบบการปนภาษา จ านวน (ข้อความ) ร้อยละ 

1. การทับศัพท์ภาษาไทย 46 55.42 

2. การใชค้ าภาษาอังกฤษ 18 21.69 

3. การตัดค า 10 12.05 

4. การซ้ าค า 4 4.82 

5. การใชค้ าย่อ 3  3.61 

6. การใช้กลวธีิผสมผสาน 2 2.41 

รวม 83 100 

  

ตารางท่ี 1 แสดงผลการวเิคราะห์รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน ์ซึ่งพบการทับศัพท์

ภาษาไทยมากที่สุด รองลงมาคือการใช้ค าภาษาอังกฤษ การตัดค า การซ้ าค า การใช้ค าย่อ และการใช้กลวิธีผสมผสาน 

ตามล าดับ ตัวอยา่งรูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีพบในสติ๊กเกอร์ไลน ์ท้ัง 6 รูปแบบ มรีายละเอยีดดังนี้ 
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1. การทับศัพท์ภาษาไทย เป็นการเขียนค าภาษาอังกฤษนัน้ดว้ยอักษรภาษาไทย ถึงแมว้า่ค าภาษาอังกฤษ

จะมีระบบเสียงแตกต่างจากระบบเสียงภาษาไทย ผู้ใช้ได้ปรับค าให้เข้ากับเสียงของภาษาไทยด้วย เช่น กู๊ดบายค่ะ , 

กดไลค์, ซอร่ีจ้า, ไม่ให้ฮ็อต ได้ไง นรกส่งเข้าประกวด, มาดื่มมาดร๊ิงก์, แต๊งค์กิ้วค่ะ, เม้าท์ฉ่ า, ขอให้ได้โบนัสก้อนโตค่ะ,  

ตรูจะเครซี่!, คอนเฟิร์มค่ะ, ร่างกายต้องการคาเฟอีน, บรีฟอย่างเอาอีกอย่าง, แต่ละมื้อแต่ละเดย์ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า

ลักษณะการเขียนทับศัพท์นั้นมีการถ่ายเสียงและถ่ายอักษรไทยให้ผู้ใช้สามารถออกเสียงได้ใกล้เคียงกับภาษาอังกฤษ

มากท่ีสุด ด้านการสะกดค านั้นมีความแตกต่างกันออกไปโดยท่ีการสะกดของค าบางค าไม่ได้สะกดตามหลักเกณฑ์ 

การทับศัพท์ของราชบัณฑิตยสถาน เชน่ ค าวา่ morning พบการเขียนทับศัพท์ เป็น มอร์น่ิง และ มอนิ่ง เป็นตน้ 

2. การใช้ค าภาษาอังกฤษ เป็นการใช้อักษรภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทย เช่น Like เลย, Hello สวัสดีค่ะ, 

Take care นะ, พร้อม Pay, ปวด Head กลุ้ม Heart, แต่ละมื้อแต่ละ Day, รัก You ค่ะ, Bye! ไว้คุยกันใหม่นะ เป็นต้น  

โดยแต่ละข้อความจะมีท้ังภาษาอังกฤษก่อนภาษาไทย เช่น “Like เลย” หมายถึง “ชอบเลย” “Take care นะ” หมายถึง 

“ดูแลตัวเองนะ” และภาษาไทยตามด้วยภาษาอังกฤษ เช่น “พร้อม Pay” หมายถึง “พร้อมจ่าย” “ปวด Head กลุ้ม 

Heart” หมายถึง “ปวดหัวกลุ้มใจ” ซึ่งการใช้อักษรภาษาอังกฤษท่ีพบในสต๊ิกเกอร์ไลน์นั้นมีท้ังแบบตัวพิมพ์ใหญ่ท้ังหมด 

ตัวพมิพเ์ล็กท้ังหมด และการขึน้ตน้ด้วยตัวอักษรแรกด้วยตัวพมิพใ์หญ่ 

3. การตัดค า เป็นการตัดค าปนภาษาอังกฤษให้สั้นลง เช่น “เปลืองเน็ต” ค าว่า “เน็ต” ตัดมาจากค าว่า 

internet “นอยด์แล้ว” ค าว่า “นอยด์” ตัดมาจากค าว่า “paranoid” “โลกสวยเวอร์” ค าว่า “เวอร์” ตัดมาจากค าว่า 

“over” “ติดแกลม” ตัดมาจากค าว่า “glamorous” “Congrats ยินดีด้วยนะคะ” ตัดมาจากค าว่า “congratulations” เป็น

ต้น โดยการตัดค าพบท้ังการตัดค าส่วนหน้า เช่น internet-net (เน็ต), paranoid – noid (นอยด์), over – ver (เวอร์) และ

การตัดค าส่วนหลังแล้วใชค้ าพยางค์แรก เชน่ glamorous – glam (แกลม), congratulations - congrat เป็นตน้ 

4. การใช้ค าย่อ ดังเช่นข้อความ “OK ค่ะ” ค าว่า “OK” มาจากค าว่า “Oll Korrect” ท่ีเป็นค าแสลงในทรรษ

วรรษท่ี 1800 ท่ีสะกดค าว่า “All Correct” เป็น “Oll Korrect” หมายถึง “ได้ค่ะ” ข้อความ “HNY ย้อนหลังนะ” ค าย่อ 

“HNY” มาจากค าว่า “Happy New Year” หมายถึง สุขสันต์วันปีใหม่ และข้อความ “ท าโอทีค่ะ” ค าย่อ “โอที หรือ OT” 

ยอ่มาจากค าวา่ Over Time หมายถึง ท างานล่วงเวลา การใชค้ ายอ่ในสติ๊กเกอร์ไลนพ์บท้ังค ายอ่ท่ีเป็นไปตามหลักการย่อ

ค าและเป็นค าที่ยอมรับและใช้ท่ัวไปเช่น OK กับ OT และพบท้ังค าย่อท่ีใช้เพื่อความกระชับ ประหยัดพื้นท่ีหรืออาจด้วย

เหตุผลของความสะดวก เชน่ HNY   

5. การซ  าค า เป็นการใช้ค าภาษาอังกฤษท้ังในรูปของการทับศัพท์โดยใช้อักษรภาษาไทยหรือการใช้อักษร

ภาษาอังกฤษ หรือท้ังสองรูปแบบ ตัวอย่างการใชค้ าซ้ ากันในขอ้ความ เช่น “ไป...go go!” “โนสนโนแคร์” “จอยจอยค่า” 

“Bye Bye เดินทางปลอดภัยนา้” เป็นตน้  

6. การใช้กลวิธีผสมผสาน เป็นการใช้การปนภาษาหลายลักษณะร่วมกัน เช่น “ช๊อตฟีลมาก” เป็น 

การผสมผสานลักษณะ ตัดค าและทับศัพท์ + ทับศัพท์ ซึ่งค าว่า ช๊อต ตัดค าจากกริยา short-circuit (ไฟฟ้าลัดวงจร)  

ท้ังยังเขียนทับศัพท์ภาษาไทย มาใช้ร่วมกับค าว่า ฟีล เป็นค าทับศัพท์จากค าว่า feel (ความรู้สึก) อีกตัวอย่างหนึ่งคือ 

“แชร์โลให้แล้วนะ” เป็นการผสมผสานลักษณะ ทับศัพท์ + ตัดค า โดย แชร์ ทับศัพท์จากค าว่า share (แบ่งปัน) ส่วน  

โล ตัดมาจากค าวา่ location (ต าแหนง่, ที่ตัง้)  
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2. ผลการวิเคราะห์ค าและความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยที่ปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

2.1 ชนิดของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์ 
 

ตารางที ่2 ผลการวเิคราะห์ชนดิของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

ที ่ ชนิดของค าปนภาษาอังกฤษ จ านวน (ค า) ร้อยละ 

1. ค านาม 38 45.79 

2. ค ากริยา 26 31.32 

3. ค าคุณศัพท์ 7 8.43 

4. ค าอุทาน 5 6.02 

5. ค าวิเศษณ์ 3 3.61 

6. ค าบุพบท 2 2.41 

7. ค าสรรพนาม 1 1.21 

8. ค าน าหน้านาม 1 1.21 

 รวม 83 100 

  

ตารางท่ี 2 แสดงผลการวเิคราะห์ชนดิของค าปนภาษาอังกฤษในสติ๊กเกอร์ไลน ์พบค านามมากท่ีสุด รองลงมาคือ

ค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค าอุทาน ค าวเิศษณ์ ค าบุพบท ค าสรรพนามและค าน าหนา้นาม ตามล าดับ 

ผลการวเิคราะห์ชนดิของค าปนภาษาอังกฤษพบชนิดของค าหลายชนดิ ดังรายละเอยีดตอ่ไปนี้ 

1. ค านาม คือ ค าท่ีใช้เรียกสรรพสิ่งท้ังท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม พบจ านวนมากท่ีสุด พบท้ังค าท่ีใช้

ภาษาอังกฤษ ค าทับศัพท์ และค ายอ่ เชน่ค าวา่ “จ๊อบ” (job) – งาน, “เมา้ธ์” (mouth) – ปาก, “จอย” (joy) – ความสุขสันต์, 

“เลิฟ” (love) – ความรัก, “รีวิว” (review) – บทวจิารณ์, และ “โอที” (OT – Over Time) - ล่วงเวลา เป็นตน้  

2. ค ากริยา คือ ค าท่ีใช้แสดงอาหารหรือการกระท า พบจ านวน 25 ค า โดยพบท้ังค าท่ีใช้ภาษาอังกฤษ และทับ

ศัพท์ เชน่ “ไลค์” (like) – ชอบ, “ดร๊ิงค์” (drink) – ดื่ม, “แคร์” (care) - ดูแล ห่วงใย เอาใจใส่, “ฮีล” (heal) – รักษา เยยีวยา

, “เอ็นจอย” (enjoy) – สนุก, “เก็ต” (get) - ได้รับ เข้าใจ, “pay” – จ่าย, “have” – มี, “update” – ท าให้ทันสมัย, และ  

“go go” - ไปไป เป็นตน้ 

3. ค าคุณศัพท์ คือ ค าท่ีใช้ขยายค านามเพื่อบอกคุณภาพ คุณสมบัติ และคุณลักษณะของค านาม พบจ านวน  

6 ค า เป็นค าปนลักษณะค าทับศัพท์และตัดค า ได้แก่ “เครซี่” (crazy) – บ้า, “เบสิค” (basic) – พื้นฐาน ธรรมดา, “ชัวร์” 

(sure) – เชื่อม่ัน แน่นอน มั่นใจ, “ฮ๊อต” (hot) – ร้อน, “นอยด์” (ตัดค ามาจาก paranoid) – หวาดระแวง, และ “แกลม”  

(ตัดค ามากจาก glamorous) – มเีสนห่์ นา่มอง เป็นตน้  

4. ค าอุทาน คือ ค าท่ีใชเ้พื่อแสดงอารมณ์หรือความรู้สึกต่าง ๆ เชน่การใชค้ าอุทานแสดงความดีใจ ตกใจ ตื่นเต้น 

ประหลาดใจ ความเจ็บปวด เสียใจ แมก้ระท่ังการใชค้ าอุทานเพื่อเรียกหรือทักทาย ได้แก่ “Hello!”, “Bye!”, “Wow”, “Ok!”, 

“Yay yay!” ดังปรากฏในสติ๊กเกอร์ “Hello! สวัสดีค่ะ”, “Bye! ไว้คุยกันใหม่นะ”, “มัน Wow มาก” “OK ค่ะ”, “Yay yay  

ดีใจจัง”                                                                         

5. ค าวิเศษณ์ คือ ค าท่ีใชป้ระกอบหรือขยายค านาม สรรพนาม ค ากริยา หรือค าวเิศษณ์ พบค าปนท่ีเป็นการใช้

ค าทับศัพท์และการตัดค า ได้แก่ “ออเดอะไทม์” (all the time) – ตลอดเวลา, “โน” (no) – ไม,่ “เวอร์” (ตัดค ามาจาก over) 

- มากเกินไป 
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6. ค าบุพบท คือ ค าท่ีใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค าหรือประโยคเพื่อให้รู้ว่าค าหรือประโยคท่ีอยู่หลังบุพบท

นั้นมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับค าที่อยู่ข้างหน้าอย่างไร เช่น แก่ แต่ ต่อ ด้วย จาก ใน บน ใต้ เป็นต้น ซึ่งในงานวิจัยน้ีพบเพียง 

การใชแ้สดงความสัมพันธ์ระหวา่งค า ได้แก่ อนิ (in) – ใน และ ดาวน ์(down) - ลง 

 7. ค าสรรพนาม คือ ค าที่ใช้เรียกแทนค านาม ซึ่งในงานวิจัยน้ีพบเพียงบุรุษสรรพนาม เป็นสรรพนามใช้แทน 

ผู้พูด ผู้ฟัง และผู้ท่ีกล่าวถึง ได้แก่ you - คุณ ในข้อความ “รัก You ค่ะ” 

 8. ค าน าหน้านาม คือ คือค าท่ีใช้ก่อนค านาม เพื่อบ่งบอกชี้เฉพาะ แสดงจ านวน แสดงปริมาณ แสดงความเป็น

เจ้าของเป็นตน้ คือค าวา่ เดอะ (the) ในสติ๊กเกอร์ “คือเดอะแบก” 

 

2.2 หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในสติ๊กเกอร์ไลน์  
 

ตารางที่ 3 ผลการวเิคราะห์หนา้ที่ทางไวยากรณแ์ละความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในสติ๊กเกอร์ไลน ์

 

ที ่

 

หัวข้อ 

เปลี่ยนแปลง ไม่เปลี่ยนแปลง 

จ านวน 

(ค า) 

ร้อยละ จ านวน 

(ค า) 

ร้อยละ 

1. การเปลี่ยนแปลงหนา้ที่ทางไวยากรณข์องค า

ปนภาษาอังกฤษ 

3 3.61 80 96.38 

2. การเปลี่ยนแปลงความหมายของค าปน

ภาษาอังกฤษ 

12 14.46 71 85.54 

  

ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงหน้าท่ีทางไวยากรณ์และความหมายของค าปนภาษาอังกฤษ

ในสติ๊กเกอร์ไลน์ พบว่าค าปนภาษาอังกฤษมีการเปลี่ยนแปลงหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของค าปนภาษาอังกฤษ จ านวน 3 ค า 

คิดเป็นร้อยละ 3.61 ส่วนการเปลี่ยนแปลงความหมายของค าปนภาษาอังกฤษ พบจ านวน 12 ค า คิดเป็นร้อยละ 14.46  

ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของค าท่ีพบในการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยใน

สติ๊กเกอร์ไลน์นั้นพบว่า ชนิดของค าปนภาษาอังกฤษท่ีใช้ในสติ๊กเกอร์ไลน์ไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีและชนิดของค าใน

โครงสร้างไวยากรณ์ภาษาไทยเสมอไป เช่น บางค าในภาษาอังกฤษเป็นค านาม เมื่อน ามาใช้ในบริบทภาษาไทยกลับเป็น

ค ากริยา หรือค าชนดิอื่น และความหมายในบริบทจะเปลี่ยนแปลงไป ดังตัวอยา่งตอ่ไปนี้ 

 - “อยา่ดรามา่” ค าวา่ “ดรามา่” หรือ drama ในภาษาอังกฤษเป็นค านาม หมายถึง ละคร, สถานการณ์ท่ีต่ืนเต้น 

เมื่อน ามาใช้ปนกับค าภาษาไทยในบริบทนี้ “ดราม่า” ถูกใช้เป็นค ากริยา หมายถึง ท าให้เกินความเป็นจริง หรือ dramatize 

ในภาษาอังกฤษ เมื่อน ามาใช้คู่กับค าว่า “อย่า” ซึ่งเป็นค าวิเศษณ์ใช้ประกอบกริยา แปลว่า ห้าม ดังนั้น “อย่าดราม่า”  

จึงหมายถึง ห้ามท าให้ (บางสิ่งบางอยา่ง) เกินความเป็นจริง  

 - “เพื่อความชัวร์ลองอ่านอีกคร้ังดีกวา่” ค าวา่ “ชัวร์” หรือ sure ในภาษาอังกฤษเป็นค าคุณศัพท์หรือค าวิเศษณ์ 

หมายถึง มั่นใจ แน่นอน เชื่อมั่น เมื่อน ามาใช้ปนกับค าภาษาไทยในบริบทนี้ “ชัวร์” มีการเปลี่ยนแปลงเป็นค านาม เพราะมี

การใช้คู่กับค าว่า “ความ” ซึ่งตามความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ค าว่า “ความ”  

เป็นค าน าหน้ากริยาหรือวิเศษณ์เพื่อแสดงสภาพ เช่น ความตาย ความดี ความชั่ว ดังนั้น “ความชัวร์” ในท่ีนี้จึงเป็น 

ค านาม หมายถึง ความมั่นใจ ความเชื่อมั่น  
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 - “วิ่งไปรับ assign” ค าวา่ “assign” ในภาษาอังกฤษเป็นกริยา หมายถึง มอบหมาย, ก าหนด, ระบุ เมื่อน ามาใช้ปน

กับค าภาษาไทยในบริบทนี้ “assign” ถูกใช้เป็นค านาม หมายถึง งานท่ีได้รับมอบหมาย หรือ assignment ในภาษาอังกฤษ 

หมายถึง งานท่ีมอบหมาย ดังนัน้ ข้อความ “วิ่งไปรับ assign” จึงอาจหมายถึง วิ่งไปรับงานท่ีได้รับมอบหมายนั่นเอง  

 จึงสรุปได้ว่าการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์มีหลายรูปแบบ มีชนิดของค าหลายชนิด 

ท่ีน ามาใช้ และมีการเปลี่ยนแปลงหน้าท่ีทางไวยากรณ์เมื่อน าไปใช้ในบริบทท่ีแตกต่างกั น ส่วนด้านความหมายมี 

การเปลี่ยนแปลงความหมายเมื่อน ามาใช้ปนกับค าภาษาไทยท่ีมีลักษณะทางไวยากรณ์ท่ีแตกตา่งกัน 
 

อภิปรายและสรุปผล 

อภปิรายผล 

1. รูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยที่ปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

การศกึษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ พบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยหลาย

รูปแบบ ผลการศกึษาแสดงให้เห็นวา่ผู้ใช้ภาษามีแนวโน้มการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในบริบทของการใช้ภาษาทางสื่อ

ออนไลน ์โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใชภ้าษาในรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการดังท่ีปรากฏในข้อความสติ๊กเกอร์ไลน์และอาจส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลงทางภาษาในสังคมไทย งานวจิัยนี้พบรูปแบบการปนภาษาแบบการทับศัพท์ภาษาไทยจากค าภาษาอังกฤษ 

เช่น “กู๊ดบายค่ะ” “กดไลค์” “แต๊งค์กิ้วค่ะ” และ “ร่างกายต้องการคาเฟอีน” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ภาษาพยายามน า

ค าศัพท์ภาษาอังกฤษมาเขียนด้วยอักษรไทยโดยคงโครงสร้างของเสียงไว้ให้ใกล้เคียงกับต้นฉบับมากท่ีสุดแม้ว่า

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยจะมีระบบเสียงท่ีแตกต่างกัน อีกท้ังการสะกดค าไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การสะกดค าทับ

ศัพท์โดยมกีารสะกดค าท่ีแตกตา่งกันไปเพื่อให้สอดคล้องกับการสื่อสารด้านอารมณ์ เชน่ “นอยด์อ่า” “นอยอะ่” “แฮปป้ี” 

“แฮ้ปป๊ี” เป็นตน้ ผลการวจิัยดังกล่าวสอดคล้องกับ พรรณทิวา อนิตะ๊ (2555) ท่ีกล่าวถึงการใชค้ าศัพท์ภาษาอังกฤษด้วย

การทับศัพท์ภาษาไทย ว่าผู้ใช้เลือกใช้การทับศัพท์เพราะสามารถสื่อความหมายได้เร็ว กระชับ ซึ่งค าภาษาอังกฤษท่ี

น ามาใช้ทับศัพท์มักเป็นค าท่ีนิยมและผู้ใช้ภาษาส่วนใหญ่ทราบความหมายและมีความรู้ภาษาอังกฤษ ดังนั้นการใช้ค า

ภาษาอังกฤษจึงสามารถสื่อความหมายได้ชัดเจนกว่า เช่น การใช้ค าว่า “เชียร์” แทนการใช้ค าว่า “ให้ก าลังใจ” ท่ีอาจจะ

ยาวกว่าและสื่อถึงอารมณ์ได้นอ้ยกว่า ส่วนการสะกดค าโดยเปลี่ยนเสียงวรรณยุกต์มีวัตถุประสงค์เพื่อเน้นย้ าความหมาย

และสะท้อนอารมณ์ในระดับตา่ง ๆ ลักษณะการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีพบรองลงมาได้แก่การใชค้ าภาษาอังกฤษท่ี

เขียนด้วยอักษรโรมันปนกับภาษาไทย เช่น “Hello สวัสดีค่ะ” “พร้อม Pay” “รัก You ค่ะ” และ “ปวด Head กลุ้ม Heart” 

การปนภาษารูปแบบนี้ แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ภาษาไทยสามารถผสมผสานภาษาอังกฤษเข้ากับภาษาไทยโดยรักษา

ความหมายและการสื่อสารให้ยังคงชัดเจน การเลอืกใชภ้าษาอังกฤษในบางค าอาจเกิดจากแนวโน้มของการรับอิทธิพลจาก

สื่อสังคมออนไลน์และความคุ้นเคยกับภาษาอังกฤษของผู้ใช้  สอดคล้องกับการศึกษาของ อนุชิต ตู้มณีจินดา และ 

คณะ (2565) เกี่ยวกับลักษณะการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีใช้ในการสื่อสารของศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่

ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) พบการปนค าภาษาอังกฤษท่ีเขียนด้วยอักษรโรมันปนกับภาษาไทย  

โดยแสดงเหตุผลว่าการใช้ค าภาษาอังกฤษช่วยให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีต้องการ

ความรวดเร็ว ชัดเจน และเข้าใจได้งา่ย ท าให้การสื่อสารตรงประเด็นมากขึ้น 

 นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบรูปแบบการปนภาษาด้วยการตัดค า เช่น “เปลืองเน็ต” (จาก internet) “นอยด์

แล้ว” (จาก paranoid) และ “ติดแกลม” (จาก glamorous) การตัดค านี้เป็นกลวิธีท่ีช่วยให้การใช้ภาษากระชับขึ้นและ

สอดคล้องกับโครงสร้างของภาษาไทย การตัดค าจากภาษาอังกฤษเพื่อใช้ในภาษาไทยเป็นวิธีการท่ีช่วยให้การสื่อสารมี

ความสะดวกและกระชับขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสื่อดิจิทัลท่ีมีข้อจ ากัดด้านพื้นท่ีข้อความ ส่วนการใช้ค าย่อ เช่น “HNY” 

(Happy New Year) และ “โอที” (Over Time) พบในสัดส่วนท่ีน้อยกว่า เช่นเดียวกับการซ้ าค า เช่น “โนสนโนแคร์” และ 
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“Bye Bye เดินทางปลอดภัยน้า” ปรากฏการณ์นี้มักพบในภาษาพูดท่ีไม่เป็นทางการและช่วยเพิ่มอารมณ์ให้กับข้อความ 

สอดคล้องกับแนวคิดของ ศริิพร ปัญญาเมธีกุล (2558) ท่ีอธิบายวา่ การสื่อสารผ่านคอมพวิเตอร์แตกตา่งจากการสื่อสาร

จากการพูดและการเขียน การพูดนั้นผู้รับสารสามารถรับรู้ได้ขณะเกิดขึ้นในเวลานั้นจริง แต่การสื่อสารทางคอมพิวเตอร์

นัน้ การพมิพข์้อความจะถูกจ ากัดด้วยขนาดและความยาวของข้อความ ด้านความเร็วของการสื่อสารจะขึ้นอยูก่ับประเภท

ของการสื่อสาร เช่น การใช้ห้องสนทนา (chatroom) การใช้ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ดังนั้นการสื่อสารผ่าน

คอมพิวเตอร์จึงต้องเข้าใจเวลาของการสื่อสารของแต่ละช่องทาง การส่งข้อมูล ความคงทนของข้อความ ความมีตัวตน 

และความเป็นส่วนตวั   

เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาของ อุไรวรรณ ค าพิลา และ ทัฬห์ธีรดา นาคเสน (2565) ท่ีศึกษาการใช้ภาษาไทย

ในการสื่อสารระหว่างอาจารย์กับนักศึกษาผ่านแอปพลิเคชันไลน์ และพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษา 

ได้แก่ ขนาดพื้นท่ีแสดงผลเล็กท าให้ข้อความสั้นและส่งบ่อยขึ้น แป้นพิมพ์ขนาดเล็กส่งผลให้เกิดการพิมพ์ผิดและการแปร

ด้านการสะกดค าและการใช้สัญลักษณ์ เช่น อิโมจิและสติ๊กเกอร์เพื่อสื่อความหมายแทนข้อความและพบลักษณะการใช้

ภาษา 6 รูปแบบหลัก ได้แก่ การแปรด้านการสะกดค า การใช้ค าสร้างใหม่ การพิมพ์แบบพิเศษ การใช้ค าย่อท่ีไม่เป็น

ทางการ การสร้างค าแทนเสียง และการใช้ค าภาษาถิ่น ซึ่งสะท้อนพฤติกรรมการสื่อสารของผู้พูดต่างวัยผ่านสื่อสังคม

ออนไลน ์เป็นตน้  

ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่า การใช้ค าย่อ การตัดค า และการใช้ค าซ้ า เกิดจากข้อจ ากัดของการสื่อสารทาง

คอมพิวเตอร์ ผู้ใช้ภาษาจึงต้องค านึงถึงพื้นท่ีความประหยัดและความกระชับของข้อความ แต่ในขณะเดียวกันยังคง

สามารถสื่ออารมณ์ตามเจตนาของการสื่อสารได้ ดังท่ีปรากฏในการใช้ค าซ้ า เช่น “โนสนโนแคร์” “go go ไปไป”  

เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบรูปแบบการปนภาษาแบบกลวิธีผสมผสาน เช่น “ช๊อตฟีลมาก” (ตัดค า + ทับศัพท์) และ “แชร์โล

ให้แล้วนะ” (ทับศัพท์ + ตัดค า) สะท้อนถึงการปรับเปลี่ยนภาษาท่ีซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งอาจสะท้อนถึงความคุ้นเคยของผู้ใช้

ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษและแนวโน้มของภาษาท่ีพัฒนาไปตามการใช้งานในชีวิตประจ าวัน จะเห็นได้ว่าการปน

ภาษาองักฤษในภาษาไทยจึงไมใ่ช่เพียงแค่ปรากฏการณ์ทางภาษา แตย่ังเป็นกลยุทธ์ท่ีสะท้อนถึงการปรับตัวของภาษาไทย

ให้สอดรับกับบริบททางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งชว่ยเสริมสร้างประสิทธิภาพในการสื่อสารให้ดีย่ิงขึ้น 

2. ชนิดของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยที่ปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

ด้านผลการวิเคราะห์ชนิดของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในงานวิจัยน้ี พบค านามมากที่สุด รองลงมาคือ

ค ากริยา และค าคุณศัพท์ ส่วนค าอุทาน ค าวิเศษณ์ ค าบุพบท ค าสรรพนาม และค าน าหน้านาม พบไม่มากนัก จะเห็นว่า

ภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญต่อการสื่อสารในสื่อออนไลน์ของผู้ใช้ภาษาไทย โดยเฉพาะการใช้ค าท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การกระท า การแสดงอารมณ์ เพื่อสื่อความหมายท่ีกระชับรวดเร็ว โครงสร้างของข้อความในสต๊ิกเกอร์ไลน์จึงมักเป็น 

วลีสั้น ๆ หรือค าเด่ียวท่ีสามารถสื่อความหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ การปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยบนสื่อสังคม

ออนไลน์มักเกิดขึ้นในกลุ่มค าที่ใช้บ่อยและมีความหมายท่ีเข้าใจง่าย เช่นการใช้ค ากริยากับค านาม และค าคุณศัพท์กับ

ค านาม ซึ่งช่วยให้การสื่อสารรวดเร็วขึ้น เช่น “ฮีลใจ” “ส่งเมล์ให้แล้ว” “ปวด head กลุ้ม heart” “กู๊ดจ๊อบ” และการใช้ 

ค าอุทานเพื่อแสดงอารมณ์ เชน่ “Hello สวัสดีคา่” “Wow! ปังมาก”  และ “Yay yay! เย”้  เป็นตน้ สอดคล้องกับการศึกษา

ของ วัฒนากานต ์อนิธิมาศ และคณะ (2564) ซึ่งศกึษาการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในรายการ  วาไรตี้ทอล์ก

กะเทยช่วงเดือนเมษายน-มิถุนายน พ.ศ. 2563 พบว่าพิธีกรและแขกรับเชิญในรายการใช้ค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทย

จ านวน 4 ชนดิ คือ ค านาม ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค าวเิศษณ์ แตไ่มพ่บการใชค้ าสรรพนาม ค าสันธาน และ ค าอุทาน  
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3. หน้าที่ทางไวยากรณ์และความหมายของค าปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยที่ปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์ 

จากผลการศึกษาพบว่าการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลนม์ีการเปลี่ยนแปลงหน้าท่ีทาง

ไวยากรณ์ของค าท่ีน ามาใชซ้ึ่งอาจไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีและชนดิของค าในโครงสร้างไวยากรณ์ของภาษาไทยเสมอไป เช่น 

ค าท่ีเป็นค านามในภาษาอังกฤษอาจถูกใช้เป็นค ากริยาในภาษาไทย หรือค าคุณศัพท์อาจมกีารเปลี่ยนแปลงหน้าท่ีเมื่อใช้ใน

บริบทภาษาไทย ดังตั้งอย่างข้อความ “อย่าดราม่า” ซึ่งค าว่า “ดราม่า” หรือ “drama” ในภาษาอังกฤษเป็นค านาม 

หมายถึง ละคร, สถานการณ์ท่ีตื่นเต้น แต่เมื่อใช้ในภาษาไทยกลับท าหน้าที่เป็นค ากริยา หมายถึง "ท าให้เกินจริง" หรือ 

"แสดงอารมณ์อย่างเวอร์เกินไป" ซึ่งในภาษาอังกฤษคือค าว่า “dramatize” การเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของค านี้เกิดขึ้นจาก 

การใช้ร่วมกับ "อย่า" ซึ่งเป็นค าวิเศษณ์ท่ีใช้ประกอบกริยา ท าให้ "ดราม่า" มีหน้าท่ีเป็นค ากริยาในภาษาไทย และ 

ในข้อความ “วิ่งไปรับ assign” ค าว่า “assign” ในภาษาอังกฤษเป็นกริยา หมายถึง มอบหมาย, ก าหนด, ระบุ เมื่อน ามาใช้

ปนกับค าภาษาไทยในบริบทนี้  “assign” ถูกใช้เป็นค านาม หมายถึง งานท่ีได้ รับมอบหมาย หรือ assignment  

ในภาษาอังกฤษ หมายถึง งานท่ีมอบหมาย ดังนั้น ข้อความ “วิ่งไปรับ assign” จึงอาจหมายถึง วิ่งไปรับงานท่ีได้รับ

มอบหมายน่ันเอง การเปลี่ยนแปลงความหมายนี้เกิดจากการใช้ค าร่วมกับภาษาไทยซึ่งท าให้เกิดการตีความท่ีแตกต่าง

ออกไปจากความหมายดั้งเดิมในภาษาอังกฤษ อีกข้อความหนึ่งคือ “ติดแกลม” ซึ่ง “แกลม” มาจาก “glamorous”  

ในภาษาอังกฤษท่ีเป็นค าคุณศัพท์ หมายถึง “มีเสน่ห์ น่ามอง” แต่เมื่อถูกใช้ในภาษาไทยร่วมกับค าว่า “ติด” ท่ีสื่อถึง  

“การชอบหรือยึดติด” ท าให้ “ติดแกลม” มีความหมายใหมว่่า “ชอบความหรูหรา ชอบของท่ีมีราคาแพง” แสดงให้เห็นถึง

ความเปลี่ยนแปลงของความหมายของค าที่ยืมมาจากภาษาอังกฤษ สอดคล้องกับการศึกษาของ กิตติพงษ์ ทองสมบัติ 

และคณะ (2564) ท่ีศึกษาการสลับภาษาและการปนภาษาอังกฤษและภาษาไทยในบทความแนะน าการเล่นกอล์ฟ จาก

นติยสาร GOlfDigest ท่ีพบการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยมากกว่าการสลับภาษา และพบวา่มกีารเปลี่ยนประเภทของค า

และการเปลี่ยนความหมายเช่นกัน เช่น “นักกอล์ฟบางคนจะซีเรียสตลอด....” จะเห็นว่า ค าว่า “ซีเรียส” ถูกใช้แทนค าว่า 

“เครียด” หรือ “stressful” ในภาษาอังกฤษ  และ “ซุปตาร์กับการเล่นกอล์ฟชิวๆ…” ซึ่งค าว่า “ชิว ๆ” หรือ “chill” ท่ีเป็น

ค านามหรือค าคุณศัพท์ ในท่ีน่ีเปลี่ยนชนดิของค าเป็นค าวเิศษณ์ขยายกริยาเล่นกอล์ฟ เป็นตน้ 

สรุปผล 

ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยในสติ๊กเกอร์ไลน์เกิดขึ้นในหลายรูปแบบ  

โดยรูปแบบท่ีเด่นคือการทับศัพท์ภาษาไทย รองลงมาคือการใช้ภาษาอังกฤษควบคู่กับภาษาไทย และการตัดค า 

เพื่อน ามาใช้ในภาษาไทย ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าภาษาไทยในบริบทออนไลน์ก าลังเปลี่ยนแปลงไปโดยได้รับอิทธิพลจาก

ภาษาอังกฤษมากขึ้นซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจมีสาเหตุมาจากการติดต่อสื่อสารข้ามวัฒนธรรมผ่านอินเทอร์เน็ต  

การใชโ้ซเชยีลมเีดีย และการได้รับอทิธิพลจากวัฒนธรรมสากล การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นส่วนหนึ่งของววิัฒนาการทางภาษา 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการปนภาษาอังกฤษในภาษาไทยท่ีปรากฏในสติ๊กเกอร์ไลน์มี 

การเปลี่ยนแปลงท้ังในแง่ของหน้าท่ีทางไวยากรณ์และความหมายของค าเมื่อน ามาใช้ร่วมกับค าในบริบทภาษาไทย 

ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงพลวัตของภาษาและการปรับตัวของผู้ใช้ภาษาไทยในยุคดิจิทัล ท่ีน าค าจาก

ภาษาอังกฤษมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทและวัฒนธรรมของการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์  การปนภาษา 

อาจยังคงมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาภาษาไทยในอนาคต โดยเฉพาะในสื่อออนไลน์ท่ีมีการสื่อสารแบบไม่เป็นทางการ

และเนน้ความรวดเร็ว การศกึษาเพิ่มเตมิเกี่ยวกับปัจจัยทางสังคมของผู้ใชก้ารปนภาษา สาเหตุหรือหนา้ท่ีของการปนภาษา 

ผลกระทบของการปนภาษาในแง่ของการรับรู้และการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างภาษาไทยจะช่วยให้เข้าใจแนวโน้มของ

ผู้ใชภ้าษาในยุคดิจิทัลได้ดีย่ิงขึน้  
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