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บทคัดย่อ  
การวจิัยนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนนิงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและ

หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model  2) เปรียบเทียบผลการประเมิน

การด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q จ าแนกตามต าแหน่ง ภาค และขนาดของโรงเรียน หลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่นด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น 

จ านวน 249 โรงเรียน โดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 3 คน คือ ครู ผู้บริหาร และทีมหนุนเสริม  

เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบประเมินผลการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q วิเคราะห์ข้อมูลโดยค่าเฉลี่ย  

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใชส้ถิต ิWilcoxon Signed Ranks Test,  Kruskal-Wallis Test และ Mann-Whitney Test 

ผลการวิจัย พบว่า 1) โดยภาพรวมผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการสูง

กว่าก่อนด าเนินการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  2) ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงาน 

ตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนนิการด้วยรูปแบบการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามต าแหนง่ ภาค และขนาด 

พบว่า ผลการเปรียบเทียบจ าแนกตามต าแหน่ง  ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลเปรียบเทียบ

จ าแนกตามภาค พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อเปรียบเทียบตามขนาด พบว่า โรงเรียนท่ีมีขนาดตั้งแต่  

720 คนขึน้ไป มผีลการด าเนนิการแตกตา่งจากขนาดอื่น ๆ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิต ิ
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Abstract  
The objectives of this research were 1) compare the assessment results before and after the 

implementation of school development under the "Kru Rak Thin" project, supplemented by the S.A.V.E. model.  

2) To compare the assessment results categorized by position, region, and school size following the implementation 

of school development under the "Kru Rak Thin" project, supplemented by the S.A.V.E. model The sample consisted 

of 249 schools participating in the "Kru Rak Thin" project using stratified random sampling methods, and three 

informants from each school, including a teacher, an administrator, and a reinforcement team, provided the data. 

Data collection was conducted using 6Q quality measure evaluation form. The data were analyzed using mean, 

standard deviation, and nonparametric tests such as the Wilcoxon signed rank test, Kruskal-Wallis test, and Mann-

Whitney test. 

The results were as follows: 1) Overall, the post-implementation scores were significantly higher than the 

pre-implementation scores. 2) The comparison of post-implementation scores, categorized by position, region, and 

school size using the S.A.V.E. Model, revealed no significant differences at the .05 level among teachers, 

administrators, and reinforcement team. When comparing post-implementation scores across regions using the 

S.A.V.E. model, significant differences were found at the .05 level. Pairwise comparisons revealed no significant 

difference in post-implementation scores between the Northeastern and Southern regions, while other regions 

differed significantly at the .05  level. Schools with 720 or more students demonstrated significantly different 

performance from the other size categories. 
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บทน า  
โครงการครูรัก(ษ์)ถิ่น เป็นโครงการท่ีเพิ่มโอกาสทางการศึกษาให้นักเรียนในพื้นท่ีห่างไกล เป็นการช่วยยกระดับ

คุณภาพของโรงเรียนขนาดเล็กได้อกีทางหนึ่งด้วยแนวคิดการเร่ิมพัฒนาโรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกลท่ีจะบรรจุแต่งตั้งผู้ส าเร็จ

การศึกษาจากโครงการ และสามารถปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่องในโรงเรียนของชุมชนอันเป็นถิ่นฐานบ้านเกิดของตนเอง 

ดังนัน้การเตรียมความพร้อมของโรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกลดังกล่าวนี้ จึงมคีวามส าคัญ และจ าเป็นอยา่งมากเพื่อรองรับครู

รุ่นใหมห่ลังจบการศกึษาแล้วกลับเข้ามาท างานในอนาคต การเร่ิมพัฒนาคุณภาพโรงเรียนท้ังระบบ และตอ่เนื่องจึงจะเป็น

การพัฒนาครู ท้ังโรงเรียนไปพร้อมกับการสร้างครูรุ่นใหม่ร่วมกันของเครือข่ายโรงเรียนในบริบทพื้นท่ีชุมชนท้องถิ่น 

สถาบันอุดมศกึษา เขตพื้นท่ีการศกึษา  และศกึษาธิการจังหวัด โดยได้เสริมจุดเนน้ไปยังการพัฒนาการเรียนการสอนซึ่งใช้

โรงเรียนเป็นฐาน (School based) ให้ครูเกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเองร่วมกับเพื่อนครูท้ังโรงเรียน (Professional Learning 

Community : PLC) ท้ังนี้จะมีปัจจัยส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท าและใช้ระบบสารสนเทศ ( Information) เพื่อบริหารจัดการ

โรงเรียน และเทคนิคทางวิชาการโดยการหนุนเสริมจากทีมพี่เลี้ยง (Coach) เพื่อให้เกิดกระบวนการเรียนการสอนแบบ 

Active Learning สนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ตามความสามารถและพัฒนาได้ตามความถนัดและศักยภาพของตน 

ซึ่งความคาดหวังของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) มุ่งลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและพัฒนา

คุณภาพและประสิทธิภาพครูด้วยแนวคิดการผลิตครูอยา่งมคีุณภาพผ่านโครงการครูรัก(ษ์)ถิ่น และได้รับการบรรจุเป็นครู

ในโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ในชุมชนบ้านเกิดของตนเอง นอกจากนั้นเพื่อผลิตและพัฒนาครูให้มีคุณภาพอย่างยั่งยืน จึงเตรียม 
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ความพร้อมส าหรับการพัฒนาโรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกลท่ีครูรุ่นใหม่จะบรรจุให้มีความพร้อมด้วยโครงการพัฒนาโรงเรียน

ในพื้นท่ีห่างไกลโดยใช้แนวคิดพัฒนาโรงเรียนท้ังระบบ (Whole School Approach) ซึ่งเป็นแนวทางการพัฒนาโรงเรียนท่ี 

มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบอย่างบูรณาการ โดยมีเป้าหมายเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างท่ัวถึงและยั่งยืน 

ครอบคลุมการพัฒนาในทุกด้านของโรงเรียน ท้ังด้านการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

การมีส่วนร่วมของชุมชน ตลอดจนการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา (อรรถพงษ์ อินต๊ะวงศ์ อนุชา กอนพ่วง 

ปกรณ์ ประจันบาน และธีรศักดิ์ อุปไมยอธิชัย, 2566) 

จากการด าเนนิการโครงการพัฒนาโรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกลโดยใช้แนวคิดพัฒนาโรงเรียนท้ังระบบ ท่ีได้มีการจัด

ให้มีทีมหนุนเสริมโรงเรียนปลายทาง เพื่อท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงสนับสนุน ให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ และหนุนเสริม

โรงเรียนปลายทางให้เกิดคุณภาพตามกรอบมาตรการคุณภาพ 6Q (6 Quality) ซึ่งประกอบด้วย 1) ภาวะผู้น าทางวิชาการ 

(Q – Leadership) หมายถึง ผลการพัฒนาภาวะผู้น าทางวิชาการตามแนวคิดการพัฒนาการก าหนดเป้าหมายพันธกิจ  

การบริหารจัดการหลักสูตร การพัฒนาสื่อการสอน การนเิทศและประเมินการสอน จนสามารถน ากลุ่มให้กระท ากิจกรรม

ด้านวิชาการ ให้บรรลุเป้าหมายและสามารถบริหารจัดการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ ตลอดท้ังการสร้างบรรยากาศใน

โรงเรียนให้เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และบรรลุตาม

จุดหมายของหลักสูตร อันจะส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนเป็นส าคัญจนผู้บริหาร ครูพี่เลี้ยง และ/หรือครู

แกนน าในโรงเรียนเกิดภาวะผู้น าทางวิชาการโดยมีผลการประเมินตามแบบประเมินด้านภาวะผู้น าอยู่ในระดับดีขึ้นไป  

2) ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Q – PLC) หมายถึง กิจกรรมการรวมตัวของครูเพื่อการพัฒนาและการเรียนรู้ทางวิชาชีพ

ของตนเองและกลุ่มอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ เพื่อการพัฒนาและยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้โดยการสนับสนุนของ

ทีมหนุนเสริมและผู้เชี่ยวชาญท่ีเกี่ยวข้อง 3) ศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน (Q – Learning) หมายถึง กระบวนการพัฒนา

ศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน ผ่านการพัฒนาให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนท่ีมีคุณภาพด้วยวิธีการเรียนรู้เชิงรุก 

(Active Learning) เพื่อให้ผู้เรียน มีผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcome) ท่ีดี ผู้เรียนสามารถเข้าถึงการเรียนรู้ (Learning 

Access) เกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะด้านความคิดสร้างสรรค์และการคิดวิเคราะห์ พร้อมท้ังเกิดคุณลักษณะที่ 

พึงประสงค์ของการเป็นพลมืองท่ีดี และสามารถด ารงตนในสังคมและในบริบทชุมชนของตนเองได้อย่างมีความสุข  

4) การก าหนดเป้าหมายท่ีท้าทาย (Q – Goal) หมายถึง การก าหนดเป้าหมายของโรงเรียนท่ีมีความท้าทาย มีการก าหนด

แผนการท างานท่ีชัดเจน สอดคล้องกับเป้าหมายในการพัฒนาครู ผู้เรียน 5) ระบบการใช้สารสนเทศ (Q – Info) หมายถึง 

การพัฒนาระบบการใช้สารสนเทศเพื่อการพัฒนาโรงเรียน ซึ่งเป็นระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ 

ติดตามดูแลนักเรียน และอ านวยความสะดวกแก่ครูตลอดท้ังการจัดท าข้อมูล เพื่อใช้ประกอบการบริหารจัดการและ

พัฒนาโรงเรียนในมิติท่ีเกี่ยวข้อง 6) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ (Q - Network) หมายถึง การสร้างเครือข่าย 

ความร่วมมือให้เกิดการท างานร่วมกันท้ังเครือข่ายภายในและภายนอกโรงเรียนโดยมีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาโรงเรียน

อย่างต่อเนื่อง เพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการพัฒนาครูรุ่นใหม่ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์  

ส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (ส านักงานกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา, ม.ป.ป.ข)  อีกท้ังเพื่อให้

นักเรียนมีทักษะในศตวรรษท่ี 21 ตามช่วงวัยและมีผลการเรียนท่ีสูงขึ้น นักเรียนด้อยโอกาสได้รับการดูแลและพัฒนาเต็ม

ตามศักยภาพ ครูมีทักษะพื้นฐานในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาให้นักเรียนเกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 ผู้บริหาร

สถานศกึษามทัีกษะการบริหารจัดการ โรงเรียนสามารถพัฒนาตนเองอยา่งเข้มแข็ง  

ในการด าเนินงานท่ีผ่านมามีเป้าหมายและแผนพัฒนาท่ีชัดเจน มีระบบสารสนเทศท่ีใช้ประโยชน์ได้ มีระบบ 

การดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยส าหรับเด็ก มีกระบวนการขับเคลื่อนชุมชนการเรียนรู้  

อยา่งตอ่เนื่อง ครอบครัวและชุมชนมสี่วนร่วมในการก าหนดเป้าการพัฒนา และมสี่วนร่วมในการดูแลการศกึษาของเด็กใน

ครอบครัว และเพื่อให้ด าเนินการหนุนเสริมการพัฒนาโรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกลเพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการพัฒนา
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ครูรุ่นใหม่ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ส าหรับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ในระยะท่ี 1 คณะผู้วิจัยได้

พัฒนารูปแบบการหนุนเสริมโรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่นขึ้นเพื่อให้ทีมหนุนเสริมได้น ารูปแบบดังกล่าวไปใช้ในการหนุน

เสริมผู้บริหารสถานศึกษา ครู ตามบริบทของสถานศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการพัฒนาครูรุ่นใหม่ ภายใต้

โครงการ“สร้างโอกาสทางการศึกษาส าหรับนักเรียนด้อยโอกาสให้เป็นครูรุ่นใหม่เพื่อสร้างคุณภาพโรงเรียนของชุมชน” 

หรือ “ครูรักษ์ถิ่น” 

รูปแบบการหนุนเสริมโรงเรียนในโครงการครูรัก(ษ์)ถิ่นเป็นแบบแผนการสนับสนุนช่วยเหลือ โรงเรียนซึ่งมี

องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า (Input) ท่ีมีนโยบายการหนุนเสริม ทีมหนุนเสริมส่วนกลาง ทีมหนุนเสริมระดับพื้นท่ี 

งบประมาณ เทคนิค วิธีการ เคร่ืองมือ วัสดุอุปกรณ์ โดยมีกระบวนการด าเนินงานด้วยการเตรียมความพร้อมการพัฒนา

คนและเครื่องมือ มีกระบวนการหนุนเสริม 3 ระยะ ตั้งแต่ก่อนด าเนินการหนุนเสริม ระหว่างหนุนเสริมมีกระบวนการ 

S.A.V.E Model ซึ่งมีขั้นตอน Solution (S) ร่วมเสนอแนวทาง Access (A) เข้าถึงและพัฒนา Value (V) กระจ่างชัดในคุณค่า 

และการ Encourage (E) น าพาและตอ่ยอด ท้ังนี้ กระบวนการ S.A.V.E Model มกีารใชห้ลักการการหนุนเสริมท่ีเหมาะสมใน

แต่ละขั้นตอน ได้แก่ การเปิดใจเปิดทาง การใช้เร่ืองเล่าเร้าพลังการชวนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเติมเต็มต่อยอด โดยมี

กลไกการขับเคลื่อนด้วยภาวะผู้น า (Q – Leadership) การสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Q – PLC) และการพัฒนา 

การจัดการเรียนรู้ด้วย Active Learning และส่งเสริมผู้เรียนให้เกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะด้านความคิด

สร้างสรรค์และการคิดวิเคราะห์ พร้อมท้ังเกิดคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ (Q – Learning) (ส านักงานกองทุนเพื่อความเสมอ

ภาคทางการศกึษา, 2564) 

แม้ว่าการด าเนินงานของทีมหนุนเสริมจะมีกรอบแนวคิดและเป้าหมายชัดเจน แต่จากผลการติดตามและ

ประเมินผลในช่วงท่ีผ่านมา พบว่า การด าเนินงานของทีมหนุนเสริมอาจจะยังไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เนื่องจากขาด

เครือข่ายความร่วมมือการหนุนเสริมร่วมกับหน่วยงานต้นสังกัดเพื่อให้เกิดการท างานร่วมกัน ไม่เป็นการเพิ่มภาระงาน 

และเกิดความซ้ าซ้อนงานของโรงเรียนในโครงการครูรัก(ษ์)ถิ่น และยังขาดความต่อเนื่องในการด าเนินงานของทีมหนุน

เสริม รวมถึงจ านวนของทีมหนุนเสริมไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับจ านวนโรงเรียนเป้าหมาย รวมถึงการด าเนินงานอาจจะยัง

ขาดแนวแบบปฏิบัติท่ีสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนแต่ละพื้นท่ี รวมถึงการใช้รูปแบบการพัฒนากับบริบทพื้นท่ี 

ท่ีแตกตา่งกัน (ส านักงานกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศกึษา, 2564) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นปีท่ี 3 ของการด าเนินโครงการของทีมหนุนเสริมเพื่อส่งเสริมให้โรงเรียนเกิด

คุณภาพตามตัวชี้วัด ดังนั้น การด าเนินการวิจัยจึงได้ด าเนินการควบคู่กับการท างานเพื่อจะได้ค้นหาสารสนเทศและ 

ข้อค้นพบเพื่อน าสู่การพัฒนาการหนุนเสริมให้มีประสิทธิภาพต่อไป การวิจัยน้ี จึงมีเป้าหมายท่ีจะศึกษาผลการพัฒนา

โรงเรียนในพื้นท่ีห่างไกล (โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น) ด้วยกลไกการหนุนเสริม S.A.V.E Model  และเปรียบเทียบผล

การประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q จ าแนกตามต าแหน่ง ภาค และขนาดของโรงเรียน หลังด าเนินการ
พัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่นด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model เนื่องจากการเปรียบเทียบต าแหน่งภาค และ

ขนาดของโรงเรียจะท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ ผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q เหมาะสมกับ 

ผู้ท่ีมีบทบาท บริบทต่างกันหรือไม่ รวมถึงเพื่อน าผลท่ีได้มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากลไกการหนุนเสริมให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 
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วัตถุประสงค ์ 
1. เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมนิการด าเนนิงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและหลังด าเนนิการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model   

2. เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q จ าแนกตามต าแหน่ง ภาค และ

ขนาดของโรงเรียน หลังด าเนนิการพัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่นดว้ยการหนุนเสริม S.A.V.E Model 

 

กรอบแนวคิด 
ผู้วิจัยน าเสนอกรอบความคิด ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วธิีการศึกษา 
การวจิัยคร้ังน้ีมวีธีิด าเนนิการ ดังนี้ 

การวจิัยในครัง้นี้เป็นการวจิัยเชงิกึ่งทดลอง โดยมีแบบแผนการวจิัยแบบศกึษา 1 กลุ่ม วัดผลการทดลองก่อน

และหลัง (One-Group Pretest-posttest Design) ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่1 แบบแผนการวจิัย 

Pretest Treatment Posttest 

O1 X O2 

   O1   แทน ผลการประเมินก่อนด าเนนิการโดย ครู ผู้บริหาร ทีมหนุนเสริม 

    X   แทน การใชรู้ปแบบการหนุนเสริม S.A.V.E Model   

   O2   แทน ผลการประเมินก่อนด าเนนิการโดย ครู ผู้บริหาร ทีมหนุนเสริม 

            

  

   S.A.V.E Model 

S : Solution ร่วมเสนอ แนวทาง 

A : Access เข้าถงึและพฒันา 

V : Value  กระจ่างชัดในคุณค่า 

E : Encourage น าพาต่อยอด 

 
(กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.), 2564)  

คุณภาพของโรงเรียน 

1. ภาวะผู้น าทางวิชาการ (Q – Leadership)  

2. ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Q – PLC)  

3. การจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ (Q – Learning) 

4. การก าหนดเป้าหมาย (Q – Goal)  

5. สารสนเทศเพื่อ่การพัฒนา (Q – Info)  

6. เครือข่ายความร่วมมือ (Q - Network)  

 

ผลการด าเนินการจ าแนกตาม 

- ต าแหน่ง  

- ภาค  

- ขนาดของโรงเรียน 
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 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาในคร้ังนี้ คือ โรงเรียนโครงการครูรักษ์ถิ่น จ านวน 706 โรงเรียน ได้แก่ ภาคเหนอื 

จ านวน 243 โรงเรียน ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื จ านวน 147 โรงเรียน ภาคกลาง จ านวน 95 โรงเรียน ภาคใต ้จ านวน 

221 โรงเรียน 

กลุ่มตัวอยา่ง คือ โรงเรียนในโครงการครูรัก(ษ์)ถิ่น จ านวน 249 โรงเรียน ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอยา่งวิจัยด้วย

การค านวณตารางเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan, 1970) ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบ

แบ่งช้ัน โดยใชภ้าคเป็นช้ันของการสุ่ม ค านวณสัดสว่นของกลุ่มตัวอยา่งตามจ านวนประชากรตามภาค ท้ังหมด 4 ภาค 

ผู้ให้ขอ้มูลประกอบด้วยครู ผู้บริหาร และทีมหนุนเสริม ตามรายละเอยีดดังตารางท่ี 2 

 

ตารางที ่2 แสดงจ านวนประชากรและจ านวนกลุม่ตัวอย่างจ าแนกตามภูมภิาค 

ภาค 
ประชากร 

(โรงเรียน) 

กลุ่มตัวอย่าง 

(โรงเรียน) 

ผู้ให้ข้อมูล 

คร ู ผู้บรหิาร ทีมหนุนเสริม รวม 

ภาคเหนือ 243 86 86 86 86 258 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 147 52 52 52 52 156 

ภาคกลาง 95 33 33 33 33 99 

ภาคใต ้ 221 78 78 78 78 234 

รวม 706 249 249 249 249 747 

 

เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย คือ แบบประเมินผลการด าเนนิงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q แบ่งออกเป็น 7 ตอน 

โดย มีลักษณะเป็นแบบมาตรการประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale)  โดยมีรายละเอียดดังนี้ ตอนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐาน

ของโรงเรียน ตอนท่ี 2 แบบประเมิน ด้าน Q – Leadership จ านวน 8 ข้อ ตอนท่ี 3 แบบประเมิน ด้าน Q – PLC จ านวน 

9 ข้อ ตอนท่ี 4 แบบประเมิน ด้าน Q – Learning จ านวน 15 ข้อ ตอนท่ี 5 แบบประเมิน ด้าน Q -Goal  จ านวน 5 ข้อ

ตอนท่ี 6 แบบประเมิน ด้าน Q – Info  จ านวน  5 ข้อ ตอนท่ี 7 แบบประเมิน ด้าน Q – network  จ านวน 5 ข้อ 

การพัฒนาเครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย ด าเนนิการดังนี้ 

ผู้วิจัยน าตัวช้ีวัดโรงเรียนตามกรอบความคิดในการพัฒนาครอบคุลม 3 มาตรการหลัก ได้แก่ Q-Leadership 

Q-PLC และ Q-learning และ3 มาตรการเสริม ได้แก่ Q-Goal Q-Info และ Q-Network (กองทุนเพื่อความเสมอภาค

ทางการศึกษา, 2565) มาสร้างเป็นแบบประเมินผลการด าเนินงานตามมาตรฐานคุณภาพ 6Q  ตรวจสอบคุณภาพ

เคร่ืองมือด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ และ 

น าแบบประเมินทดลองใช้ (Try Out) กับโรงเรียนท่ีมีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบ 

ความเท่ียง (Reliability) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยมี

เฉลี่ยรวมท้ังฉบับเท่ากับ .982 จากนั้นน าไปใชจ้รงิกับกลุม่ตัวอย่าง 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล กับโรงเรียนในโครงการครู

รักษถ์ิ่น  

2. ให้แต่ละโรงเรียนประเมินผลการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนด าเนินการพัฒนาโรงเรียนใน

โครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model ซึ่งผู้ประเมินในแต่ละโรงเรียนประกอบด้วย ครู 1 คน ผู้บริหาร 

1 คน และทมีหนุนเสริม 1 คน ท าการประเมิน 1 ครัง้ ภายในเดอืนธันวาคม 2565  

3. ให้แต่ละโรงเรียนประเมินผลการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียนใน

โครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model ซึ่งผู้ประเมินในแต่ละโรงเรียนประกอบด้วย ครู 1 คน ผู้บริหาร 

1 คน และทมีหนุนเสริม 1 คน ท าการประเมิน 1 ครัง้ ภายในเดอืนกันยายน 2566 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานโดยการ แจกแจงความถี่และค่าร้อยละ 

2. วิเคราะห์ผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q โดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน โดยมีเกณฑ์ดังน้ี 

ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถงึ  มผีลการประเมินระดับมากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถงึ  มผีลการประเมินระดับมาก 

ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถงึ  มผีลการประเมินระดับปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถงึ  มผีลการประเมินระดับน้อย 

ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถงึ  มผีลการประเมินระดับน้อยท่ีสุด 

3. เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและหลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model โดยใช ้Nonparametric Test แบบ Wilcoxson Signed 

Ranks Test เนื่องจากทดสอบข้อมูลดว้ยสถิต ิKolmogorov-Smirnov แลว้พบวา่ มนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดง

วา่ข้อมูลมกีารแจกแจงไมป่กติ 

4. เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียนใน

โครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามต าแหน่ง ภาค และขนาดของโรงเรียน โดยสถิติ 

Nonparametric Test แบบ Kruskal-Wallis Test และเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้สถิติ Mann-Whitney Test เนื่องจาก

ทดสอบข้อมูลด้วยสถิติ Kolmogorov-Smirnov แล้วพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 แสดงว่าข้อมูลมี 

การแจกแจงไมป่กติ 
 

ผลการศึกษา  
ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวจิัยตามวัตถุประสงค์การวจิัยคือ 1) เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตาม

มาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและหลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E 

Model และ 2) เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q จ าแนกตามต าแหน่ง ภาค และ

ขนาดของโรงเรียน หลังด าเนนิการพัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่นดว้ยการหนุนเสริม S.A.V.E Model ดังนี้ 

1. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและหลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model  โดยใช้ Nonparametric Test แบบ Wilcoxson Signed 

Ranks Test โดยภาพรวมผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนด าเนินการ ด้วยรูปแบบการหนุน

เสริม S.A.V.E Model อยู่ในระดับมาก (x̄ = 4.11, S.D = .60) มีผลการประเมินหลังด าเนินการอยู่ในระดับมาก  (x̄ = 4.49, 
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S.D = .43)  และผลการประเมินหลังด าเนินการสูงกว่าก่อนด าเนินการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ 

เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายมาตรการคุณภาพท้ัง 6Q พบว่า Q-Leadership มีผลการประเมินหลังด าเนินสูงสุดและอยู่ใน 

ระดับมากท่ีสุด (x̄ = 4.53 S.D = .49) รองลงมาคือ Q–Network มีผลประเมินหลังการด าเนินการอยู่ในระดับมากที่สุด  

(x̄ = 4.52, S.D = .49) นอกนั้นมีผลประเมินหลังการด าเนินการอยู่ในระดับมาก  และทุกมาตรฐการคุณภาพมี 

ผลการประเมินหลังด าเนินการสูงกว่าก่อนด าเนินการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมาตรการคุณภาพท่ีมี

ความแตกต่างกันระหว่างก่อนด าเนินการกับหลังด าเนินการมากท่ีสุดคือ  Q-Network รองลงมาคือ Q-Info และ  

Q-learning ตามล าดับ ผลการวเิคราะห์ปรากฏดังตารางท่ี 3 

 

ตารางที ่3 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนนิงานตามมาตรการคุณภาพ 6Qก่อนและหลังด าเนนิการด้วย

รูปแบบการหนุนเสริม S.A.V.E Model 

 

มาตรการคณุภาพ 

 

N 

ผลการประเมนิ   

Z ก่อนด าเนินการ หลังด าเนนิการ 

       x̄       S.D       x̄      S.D 

Q – Leadership 747 4.22 .66 4.53 .49 9.789* 

Q – PLC 747 4.08 .68 4.46 .47 11.791* 

Q – Learning 747 4.10 .62 4.48 .45 12.391* 

Q -Goal   747 4.12 .66 4.49 .48 11.608* 

Q – Info   747 3.99 .70 4.44 .51 12.935* 

Q – Network   747 4.09 .67 4.52 .49 12.945* 

รวม 747 4.11 .60 4.49 .43 12.767* 
*P<.05 มนัียส าคัญทางสถติิ 

 

2. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามต าแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถาม  

โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติ Nonparametric Test แบบ Kruskal-Wallis Test พบว่า ผลการประเมินหลังด าเนินการ 

ไมแ่ตกตา่งกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 ผลการวเิคราะห์ปรากฎดังตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินการตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามต าแหนง่ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ต าแหน่ง N Mean Rank Kruskal-Wallis H Asymp.sig 

คร ู 249 379.06  

.494 

 

.781 ผู้บริหาร 249 366.74 

ทีมหนุนเสริม 249 376.19 

รวม 747    

   *P<.05 มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
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3. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมนิการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนนิการพัฒนาโรงเรียน

ในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model  จ าแนกตามภาค โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติ Nonparametric 

Test แบบ Kruskal-Wallis Test และเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้สถิติ Mann-Whitney Test  พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

มีผลการประเมินหลังด าเนินการสูงท่ีสุดและอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( x̄ = 4.66, S.D = .42) รองลงมาคือ ภาคใต้  

มีผลการประเมินการด าเนินงานอยู่ในระดับมากที่สุด (x̄ = 4.65, S.D = .36) ส่วนภาคกลาง (x̄ = 4.43, S.D = .40) และ

ภาคเหนือ (x̄ = 4.26, S.D = .41) มีผลการประเมินการด าเนินการอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ ผลการเปรียบเทียบ 

ผลการประเมินหลังการด าเนนิการด้วยรูปแบบการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามภาค พบวา่ มีนัยส าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 แสดงว่า มีอย่างน้อย 1 คู่ ท่ีแตกต่างกัน จึงทดสอบรายคู่  โดยใช้สถิติ Mann-Whitney Test พบว่า  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้มีผลการประเมินหลังด าเนินการไมแ่ตกตา่งกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิต ินอกนั้นมี

ผลการประเมินหลังด าเนินการแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตารางท่ี 5 

และตารางท่ี 6  

 

ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามภาค 

ภาค N x̄  S.D Mean Rank Kruskal-Wallis H 

ภาคเหนอื 258 4.26 .41 260.38  

135.917* ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 156 4.66 .42 467.87 

ภาคกลาง 99 4.43 .40 342.51 

ภาคใต ้ 234 4.65 .36 450.01 

รวม 747     

*P<.05 มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 6 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model  จ าแนกตามภาคเป็นรายคู่ โดยใช้สถิติ Mann-

Whitney Test 

เปรียบเทียบรายคู่ตามภาค Z Sig (2-tailed) 

ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื -4.681* .000 

ภาคกลาง ภาคเหนอื -3.857* .000 

ภาคกลาง ภาคใต ้ -4.492* .000 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ภาคเหนอื -9.339* .000 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ภาคใต ้ -1.278 .201 

ภาคเหนอื ภาคใต ้ -10.176* .000 
*P<.05 มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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4. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินการตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนนิการพัฒนาโรงเรียน

ในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model  จ าแนกตามขนาด โดยใชก้ารวเิคราะห์ด้วยสถิต ิNonparametric 

Test แบบ Kruskal-Wallis Test และเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้สถิติ Mann-Whitney Test  พบว่า โรงเรียนท่ีมีขนาดนักเรียน 

60-119 คน มีผลการด าเนินการอยู่ในระดับมากท่ีสุด และมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด ( x̄ = 4.51, S.D = .44) รองลงมาคือ 

โรงเรียนท่ีขนาดนักเรียน นักเรียน 360-719 คน มีผลด าเนินการอยู่ในระดับมากที่สุด (x̄ = 4.50, S.D = .45) นอกนั้นมี 

ผลการด าเนินการอยู่ในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินหลังการด าเนินการด้วยรูปแบบการหนุนเสริม 

S.A.V.E Model จ าแนกตามขนาด พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า มีอย่างน้อย 1 คู่ ท่ีแตกต่างกัน  

จึงทดสอบรายคู่ โดยใช้สถิติ Mann-Whitney Test  พบว่า คู่ท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

มจี านวน 4 คู่ คือ 1) ขนาดนักเรียน 1-59 คนและนักเรียนตัง้แต ่720 คนขึน้ไป  2) นักเรียน 60-119 คน และนักเรียนตัง้แต่ 

720 คนขึ้นไป 3) นักเรียน 120-359 คนและนักเรียนตั้งแต่ 720 คนขึ้นไป4) นักเรียน 360-719 คนและนักเรียนตั้งแต่  

720 คนขึน้ไป นอกนัน้ไมแ่ตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตารางท่ี 7 และตารางท่ี 8  
 

ตารางที่ 7 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินการตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษถ์ิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามขนาด 

ขนาด N x̄  S.D. Mean Rank Kruskal-Wallis 

นักเรียน 1-59 คน 93 4.47 .41 361.06 15.125* 

 

 

 

 

นักเรียน 60-119 คน 198 4.51 .44 391.76 

นักเรียน 120-359 คน 372 4.49 .43 375.89 

นักเรียน 360-719 คน 66 4.50 .45 378.28 

นักเรียนต้ังแต่ 720 คนขึน้ไป 18 4.16 .33 190.75 

รวม 747 4.49 .43   

*P<.05 มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 8 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียน

ในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามภาคเป็นรายคู่ โดยใชส้ถิต ิMann-Whitney Test 

เปรียบเทียบรายคู่ตามขนาด          Z Sig (2-tailed) 

นักเรียน 1-59 คน นักเรียน 60-119 คน -1.190 .234 

นักเรียน 1-59 คน นักเรียน 120-359 คน -.582 .560 

นักเรียน 1-59 คน นักเรียน 360-719 คน -.541 .588 

นักเรียน 1-59 คน นักเรียนต้ังแต่ 720 คนขึน้ไป -3.292* .001 

นักเรียน 60-119 คน นักเรียน 120-359 คน -.836 .403 

นักเรียน 60-119 คน นักเรียน 360-719 คน -.397 .691 

นักเรียน 60-119 คน นักเรียนต้ังแต่ 720 คนขึน้ไป -3.849* .000 

นักเรียน 120-359 คน นักเรียน 360-719 คน -.058 .954 

นักเรียน 120-359 คน นักเรียนต้ังแต่ 720 คนขึน้ไป -3.574* .000 

นักเรียน 360-719 คน นักเรียนต้ังแต่ 720 คนขึน้ไป -3.241* .001 
*P<.05 มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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อภิปรายและสรุปผล  
ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยตามจุดประสงค์การวิจัย คือ 1) เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตาม

มาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและหลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วย การหนุนเสริม S.A.V.E Model 

และ 2) เปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q จ าแนกตามต าแหน่ง ภาค และขนาดของ

โรงเรียน หลังด าเนนิการพัฒนาโรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่นด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model รายละเอยีดดังนี้ 

1. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q ก่อนและหลังด าเนินการพัฒนา

โรงเรียนในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model  พบว่า โดยภาพรวมผลการประเมินก่อนด าเนินการ  

อยูใ่นระดับมาก ผลการประเมนิหลังด าเนนิการอยูใ่นระดับมาก และผลการประเมินหลังด าเนินการสูงกวา่ก่อนด าเนินการ

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายมาตรการคุณภาพท้ัง 6Q พบว่า ทุกรายการ  

ผลการประเมินหลังด าเนินการสูงกว่าก่อนด าเนนิการอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบ

การหนุนเสริม S.A.V.E Model มีลักษณะ เทคนิค วิ ธีการหนุนเสริม โดยใช้แนวคิดการเสริมสร้างพลังอ านาจ 

(Empowerment)  ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชพี (Professional Learning Community) การชี้แนะและการเป็นพี่เลีย้ง (Coaching 

and Mentoring) การแลกเปลี่ยนแบ่งปันเรียนรู้ (Knowledge Sharing) และการอบรมพัฒนา โดยอาศัยหลักการท างานแบบ

มสี่วนร่วม หลักการท างานแบบองค์รวม หลักการท างานอย่างมีระบบ และหลักการบริหารโดยใชโ้รงเรียนเป็นฐาน อกีท้ัง

ทีมหนุนเสริมประกอบด้วยผู้บริหาร ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความเข้าใจในเป้าหมายของโครงการพัฒนาโรงเรียนในพื้นท่ี

ห่างไกลและมีจิตอาสาร่วมส่งเสริมสนับสนุนให้ค าปรึกษากระตุ้นเสริมแรง ติดตามช่วยเหลือโรงเรียนปลายทาง และเป็น

การท างานร่วมกันระหว่างทีมหนุนเสริมและกลุ่มเครือข่าย (Cluster) เพื่อช่วยเหลือพึ่งพาซึ่งกันและกันด้วยความเป็น

กัลยาณมิตรและมีปฏิบัติสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Castaner & Oliveira (2020) ท่ีกล่าวไว้ว่า  

ความร่วมมือร่วมใจ (Collaboration) การประสานงานให้ราบร่ืนต่อเนื่อง (Coordination) และ การให้ความร่วมมือช่วยเหลอื 

(Cooperation) ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีดีขึ้นในทุกด้าน นอกจากนี้ การหนุนเสริมเป็นการบริหารงานในแนวระนาบ

และให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของเครือข่ายเชิงพื้นท่ีร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมพัฒนาโดยการด าเนินงาน

โครงการอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องในรูปแบบกลุ่มเครือข่าย (Cluster Approach)  สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิรภัทร  

มหาวงค์ (2559) ซึ่งผลการวจิัยพบวา่ รูปแบบการบริหารเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของโรงเรียนในถิ่นทุรกันดาร

บนพื้นท่ีสูงมีความเป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติอยู่ในระดับมาก และมีความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากท่ีสุด และ

สอดคล้องกับงานวจิัยของ วยิดา เหล่มตระกูล และคณะ (2562) ท่ีพบวา่ ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความส าเร็จการหนุนเสริมทาง

วิชาการมี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ของทีมหนุนเสริมทางวิชาการ ด้านวิธีการหนุนเสริมและด้านระบบและกลไกใน 

การท างานในลักษณะเครือข่ายความร่วมมือ อีกท้ัง การหนุนเสริม S.A.V.E Model เป็นการหนุนเสริมโดยมีส่วนร่วมของ 

ผู้มีสว่นได้ส่วนเสีย (Stakeholder involvement) การเสริมสร้างสมรรถนะ (Ability building) การสร้างคุณค่า (Value creation) 

และการเสริมพลังอย่างยั่งยืน (Empowerment) ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาโรงเรียนท้ังระบบ (Whole 

School Approach: WSA) ท่ีเนน้การบูรณาการทุกองค์ประกอบของโรงเรียนเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงท่ีย่ังยืน (UNESCO & 

UNICEF. 2021) และผลการประเมินท่ีดีขึ้นในทุกองค์ประกอบของมาตรการ 6Q ยังชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการสร้าง

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ท่ีปลอดภัยและสนับสนุน ซึ่งเป็นการส่งเสริมสุขภาวะทางจิตใจและร่างกายของผู้เรียน (Cefai, 

Downes and Cavioni, 2021) 

2. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนนิงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียน

ในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่า ครู ผู้บริหารและทีมหนุนเสริม 

ให้ผลการประเมินหลังด าเนินการไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นั้นแสดงว่าข้อมูลผลการประเมิน
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ท้ัง 3 ส่วนคือ ครู ผู้บริหาร และทีมหนุนเสริม มีความสอดคล้องกัน อาจเป็นเพราะมีการสร้างการรับรู้ในการหนุนเสริม

ด้วย S.A.V.E Model อยา่งท่ัวถึงและมคีู่มือในการด าเนินส าหรับโรงเรียนและมคีู่มือในการด าเนนิงานส าหรับทีมหนุนเสริม 

จึงท าให้ ครู ผู้บริหาร และทีมหนุนเสริม ท างานได้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติ และการจัดท า คู่มือการด าเนินงาน ถือเป็น

องค์ประกอบส าคัญในการส่งเสริมการปฏิบัติงานให้มี ประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

บริบทของการพัฒนาโรงเรียนผ่านกลไกการหนุนเสริม เช่น S.A.V.E Model ซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติงานหลากหลายระดับ 

ได้แก่ ครู ผู้บริหาร และทีมหนุนเสริม การมีคู่มือท่ีชัดเจน ช่วยก าหนดขอบเขต บทบาท และขั้นตอนการด าเนินงาน  

อยา่งเป็นระบบ ท าให้ทุกฝ่ายสามารถ ปฏบัิตติามแนวทางเดียวกัน (Standardized Practices) ซึ่งชว่ยลดความคลาดเคลื่อน

ในการตีความ และสร้างความเข้าใจร่วม (Shared Understanding) (Fullan, 2007; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน, 2561; กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2562) รวมถึงการหนุนเสริม S.A.V.E Model เน้นการสร้าง 

ความร่วมมือระหว่างครู ผู้บริหาร และทีมหนุนเสริม ในการพัฒนาโรงเรียน การท่ีทุกฝ่ายมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน  

ท าให้เกิดความเข้าใจร่วมและมุมมองท่ีสอดคล้องกันต่อการด าเนินงานและผลลัพธ์ท่ีได้ อีกท้ังทุกคนท่ีร่วมมือกันรู้สึกว่า 

มีคุณค่าและได้รับความไว้วางใจ จะส่งผลให้การประเมินและการรับรู้ต่อการด าเนินงานมีความสอดคล้องกัน   

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของการพัฒนาโรงเรียนท่ีย่ังยนื (กนกพชิญ์ อุน่คง, 2565) 

3. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนนิงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียน

ในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามภาค พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อ

ทดสอบรายคู่ พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ มีผลการประเมินหลังด าเนินการไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ นอกนั้นมีผลการประเมินหลังด าเนินการแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจ

เนื่องมาจาก รูปแบบการหนุนเสริมแบบ S.A.V.E Model เป็นรูปแบบท่ีมีลักษณะกว้าง ๆ ไม่ได้มีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนว่าใคร 

ท าอะไร ท่ีไหน อย่างไร ซึ่งแต่ละภาคสามารถใช้เทคนิควิธีการท่ีแตกต่างกันตามบริบท ซี่งสอดคล้องกับ วาโร เพ็งสวัสด์ิ 

(2552) ท่ีกล่าวถึง รูปแบบ ว่าหมายถึงกรอบแนวคิดทางด้านหลักการวิธีการด าเนินงาน และเกณฑ์ต่าง ๆ ของระบบ  

ท่ีสามารถยึดถือเป็นแนวทางในการด าเนนิงานเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้  อกีท้ังประสบการณ์และความพร้อมของ

ทีมหนุนเสริมในการลงพื้นท่ีช่วยเหลือ สนับสนุนโรงเรียนแต่ละภาคอาจมีลักษณะท่ีความแตกต่างกัน จึงควรมีการจัดท า

แนวทางการใช้รูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรม สามารถให้ทีมหนุนเสริมน าไปใช้ได้ในสถานการณ์จริง และควรมี  

การอบรมพัฒนาทีมหนุนเสริมให้มีความรู้ ความเข้าใจ และน ารูปแบบไปใชไ้ด้จริง ซึ่งสอดคล้องกับ สมาน อัศวภูมิ (2550) 

ท่ีกล่าวว่า การสร้างหรือพัฒนารูปแบบควรจัดท าคู่มือการใช้รูปแบบโดยน าสาระของรูปแบบ เครื่องมือ และเอกสาร

ประกอบการใช้รูปแบบท้ังหมดบรรจุไว้ในคู่มือเมื่อพัฒนารูปแบบการด าเนินงานท่ีสมบูรณ์ต้องรายงานการตรวจสอบ

รูปแบบไวใ้นภาคผนวกของคู่มอืเพื่อประโยชนต์อ่ผู้สนใจศกึษาและน ารูปแบบไปใชใ้นการด าเนนิงานอยา่งเหมาะสม  

4. ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการด าเนินงานตามมาตรการคุณภาพ 6Q หลังด าเนินการพัฒนาโรงเรียน

ในโครงการครูรักษ์ถิ่น ด้วยการหนุนเสริม S.A.V.E Model จ าแนกตามขนาด พบวา่ โรงเรียนท่ีมีขนาด 4 ขนาด คือ นักเรียน 

1-59 นักเรียน 60-119 คน นักเรียน 120-359 คน นักเรียน 360-719 คน มผีลการด าเนนิการไมแ่ตกตา่งกัน ส่วนโรงเรียน

ท่ีมีขนาดตั้งแต่ 720 คนขึ้นไป มีผลการด าเนินการท่ีแตกต่างจากโรงเรียนท้ัง 4 ขนาด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อีกทั้ง 

ยังมีผลการด าเนินการหลังการหนุนเสริม S.A.V.E Model ต่ ากว่าโรงเรียนท้ัง 4 ขนาด และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย

หลังด าเนินการเป็นรายด้านของโรงเรียนขนาดใหญ่ ก็พบว่า Q-Learning มีคะแนนเฉลี่ย 4.11 ซึ่งต่ าท่ีสุดจากท้ัง 6Q  

โดยตัวชี้วัด Q-Learning จะมุ่งเน้นการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning คือ ให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ 

เน้นกระบวนการคิด การท างานเป็นทีม การท างานแบบมีส่วนร่วมและเน้นผู้เรียนให้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง สะท้อน

ผลความรู้ด้วยตนเอง รวมถึงการจัดบรรยากาศในชั้นเรียนและการบริหารจัดการชั้นเรียนเชิงบวก  ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก

โรงเรียนขนาดใหญ่มีโครงสร้างการบริหารท่ีสลับซับซ้อน เป็นล าดับขั้นตอน ผู้บริหารไม่ได้ลงสู่ชั้นเรียนอย่างแท้จริง 
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ผู้ปกครองยังมีความต้องการให้โรงเรียนจัดการบริหารวิชาการตามความต้องการของตนเอง โดยมุ่งเน้นด้านวิชาการ 

เพื่อการสอบเข้าศึกษาต่อในโรงเรียนยอดนิยมในระดับท่ีสูงขึ้น ส่งผลให้ครูไม่สามารถจัดการเรียนการสอนแบบ Active 

Learning ได้อย่างแท้จริง อีกท้ังรูปแบบการหนุนเสริมแบบ S.A.V.E Model เป็นการบริหารงานในแนวระนาบและให้

ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของเครือข่ายเชิงพื้นท่ีร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และร่วมพัฒนาโดยการด าเนินงานโครงการ

อยา่งเป็นระบบและต่อเนื่องในรูปแบบกลุ่มเครือข่าย (Cluster Approach) ไมไ่ด้เป็นรูปแบบการสั่งการโดยตรงจากตน้สังกัด 

ดังนั้น ทีมหนุนเสริมจึงต้องสร้างการยอมรับกับผู้บริหารและครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไป  

ตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว ้ 

 

องค์ความรู้ที่ได้รับ 
          วิธีการหนุนเสริมตาม S.A.V.E Model เหมาะส าหรับโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดกลางท่ีมีนักเรียน

จ านวนนักเรียน ต่ ากว่า 720 คน และผลการด าเนินการหนุนเสริมตาม S.A.V.E Model ในแต่ละภูมิภาคมีผลการ

ด าเนนิการท่ีแตกต่างกัน 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ควรมีการจัดท าแนวทางการใช้รูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรม สามารถให้ทีมหนุนเสริมน าไปใช้ได้ใน

สถานการณ์จริง และควรมกีารอบรมพัฒนาทีมหนุนเสริมให้มีความรู้ ความเข้าใจ และวิธีการน ารูปแบบการหนุนเสริม

แบบ S.A.V.E Model ไปใชจ้รงิ 

1.2 โรงเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ ทีมหนุนเสริมต้องสร้างการยอมรับให้กับผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อให้เปิดใจ 

และยอมรับการหนุนเสริมตามรูปแบบท่ีก าหนดเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ 

1.3 รูปแบบ วิธีการ เทคนิค ท่ีโรงเรียนได้ปฏิบัติแล้วประสบความส าเร็จ ได้แก่ การใช้กระบวนการชุมชน

แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชพี (PLC) เทคนิค Lesson Study และ PLC with Growth Mindset มาพฒันาการจัดการเรียนรู้ใน

ชัน้เรียน และมีการใชเ้ทคนิคการสังเกตการเรียนการสอนผ่านคลปิวดีิโอ การสร้างทัศนคติให้กับครู และการน าชิน้งาน

นักเรียนมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันเพื่อลดความกังวลของครู ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมให้สถานศึกษามี

การสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชพีและมกีารศกึษาช้ันเรียน โดยใชเ้ทคนิควธีิการท่ีหลากหลายเพื่อให้เกิดการพัฒนา

ท้ังโรงเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรพัฒนารูปแบบการวิจัยการหนุนเสริมแบบกลุ่มโรงเรียน (Cluster Approach) และการสร้าง

เครอืขา่ยความร่วมมอื (Q - Network) ต่อการเตรียมความพร้อมครูรักษถ์ิ่น 

2.2 ควรศกึษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของ S.A.V.E Model จ าแนกตามภาคและขนาดของโรงเรียน 
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