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บทคัดย่อ 
บทควำมนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษำภำพลักษณ์พระสงฆ์ล้ำนนำจำกเอกสำรโบรำณ

หลำยแหล่งข้อมูลเพื่อท ำควำมเข้ำใจปรำกฏกำรณ์ที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ล้ำนนำที่มีรำกฐำน

จำกโครงสร้ำงทำงสังคม และควำมคำดหวังของสังคมต่อบทบำทของพระสงฆ์ล้ำนนำ พบว่ำ

กำรน ำเสนอภำพของพระสงฆ์ในเอกสำรที่เป็นลำยลักษณ์จะเป็นภำพลักษณ์ด้ำนดี ซึ่งพบได้

น้อยมำกหำกภำพลักษณ์พระสงฆ์ในเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับรัฐจะกล่ำวถึงพระสงฆ์ในลักษณะที่

เป็นปุถุชนเป็นส่วนหนึ่งและอยู่ภำยใต้อ ำนำจรัฐ ส่วนวรรณกรรมมุขปำฐะจะเสนอภำพพระสงฆ์

ที่เป็นคนธรรมดำในสังคมสำมำรถน ำมำล้อเลียนในเชิงขบขันได้ นอกจำกนี้ยังสะท้อนถึง

โครงสร้ำงสังคมล้ำนนำที่มีกำรต่อรองเชิงอ ำนำจซึ่งพระสงฆ์อยู่ในฐำนะผู้เบียดเบียนด้ำนอำหำร 

ดังนั้นภำพลักษณ์พระสงฆ์ที่น ำเสนอจึงเป็นภำพลักษณ์ด้ำนลบเพื่อระบำยควำมเครียดของ

สังคม ทั้งนีรั้ฐและภำคประชำสังคมล้ำนนำต่ำงไม่ได้คำดหวังต่อพระสงฆ์ในเชิงของกำรหลุดพ้น 

หำกคำดหวังเพียงปฏิบัติตนตำมกรอบที่ก ำหนดเท่ำนั้น 
 

ค ำส ำคัญ:  ภำพลักษณ์  พระสงฆ์ล้ำนนำ  วำทกรรม 
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Abstract 
This article aims to study the image of Lanna monks from various ancient 

documents in order to understand the phenomena related to Lanna monks that are based 

on social structure and the expectations of society on the role of Lanna monks. The results 

showed that the good image of the monks in the written documents was very rare.  

While the image of the monks in documents related to the state refers to monks as 

ordinary people as a part of state and under the authority of the state. For the oral 

literature will present images of monks who are ordinary people in society, able to make 

fun of parodies. In addition, it also reflects the Lanna society structure that has the power 

negotiation in which monks are in the position of food harasser. Therefore, the image  

of the monks presented is a negative image to release the stress of society. However, 

the government and the Lanna civil society sectors did not expect the monks in terms  

of liberation, if only expecting to act in accordance with the principles of morality. 
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บทน ำ 
 จำกกำรสังเกตกำรเสนอข่ำวเกี่ยวกับพระสงฆ์ในระยะที่ผ่ำนมำ อำจกล่ำวได้ว่ำเป็น

ภำพลักษณ์ด้ำนลบอย่ำงต่อเนื่องและในข่ำวที่ปรำกฏตำมสื่อมวลชนนั้นมีพระสงฆ์ภำคเหนืออยู่

จ ำนวนหนึ่ง ซึ่งชำวล้ำนนำเป็นกลุ่มชนที่ผูกพันกับพระพุทธศำสนำและพระสงฆ์อย่ำงใกล้ชิด

เพรำะถือว่ำเป็นผู้น ำของชุมชน เมื่อสภำพสังคมเปลี่ยนแปลง กำรศึกษำขยำยตัวอย่ำง 

ต่อเนื่อง ท ำให้ควำมรู้ในศำสนำไม่สำมำรถตอบสนองระบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป  

หำกพระสงฆ์ล้ำนนำจ ำนวนหนึ่งได้ปรับตนเองเข้ำกับวิถีทุนนิยม ดังจะเห็นได้จำกปรำกฏกำรณ์  

“ครูบำฟีเวอร์” ที่เกิดขึ้นจำกกำรคัดสรรคุณสมบัติบำงประกำรแล้วน ำมำผลิตซ้ ำ เพื่อให้เกิด 

“ภำพลักษณ์ครูบำ” จนกลำยเป็นกำรรับรู้ภำพจ ำของพระสงฆ์ล้ำนนำ นอกจำกนีก้ำรเปลี่ยนแปลง

ทำงเศรษฐกิจท ำให้วัดและชุมชนไม่ได้ใกล้ชิดกันเหมือนเช่นในอดีต ปรำกฏกำรณ์ที่น่ำสนใจคือ

ชำวล้ำนนำไม่นิยมบวชบุตรหลำนเหมือนในอดีตจึงท ำให้เกิดกำรขำดแคลนบุคลำกรทำงศำสนำ 

เมื่อชุมชนกับวัดไม่ได้สัมพันธ์กันอย่ำงใกล้ชิดเช่นในอดีตส่งผลให้เกิดควำมขัดแย้ง วัดขำด 

กำรควบคุมจำกชุมชน จึงท ำให้เกิดเหตุกำรณ์เสื่อมเสียและส่งผลต่อภำพลักษณ์ของพระสงฆ์

ดังที่ปรำกฏในสื่อต่ำง ๆ อย่ำงกว้ำงขวำง  
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 หำกเรำจะท ำควำมเข้ำใจปรำกฏกำรณ์ข้ำงต้นจึงต้องกลับไปทบทวนกำรน ำเสนอภำพ

ของพระสงฆ์จำกเอกสำรโบรำณล้ำนนำที่กระจัดกระจำย ซึ่งเอกสำรโบรำณล้ำนนำในที่นี้

หมำยถึงเอกสำรที่บันทึกเป็นอักษรธรรมล้ำนนำและเอกสำรที่ได้รับกำรปริวรรตเป็นภำษำไทย

กลำงแล้ว โดยอำยุของเอกสำรต้องเก่ำแก่เพียงพออีกทั้งต้องมีเนื้อหำที่เกี่ยวข้องกับภำพลักษณ์

พระสงฆ์อย่ำงชัดเจน แล้วน ำมำประมวลเพื่อให้เข้ำใจว่ำแท้จริงแล้วชำวล้ำนนำคำดหวังอย่ำงไร

ต่อพระสงฆ์ เพื่อเข้ำใจโครงสร้ำงทำงสังคมของชำวล้ำนนำ ในยุคจำรีตที่สืบเนื่องมำถึงปัจจุบัน 

 

วัตถุประสงค์ 
เพื่อศึกษำกำรเสนอภำพลักษณพ์ระสงฆ์ในเอกสำรโบรำณล้ำนนำ 

 

วิธีกำรศึกษำ 
1. ส ำรวจและศึกษำแนวคดิเกี่ยวกับภำพลักษณ ์วำทกรรม และกำรวิเครำะห์ 

วำทกรรมแนววำทกรรมวิเครำะห ์

2. ศึกษำค้นคว้ำข้อมูล และเอกสำร งำนวิจัยเกี่ยวภำพลักษณ์พระสงฆ์ และเอกสำร

โบรำณล้ำนนำ ทั้งกฎหมำยโบรำณล้ำนนำ สุภำษิต ปริศนำค ำทำย และเอกสำรอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง โดยคัดเลือกเฉพำะเอกสำรโบรำณที่มีเนื้อหำเกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ล้ำนนำเท่ำนั้น   

3. วิเครำะห์ข้อมูลตำมกรอบคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

4. เรียบเรียงและน ำเสนอเชิงพรรณนำวิเครำะห์ 

 

แนวคิดที่ใช้ในกำรศกึษำ 
 ภำพเสนอ หรือภำพลักษณ์ หมำยถึงกำรเลือกคุณสมบัติบำงประกำรของบุคคลที่

เด่นชัด มีชีวิตชีวำ เข้ำใจง่ำย เป็นที่รับรู้โดยทั่วไป และลดทอนอัตลักษณ์บุคคลลงไปเป็น

คุณสมบัติเพียงไม่กี่อย่ำง (เสนำะ เจริญพร, 2548: 20) ดังนั้นภำพเสนอจึงเป็นสิ่งประกอบสร้ำง

ทำงสังคมที่ต้องผ่ำนกำรตีควำมเชิงอุดมกำรณ์ ดังนั้นผู้เขียนจึงเลือกใช้แนวคิดวำทกรรม 

เพื่อท ำควำมเข้ำใจประเด็นกำรเสนอภำพลักษณ์พระสงฆ์ ซึ่งนักวิชำกำรคนส ำคัญที่น ำเสนอ

แนวคิดดังกล่ำวคือ มิแช็ล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ที่มองว่ำแนวคิดเร่ืองวำทกรรมน ำไป 

สู่ข้อสรุปที่ว่ำ “ควำมจริงในอุดมคติ” นั้นไม่ได้มีอยู่จริง หำกแต่เป็นควำมจริงที่ขึ้นอยู่กับบริบท

ระหว่ำงควำมรู้กับอ ำนำจ (สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2559: 109-110) วำทกรรมเป็นกำรเชื่อมโยง

ข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนที่สุด และเป็นข้อเท็จจริงทุกด้ำนของสังคมนั้น วำทกรรมจึงเป็นสิ่งที่
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ถูกสร้ำงขึ้น เหมือนกับควำมรู้ก็เป็นสิ่งที่ถูกสร้ำงขึ้นเช่นกัน ดังนั้นทุกคนจึงตกอยู่ใต้อ ำนำจของ

วำทกรรมใดวำทกรรมหนึ่งทั้งสิ้น วำทกรรมยังต้องยึดโยงอยู่กับกำรใช้ภำษำที่ได้กล่ำวถึง  

(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2532: 326) ธเนศ วงศ์ยำนนำวำ ได้กล่ำวถึง ควำมหมำยของวำทกรรมไว้วำ่ 

เป็นลักษณะของกฎเกณฑ์ทำงภำษำที่ผลิตควำมรู้ชุดหนึ่งขึ้นอยู่กับระบบตรรกะภำษำใน 

วำทกรรม และภำคปฏิบัติกำรของวำทกรรมต้องมีควำมสัมพันธ์ กับผู้น ำ เสนอควำมจริง

ดังกล่ำวว่ำมีสถำนภำพในสังคมเป็นอย่ำงไร (ธเนศ วงศ์ยำนนำวำ, 2529: 142)   

 แม้ว่ำจะมีผู้ให้ควำมหมำย และมีมุมมอง ต่อ “วำทกรรม” ในแง่มุมที่ต่ำงกันออกไปหำก

สำมำรถสรุป เพื่อเป็นกรอบคิดในกำรศึกษำได้ว่ำ กำรวิเครำะห์วำทกรรมต้องอำศัย “ตัวบท” 

คือ ถ้อยค ำที่ปรำกฏในงำนวรรณกรรมยุคจำรีตที่มีเนือ้หำเกี่ยวกับภำพลักษณ์ของพระสงฆ์เป็น

กำรสร้ำง “อุดมกำรณ์” อีกนัยหนึ่ง คือ กำรผลิต “ควำมรู้” ชุดหนึ่งขึ้นโดยอำศัย ตัวบทเป็น

ภำคปฏิบัติกำรของวำทกรรม โดยมีควำมสัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องกับสภำพสังคม แสดงออกมำใน

รูปแบบที่หลำกหลำย ล้วนแต่เป็นภำคปฏิบัติกำรของวำทกรรมที่ผู้ศึกษำจะได้น ำไปเป็นแนวใน

กำรวิเครำะห์ตอ่ไป 

 

ผลกำรศกึษำ 
 ภำพลักษณ์พระสงฆ์ในเอกสำรในเอกสำรโบรำณล้ำนนำนั้น จ ำแนกได้ 2 ส่วนคือ  

1)เอกสำรที่เป็นลำยลักษณ์ ได้แก่วรรณกรรมประเภทโคลง โอวำทำนุสำนีย์ของคณะสงฆ์

เชียงใหม่(โอวำทสอนพระสงฆ์) ค ำสอนนำค(ส ำหรับสอนผู้ที่จะบรรพชำ) กฎหมำยโบรำณ

ล้ำนนำ และควำมเชื่อเร่ืองขึด 2)เอกสำรที่เป็นมุขปำฐะ ได้แก่ ปริศนำค ำทำย ส ำนวน  

เพลงกล่อมเด็ก บทซอ(เพลงปฏิพำกย์) ค ำอู้บ่ำวอู้สำว(บทเกี้ยวพำรำสี) และเร่ืองข ำขัน

ล้ำนนำ ซึ่งวรรณกรรมทั้งสองกลุ่มที่ได้กล่ำวข้ำงต้น เป็นชุดข้อมูลที่แพร่หลำยและถูกผลิตซ้ ำ

อย่ำงต่อเนื่อง ดังนั้นผู้ศกึษำจึงรวบรวมและน ำข้อมูลมำวิเครำะห์ได้ดังนี้ 

1. ภำพลักษณ์พระสงฆ์ท่ีปรำกฏในเอกสำรลำยลักษณ์ 

ภำพลักษณ์พระสงฆ์ในเอกสำรที่ เป็นลำยลักษณ์นั้นได้สะท้อนภำพพระสงฆ์  

2 ลักษณะคือ พระสงฆ์ในลักษณะที่เป็นอุดมคติ และพระสงฆ์ในฐำนะที่เป็นปุถุชน โดย

ลักษณะพระสงฆ์ที่เป็นอุดมคตินั้นพบในโคลงนิรำศหริภุญชัย โดยผู้ศึกษำเลือกโคลงนิรำศ  

หริภุญชัย ฉบับเชียงใหม่มำศึกษำ โคลงดังกล่ำวเป็นเรื่องรำวของกำรเดินทำงระหว่ำงเมือง

เชียงใหม่ และเมืองล ำพูนเพื่อไปนมัสกำรพระธำตุหริภุญชัยทั้งนี ้มีผู้สันนิษฐำนว่ำวรรณกรรม

เร่ืองนีน้่ำจะประพันธ์ขึน้เมื่อ พ.ศ. 2060 (ประเสริฐ ณ นคร, 2546: 71) พบว่ำวรรณกรรมเร่ือง



149 l Journal of Humanities and Social Sciences University of Phayao Vol. 10 No. 2 July - December 2022 

 

 

ดังกล่ำวได้กล่ำวถึงพระสงฆ์ จ ำนวน 2 บท โดยโคลงบทที่ 1 ได้กล่ำวถึงพระสงฆ์ในฐำนะที่เป็น

ส่วนหนึ่งของพระรัตนไตร ดังโคลงที่ว่ำ 
 

         กัชช กรแต่งตั้ง  สิรสำ 

นบพระธรรมสังฆำ  ผ่ำนเผ้ำ 

สน ำสลูเบิกนำมมำ  ขอมเรยีก รักเอ่ 

ไทยต ำบลเมิงเป้ำ  ปล่ำนไว้ววิรณ์อรรถ  

(ประเสรฐิ ณ นคร, 2546: 81) 
  

 จำกโคลงข้ำงต้นผู้เขียนแสดงให้เห็นถึงกำรกล่ำวถึงพระสงฆ์ในฐำนะที่ควรกรำบไหว้

ด้วยศีรษะ จึงเป็นลักษณะของพระสงฆ์ในลักษณะที่เป็นอุดมคติ กล่ำวคือเป็นผู้ที่มีควำมบริสุทธิ์ 

ทรงไว้ซึ่งศีลสมควรแก่กำรยกย่องกรำบไหว้ มีสถำนะศักดิ์สิทธิ์ นอกจำกนี้ยังพบโคลงบทที่ 94 

ที่กล่ำวถึงพระสงฆ์ ในข้อควำมที่ว่ำ 
 

         ลุเถิงศำลำเทศหั้น บรสิุทธิ์ สว่ำงเอ่ 

ชุมเทียวไทชินบุตร  ยอบยั้ง 

ภำนุแกว่งกงอุด  อุมโอด มำเอ่ 

เรียมต ำเนินนีจ้ั้ง  จอดแจ้งจักดล  

(ประเสรฐิ ณ นคร, 2546: 175) 
 

โคลงบทข้ำงต้นได้กล่ำวกล่ำวถึงพระสงฆ์ในฐำนะของผู้แสวงบุญโดยเรียกพระสงฆ์ว่ำ 

“ชินบุตร” ซึ่งเป็นค ำที่มีลักษณะยกย่องพระสงฆ์ และกล่ำวถึง “ศำลำเทศ” คือศำลำส ำหรับ

พระสงฆ์ที่ใช้ส ำหรับกำรเทศนำสั่งสอน จำกโคลงสองบทข้ำงต้นได้สะท้อนภำพลักษณ์ของ

พระสงฆ์ในลักษณะอุดมคติของชำวพุทธทั่วไปคือ สงบ สมถะ และรอบรู้ในพระธรรมค ำสอน 

สมควรแก่กำรยกย่องในฐำนะผู้บริสุทธิ์ เป็นผู้ศักดิ์สิทธิ์ที่มีสถำนะพิเศษสูงกว่ำปุถุชนทั่วไป  

โดยยึดโยงกับกำรเป็นส่วนหนึ่งของพระรัตนไตร อำจกล่ำวได้ว่ำกำรกล่ำวถึงพระสงฆ์ในลักษณะนี้ 

ในวรรณกรรมลำยลักษณ์เป็น “ขนบ”ในกำรประพันธ์ เนื่องจำกเป็นบทแรกของค ำประพันธ์ที่

เรียกว่ำบทประณำมพจน์ ย่ิงเป็นกำรตอกย้ ำว่ำวรรณกรรมที่เป็นลำยลักษณ์ที่มีลักษณะเป็น

ทำงกำรผู้เขียนเลือกที่จะกล่ำวถึงพระสงฆ์ในลักษณะที่เป็นอุดมคติเนื่องจำกกรอบคิดด้ำนขนบ

ในกำรประพันธ์ ซึ่งต่ำงจำกวรรณกรรมเพื่อควำมบันเทิงผู้เขียนจะกล่ำวถึงพระสงฆ์ในลักษณะที่

เป็นปุถุชนมำกขึ้น พบได้ในโคลงอมรำ เป็นวรรณกรรมที่ไม่ปรำกฏปีที่แต่ง แต่ระบุว่ำผู้แต่งคือ 
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“เทพไชย” สันนิษฐำนว่ำเร่ืองดังกล่ำวแต่งขึ้น ในสมัยอยุธยำตอนปลำยคำบเกี่ยวกับต้น 

กรุงรัตนโกสินทร์ (สำรำนุกรมวัฒนธรรมไทย ภำคเหนือ, 2542: 7798) เนื้อเร่ืองเป็นกล่ำวถึง  

ลูกสำวเศรษฐี ที่หลงรักพระภิกษุหนุ่มชื่อชินนะ โดยกำรมองลอดหน้ำต่ำงระหว่ำงที่มำรับบำตร

ที่บ้ำนเศรษฐี ระยะแรกพระชินนะมองเห็นนำงด้วยควำมรู้สึกธรรมดำ ภำยหลังเมื่อถูกรบเร้ำ

มำกขึ้นด้วยกำรมอบเสื้อผ้ำไปให้พระชินนะเพื่อลำสิกขำให้มำแต่งงำน พระชินนะแม้จะรู้สึก

หวั่นไหวแต่ก็ตั้งมั่นในกำรบวชเพื่อพ้นทุกข์ ดังโคลงบทที่ 69 ที่กล่ำวถึงควำมหวั่นไหวในควำมรัก

ของพระชินนะที่ถูกคุกคำมด้วยพิษแห่งควำมรักจนร้อนไหม้อยู่เสมอ ดังข้อควำมที่ว่ำ 
     

 ภิกขุตนหนุ่มหน้ำ บัวบำน 

ตรัสตรองสุภสำร ชู่ถ้อย 

หฤทัยเกิดสันดำร พิษซำบ  ทรวงเอ่ 

อกเอำ่ร้อนไหม้ ค่อยย้ ำคิดคระนิง    

  (อุดม  รุ่งเรืองศรี, 2544) 
  

เหตุกำรณ์กลับพลิกผันเมื่อพระชินนะปฏิเสธกำรกำรแต่งงำน นำงอมรำจึงตรอมใจตำย 

เมื่อพระชินนะทรำบข่ำวจึงเกิดอำลัยเนื่องจำกเป็นต้นเหตุให้นำงเสียชีวิตจึงกล่ำวว่ำแม้ชำตินี ้

จะไม่ได้ครองรักอยู่ร่วมกันแต่ข้อให้ได้สมหวังในควำมรักในชำติต่อไป ในวันปลงศพนำงอมรำ 

พระชินนะได้เห็นสไบของนำงจึงกอดผ้ำสไบของนำงกับอกแล้วถึงแก่มรณภำพ ดังโคลงบทที่ 142 

ที่ว่ำ 
 

 ภิกขุอดบ่ได้ ค ำทุกข์ 

 ละเลื่อนน้ ำตำตก อำบหน้ำ 

 เอำสไบหอมกับอก สยบท่ำว  ไปแล 

 ชเีวตวำงไว้เมี้ยน ลวดเมีย้นมรณำ  

     (อุดม  รุ่งเรืองศรี, 2544) 
 

โคลงอมรำเป็นวรรณกรรมที่มีพระภิกษุเป็นตัวละครส ำคัญ อีกทั้งแสดงควำมคำดหวัง

ต่อพระภิกษุในฐำนะปุถุชนที่ยังคงเวียนว่ำยอยู่ในโลกธรรม ซึ่งไม่ต่ำงจำกปุถุชนทั่วไป ลักษณะ

ดังกล่ำวยังพบได้ในวรรณกรรมประเภทกฎหมำย ซึ่งแพร่หลำยไปทั่วอำณำจักรล้ำนนำคือ

กฎหมำยมังรำยศำสตร์ ที่ได้กล่ำวถึงกำรจัดกำรมรดกของบิดำมำรดำ หำกมีบุตรเป็นพระภิกษุ

ให้จัดสรรมรดก ดังนี ้ 
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อนึ่ง มีลูกชำย 3 คน ลูกหญิง 1 คน รวมเป็น 4 คน ผู้พี่ไปท ำงำนกับขุน ไปบวช 1  

ค้ำขำย 1 ผู้น้องสำวเลี้ยงดูพ่อแม่ พ่อแม่ตำย ไม่รู้ว่ำจะแบ่งปันข้ำวของอย่ำงไร ให้แบ่งออกเป็น 

15 ส่วน ให้แก่ลูกผู้ไปท ำงำนกับขุนส่วน 2 เพรำะพ่อแม่เป็นสุขหรือทุกข์ยังพึ่งพำได้ ให้แก่ลูกที่

ไปค้ำขำย 2 ส่วน เพรำะสมบัติของพ่อแม่หำกหมดลงยังคงพึ่งพำอำศัยได้ ให้ผู้ท่ีออกบวช  

5 ส่วน เพรำะได้ช่วยพ่อแม่ให้พ้นจำกทุกข์ ส่วนลูกสำวที่เลี้ยงดูอุปัฏฐำกพ่อแม่ไม่ให้ขำดตก

บกพร่องนั้นให้แบ่ง 6 ส่วน (ชัปนะ ปิ่นเงิน, 2551: 46) 
 

จำกข้อควำมข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำกำรบวชของพระสงฆ์ล้ำนนำนั้น ไม่ได้เป็นกำรตัดขำด

จำกครอบครัวหำกยังมีสิทธิในทรัพย์สมบัติของครอบครัว และได้รับมรดกที่มำกกว่ำปกติ 

เพรำะถือว่ำกำรบวชนั้นเป็นกำร “ช่วยพ่อแม่ให้พ้นจำกทุกข์” ดังนั้นกำรบวชจึงเป็นหน้ำที่หนึ่ง

ของลูกที่พึงกระท ำต่อพ่อแม่ และรัฐก็ให้กำรคุ้มครองสิทธิดังกล่ำวจึงได้ตรำเป็นกฎหมำย เห็น

ได้ว่ำแม้ว่ำพระสงฆ์จะเป็นชนชั้นพิเศษในสังคมล้ำนนำ หำกรัฐก็ได้ให้ควำมคุ้มครองในฐำนะไพร่ 

หรือประชำกรของรัฐ นอกจำกนียั้งสะท้อนอ ำนำจของรัฐจำรีตที่มีเหนือพระสงฆ์อีกด้วย  

ต ำรำขึดได้กล่ำวถึงกำรจัดกำรศพของพระสงฆ์ได้แสดงถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำง

ครอบครัวกับพระสงฆ์ในกรณีที่ป่วยหนักทำงครอบครัวอำจน ำไปรักษำที่บ้ำน และได้ระบุลักษณะ

กำรประโคมดนตรีเพื่อให้เหมำะสม ดังข้อควำมที่ว่ำ 
 

“ภิกขุและสำมเณรก็ดี หำกไปเสี้ยงอำยุสังขำรยังบ้ำนเรือนพ่อแม่สันนั้น อันว่ำฆ้อง

กลองก็บ่ควรให้เข้ำไปตีในบ้ำนที่นั้นแล เคร่ืองครัวอันแต่งส่งสกำรนั้นควรแต่งตำมรีตภิกขุและ

สำมเณรนั้นชุประกำร ยำมเมื่อเวียกสร้ำงนั้นฆ้องกลองก็บ่ควรตีแล ส่วนว่ำภิกขุสำมเณรนั้นเท่ำ

ควรห่มยัง คือว่ำปรำสำทหลังเพียงนั้นแล ส่วนว่ำฆ้องกลองนั้นควรหือ้อยู่หนทำงก่อนหน้ำแล้ว.

ตีไปแล บ่ควรตีออกไปแล” (คมเนตร เชษฐพัฒนวนิช, 2539: 127) 

จำกข้อควำมข้ำงต้นได้ตอกย้ ำว่ำพระสงฆ์ล้ำนนำยังคงเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว  

แม้กำรรักษำพยำบำลยำมเจ็บป่วยยังเป็นหน้ำที่ของครอบครัวที่ต้องดูแล และหำกมรณภำพที่

บ้ำนอำจสำมำรถตั้งบ ำเพ็ญกุศลที่บ้ำนได้ หำกจะมีข้อจ ำกัดเร่ืองกำรประโคมดนตรี และจ ำกัด

รูปทรงของปรำสำทศพ ให้เป็นปรำสำทหลังเพียง คือปรำสำทที่มีลักษณะหลังคำรำบไม่มี  

ยอดแหลม พระสงฆ์ล้ำนนำจึงได้รับกำรจัดวำงในฐำนะของปุถุชนค่อนข้ำงมำก กล่ำวคือไม่ได้

คำดหวังต่อพระสงฆ์ในในเชิงโลกุตระที่เป็นอุดมคติ แต่ได้รับกำรปฏิบัติในฐำนะของประชำกร

ของรัฐ และสมำชิกของครอบครัว มีสิทธิตำมที่กฎหมำยก ำหนด  
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นอกจำกนี้รัฐยังได้ออกกฎหมำยเพื่อควบคุมควำมประพฤติของพระสงฆ์ให้เป็นไปตำม

ครรลองที่รัฐมองเห็นว่ำสมควร โดยอำ้งองิจำกพระวินัย กฎหมำยดังกล่ำวเรียกว่ำ “โอวำทำนุ-

สำสนีย์” ซึ่งอำจเรียกว่ำ กฎหมำยของพระสงฆ์  อำจเทียบเคียงได้กับประกำศของมหำเถระ

สมำคมในปัจจุบัน โอวำทำนุสำนีย์จะเป็นกำรตรำกฎหมำยของเจ้ำผู้ครองนคร ร่วมกับคณะสงฆ์

แล้วสั่งกำรให้พระสงฆ์ทั้งอำณำจักรปฏิบัติตำมค ำสั่งของเจ้ำผู้ครองนครดังโอวำทำนุสำสนีย์ใน

สมัยพระยำวชิรปรำกำร(พญำจ่ำบ้ำน) ที่ประกำศใช้เมื่อ พ.ศ.2319 มีข้อควำมตอนหนึ่งที่ว่ำ 

“จุลศักรำช 1138 ตัวปีรวำยสัน เดือน 5 ออก 1  ค่ ำ พร่ ำว่ำได้วัน 4 ยำมตูดซ้ำย 

มหำรำชหลวงวชิรปรำกำร ตนอันเปน นครคุตติ คึดต่อสัณฐำนบ้ำนเมือง และพุทธ

ศำสนำ เป็นต้น ใคร่ห้ือก้ำนกุ่งรุ่งเรือง เปนจิรฐิติกำลไปภำยหน้ำ จึ่งจักรำธนำนิมนต์

พระสังฆเจ้ำ อันเปนเจ้ำวัดใหญ่วัดน้อย อันมีในเวียงเชียงใหม่ ชุตนชุองค์ หื้อเมือเมตตำใน 

รำชนิเวสนะแห่งตนแล้ว ไหว้สำพระสังฆะเจ้ำ ว่ำเย่ืองฉันใด ในวรพุทธสำสนำจักก้ำนกุ่งรุ่งเรือง 

และเป๋นไปภำยหน้ำ ดั่งอัน้ขอพระสังฆะเจ้ำชุตนชุพระองค์ มีเมตตำสั่งสอนสิกโยมตำมสิกขำบท 

อันเป๋นตำมโบรำณมำ ชุประกำรแด่ ว่ำสันนี้” (พระครูอดุลสีลกิตติ์, 2562) 
 

ข้อควำมข้ำงต้นได้กล่ำวถึงเจ้ำผู้ครองนครเชียงใหม่ที่ต้องกำรบริหำรจัดกำรคณะสงฆ์

ให้เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อย แม้จะมีท่วงท ำนองในกำรเขียนในเชิงกำรร้องขอ หำกเจตนำรมณ์ที่

แท้จริงคือกำรบังคับ นอกจำกนียั้งมีข้อควำมที่กล่ำวถึงกำรร่วมมือกันของคณะสงฆ์ที่ได้ร่วมกัน

ตรำกฎหมำยฉบับนี ้ดังข้อควำมที่ว่ำ 
 

“บัดนี้พระสังฆะเจ้ำ ชุตนชุพระองค์ ก็มีโสมนัสชมชื่น ยินดีมำกนักหนำ ซึ่งพระรำช

ศรัทธำแห่งสมเด็จมหำรำชหลวงมำกนักแล้วฉันนี้ ในวันเดือน 5 ออก 2 ค่ ำ พร่ ำได้วัน 5 ยำม

กองงำย พระสังฆะเจ้ำทังหลำยชุพระองค์ หมำยมี พระมหำนำคเสนเจ้ำ วัดเชียงหมั้น 

ตนเปนสังฆะนำยกเปนประธำน จิ่งพร้อมกันใน สิงหำฬรำมำธิบดีแล้ว จิ่งได้ตั้งยังโอวำทำนุสำ

สินี” (พระครูอดุลสีลกิตติ์, 2562) 
 

หำกพิจำรณำข้อควำมข้ำงต้นจะเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำองค์กรสงฆ์เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ 

และต้องสนองงำนของรัฐเพื่อจัดระเบียบคณะสงฆ์ให้เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อย โดยกษัตริย์ 

มีอ ำนำจสั่งกำรคณะสงฆ์ได้ นอกจำกนีส้ิ่งที่โอวำทำนุสำนีย์ได้บัญญัติไว้ เป็นกำรสะท้อนให้เห็น

ถึงพฤติกรรมของพระสงฆ์ล้ำนนำในขณะนั้น ที่มีลักษณะไม่ต่ำงจำกปุถุชนทั่วไป ดังข้อควำม

ที่ว่ำ  
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“อันนึ่งไปนอกวัดอำรำม เทียวทำงไปป่ำไปดอย หื้อมีอิริยำอำกัป อันเปนสมณสำรูป 

อย่ำเอำเพศเปนคนคระหัสถ์ เปนสรมอย่ำเปนอิตถีธุตตะ คือโถงด้วยผู้ญิง อักขธุตตะ คือโถง

ด้วยหมำกรุก หมำกสกำ เหล้นเบี้ย เหล้นไก่ เหล้นแสง สุรำธุตฺโต โถงด้วยเหล้ำ วิกำลโภชนะ คือ

กินเข้ำแลง อย่ำประกอบด้วยนัจจคีต ตีตุริยะภัณฑะ กล่ำวคือ ว่ำอย่ำฟ้อน ย้ิงซอ ดีดสี ตี เป่ำปี่ 

ขลุ่ย เพียะ พำทย์พิณ สะล้อ ซึง อย่ำเอำน้ ำตำลยังคลองทำงหลวง เมื่อกำรมีไปเจำะบอกไฟ 

อย่ำเพ็ดผ้ำ ตีอก ฟ้อนร ำ โห่ร้อง ไปก่อนหน้ำหมู่ยะบอกไฟ” (พระครูอดุลสีลกิตติ์, 2562) 
 

ข้อควำมข้ำงต้นได้กล่ำวถึงข้อห้ำมที่ ไม่พึงกระท ำตำมแบบของผู้ครองเรือน  

โดยเรียงล ำดับตำมตัวบทข้ำงต้น ได้แก่ กำรเกี่ยวข้องกับผู้หญิงในเชิงชู้สำว กำรเล่นหมำกรุก 

เล่นสกำ  เล่นกำรพนัน ชนไก่ สะสมอัญมณี ดื่มสุรำ รับประทำนอำหำรเย็น ฟ้อนร ำ ขับซอ 

(เพลงปฏิพำกย์ชนิดหนึ่ง) เล่นดนตรี เป่ำปี่ เป่ำขลุ่ย ดีดพิณ สีสะล้อ ห้ำม นุ่งหยักร้ัง ตีอก  

ฟ้อนร ำ โห่ร้อง เมื่อมีกำรแข่งขันบั้งไฟ หำกพิจำรณำว่ำสิ่งที่กฎหมำยห้ำมกระท ำ คือสิ่งที่เกิดขึน้

จริงในสังคม ดังนั้นพฤติกรรมของพระสงฆ์ล้ำนนำในอดีตจึงไม่ต่ำงกับคนทั่วไปมำกนัก และ

สังคมยังคำดหวังต่อพระสงฆ์ให้อยู่ในวัตรปฏิบัติที่ดีสมควรแก่สมณสำรูปเท่ำนั้นไม่ได้คำดหวัง

ในเชิงโลกุตระที่พ้นจำกกำรเกี่ยวข้องกับสังคม อกีทั้งได้มีกำรก ำชับว่ำหำกปฏิบัติไม่ได้ให้จัดกำร

สิกขำ ดังข้อควำมที่ว่ำ 
 

“ตนใดก็ดี รักษำตนบ่ได้ ก็หื้อ สิกออกสำสนำลำงแล้ว คันบ่สิกยังกลัวเกลำดั่งอั้น  

ท้ำวพระยำก็จักหือ้สิกเสียหือ้อำยแก่โลกดิบ” (พระครูอดุลสีลกิตติ์, 2562) 
 

ข้อควำมข้ำงต้นได้ตอกย้ ำอ ำนำจของรัฐกล่ำวคือ “ท้ำวพระยำ” มีสิทธิอ ำนำจสั่งกำรให้

พระสงฆ์ลำสิกขำได้หำกครองตนไว้ไม่ได้ ได้ล่วงละเมิดข้อห้ำมที่ได้บัญญัติไว้ โดยกล่ำวว่ำ  

“หือ้อำยแก่โลกดิบ” หมำยถึงให้พระสงฆ์ทังปวงมีควำมละอำยต่อฆรำวำสหำกมีพฤติกรรมที่ไม่

เหมำะสม นอกจำกนียั้งมีวรรณกรรมอกีประเภทหนึ่งที่ใช้ควบคุมพฤติกรรมของพระสงฆ์ โดยใช้

พิธีกรรมเป็นเคร่ืองมือ โดยจะใช้ขับในพิธีเรียกขวัญ หรือท ำขวัญนำคที่จะเข้ำมำบวชโดยเฉพำะ 

ผู้ที่จะเข้ำบรรพชำเป็นสำมเณร ดังข้อควำมที่ว่ำ 
 

“อันหนึ่งนำยอย่ำริเข้ำรอมของ นำยจะไปคุมกองวัดอื่น เดิกดื่นแอ่วกลำงคืน ซื้อลงทืน

กินค้ำขุดจี้จั่วแมงจอน ดักหล้วงหอนเม่นตุ่น เล่นก ำผุกฝุ่นหัวเล่นงัวขึ้นต่ำง เล่นเป็นค่ำง 

เป็นลิง นำยอย่ำหลิ่วตำยิงสีนำด เล่นเขตปรำบกินเมือง เล่นนันเนืองหมำกบ้ำ เล่นโหงผ้ำขี่ใช้

หลังผัดข้ำง จับไม้ย่ำงกำงเกง เล่นซ่อนไข่เป็นเต่ำใช้โก คลำนเล่นกลำงเขตเล่นเป็นเปรตห้อยหัว” 

(พระครูบำมนตรี ธมฺมเมธี, 2539: 117) 
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ค ำสอนนำคข้ำงต้นได้กล่ำวถึงข้อห้ำมของสำมเณร โดยห้ำมกำรสะสมสิ่งของห้ำม

ค้ำขำย ห้ำมขุดแมลง ห้ำมดักเม่น ห้ำมเล่นฝุ่นเล่นทรำย ห้ำมเล่นวัวต่ำง ห้ำมเล่นเป็นลิง  

ห้ำมเล่นยิงปืน ห้ำมเล่นขีม้้ำส่งเมือง ห้ำมเล่นสะบ้ำ และกำรละเล่นชนิดอื่น ๆ ที่เป็นกำรเล่นของ

เด็กทั่วไป โดยค ำสอนนี้สะท้อนควำมคำดหวังของสังคมต่อสำมเณรที่เข้ำมำบวชเรียนว่ำอย่ำท ำ

ตนเหมือนเด็กทั่วไป วรรณกรรมเร่ือง ค่ำวดอยสุเทพและค่ำวซอสร้ำงถนนในเมืองเชียงใหม่  

แต่งเมื่อ พ.ศ. 2416 ในรัชสมัยพระเจ้ำอินทรวิชยำนนท์ ได้กล่ำวถึงกำรสร้ำงวิหำรวัดเชียงมั่น  

ได้กล่ำวถึงพระสงฆ์จำกวัดเก้ำตื้อที่เป็นช่ำงฝีมือดี มีควำมช ำนำญในเรื่องเคร่ืองไม้ และท ำได้

อย่ำงคล่องแคล่วและรวดเร็ว ดังโคลงที่ว่ำ 
 

อยู่วอียู่เก้ำตื้อท่ำนหมวดนั้น  แกว่นเหลือ 

 ลูกมือก็ช ำนำญจดเจือ    แก่วนขึ้น 

 ตั้งหลังกันเมือเปี๋ย     เปี๋ยใส ่เดียวเฮย 

 ใผก็บ่พอฟัดเฟื้อง      มอกซะเลิง้ตำแยง 

     (ไพฑูรย์ ดอกบัวแก้ว, 2536: 25) 
 

 จำกวรรณกรรมที่เป็นลำยลักษณ์ที่ผู้เขียนได้น ำมำเสนอไว้ข้ำงต้นสำมำรถกล่ำวถึง

ภำพลักษณ์ของพระสงฆ์ล้ำนนำได้ว่ำ พระสงฆ์ล้ำนนำแม้จะเป็นชนชั้นพิเศษที่ได้รับกำรนับถือ

ในฐำนะผู้ทรงศีลซึ่งปรำกฏในโคลงนิรำศหริภุญชัย หำกโคลงอมรำได้กล่ำวถึงพระภิกษุใน

ฐำนะของปุถุชนที่ยังไม่อำจตัดขำดจำกควำมรักและควำมหลงได้ ค่ำวดอยสุเทพและค่ำวซอ

สร้ำงถนนในเมืองเชียงใหม่ ได้กล่ำวถึงพระสงฆ์ในฐำนะช่ำงฝีมือ นอกจำกนี้กฎหมำยโบรำณ

ทั้งมังรำยศำสตร์ และโอวำทำนุสำสนีย์ ได้สะท้อนภำพพระสงฆ์ในฐำนะของประชำกรที่เป็น

ส่วนหนึ่งของรัฐและเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว หำกต้องอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของกษัตริย์ 

ดังนั้นอำจกล่ำวได้ว่ำสังคมล้ำนนำยุคจำรีต รัฐหรือฝ่ำยอำณำจักรมีอ ำนำจเหนือกว่ำ  

คณะสงฆ์หรือฝ่ำยพุทธจักรอย่ำงเด็ดขำด และควำมคำดหวังต่อบทบำทของพระสงฆ์จะเน้น

กำรปฏิบัติตนให้เหมำะสมกับสมณสำรูปเท่ำนั้น ทั้งนี้ไม่ได้คำดหวังในลักษณะของโลกุตระ 

หรือพ้นจำกกำรควบคุมของสังคม กล่ำวคือพระสงฆ์ล้ำนนำถูกเสนอภำพให้เป็นปุถุชน 

มำกกว่ำพระสงฆ์ที่ในลักษณะของอุดมคติตำมควำมคำดหวังของสังคมปัจจุบัน 
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2. ภำพลักษณ์พระสงฆ์ท่ีปรำกฏวรรณกรรมมุขปำฐะ 

 ภำพลักษณ์พระสงฆ์ที่ปรำกฏในเอกสำรเป็นลำยลักษณ์นั้นได้สะท้อนภำพพระสงฆ์

เพียงลักษณะเดียว คือ ภำพพระสงฆ์ในฐำนะที่เป็นปุถุชน ดังจะเห็นได้จำกส ำนวนล้ำนนำ  

ที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ กล่ำวคือส ำนวนที่สะท้อนภำพด้ำนดีของพระสงฆ์พบได้น้อยมำก เช่น 

“ขะโยมดีย้อนตุ๊เจ้ำ  ลูกเต้ำดีย้อนพ่อแม่” (สถำบันวิจัยสังคม, 2539: 188) ส่วนส ำนวนที่

เกี่ยวกับพระสงฆ์มักสะท้อนภำพลักษณ์ด้ำนลบ เช่น “บ่ดีร้องพระกินข้ำว บ่ดีร้องเจ้ำขึ้นเรือน” 

(สมร  เจนจิจะ, 2541: 82) หมำยควำมว่ำ ไม่ควรเรียกพระมำร่วมกินข้ำว และไม่ควรเรียก

เจ้ำนำยผู้ปกครองมำเย่ียมเรือน เนื่องจำกทั้งพระ และพระสงฆ์ เป็นชนชั้นที่มีอ ำนำจ อำจท ำให้

เกิดควำมเดือดร้อนแก่ครอบครัวได้ เช่นเดียวกับส ำนวนที่ว่ำ “บ่มีเงินหมื่นอย่ำลื่นตุ๊เจ้ำ ไก่บ่เต็ม

เล้ำอย่ำลื่นหมู่อ ำเภอ”(สมร เจนจิจะ, 2541: 82) หมำยควำมว่ำ หำกมีเงินไม่มำกอย่ำยุ่งเกี่ยวกับ

พระสงฆ์ หำกไม่อำหำรไม่มำกพออย่ำยุ่งเกี่ยวกับพวกอ ำเภอ คือ กลุ่มนักปกครอง สองส ำนวน

ข้ำงต้นมีลักษณะคล้ำยกัน คือ ทั้งพระสงฆ์ และผู้มีอ ำนำจในกำรปกครอง มักจะเอำเปรียบคน

ทั่วไปเพรำะคนทั้งสองกลุ่มมีอ ำนำจ พระสงฆ์มีอ ำนำจที่ยึดโยงกับพระพุทธศำสนำ เช่นเดียวกับ

เจ้ำนำยและนักปกครองที่มีอ ำนำจทำงกฎหมำย ดังนั้นเมื่อยุ่งกับคนทั้งสองกลุ่ มนี้ย่อมจะ

ก่อให้เกิดควำมเดือดร้อนได้ ลักษณะดังกล่ำวสะท้อนผ่ำนส ำนวนที่ว่ำ “ผีค่ ำบน คนค่ ำลุ่ม ตุ๊เจ้ำ

ค่ ำทำงกลำง” (อุดม รุ่งเรืองศรี, 2552: 76) ส ำนวนข้ำงต้นได้กล่ำถึงกำร “ค่ ำ” เป็นค ำกิริยำที่

หมำยถึงกำรเบียดเบียน ผีมักเบียดเบียนด้ำนบน คือ ขวัญ จะท ำให้ผู้นัน้เจ็บป่วยด้วยกำรกระท ำ

ของผี ส่วนคนนั้นจะเบียดเบียนเบื้องล่ำง หมำยถึงชนชั้นปกครองมักจะเกณฑ์แรงงำนท ำให้

ประชนเดือนร้อน พระสงฆ์จะเบียดเบียนตรงกลำง คือท้องหมำยถึงกำรรบกวนด้ำนอำหำร 

ส ำนวนนี้จึงน ำร่ำงกำยของคนมำแสดงให้เห็นถึงกำรเบียดเบียนของกลุ่มคนที่มีอ ำนำจสองกลุ่ม

คือ พระและนักปกครอง โดยกล่ำวถึงพระสงฆ์ในฐำนะสถำบันที่ รีดส่วนเกินจำกภำค 

กำรเกษตรกรรม โดยใช้พิธีกรรมและควำมเชื่อทำงพระพุทธศำสนำเพื่อน ำทรัพยำกรบำงส่วนไป

จำกชุมชนในรูปบุญกุศล ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์กับอำหำรยังพบได้ในส ำนวน “บ่ดีกิน

ของสังฆะ บ่ดีละพ่อแม่” (บุญคิด วัชรศำสตร์, 2550: 102) หมำยถึงคนทั่วไปไม่ควรบริโภค

อำหำรของพระสงฆ์ย่ิงเป็นกำรตอกย้ ำควำมเครียดของสังคมที่เกิดจำกกำรเบียดเบียนเร่ือง

อำหำรของสถำบันพระสงฆ์ นอกจำกนียั้งพบส ำนวนที่สะท้อนควำมคำดหวังต่อพระสงฆ์ของคน

ล้ำนนำจำกส ำนวน “บ่นับตุ๊นับพระ  หื้อนับผ้ำเหลือง  บ่นับตอเฟือง  หื้อนับเม็ดข้ำว” (บุญคิด  

วัชรศำสตร์, 2550: 102) หมำยควำมว่ำอย่ำนับถือที่บุคคล ควรพิจำรณำถึงพระธรรมค ำสอน 

ซึ่งส ำนวนดังกล่ำวได้ใช้จวีรเป็นสัญลักษณ์ค ำสอนของพระพุทธเจ้ำ ส ำนวนนีม้ักจะใช้ในบริบทที่
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พระสงฆ์มีพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมเพื่อใช้ปลอบใจไม่ให้คนทั่วไปเสื่อมศรัทธำในพระพุทธศำสนำ 

จำกสิ่งที่กล่ำวมำข้ำงต้นพบว่ำส ำนวนล้ำนนำได้สะท้อนภำพลักษณ์ด้ำนลบของพระสงฆ์ 

ในลักษณะของผู้เบียดเบียนด้ำนอำหำร อกีทั้งไม่ได้คำดหวังในตัวบุคคล หำกให้ควำมส ำคัญกับ 

ค ำสอนพระพระพุทธเจ้ำมำกกว่ำ 

 นอกจำกนี้ ยังพบส ำนวนในลักษณะกำรล้อเลียนพฤติกรรมของพระสงฆ์ เช่น  

“ผ้ำลังกำปลิวหวิด ๆ” หมำยถึง ภิกษุที่ไม่ส ำรวมอำกำร โกรธหรือดีใจมำก ๆ (อุดม รุ่งเรืองศรี

และคณะ, 2542: 75) ใช้เรียกพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมกับสมณสำรูป เช่นเดียวกับ

ส ำนวน “หัวหมดกินตดตุ๊เจ้ำ” หมำยถึง ค ำล้อเลียนสำมเณร ที่เดินตำมหลังพระ (อุดม รุ่งเรือง

ศรีและคณะ, 2542: 122) และส ำนวนที่น ำพฤติกรรมของสำมเณรที่อยู่ในวัยอยำกรู้อยำกลองมำ

เปรียบเทียบกับพฤติกรรมของคนดื้อร้ันไม่เชื่อฟังผู้อื่น ดังส ำนวนที่ว่ำ “พระหน้อยลองเฝ่ำ”  

(อุดม รุ่งเรืองศรีและคณะ, 2542: 80)  หมำยถึงสำมเณรที่ทดลองท ำดินปืนย่อมจะเกิดอันตรำย 

จะเห็นได้ว่ำส ำนวนล้ำนนำนอกจำกจะสะท้อนภำพลักษณ์ด้ำนลบอย่ำงชัดเจนแล้ว ยังปรำกฏ

ลักษณะกำรล้อเลียนพฤติกรรมของพระสงฆ์อีกด้วย  

 กำรน ำพระสงฆ์มำล้อเลียนยังปรำกฏในวรรณกรรมมุขปำฐะประเภทเพลงกล่อมเด็ก 

ซึ่งตัวบทมีเนื้อหำล้อเลียนพระสงฆ์กับพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมกับพระธรรมวินัย ดังเนื้อเพลง

อือ จำ จำ ที่ว่ำ “เจ้ำหลับสองตำ มืนอยู่เภ้อเล้อ  ถ้ำมันบ่มำนลูกทุ  ก็มำกินส้มบ่ำนะ  มำนลูก

พระ  ก็มำกินส้มบะแฟน  ซ้ ำแม่มัน  มำนวันแสน  ช่ำงมันเทอะหล้ำ  ขะโยมพระหน้อย  มีป่ำล้ำ  

เอำผ้ำออ้มไปซัก  นอกในก ำแพง  เอำอู่ไปแขวน  วิหำรเติง้เย้ิง  ร้องทุหลวงเป็นพ่อเฒ่ำ ร้องพระ

เจ้ำเป็นแม่หม่อนเนอ” (พรรณเพ็ญ เครือไทย, 2540: 10) และในบทที่เกี่ยวข้องกับกำรท ำบั้งไฟ 

ดังข้อควำมที่ว่ำ “บอกไฟบ่อยู่  ทุปู่ทุแปลง  บอกไฟบ่แดง  ทุแปลงทุสร้ำง” (พรรณเพ็ญ  

เครือไทย, 2540: 38) พฤติกรรมของพระสงฆ์ที่เกี่ยวกับบั้งไฟ ย่ิงตอกย้ ำส ำนวน “พระหน้อย

ลองเฝ่ำ” เนื่องจำกเฝ่ำหรือดินปืนนั้นเป็นวัตถุดิบที่ส ำคัญในกำรผลิตบั้งไฟ ดังนั้นเพลงกล่อมลูก

บทนีน้อกจะเป็นกำรล้อเลียนพระสงฆ์แล้ว ยังเป็นกำรสะท้อนพฤติกรรมของพระสงฆ์ในยำมว่ำง

ที่มักจะเตรียมผลิตบั้งไฟเพื่อจุดในงำนประเพณีที่ส ำคัญของชำวล้ำนนำ เช่น งำนสรงน้ ำพระธำตุ

ส ำคัญ เป็นต้น นอกจำกนี้ยังพบข้อควำมบำงตอนของเพลงซอ (เพลงปฏิพำกย์ของล้ำนนำ)  

ที่กล่ำวถึงพระสงฆ์ ดังเนือ้เพลงที่ว่ำ “ตุ๊พระอยู่วัด ม่วนฆ้องกับกลอง  วัวควำยลงหนอง ม่วนกับ

หญ้ำกับน้ ำ” (อุดม  รุ่งเรืองศรีและคณะ, 2542: 55) พฤติกรรมที่ส ำคัญของพระสงฆ์อีก

ประกำรหนึ่งคือกำรตีกลอง ซึ่งเป็นจำรีตหนึ่งของพระสงฆ์ล้ำนนำ ที่สำมำรถตีกลองเพื่อบอก

สัญญำณต่ำง ๆ ได้ เพรำะท ำนองในกำรตีกลองเป็นกำรสื่อสำรอย่ำงหนึ่งที่เป็นรหัสที่คนใน
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ชุมชนนั้น ๆ รับทรำบเป็นอย่ำงดี แม้ในโอวำทำนุสำสนีย์ ได้กล่ำวถึงกำรตีกลองโดยมีข้อก ำหนด

ว่ำ “เย่ือง 1 เล่ำ ในกำลควรตีกลองก็หือ้ตีอยู่วัดไผวัดมันตำมอันหวนพอ อย่ำได้เอำไปตีคุมกันใน

กลำงทุ่งกลำงนำ นอกร้ัวในเวียงที่ใดสักแห่ง” (พระครูอดุลสีลกิตติ์, 2562) เห็นได้ว่ำกฎหมำยได้

ก ำหนดว่ำให้พระตีกลองได้เฉพำะในวัดของตนเท่ำนั้น จะเห็นได้ว่ำตัวบทของเพลงกล่อมเด็กนั้น 

และเพลงปฏิพำกย์ นอกจำกจะล้อเลียนพระสงฆ์แล้ว ยังได้สะท้อนถึงพฤติกรรมของพระสงฆ์ใน

ที่สำมำรถผลิตบั้งไฟ และตีกลองท ำนองต่ำง ๆ ได้ ไม่ใช่ข้อห้ำมแต่อย่ำงใด วรรณกรรมปฏิพำกย์

อีกประเภทหนึ่งของล้ำนนำ คือ ค ำอู้บ่ำวอู้สำว หมำยถึง ข้อควำมที่ใช้เกีย้วพำรำสีระหว่ำงหนุ่ม

สำวในสังคมล้ำนนำในอดีต ตัวบทกล่ำวถึงพระสงฆ์ไว้น้อยมำก พบเพียงลักษณะเดียวคือ 

กำรเปรียบเทียบกำรเชื่อคนง่ำย เหมือนศิษย์วัดที่เดินตำมหลังพระในขณะบิณฑบำต ดังข้อควำม

ที่ว่ำ “บ่ถ้ำอู้เยำะ เหมือนเพำะขนม  บ่ใช่ขะโยม ตวยหลังตุ๊เจ้ำ” (ทรงศักดิ์  ปรำงค์วัฒนำกุล, 

2532: 119) ปริศนำค ำทำย ก็เป็นอกีกิจกรรมหนึ่งของเด็กโต ที่จะน ำมำทำยกัน พบว่ำปริศนำค ำ

ทำยนั้นได้มีบำงค ำที่ เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์เช่นกัน โดยเนื้อหำจะล้อเลียนพฤติกรรม 

กำรบิณฑบำตของพระสงฆ์ ดังปริศนำค ำทำยที่ว่ำ “เมื่อเช้ำขี้ข้ำงไค่  ตำวันโด่งขี้ข้ำงยุบ” 

และ “เช้ำหงำย ขวำยค่ ำ” (อุดม  รุ่งเรืองศรี, 2549: 14) ทั้งสองปริศนำค ำเฉลยคือ พระ

บิณฑบำต และบำตรพระ ตำมล ำดับ มีปริศนำค ำทำยที่มีลักษณะตั้งค ำถำมกับพระสงฆ์ว่ำเป็น

ผู้ไม่ท ำงำนแต่มีอำหำรรับประทำน ดังปริศนำที่ว่ำ “บ่มีเมีย บ่มีลูก ข้ำวบ่ปลูก แต่มีข้ำวกิน” 

(พรรณเพ็ญ เครือไทย, 2542: 133) หมำยควำมว่ำ ไม่มีภรรยำไม่มีบุตรไม่ปลูกข้ำวแต่มีข้ำว

รับประทำน ค ำตอบคือ พระสงฆ์ เห็นได้ว่ำปริศนำค ำทำยจะกล่ำวถึงพระสงฆ์ในประเด็นที่

เกี่ยวกับอำหำรเป็นหลัก  

 วรรณกรรมมุขปำฐะอีกจ ำพวกหนึ่งคือ นิทำนตลกล้ำนนำที่น ำพระสงฆ์มำล้อเลียน 

เพื่อควำมขบขัน พบเร่ืองเล่ำในลักษณะดังกล่ำวเป็นจ ำนวนมำกและแพร่หลำยทั่วไป  

ในกำรศึกษำคร้ังนี้จะเลือกเร่ืองตลกที่แพร่หลำยในท้องถิ่นล้ำนนำคือเร่ือง “กะต  ำปำค่ ำตุ๊” 

หมำยถึง นำยกะต  ำปำแกล้งพระ เร่ืองดังกล่ำวอำจเทียบได้กับ นิทำนชุดศรีธนญชัยของ 

ภำคกลำง นิทำนในชุดนี้มีหลำยเร่ืองและจะมีเนื้อหำเกี่ยวกับกำรบิณฑบำตของพระสงฆ์  

เร่ืองกะต  ำปำค่ ำตุ๊ตอนนีม้ีเร่ืองโดยย่อว่ำ 

 พระสงฆ์ได้บอกศิษย์วัดชื่อ กะต  ำปำว่ำเมื่อดำวประกำยพรึกขึ้นมำเพียงยอดตำล  

ให้ปลุกด้วย จะตื่นไปบิณฑบำต พอถึงกลำงคืนกะต  ำปำจึงน ำจุดเทียนติดไว้ปลำยไม้ แล้วจึงไป

ปลุกพระให้ตื่นไปบิณฑบำต พระจึงรีบคว้ำบำตร และบอกแก่กะต  ำปำ ว่ำหำกใครมำเรียกที่ 

กุฏิห้ำมเปิดประตูเป็นอันขำด ระหว่ำงทำงพบว่ำไม่มีใครใส่บำตรเพรำะเป็นเวลำกลำงคืน 
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จึงกลับมำที่กุฏิและเรียกให้เปิดประตูแต่ กะต  ำปำไม่ยอมเปิดประตู พระจึงไปนอนที่ดงฟักทอง 

รุ่งเช้ำชำวบ้ำนจึงมำเคำะศีรษะพระสงฆ์นึกว่ำเป็นผลฟักทอง ลัวจึงเอำมือบิดศีรษะพระเพรำะ

นึกว่ำก ำลังเก็บผลฟักทอง แต่บำงส ำนวนเล่ำว่ำใช้ตะขอเกี่ยวศีรษะพระจนถึงแก่มรณภำพ 

(หทัยวรรณ ไชยะกุล, 2539: 74) 

 เห็นได้ว่ำนิทำนเร่ืองนี้เกี่ยวข้องกับอำหำรกำรกินซึ่งเป็นประเด็นที่ส ำคัญในวัฒนธรรม

ชำวนำ เนื่องจำกสังคมชำวนำในอดีตข้ำวเป็นทรัพยำกรที่มีจ ำกัด แรงงำนมีไม่มำก และ

เทคโนโลยีไม่ก้ำวหน้ำ หำกพิธีกรรมของชำวล้ำนนำจะนิยมน ำข้ำวและอำหำรไปถวำยพระ เช่น 

พิธีทำนข้ำวล้ำนบำตร ซึ่งจะน ำข้ำวใหม่ไปถวำยในเดือน 4 เหนือ นอกจำกนียั้งน ำข้ำวและอำหำร

ไปถวำยพระทุกเทศกำลที่เรียกว่ำ “กำรทำนขันข้ำว” ดังนั้นกำรเล่ำเร่ืองตลกที่พระสงฆ์เป็นฝ่ำย

เพลี่ยงพล้ ำจึงเป็นกำรระบำยควำมเครียดผ่ำนเร่ืองเล่ำ ซึ่งเป็นเหตุกำรณ์ที่ตรงกันข้ำมกับสภำพ

จริงในสังคม ในชีวิตจริงสังคมล้ำนนำมองว่ำ “ตุ๊เจ้ำค่ ำกลำง” หมำยถึงเบียดบังเรื่องอำหำร  

หำกในเร่ืองเล่ำ พระสงฆ์จะถูก “ค่ ำ” ให้เป็นตัวตลก บำงคร้ังถึงแก่ชวีิต  

 ภำพลักษณ์พระสงฆ์จำกวรรณกรรมมุขปำฐะนั้น สะท้อนภำพพระสงฆ์ที่เป็นปุถุชน

ทั่วไป ภำพลักษณ์ที่ส ำคัญประกำรหนึ่งคือผู้เบียดบังทรัพยำกรคืออำหำรและปัจจัย พบได้จำก 

ส ำนวน เพลงปฏิพำกย์ ปริศนำค ำทำย และนิทำนมุกตลก นอกจำกนี้ยังพบกำรน ำพฤติกรรม

ของพระสงฆ์มำล้อเลียน โดยจะเลือกพฤติกรรมที่ขัดกับพระวินัยเช่นกำร มีภรรยำและบุตรของ

พระสงฆ์ พบได้ในเพลงกล่อมเด็ก กล่ำวได้ว่ำภำพลักษณ์ของพระสงฆ์ที่พบในวรรณกรรมมุข

ปำฐะจะเป็นภำพลักษณ์ด้ำนลบ โดยน ำพฤติกรรมของพระสงฆ์มำล้อเลียนให้เกิดควำมขบขัน

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อผ่อนคลำยควำมตึงเครียดจำกโครงสร้ำงสังคมล้ำนนำ ที่จัดวำงเป็นชนชั้น

พิเศษ วรรณกรรมมุขปำฐะไม่ได้แสดงควำมคำดหวังต่อบทบำทของพระสงฆ์ อกีทั้งยังเน้นให้นับ

ถือพระธรรมมำกกว่ำพระสงฆ์อีกด้วย 

 

อภปิรำยและสรุปผล 
 ภำพลักษณ์พระสงฆ์ที่ปรำกฏในเอกสำรโบรำณล้ำนนำแม้ว่ำเอกสำรที่น ำมำศึกษำมี

ควำมหลำกหลำยทั้งแหล่งข้อมูล และจุดประสงค์ในกำรสร้ำงตัวบท พบว่ำกำรน ำเสนอภำพของ

พระสงฆ์ในลักษณะอุดมคติ พบได้ไม่มำกนักในเอกสำรที่เป็นลำยลักษณ์ จะกล่ำวถึงพระสงฆ์ใน

ลักษณะที่เป็นทำงกำร และเป็นขนบในกำรแต่งวรรณกรรมที่นิยมบูชำพระรัตนไตรก่อน ลักษณะ

ดังกล่ำวพบได้น้อยส่วนใหญ่วรรณกรรมที่เป็นลำยลักษณ์อักษรทั้งวรรณกรรมทั่วไป และ

กฎหมำยโบรำณล้ำนนำจะกล่ำวถึงพระสงฆ์ในลักษณะที่เป็นปุถุชนที่ยังข้องเกี่ยวกับ รักโลภ
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โกรธหลง อย่ำงไม่ตะขิดตะขวง ถือเป็นเร่ืองธรรมดำ เน้นกำรปฏิบัติตนให้เหมำะสมกับ 

สมณสำรูป ทั้งนี้ไม่ได้คำดหวังในลักษณะของกำรหลุดพ้นแต่อย่ำงใด นอกจำกนี้พระสงฆ์ยังถือ

ว่ำเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ อยู่ภำยใต้อ ำนำจรัฐ อีกทั้งต้องเป็นเคร่ืองมือของรัฐในกำรจัดระเบียบ

สถำบันพระสงฆ์โดยมีเป้ำหมำยเพื่อควำมเรียบร้อยและไม่เป็นภำระต่อควำมมั่นคงของรัฐ  

ในวรรณกรรมมุขปำฐะนั้นย่ิงเป็นกำรตอกย้ ำว่ำพระสงฆ์เป็นคนธรรมดำในสังคมที่สำมำรถน ำ

ล้อเลียนได้ผ่ำน ปริศนำค ำทำย ส ำนวนล้ำนนำ และเร่ืองตลก ซึ่งสะท้อนถึงโครงสร้ำงสังคม

ล้ำนนำที่มีกำรต่อรองเชิงอ ำนำจ ซึ่งพระสงฆ์ได้รับกำรตีตรำว่ำเป็นผู้เบียดเบียนด้ำนอำหำร 

ดังนั้นภำพลักษณ์พระสงฆ์ที่น ำเสนอผ่ำนสื่อดังกล่ำวจะเป็นภำพลักษณ์ด้ำนลบทั้งหมด นัยยะ

หนึ่งเป็นกำรผ่อนคลำยควำมเครียดจำกโครงสร้ำงสังคมที่บีบคั้น เป็นอำวุธของผู้อ่อนแอที่จะใช้

ต่อรองอ ำนำจ เป็นทำงออกของสังคมเพื่อให้พ้นภำวะ “กลืนไม่เข้ำคำยไม่ออก” เพรำะบุญก็

ปรำรถนำแต่ข้ำวปลำก็ไม่เพียงพอ ดังนั้นภำพลักษณ์ด้ำนลบของพระสงฆ์จึงถูกผลิตขึ้น 

เพื่อระบำยควำมเครียดของสังคม นอกจำกนี้วรรณกรรมกลุ่มนี้ยังสะท้อนกำรไม่คำดหวังต่อ

สถำบันพระสงฆ์ ให้นับถือที่ค ำสอนของพระพุทธเจ้ำมำกกว่ำ ท ำให้เข้ำใจโครงสร้ำงสังคม

ล้ำนนำที่มีกระบวนกำรจัดกำรสถำบันพระสงฆ์ในลักษณะที่ต่ำงกัน กล่ำวคือรัฐจัดกำรด้วย

กฎหมำย ภำคประชำสังคมจัดกำรด้วยเรื่องเล่ำมุขปำฐะ ท ำให้ทรำบถึงกำรจัดวำงฐำนะของ

พระสงฆ์ที่อยู่ในระบบของอ ำนำจที่มีกำรต่อรองอยู่เสมอ นอกจำกนีท้ั้งรัฐและภำคประชำสังคม

ล้ำนนำล้วนไม่ได้คำดหวังต่อพระสงฆ์ในเชิงของกำรหลุดพ้น หำกคำดหวังเพียงปฏิบัติตนตำม

กรอบที่ก ำหนดเท่ำนั้นก็เพียงพอ เห็นได้ว่ำควำมคิดเหล่ำนี้เป็นร่องรอยที่พบเห็นได้จำกเอกสำร

โบรำณล้ำนนำ 

 

กติตกิรรมประกำศ 
บทควำมนี้เป็นส่วนหนึ่งของงำนวิจัย กำรสร้ำงภำพลักษณ์พระสงฆ์วรรณกรรมของ

นักเขียนภำคเหนือ และได้รับทุนอุดหนุนจำกคณะศิลปศำสตร ์ มหำวิทยำลัยแม่โจ้ 
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