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บทคดัย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื อ 1) เพื อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียน

และหลังเรียน เรื องทักษะการออกตัวในกีฬากรีฑาประเภทลู่ ระยะสั้น 2) เพื อเปรียบเทียบผล

ของกระบวนการสอน 5 ขั้นตอนกับการกระบวนการสอน 11 ขั้นตอน ที มีต่อทักษะการออกตัว

ของการวิ งระยะสั้น ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที  2 โรงเรียนละหานทรายรัชดาภิเษก กลุ่ม

ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที  2/6 และ 2/7 โรงเรียนละหานทราย รัชดาภิเษก อ่าเภอ

ละหานทราย จังหวัดบุรีรัมย์ ส่านักงานเขตพื้นที การศึกษาบุรีรัมย์ เขต 3 ภาคเรียนที  2  ปี

การศึกษา 2561 จ่านวน 74 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื องมือ
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การเปรียบเทยีบกระบวนการสอน 5 ขั้นตอน  

กับกระบวนการสอน 11 ขั้นตอน ที่มีต่อทักษะการออกตัว

ของการวิ่งระยะสั้น ในนักเรยีนชั้นมัธยมศกึษาปีที่ 2 

โรงเรยีนละหานทรายรัชดาภิเษก 

Comparison between 5 steps and 11 steps of 

teaching method on Short-run skills in 

Mathayomsuksa 2’s students of Lahansai 

Ratchadapisek School 
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ที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1.แผนการจัดการเรียนรู้เนื้อหา 2. แผนการจัดการเรียนรู้

กระบวนการสอน 5 ขั้น 3. แผนการจัดการเรียนรู้กระบวนการสอน 11 ขั้น เร่ืองทักษะการออก

ตัวของกีฬากรีฑาประเภทลู่ ระยะสั้น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 3 แผน 4. แบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัย จ านวน 10 ข้อ 5. แบบประเมินทักษะการปฏิบัติ (Rating 

Scale) 5 ระดับ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

t-test (Dependent sample) และ t-test (Independent sample) 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ นักเรียนที่เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน และนักเรียน

ที่เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนมากกว่าค่าเฉลี่ยของ

คะแนนก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการสอนของ

นักเรียนที่ เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน มีค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนมากกว่า

นักเรียนที่เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน อย่างไรก็ตามผลการทดสอบทฤษฎีและปฏิบัติ

ระหว่างเพศไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

ดังนั้น การสอนด้วยกระบวนการสอน 11 ขั้นตอน จึงมีประสิทธิภาพต่อการสอนทักษะ

การออกตัวในกีฬากรีฑา มากกว่าการสอนด้วยกระบวนการสอน 5 ขั้นตอน ซึ่งจะเป็นแนวทาง

ในการพัฒนารูปแบบการสอนทางพลศึกษาต่อไป 
 

ค ำส ำคัญ:  กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน  กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน  การออกตัว วิ่งระยะสั้น 
 

Abstract 
The purposes of this study were 1) to study before and after learning achievement in 

starting block skill for sprints in track events. 2)  to compare the results of 5 and 11 steps 

teaching methods for the starting block skill for sprints in track events for the students of 

Mattayomsuksa 2 of Lahansai Ratchadapisek School. Subjects were consisted of 74 people, 

Mattayomsuksa 2/6 and 2/7 students during the second semester of academic year 2018 in 

Lahansai district, Buriram province at Buriram Primary Educational Service Area Office 3. 

Subject were by purposive sampling method. The instruments for the study included 3 lesson 

plans of the 5 and 11 steps regarding the starting block skill for sprints in track events. 

Subjects were measured by 10 multiple choices learning achievement tests and 5 rating 

scales of practical skills record form by means of finding percentage, standard deviation, 

mean, t-test dependent sample and t-test independent sample. 
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 The findings:  
 1. The students had more theory and practice scores after using 5 and 11 methods 

than betore teach. 

 2. The practical test after teaching, the students were learned 11 steps had more 

scores than learned 5 steps. (p ≤ .05) 

 The results of the study were as follows:  The experiment group and the control 

group had post-test scores more than pre-test scores with statistical significance at the level 

.05. The teaching by using the 11 steps of the teaching process which had the teaching steps 

and details that is more than teaching using the 5 steps of the teaching process. The results 

of comparing in learning of the students who participated in using 11 steps of teaching 

process got an average score of post-test scores rather than teaching by using 5 steps of 

teaching process with statistical significance at the level .05. 

 Therefore, teaching with the 11 steps of teaching process is effective for teaching 

skills in athletics. It is rather than teaching with the 5 steps of teaching process which will be 

a guideline for further development of the teaching model in Physical Education. 
 

Keywords:  5 steps teaching, 11 steps teaching, Short-run, Startting 
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บทน า 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มีจุดมุ่งหมายเพื อพัฒนา

ผู้เรียนให้เป็นคนดีมีปัญญา มีความสุข มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมอันพึงประสงค์ เห็น

คุณค่าของตนเอง มีทักษะชีวิต รักการออกก่าลังกาย เพื อการมีสุขภาพกาย และสุขภาพจิตที ดี

มีสุขนิสัยที ดี มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการเรียนรู้ ซึ งจะช่วยให้ผู้เรียนเกิด

สมรรถนะ ความสามารถในการแก้ปัญหา และอุปสรรคต่าง ๆ ที เผชิญได้อย่างถูกต้องเหมาะสม

บนพื้นฐานของเหตุและผล สามารถใช้ทักษะชีวิต และน่ากระบวนการต่าง ๆ ไปใช้ในการด่าเนิน

ชีวิตประจ่าวันได้ด้วยตนเอง เกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื อง และอยู่ร่วมกันในสังคมด้วยการสร้าง

เสริมสัมพันธภาพอันดีระหว่างบุคคล จัดการปัญหาของสังคมและสิ งแวดล้อม รู้จักหลีกเลี ยง

พฤติกรรมที ไม่พึงประสงค์ อันอาจส่งผลกระทบต่อตนเองและผู้อื นได้อย่างสร้างสรรค์  

การพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้เป็นมนุษย์ที มีความสมดุลทั้งร่างกาย จิตใจ ความรู้ คุณธรรม 

จริยธรรมและวัฒนธรรมแห่งความเป็นไทยสามารถด่ารงชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อื นได้อย่างมีความสุข 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 1-11 ) 

สุขศึกษาและพลศึกษาเป็นการศึกษาด้านสุขภาพที มีเป้าหมาย เพื อการด่ารงสุขภาพ

การสร้างเสริมสุขภาพและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคล ครอบครัว และชุมชนให้ยั งยืนสุข

ศึกษามุ่งเน้นให้ผู้เรียนพัฒนาพฤติกรรมด้านความรู้ เจตคติ คุณธรรม ค่านิยม และการปฏิบัติ

เกี ยวกับสุขภาพควบคู่ด้วยกัน มุ่งเน้นให้ผู้เรียนใช้กิจกรรมการเคลื อนไหว การออกก่าลังกาย

การเล่นเกมและกีฬา เป็นเครื องมือในการพัฒนาโดยรวมทั้งด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม

สติปัญญา รวมทั้งสมรรถภาพเพื อสุขภาพและกีฬาประโยชน์ทางด้านจิตใจและอารมณ์ ช่วยให้

มีอารมณ์ร่าเริง ลดความเครียด ส่งเสริมให้มีน้่าใจเป็นนักกีฬาและเกิดความเชื อมั นในตนเอง 

กล้าตัดสินใจได้อย่างรวดเร็ว สามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้ดี ประโยชน์ทางด้านสังคมช่วย

ให้เป็นผู้มีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ สามารถปรับตัวเข้า

กับสังคมได้ดี อกีทั้งช่วยก่อให้เกิดสัมพันธ์ที ดีและความสามัคคี   

การวิ งระยะสั้นทุกประเภทถือว่าการตั้งต้นออกวิ งเป็นส่วนที มีความส่าคัญ เพราะจะท่า

ให้นักกีฬาไม่เสียเปรียบคู่แข่งขัน และยังสามารถใช้ความเร็วในการเคลื อนไหวในช่วงต่อไปได้ดี

ยิ งขึ้น ส่าหรับท่าทางการตั้งต้นออกวิ งระยะสั้นขึ้นอยู่กับตัวนักกีฬาเป็นผู้เลือกตามความ

เหมาะสมของร่างกายและการฝึกฝน 

  



46 l  Journal of Humanities and Social Sciences University of Phayao Vol. 7 No. 2 July - December 2019 

การจัดกระบวนการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาจะต้อง

สอนให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาและสามารถปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

มีเจตคติที ดี ตระหนักในคุณค่าของสุขศึกษาและพลศึกษา สามารถน่าความรู้ไปพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต นอกจากจะต้องจัดกิจกรรมอย่างหลากหลายเพื อเร้าความสนใจของผู้เรียนแล้ว ครูผู้สอน

จ่าเป็นต้องปรับ เปลี ยนวิธีการสอนเพื อแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียนอยู่เสมอ เพื อให้ 

การพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนสอดคล้องกับเป้าหมายที ก่าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 การจัดการเรียนการสอนรายวิชาพลศึกษาในปัจจุบันมีปัญหาทางด้านรูปแบบ

กระบวนการสอน การจัดการเรียนการสอนด้านทักษะจ่าเป็นต้องมีรายละเอียด มีการฝึกฝนและ

มีการแก้ไขทันทีเมื อพบข้อบกพร่อง แต่การสอนพลศึกษาในปัจจุบันหรือกระบวนการสอน 5 

ขั้นตอน ในขั้นตอนการฝึกไม่มีการแก้ไขเมื อพบข้อบกพร่องจึงท่าให้นักเรียนไม่ได้เรียนรู้และ

แก้ไขทักษะให้ถูกต้อง 

 การสอนพลศึกษา 5 ขั้น เป็นแนวคิดและหลักการสอนพลศึกษาที มุ่งพัฒนาการ

ทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และทักษะ เมื อจะน่าไปสู่การเรียนการสอนจะต้องจัดท่า

เป็นจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที ชัดเจนและมีหลักการสอนที เป็นกระบวนการต่อเนื องสัมพันธ์กัน 

และส่งเสริมซึ งกันและกันโดยตลอด ประสิทธิภาพของผู้สอนจึงแสดงออกมาให้เห็นได้ใน

ประสิทธิภาพของการเชื อมโยงขั้นตอนแต่ละขั้นในการสอนด้วย การสอนพลศึกษาจึงเน้น

กระบวนการ 5 ขั้น คือการเตรียมหรือขั้นน่าเข้าสู่บทเรียน (Introductory Phase) การสอน 

(Teaching Skill Phase) การฝึกหัด (Practice Phase) การน่าไปใช้ (Skill Laboratory) และการสรุป 

(Closing Phase)  

กระบวนการสอน 11 ขั้นของกรมพลศึกษา เป็นกระบวนการที มุ่งพัฒนาทางด้านการสอน

ที เป็นระบบเพื อให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจ และสามารถปฏิบัติได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 

กระบวนการสอน 11 ขั้น คือการวางแผน (Planning) จัดเตรียมสถานที  นักกีฬา และอุปกรณ์ 

(Organize area, Player, Equipment) ก ารแน ะน่ า /อ ธิ บ าย  (Briefing/Explanation) ส าธิ ต /ดู

(Demonstrate/ Show Practice) เริ มฝึก (Start Practice) สังเกต (Observe) หยุดการฝึกซ้อม (Stop 

Practice) แก้ ไขสิ งที นั กกี ฬาฝึ กให้ ถู กต้ อง (Coaching Correct Player) ฝึ กซ้ อม /ฝึ กซ้่ า  ๆ 

(Rehearsal/Repetition) เริ มซ้อมใหม่ (Restart Practice) สรุปตอนท้าย/วัดผล (De-Brief Evaluation) 

(กรมพลศึกษา, 2551)     
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที จะศึกษาหาเทคนิควิธีการจัดกิจกรรม 

การเรียนที น่าสนใจ เพื อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน โดยจะด่าเนินการศึกษาเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการวิเคราะห์ของนักเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบ 5 ขั้น

และการจัดการเรียนรู้แบบ 11 ขั้น กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา เรื องการออกตัว

ของกีฬากรีฑาประเภทลู่ ระยะสั้น เพื อค้นหาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสุข

ศึกษาและพลศึกษาที มีประสิทธิภาพ  และเพื อเป็นแนวทางในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้

สุขศึกษาและพลศึกษาในเนือ้หาอื น ๆ ต่อไป 
 

วิธีด าเนนิการวิจัย 

 เครื่องมอืท่ีใชใ้นงานวิจัย 

1. เครื องมือที ใช้ในการทดลอง 

 1.1 ที ยันเท้า   

2. เครื องมือที ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 

 2.1 ที ยันเท้า 

 2.2 แผนการจัดการเรียนรู้ 

 2.3 แบบทดสอบ 

 2.4 แบบประเมินทักษะภาคปฏิบัติ 

วธิีการด าเนินการวจิัย 

การเปรียบเทียบกระบวนการสอน 5 ขั้นตอน กับ กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน ที มีต่อ

ทักษะการออกตัวของการวิ งระยะสั้น ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที  2 โรงเรียนละหานทราย

รัชดาภิเษก รายละเอยีดมีดังนี้ 

1. ท่าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์การคัดเข้า ดังนี้ 

 1) เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที  2 โรงเรียนละหานทรายรัชดาภิเษก 

จ่านวน 54 คน ชาย 23 คน หญิง 31 คน 

 2) เรียนวิชากรีฑา 

2. แบ่งกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจงออกเป็น 2 กลุ่มประกอบด้วย  

1) กลุ่มควบคุม สอนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน จ่านวน 28 คน 

ชาย 13 คน หญิง 15 คน 
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2) กลุ่มทดลอง สอนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน จ่านวน 26 คน ชาย 11 คน 

หญิง 15 คน 

3. ให้กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ท่าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน (Pre-test)  

4. ด่าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที  1 ใช้เวลา 1 ชั วโมง 

5. ให้กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ท่าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียน 

(Post-test)  

6. ให้กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ท่าการทดสอบภาคปฏิบัติก่อนเรียน เรื อง การออกตัว

ของการวิ งระยะสั้น 

7. ด่าเนินการสอนทักษะการออกตัวในกีฬากรีฑาประเภทลู่  ระยะสั้น ตามแผน 

การจัดการเรียนรู้ จ่านวน 4 แบบฝึก  

1) กลุ่มควบคุม สอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน 

ใช้เวลา 1 ชั วโมง 

2) กลุ่มทดลอง สอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน 

ใช้เวลา 1 ชั วโมง 

8. ให้กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ท่าการทดสอบภาคปฏิบัติหลังเรียน เรื อง การออกตัว

ของการวิ งระยะสั้น 

9. เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ภายในกลุ่ม โดยใช้

สถิต ิt-test (Dependent sample) 

10. เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ระหว่างกลุ่มทั้ง  

2 กลุ่ม t-test (Independent sample) 
 

ผลการศึกษา 
 

ตารางท่ี 1 การทดสอบการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ของคะแนนสอบทฤษฎี 

และคะแนนสอบปฏิบัติ โดยวธิีของ Shapiro - Wilk ในกลุ่มทดลอง 

ทดสอบ ก่อนเรยีน Sig. หลังเรียน Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.77 1.818 .076 6.69 1.627 .068 

ปฏิบัต ิ 2.85 1.120 .055 4.53 1.243 .061 

*p-value ≤ .05 
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จากตารางที  1 พบว่า คะแนนสอบทฤษฎีและคะแนนสอบปฏิบัติในกลุ่มทดลอง ข้อมูลไม่

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 ดังนั้นข้อมูลจึงมีการแจกแจงแบบปกติ 
 

ตารางท่ี 2 การทดสอบการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ของคะแนนสอบทฤษฎี 

และคะแนนสอบปฏิบัติ  โดยวธิีของ Shapiro - Wilk ในกลุ่มควบคุม 

แบบทดสอบ ก่อนเรยีน Sig. หลังเรียน Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.89 1.771 .105 6.43 1.371 .081 

ปฏิบัต ิ 2.71 1.272 .142 4.11 1.273 .072 

*p-value ≤ .05 

จากตารางที  2 พบว่า คะแนนสอบทฤษฎีและคะแนนสอบปฏิบัติในกลุ่มควบคุม ข้อมูลไม่

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 ดังนั้นข้อมูลจึงมีการแจกแจงแบบปกติ 
 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบความแตกต่างในผลของการออกตัวระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

โดยการทดสอบค่า t (Dependent t-test) ในกลุ่มทดลอง 

แบบทดสอบ ก่อนเรยีน หลังเรียน Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.77 1.818 6.96 1.627 .000* 

ปฏิบัต ิ 2.85 1.120 4.53 1.243 .000* 

*p-value ≤ .05 

จากตารางที  3 พบว่า ในกลุ่มทดลองมีคะแนนสอบก่อนเรียนน้อยกว่าคะแนนสอบหลัง

เรียน อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบความแตกต่างในผลของการออกตัวระหว่างก่อนเรียนและหลัง

เรียน โดยการทดสอบค่า t (Dependent t-test) ในกลุ่มควบคุม 

แบบทดสอบ 
ก่อนเรยีน หลังเรียน 

Sig. 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.89 1.771 6.43 1.317 .000* 

ปฏิบัต ิ 2.71 1.272 4.11 1.273 .000* 

*p-value ≤ .05 
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จากตารางที  4 พบว่า ในกลุ่มควบคุมมีคะแนนสอบทฤษฎีและปฏิบัติ ในก่อนเรียน

น้อยกว่าหลังเรียนอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบความแตกต่างในผลของการออกตัวระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุม โดยการทดสอบค่า t (Independent t-test) ในก่อนเรียน 

แบบทดสอบ 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

Sig. 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.77 1.818 3.89 1.771 .801 

ปฏิบัต ิ 2.85 1.120 2.71 1.272 .687 

*p-value ≤ .05 

จากตารางที  5 ก่อนการเรียนพบว่า มีคะแนนสอบ ในกลุ่มทดลองไม่มีความแตกต่าง

จากกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบความแตกต่างในผลของการออกตัวระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุม โดยการทดสอบค่า t (Independent t-test) ในหลังเรียน 

แบบทดสอบ 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

Sig. 
x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 6.69 1.627 6.43 1.371 .209 

ปฏิบัต ิ 4.53 1.243 4.11 1.273 .004* 

*p-value ≤ .05 

จากตารางที  6 หลังการเรียนพบว่า มีคะแนนสอบภาคปฏิบัติ ในกลุ่มทดลองมากกว่า

กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบความแตกต่างผลของการออกตัวระหว่างเพศชายและเพศหญิง

ก่อนเรียน โดยการทดสอบค่า t (Independent t-test) ในกลุ่มควบคุม 

แบบทดสอบ ชาย หญิง Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.85 1.725 3.93 1.870 .899 

ปฏิบัต ิ 2.69 1.494 2.73 1.100 .936 

*p-value ≤ .05 
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จากตารางที  7 พบว่า คะแนนสอบทฤษฎีและปฏิบัติก่อนเรียน ในกลุ่มควบคุม เพศหญิง

มีคะแนนสอบไม่แตกต่างจากเพศชายอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบความแตกต่างผลของการออกตัวระหว่างเพศชายและเพศหญิง

หลังเรียน โดยการทดสอบค่า t (Independent t-test) ในกลุ่มควบคุม 

แบบทดสอบ ชาย หญิง Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 6.08 1.320 6.67 1.280 .195 

ปฏิบัต ิ 3.85 1.725 4.00 .655 .428 

*p-value ≤ .05 

จากตารางที  8 พบว่า คะแนนสอบทฤษฎีและปฏิบัติหลังเรียนในกลุ่มควบคุม เพศหญิง

มีคะแนนสอบไม่แตกต่างจากเพศชายอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบความแตกต่างผลของการออกตัวระหว่างเพศชายและเพศหญิง

ก่อนเรียน โดยการทดสอบค่า t (Independent t-test) ในกลุ่มทดลอง 

แบบทดสอบ ชาย หญิง Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 3.82 1.722 3.73 1.944 .907 

ปฏิบัต ิ 2.91 1.300 2.80 1.014 .820 

*p-value ≤ .05 

จากตารางที  9 พบว่า คะแนนสอบทฤษฎีและปฏิบัติก่อนเรียนในกลุ่มทดลอง เพศชาย 

มีคะแนนสอบไม่แตกต่างจากเพศหญิงอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบความแตกต่างผลของการออกตัวระหว่างเพศชายและเพศหญิง

หลังเรียน โดยการทดสอบค่า t (Independent t-test) ในกลุ่มทดลอง 

แบบทดสอบ ชาย หญิง Sig. 

x̄  S.D. x̄  S.D. 

ทฤษฎ ี 6.73 1.009 6.73 1.113 .886 

ปฏิบัต ิ 4.64 .505 4.53 .516 .616 

*p-value ≤ .05 
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จากตารางที  10 พบว่า คะแนนสอบทฤษฎีและปฏิบัติหลังเรียนในกลุ่มทดลอง เพศชาย

มีคะแนนสอบไม่แตกต่างจากเพศหญิงอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 
 

อภปิรายผล 
 คะแนนสอบทฤษฎีและปฏิบัติทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนสอบหลังเรียน

มากกว่าคะแนนสอบก่อนเรียน เนื องจากผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ในบทเรียนกล่าวคือ 

ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าในเนื้อหาจากการจัดการเรียนการสอนสามารถแสดงออกมาในรูป

ของการแปลความ ตีความหรือการกระท่าอื น ๆ ได้ และมองเห็นความสัมพันธ์ของส่วนที 

เกี ยวข้องกัน สามารถสังเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเป็นระบบและสามารถน่าความรู้ประสบการณ์ไป

ใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ ในขณะเดียวกันการสอบปฏิบัติหลังเรียนพบว่า ใน

กลุ่มทดลองที เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน มีคะแนนสอบปฏิบัติมากกว่ากลุ่ม

ควบคุมเรียนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 เนื องจาก

ผู้เรียนมีการรับรู้หลักการปฏิบัติ เป็นการท่าตามแบบและพยายามท่าซ้่าเพื อให้เกิดทักษะที 

ถูกต้อง ซึ งสอดคล้องกับสมมุติฐานที ว่า การจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคนิคกระบวนการ

สอน 11 ขั้นตอน มีประสิทธิภาพมากกว่าการจัดการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการสอน  

5 ขั้นตอน เพราะว่า การสอนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน มีขั้นตอนในการสอนและมี

รายละเอียดในการสอนที มากกว่าการสอนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน การสอนโดยใช้

กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน มีขั้นตอนดังนี้ มีการวางแผน จัดเตรียมสถานที และอุปกรณ์ 

อธิบาย สาธิต เริ มฝึก สังเกตการฝึก หยุดการฝึกซ้อมเมื อพบข้อบกพร่องหรือข้อผิดพลาดเพื อ

แก้ไขสิ งที ฝึกให้ถูกต้องหลังจากนั้นฝึกซ้อมซ้่า ๆ เมื อท่าได้แล้วให้เริ มฝึกซ้อมใหม่และสรุป

ตอนท้ายพร้อมวัดผล (กรมพลศึกษา, 2551) การสอนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน  

มีขั้นตอนการสอนดังนี้ ขั้นการเตรียมหรือการน่าเข้าสู่บทเรียนเข้าสู่ขั้นการสอนและสาธิต ขั้น

เริ มฝึกปฏิบัติ ขั้นการน่าไปใช้ และขั้นสรุป ดังนั้น การสอนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน 

จึงมีประสิทธิภาพมากกว่าการสอนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน ซึ งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ อนุกูล นิยมถิ น และ โรจพล บูรณรักษ์ (2557) ได้ท่าการวิจัยเรื อง การจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ว่ายน้่าโดยใช้รูปแบบการสอนพลศึกษา 5 ขั้นและรูปแบบการสอนสมองเป็นฐานที มี

ผลต่อทักษะการสร้าง ความคุ้นเคยกับน้่า ท่าปลาดาว ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที  2 พบว่า 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื องการสร้างความคุ้นเคยกับน้่า ท่าปลาดาว โดยใช้รูปแบบการสอน

พลศึกษา 5 ขั้น ส่งผลต่อทักษะการสร้างความคุ้นเคยกับน้่า ท่าปลาดาว ก่อนเรียนและหลังเรียน 

แตกต่างกันอย่างอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติที ระดับ .05 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื อง 



การสร้างความคุ้นเคยกับน้่า ท่าปลาดาว โดยใช้รูปแบบการสอนสมองเป็นฐาน ส่ง ผลต่อทักษะ

การสร้างความคุ้นเคยกับน้่า ท่าปลาดาว ก่อนเรียนและหลังเรียน แตกต่างกันอย่างอย่างมี

นัยส่าคัญทางสถิติที  ระดับ .05 รูปแบบการสอนแบบพลศึกษา 5 ขั้น และรูปแบบการสอนแบบ

สมองเป็นฐานสามารถช่วยพัฒนาทักษะการสร้างความคุ้นเคยกับน้่าได้ในกลุ่มนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที  2 กิจกรรมว่ายน้่าเป็นกิจกรรมที เด็กเรียนแล้วเกิดความสนุกสนาน จึงท่าให้

เด็กพร้อมที จะเรียนรู้ทักษะการสร้างความคุ้นเคยกับน้่า เช่น การตักน้่าราดหัว การเดินในน้่า 

การเป่าน้่า การกั้นหายในน้่า การท่าแมงกะพรุน การท่าปลาดาว ด้วยเหตุนี้เองจึงท่าให้เด็ก  

มีความพร้อมที จะเรียนว่ายน้่าและท่าให้เด็กมีทักษะปลาดาวเพิ มขึน้  
 

สรุปผล 
นักเรียนที เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน และนักเรียนที เรียนโดยใช้

กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน มีค่าเฉลี ยของคะแนนหลังเรียนมากกว่าค่าเฉลี ยของคะแนน 

ก่อนเรียน อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติที ระดับ .05 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการสอนของ

นักเรียนที เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 11 ขั้นตอน มีค่าเฉลี ยของคะแนนหลังเรียนมากกว่า

นักเรียนที เรียนโดยใช้กระบวนการสอน 5 ขั้นตอน  อย่างไรก็ตามผลการทดสอบทฤษฎีและ

ปฏิบัติระหว่างเพศไม่มีความแตกต่างกัน อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี ระดับ .05 

ดังนั้น การสอนด้วยกระบวนการสอน 11 ขั้นตอน จึงมีประสิทธิภาพต่อการสอน

ทักษะการออกตัวในกีฬากรีฑา มากกว่าการสอนด้วยกระบวนการสอน 5 ขั้นตอน ซึ งจะเป็น

แนวทางในการพัฒนารูปแบบการสอนทางพลศึกษาต่อไป 
 

กติตกิรรมประกาศ  
 ปริญญานิพนธ์ฉบับนี้ส่าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ งในการให้ค่าปรึกษา 

ตรวจสอบ แก้ไขข้อบกพร่องและให้ค่าแนะน่า ช่วยเหลืออย่างดียิ งจาก อาจารย์ ดร.อมรเทพ วันดี 

อาจารย์ที ปรึกษาปริญญานิพนธ์ ซึ งได้ให้ข้อคิด ให้ค่าปรึกษา ให้ข้อเสนอแนะและแก้ไข

ข้อบกพร่องด้วยความเอาใจใส่ ผู้วิจัยมีความซาบซึ้งในพระคุณเป็นอย่างยิ ง จึงขอกราบ

ขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที นี  

ขอขอบพระคุณผู้อ่านวยการ คณะครูและนักเรียนโรงเรียนละหานทรายรัชดาภิ เษก  

ที ได้ให้ความอนุเคราะห์และให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลที ใช้ในการวิจัย รวมทั้ง

ขอขอบคุณเพื อนนักศึกษาปริญญาตรี สาขาวิชาพลศึกษาที มีส่วนช่วยเหลือ ให้ความเอื้อเฟื้อ

และให้ก่าลังใจเป็นอย่างดียิ ง 
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ขอขอบพระคุณ อาจารย์กฤตมุข หล่าบรรเทา อาจารย์สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 

การกีฬาและการออกก่าลังกาย คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

ผู้เชี ยวชาญด้านแผนการจัดการเรียนรู้ และการวัดผลการศึกษา อาจารย์อภิวัฒน์ ปัญญามี 

อาจารย์คณะศิลปะศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตชลบุรี นายภาณุวัฒน์ เหมนวล  

ครูโรงเรียนละหานทรายรัชดาภิเษก อาจารย์บาล ชะใบรัมย์ อาจารย์สราวุธ ทัศนาวิวัฒน์ 

อาจารย์สาขาวิชาพลศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ ผู้เชี ยวชาญด้านเนื้อหา

รายวิชาพลศึกษา เรื อง การออกตัวกีฬากรีฑา ที ได้กรุณาเป็นผู้เชี ยวชาญพิจารณาตรวจสอบ

ปรับปรุงแก้ไขเครื องมือที ใช้ในการวิจัยและให้ค่าแนะน่าอย่างดียิ ง 

คุณค่าของการวิจัยฉบับนี้ ขอมอบเป็นเครื องสักการะคุณบิดามารดา บุพการี บูรพา

คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่านที ได้อบรมสั งสอน ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ ความรัก 

ความเมตตา ความเอื้ออาทรแก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด ที มีส่วนให้ชีวิตและปัญญาแก่ผู้วิจัยจน

ประสบผลส่าเร็จ 
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