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บทคัดย่อ 
รายงานการวิจัยนี้เป็นการรายงานผลการศึกษาแบบแผนของพฤติกรรมการเรียนรู้ 

โดยใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ทักษะการตั้งสมมติฐานและทักษะการทดลอง 

ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ที่ได้รับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะและสร้างองค์ความรู้

ด้วยตนเอง ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน การศึกษาคร้ังนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัย 

เชิงคุณภาพและวิเคราะห์ผลแบบอุปนัย กลุ่มเป้าหมายคือนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ชั้นปีที่ 3  

การศึกษาแบบแผนพฤติกรรมการเรยีนรู้โดยใช้ทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการเรยีนรู้ ผ่านกิจกรรม

การเรยีนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์: 

ทักษะการตั้งสมมติฐานและทักษะการทดลอง 

The study of learning behavior pattern using  

science process skills through research-based 

learning activity of science student teachers: 

formulating hypotheses and experimental skills 
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ที่ถูกเลือกมาแบบเจาะจง จ านวน 44 คน  กระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานถูก

ออกแบบและน ามาใช้ในรายวิชาไฟฟ้าและพลังงาน ประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ย่อย 6 

กิจกรรม ข้อมูลวิจัยถูกเก็บจากแบบสอบถามพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านทักษะการตั้งสมมติฐาน

และทักษะการทดลองก่อนเรียนและหลังเรียน (IOC = 1.00) ผลการวิจัยพบว่านักศึกษา

กลุ่มเป้าหมายสะท้อนแบบแผนการพฤติกรรมการเรียนรู้ของทักษะการตั้งสมมติฐานจ าแนกได้

เป็น 4 แบบ ในจ านวนนี้มีแบบแผนพฤติกรรมที่สะท้อนการเรียนรู้แบบสืบเสาะแสวงหาความรู้

ด้วยตนเองอยู่ 1 แบบ มีสัดส่วนค าตอบก่อนเรียนคิดเป็นร้อยละ 5.6 และหลังเรียนเพิ่มขึ้นเป็น

ร้อยละ 76.5 ส าหรับผลสะท้อนพฤติกรรมการเรียนรู้ในทักษะการทดลองของนักศึกษา

กลุ่มเป้าหมายพบว่า ก่อนเรียนนักศึกษามีแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้ที่แตกต่างกันอยู่  

4 แบบเช่นกัน ในจ านวนนี้ปรากฏแบบแผนที่สะท้อนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้การทดลอง 

เพื่อสืบเสาะแสวงหาความรู้ด้วยตนเองอยู่ 1 แบบ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 17.4 และข้อค้นพบที่

น่าสนใจคือ หลังเรียนนักศึกษามีแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเพื่อสืบเสาะ

แสวงหาความรู้ด้วยตนเองสูงขึน้ โดยมสีัดส่วนค าตอบสูงถึงร้อยละ 100 ซึ่งผลดังกล่าวแตกต่าง

จากรูปแบบการเรียนรู้ที่นักศึกษาสะท้อนพฤติกรรมการเรียนรู้ก่อนเรียนโดยสิ้นเชิง 
 

ค าส าคัญ:   แบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้, ทักษะการตั้งสมมติฐาน, ทักษะการทดลอง 

การเรียนรู้โดยใช้วจิัยเป็นฐาน, นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์  
 

Abstract  
This paper report the results of studying the learning behavior pattern involving with 

science process skills, formulating hypothesis skill and experimental skill, of science student 

teachers through research-based learning (RBL) activity. This study used qualitative research 

methodology and inductive analysis. The subject is 44 of the 3rd year science student teacher, 

selected by purposive sampling.   Research-based learning approach was allowed to design 

learning activity and then applied to use for electric and energy course. That activity composed 

of 6 minor activities.  Research data were collected from learning behavior questions involving 

with formulating hypothesis skill and experimental skill (IOC = 1.00), before and after learning 

activities.  The result indicating that students reflected their learning behavior pattern related 

with formulating hypothesis skill as 4 patterns. Among these, there is 1 pattern which exhibited 

self- inquiry learning, calculated as 5. 6%  before RBL activities and increasing in 76. 5%  
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after RBL activities. For reflecting of learning behavior in experimental skills of the students, we 

found that before RBL activities, there also are 4 different learning pattern.  And there is still  

1 pattern that reflects learning by using experiments to discover a knowledge by themselves, 

calculated as 17.4%. The interesting finding is a learning behavior pattern that reflect student 

learning by using experiments to search for knowledge by themselves, after RBL activity,  

was found as a very high level of up to 100%. The showed results is completely different from 

the learning pattern in which students reflect their learning behavior before studying. 
 

Keywords:   Learning behavior pattern, Formulating hypothesis skill, Experimental skill, 

Research-based learning, Science student teacher 
 

บทน า 

การเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน (research-based learning: RBL) เป็นวิธีการเรียนรู้

รูปแบบหนึ่งที่น าเอาผลการวิจัยมาใช้เป็นเนื้อหาในบทเรียน (ทิศนา แขมมณี, 2548) หรือเป็น

การน ากระบวนการวิจัยในการเรียนการสอน (เสาวภา วิชาดี, 2554) หรืออาจจะเป็นการจัด

ประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการท าวิจัย (ลัดดา ภู่เกียรติ, 2552) ซึ่งการเรียนรู้ที่ให้

ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการท าวิจัยนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของนักการศึกษาชื่อว่า John Dewey  

ที่เสนอแนวคิดว่า “การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้มากที่สุดเมื่อผู้เรียนได้ลงมือท าด้วยตนเอง (learning 

by doing) (Dewey, 1897 อ้างถึงใน Howes, 2008)  ผู้เรียนจะมีโอกาสเป็นผู้ลงมือปฏิบัติตาม

กระบวนการและขั้นตอนของการวิจัยด้วยตนเองจนได้มาเป็นองค์ความรู้ที่ผู้เรียนค้นพบด้วย

ตนเอง (สุภาพร พรไตร และจิตติมา วัฒราช, 2557)  วิธีการเรียนรู้เช่นนี้จะท าให้ผู้เรียนเกิด

ความเข้าใจในความสัมพันธ์ของความรู้ที่ได้ค้นพบนั้น ๆ อย่างประจักษ์ชัดแจ้ง มีเหตุและผล  

(สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2555) ดังนั้นการเรียนรู้แบบ RBL จึงเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่มีความ

สอดคล้องกับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นอย่างย่ิง (บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และเพชรลัดดา  

รักษากิจ, 2562: บรรณรักษ์ คุ้มรักษา และศศิพมิพ์ ชุมทอง, 2561) 

เนื่องจากกระบวนการวิจัยเป็นวิธีการศึกษาหาความรู้โดยอาศัยวิธีการแสวงหาความรู้

ของนักวิทยาศาสตร์หรือเรียกว่า “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” (scientific method) (ทิศนา แขมมณี, 

2548) อันประกอบไปด้วย การก าหนดปัญหาและก าหนดค าถามวิจัย (asking question)  

การตั้งสมมติฐานการวิจัย (formulating hypotheses) ออกแบบวิธีวิจัยหรือออกแบบการทดลอง 

(designing experiment) การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล (collecting and analyzing 
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data) และการสรุปผล (drawing conclusion) (Wilke & Straits, 2005) ดังนั้นในขณะที่ผู้เรียนได้ 

สืบเสาะหาความรู้ด้วยกระบวนการวิจัยนั้นผู้เรียนจะถูกผลักดันให้เกิดการใช้ทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์โดยอัตโนมัติ ท าให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ควบคู่ไป

กับการท ากิจกรรมการเรียนรู้นั้น (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2555) ซึ่งอาจารย์หรือครูผู้สอน

วิทยาศาสตร์จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องฝึกฝนและพัฒนาให้ผู้เรียนมีทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ เพื่อน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) 

เนื่องด้วยหลักสูตรสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

สุราษฎร์ธานี เป็นหน่วยงานของสถาบันการศึกษาที่มุ่งพัฒนานักศึกษาครูวิทยาศาสตร์และผลิต

บัณฑิตครูวิทยาศาสตร์ให้จบออกไปเป็นครูวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพในอนาคต ทั้งนี้การพัฒนา

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ให้มีคุณลักษณะและสมรรถนะที่จ าเป็นในการจะถ่ายทอดและปลูกฝัง

ให้กับผู้เรียนและน าพาผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายในการศึกษานั้นถือเป็นเร่ืองส าคัญและเร่งด่วน 

ดังนั้นในกระบวนการผลิตครูวิทยาศาสตร์จึงจ าเป็นจะต้องให้นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์มีลักษณะ

ที่พึงประสงค์ตามศาสตร์สาขา นั่นคือจะต้องมีความรู้ในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ มีทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ มีความเข้าใจในระเบียบวิธีการหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และ 

มีแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง (อรวรรณ อนิทวิชญ, 2542)  

จากแนวคิดดังกล่าวจึงท าให้ผู้วิจัยมีความประสงค์ที่จะอาศัยแนวทางในการจัดการ

เรียนรู้แบบ RBL มาเป็นกลยุทธ์ในการฝึกและพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  

อันเป็นทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นของครูวิทยาศาสตร์ให้เกิดแก่นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ เพื่อให้

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ของหลักสูตรสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป มีคุณลักษณะและสมรรถนะ

ตรงตามศาสตร์สาขา และเป็นผลผลิตครูวิทยาศาสตร์ของของหลักสูตรสาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป

ที่มีคุณภาพต่อไปในอนาคต 

ผลการวิจัยในบทความวิจัยฉบับนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “ผลการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยใช้วจิัยเป็นฐานเพื่อพัฒนากระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครู

วิทยาศาสตร์” ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561  ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของการเรียนรู้ RBL มาออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู้ในรายวิชาไฟฟ้าและพลังงานเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ให้แก่

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 13 ทักษะ ได้แก่ 1) ทักษะการสังเกต 2) ทักษะการวัด  

3) ทักษะการค านวณ 4) ทักษะการจ าแนกประเภท 5) ทักษะการหาความสัมพันธ์ระหว่างสเปส
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กับสเปส และสเปสกับเวลา 6) ทักษะการจัดกระท าและสื่อความหมายข้อมูล 7) ทักษะการลง

ความเห็นจากข้อมูล 8) ทักษะการพยากรณ์ 9) ทักษะการตั้งสมมติฐาน 10) ทักษะการก าหนด

นิยามเชิงปฏิบัติการ 11) ทักษะการก าหนดและควบคุมตัวแปร 12) ทักษะการทดลอง และ  

13) ทักษะการตีความหมายข้อมูลและการลงข้อมูล (American Association for the Advancement 

of Science, 1967) อย่างไรก็ตามในบทความวิจัยฉบับนี้จะเป็นการรายงานผลการศึกษาเพียง

บางส่วนโดยหยิบยกเอาผลการศึกษามาเฉพาะการศึกษาแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้ที่

เกี่ยวกับทักษะการตั้งสมมติฐานและทักษะการทดลองมาเท่านั้น ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียด

ของการศึกษาวิจัยในเนือ้หาของบทความเป็นล าดับต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะ 

การตั้งสมมติฐานและทักษะการทดลองของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังจากที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบใช้วจิัยเป็นฐาน  
 

กรอบแนวคิดและค าถามวิจัย 
การสอนแบบ RBL เป็นการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ ” 

(learning by doing) ผู้เรียนจะได้รับอิสระในการริเร่ิมความคิดและลงมือกระท าตามที่คิดอย่างมี

ระเบียบแบบแผนตามกระบวนการวิจัย พร้อมกันนั้นก็จะได้รับการฝึกทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ไปในตัว (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2555)  กระบวนการในการจัดการเรียนรู้แบบวิจัย

เป็นฐานจะใช้ขั้นตอนของกระบวนการท าวิจัยซึ่งมีความคล้ายคลึงกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

โดยทั่วไปจะประกอบไปด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ได้แก่ การก าหนดปัญหา การตั้งสมมุติฐาน ขั้น  

การทดลองและเก็บข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูล และการสรุปผล เป็นต้น (Wilke & Straits, 2005) 

แล้วจึงสร้างเป็นองค์ความรู้ด้วยตนเองขึ้นมาได้ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเชื่อว่ากระบวนการจัดการ

เรียนรู้ดังกล่าวจะช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ ดังนั้นผู้วิจัย 

จึงได้ก าหนดเป็นค าถามการวิจัย คือ ทักษะการตั้งสมมติฐานและทักษะการทดลองของ

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานใน

รายวิชาไฟฟ้าและพลังงานเป็นอย่างไร  
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วิธีวิทยาการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมายในการวจิัย  

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ ระดับปริญญาตรี   

ชั้นปีที่ 3 จ านวน 44 คน ถูกเลือกมาแบบเจาะจง (purposive sampling)  โดยนักศึกษาในกลุ่มนี้

เป็นนักศึกษาที่ไม่มีพื้นฐานการวิจัย หรือไม่เคยลงทะเบียนเรียนในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับ 

การวิจัยมาก่อน การวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยจะแสดงข้อมูลอ้างอิงนักศึกษากลุ่มเป้าหมายแต่ละคน

โดยใช้ตัวอักษร S แล้วตามด้วยหมายเลข 1-44 เช่น S1-S44 เพื่อปกป้องสิทธิและข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่อาจเกิดความเสียหายกับนักศึกษากลุ่มตัวอย่างในภายหลัง 

รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยปฏิบัติตามแนวทางระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (ลือชา ลดาชาติ, 

2558) ข้อมูลที่ปรากฏในการวิจัยคร้ังนี้เป็นข้อมูลเพียงส่วนหนึ่งจากโครงการวิจัยเร่ือง  

“ผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยใช้วิจัยเป็นฐานเพื่อพัฒนากระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์” ซึ่งเป็นการวิจัยแบบผสมวิธี ผลการวิจัยในโครงการวิจัยดังกล่าวจะ

ประกอบด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิงคุณภาพ แต่ในรายงานการวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัย

เลือกมาน าเสนอเฉพาะส่วนที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งได้มาจากการที่ ผู้วิจัยร้องขอให้

นักศึกษากลุ่มเป้าหมายเขียนตอบเพิ่มเติมนอกเหนือจากการให้ข้อมูลส่วนอื่น ๆ ของ

โครงการวิจัย ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามเพื่อน ามาวิเคราะห์ผลการวิจัยในส่วนนี้ 

นักศึกษาจะไม่ถูกร้องขอหรือบังคับให้ต้องตอบทุกข้อ ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของแต่ละคน 

ดังนั้นค าตอบของค าถามในแต่ละประเด็นจะมีจ านวนข้อมูลที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมได้จ านวน 

ไม่เท่ากัน ในการนี้ผู้วิจัยพิจารณาตัวเองเป็น “เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล” (ลือชา  

ลดาชาติ และลฎาภา ลดาชาติ, 2559) ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากการวิจัยจะถูกตีความและ 

ให้รหัสข้อมูล (coding) จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการแบบอุปนัย ( inductive method)  

ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ผู้วิจัยไม่ได้มีเกณฑ์การพิจารณาแบบแผนของข้อมูลการวิจัย 

มาก่อนล่วงหน้า แต่ผู้วจิัยเร่ิมต้นจากการพิจารณาข้อมูลโดยการอา่นค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง

ที่ได้จากการเก็บข้อมูลมาทีละข้อ จากนั้นตีความและจัดกลุ่มข้อมูลเพื่อหาแบบแผน (pattern) 

ของข้อมูลที่ได้ (ลือชา ลดาชาติ, 2558)  
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เครื่องมอืท่ีใชใ้นการวจิัย  

1. แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชา ESC0105 ไฟฟ้าและพลังงาน (มคอ.3) ใช้กิจกรรม

การเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน จ านวน 1 แผน ประกอบด้วย 6 กิจกรรมย่อย ใช้เวลาใน 

การจัดการเรียนรู้ 12 สัปดาห์ ที่ผ่านการตรวจพิจารณาความถูกต้องและความเหมาะสม 

จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา 1 ท่าน 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยวิทยาศาสตร์ 1 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลทางการ

ศึกษา 1 ท่าน ผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก (X̅= 4.74, S.D. = 0.36) 

2. แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนรู้ก่อนและหลังเรียนที่ให้นักศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างเขียนตอบ จ านวน 2 ข้อ ที่ผ่านการตรวจพิจารณาความถูกต้องและความ

สอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน มีค่าความสอดคล้อง (IOC) ของรายการประเมินเฉลี่ย

เท่ากับ 1.00  

 วิธีการด าเนินงาน และการเก็บรวบรวมข้อมูล  

1. ผู้วิจัยด าเนินกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ตามแผนจัดการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอน 

การจัดการเรียนรู้แบบ RBL ที่ประกอบด้วย 6 กิจกรรมยอ่ย เป็นระยะเวลา 12 สัปดาห์ แสดง

ดังแผนภาพในภาพที่ 1  

 

ภาพท่ี 1 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ในรายวิชาไฟฟ้าและพลังงาน 
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2. ข้อมูลเชิงคุณภาพจะถูกเก็บรวบรวมจากแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการ

เรียนรู้ที่เป็นแบบเขียนตอบก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL จ านวน 2 ข้อ  

  การวเิคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยอ่านข้อความค าตอบของนักศึกษาอย่างละเอียดอย่างน้อยสองคร้ัง โดยเรียง 

ล าดับจากข้อมูลที่ถูกอ่านก่อนไปหลัง ก าหนดรหัสเป็น S1 ถึง S44 แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยวิธีการแบบอุปนัย ตีความและจัดกลุ่มข้อมูลเพื่อหาแบบแผน (pattern) ของข้อมูลที่ได้  

เมื่อผู้วิจัยท าการจัดกลุ่มค าตอบของนักศึกษาเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยได้ส่งค าตอบให้ผู้วิจัยอีกคน

หนึ่งตรวจสอบ และร่วมกันตีความเพื่อหาข้อสรุปอีกคร้ัง จนกระทั่งผู้วิจัยทั้งสองเห็นพ้อง

ต้องกันทั้งหมด จากนั้นผู้วิจัยท าการนับความถี่ของข้อมูลที่ได้ในแต่ละแบบที่ผู้วิจัยได้จ าแนกไว้ 

และแสดงผลการวิเคราะห์ออกมาเป็นค่าร้อยละ ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแบบแผนพฤติกรรม

ผู้วิจัยได้ให้รหัสข้อมูลตามประเด็นที่ต้องการในการศึกษา ได้แก่ รหัส  HP หมายถึง ทักษะ 

การตั้งสมมติฐาน และรหัส EX หมายถึง ทักษะการทดลอง  
 

ผลการศกึษา 

1)  แบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะการตั้งสมมติฐาน ก่อนและหลัง

การท ากิจกรรม RBL 

ในการศึกษาแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะการตั้งสมมติฐานนี ้ผู้วิจัย

เก็บข้อมูลการวิจัยจากการให้นักศึกษากลุ่มเป้าหมายเขียนตอบในแบบสอบถามก่อนและ

หลังท ากิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL โดยใช้ค าถามว่า “นักศึกษามีการเรียนรู้ด้วย 

การตั้งสมมติฐาน หรือไม่ อย่างไร” ผลที่ได้พบว่าก่อนเรียนมีนักศึกษาที่เขียนค าตอบมา

จ านวน 18 ค าตอบ และหลังเรียนจ านวน 34 ค าตอบ ผู้วิจัยได้พิจารณาลักษณะของค าตอบ

แต่ละข้อ และได้จัดจ าแนกแบบแผนของค าตอบที่ได้ออกเป็น 4 แบบ ไดแ้ก่ 
 

HP 1: มีการตั้งสมมติฐานเพื่อน าไปสู่การสืบเสาะหาความรู้ การทดลอง การท า

วิจัยหรือท าโครงงานเพื่อสร้างองค์ความรู้ 

HP 2: คาดเดาจากความสงสัยทั่วไป ไม่ได้มุ่งหาค าตอบในเนื้อหาวิชาที่เรียน 

หรือไม่ได้มุ่งสืบเสาะหาความรู้จากการคาดเดานี้ 

HP 3: คาดเดาหัวข้อเร่ือง เนื้อหาที่ผู้สอนก าลังจะสอน หรือกิจกรรมการเรียนรู้

ในชัน้เรยีนที่ผู้สอนก าลังจะสอนในคาบถัดไป 

 HP 4: ค าตอบที่คลุมเครือ โดยไม่สามารถจัดให้อยู่ในกลุ่มใดใน 4 กลุ่มข้างต้น 
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ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ค านวณสัดส่วนของค าตอบในแต่ละแบบ โดยแสดงค่าออกมาเป็นค่า 

ร้อยละของจ านวนแบบแผนพฤติกรรมด้านทักษะการตั้งสมมติฐานที่เก็บข้อมูลได้ในแต่ละคร้ัง 

เปรียบเทียบกันระหว่างค าตอบที่ได้ก่อนเรียนและหลังเรียน ผลการวิจัยแสดงดังภาพที่ 2 

 

ภาพท่ี 2 ร้อยละของแบบแผนพฤตกิรรมด้านทักษะการตั้งสมมติฐานก่อนและหลงัเรียน 
 

2)  แบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะการทดลอง ก่อนและหลังการท า

กิจกรรม RBL 

ส าหรับการเก็บข้อมูลเพื่อศึกษาแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะการทดลอง 

ผู้วจิัยให้นักศึกษากลุ่มตัวอย่างเขียนค าตอบในแบบสอบถามก่อนและหลังท ากิจกรรมการเรียนรู้

แบบ RBL โดยใช้ค าถามว่า “นักศึกษามีการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ ทดลองหรือท าวิจัยจาก

ความสงสัยเพื่อหาความรู้หรือไม่ อย่างไร” ผลที่ได้พบว่าก่อนเรียนมีนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง 

ที่เขียนตอบมา จ านวน 23 ค าตอบ และหลังเรียน จ านวน 38 ค าตอบ ผู้วจิัยได้พิจารณาลักษณะ

ของค าตอบแต่ละข้อ และได้จัดจ าแนกแบบแผนของค าตอบตามลักษณะที่พิจารณาได้  

แบ่งออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ 

EX 1: ลงมือปฏิบัติ ทดลอง ส ารวจ ท าการเก็บข้อมูลเพื่อสืบเสาะหาความรู้ หรือ

สร้างองค์ความรู้ใหม่ 

EX 2: ลงมือปฏิบัติสืบค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล บันทึกข้อมูล เพื่อท ารายงาน 

ใบงานหรือท ากิจกรรมในชั้นเรียนที่ผู้สอนมอบหมาย 

EX 3: ลงมือปฏิบัติการทดลองในวิชาปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ โดยปฏิบัติ

ตามขั้นตอนในคู่มือ 
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EX 4: ลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างชิน้งาน สร้างโมเดล หรือสรา้งสื่อการสอน 

สัดส่วนของค าตอบในแต่ละแบบถูกแสดงออกมาเป็นค่าร้อยละของจ านวนค าตอบที่

เก็บข้อมูลได้ในแต่ละคร้ังเปรียบเทียบกันระหว่างค าตอบที่ได้ก่อนเรียนและหลังเรียนผลการวิจัย

แสดงดังแผนภาพในภาพที่ 3 

 
ภาพท่ี 3 ร้อยละของแบบแผนพฤตกิรรมด้านทักษะการทดลองก่อนและหลังเรียน 

 

อภปิรายผล 

การอภิปรายผลแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะการตั้งสมมติฐาน

ก่อนและหลังการท ากิจกรรม RBL 

การวิเคราะห์ข้อมูลดังรูปที่ 2 สามารถอธิบายรายละเอียดของแบบแผนพฤติกรรม

การเรียนรู้ด้านการตั้งสมมติฐานจากค าตอบของกลุ่มตัวอย่างไดด้ังนี้ 

1.  มีการตั้งสมมติฐานเพื่อน าไปสู่การสืบเสาะหาความรู้ การทดลอง การท า

วจิัยหรือท าโครงงานเพื่อสร้างองค์ความรู้ (HP 1) 

แบบแผนค าตอบประเภทนีเ้ป็นลักษณะค าตอบที่แสดงพฤติกรรมการเรียนรู้ที่นักศึกษา

ได้ตั้งสมมติฐาน โดยสมมติฐานที่ตั้งขึ้นมานั้นก่อให้เกิดกระบวนการสืบเสาะหรือหาความรู้  

เพื่อหาวิธีการแก้ปัญหาหรือวิธีการหาค าตอบของปัญหา เพื่อการทดลอง หรือเพื่อการค้นหา

ความรู้ด้วยกระบวนวิจัย ค าตอบประเภทนี้มีพบได้น้อยมาก ๆ ในนักศึกษาก่อนเรียนด้วย

กิจกรรมการรู้แบบ RBL โดยพบว่ามีเพียง 1 ค าตอบ เท่านั้น (นักศึกษา S13) จากจ านวนค าตอบ

ที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 18 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 5.6 ในขณะที่หลังการเรียนรู้ด้วยกิจกรรม

การรู้แบบ RBL มีจ านวนค าตอบประเภทนี้สูงขึ้นถึง 26 ค าตอบ จากจ านวนค าตอบที่เก็บ

รวบรวมได้ทั้งหมด 34 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 76.5 ตัวอย่างลักษณะค าตอบประเภทนี ้เช่น 

271  l    Journal of Humanities and Social Sciences University of Phayao Vol. 8 No. 1 January - June 2020 

 



 

 

 

 

“เคยตั้งสมมติฐานก่อนท าการทดลองในวชิาปฏิบัติการ” (S13-pre) 

“มีการเดาค าตอบไว้ล่วงหน้าว่าค าตอบของปัญหาน่าจะเป็นอย่างไรจากการท า

โครงงานฐานวิจัย” (S13-post) 

“มีการตั้งสมมติฐานจากการท าโครงงานฐานวิจัย” (S14-post) 

“มีการตั้งสมมติฐานในโครงงานฐานวจิัยว่า ขีเ้ถ้าสามารถเป็นพลังงานทีท่ าให้

เกิดกระแสฟา้ได้” (S17-post) 

“เมื่อมีการตัง้ค าถามโครงงานฐานวิจยัเกี่ยวกับพลังงานแล้ว ก็จะมกีาร

ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับค าถามที่ตัง้ไว้” (S14-post) 
 

จากตัวอย่างค าตอบที่ได้ในแบบแผนพฤติกรรมกลุ่มนี ้จะเห็นได้วา่ตัวอย่างค าตอบที่

หยิบมาของค าตอบก่อนและหลังการท ากิจกรรมการรู้แบบ RBL ก็ยังมีลักษณะค าตอบที่

แตกต่างกันออกไปอีก กล่าวคือ ก่อนการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL ลักษณะของ

ค าตอบที่แสดงพฤติกรรมการตั้งสมมติฐานจะเป็นการตั้งสมมติเพื่อการทดลองในรายวิชา

ปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ ในขณะที่ค าตอบที่แสดงพฤติกรรมการตั้งสมมติฐานหลังการ

เรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL นั้น ลักษณะของค าตอบจะเป็นการตั้งสมมติฐานเพื่อการ

วิจัย หรือเพื่อตอบค าถามการวิจัยและสร้างองค์ความรู้ใหม่ อย่างไรก็ตามการตั้งสมมติฐาน

ทั้ง 2 ลักษณะนี้มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ เพื่อสืบเสาะและค้นหาความรู้ดังนั้นผู้วิจัยจึงจัด

จ าแนกให้การตั้งสมมติฐานทั้ง 2 ลักษณะนีอ้ยู่ในรูปแบบการตั้งสมมติฐานประเภทเดียวกัน 
 

2.  ใช้การคาดเดาจากความสงสัยท่ัวไป ไม่ได้มุ่งหาค าตอบในเนื้อหาวิชาท่ีเรียน 

หรือไม่ได้มุ่งสืบเสาะหาความรู้จากการคาดเดานี้ (HP 2) 

ค าตอบประเภทนีล้ักษณะค าตอบที่แสดงแบบแผนของพฤติกรรมการเรียนรู้ที่อยู่ในข่าย

ของการคาดเดาซึ่งอาจเป็นการคาดเดาที่ไม่ใช้สมมติฐาน  เนื่องจากผู้วิจัยตีความว่าค าตอบที่

ได้มาของการคาดเดาประเภทนี้ ไม่ได้มุ่งหาค าตอบในเนื้อหาความรู้ในวิชาที่เรียน หรือไม่ได้ 

มุ่งสืบเสาะหาความรู้อย่างมีกระบวนการจากการคาดเดานี้ ค าตอบประเภทนี้จึงไม่อาจจะอยู่ 

กับค าตอบประเภทแรก (HP 1) ได้  การคาดเดาประเภทนี้มีพบได้ค าตอบของนักศึกษาทั้งก่อน

และหลังการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL โดยพบว่าก่อนเรียนมีจ านวน 3 ค าตอบ  

(ร้อยละ 16.7) จากจ านวนค าตอบที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 18 ค าตอบ ในขณะที่หลังการเรียนรู้

ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL มีจ านวนค าตอบประเภทนี้จ านวน 5 ค าตอบ จากจ านวนค าตอบที่

เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 34 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 14.7 ตัวอย่างลักษณะค าตอบประเภทนี ้เช่น 
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 “เป็นการคาดเดาค าตอบจากประสบการณ์ หรือความรู้เดิมที่มีอยู่” (S2-pre) 

“คาดเดาค าตอบที่ตนเองคิดว่าใช่ แล้วมาร่วมกันอภิปรายในห้องเรียนเพื่อหา

ค าตอบที่ถูกต้อง” (S6-pre) 

“ชอบเดาค าตอบ แต่บางคร้ังก็เดาผิด” (S14-pre) 

 “บางคร้ังคาดเดาค าตอบ และหาค าตอบด้วยวิธีที่หลากหลาย” (S43-post) 
 

จากค าตอบของนักศึกษาที่ได้น ามาแสดงเป็นตัวอย่างนี้ จะพบว่าลักษณะค าตอบ

ของนักศึกษาทั้งก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL มีความใกล้เคียงกัน

มาก ทั้งยังมีสัดส่วนร้อยละของจ านวนค าตอบที่เท่า ๆ กัน แสดงให้เห็นว่าหลังจากที่ผ่าน

กิจกรรมการรู้แบบ RBL ไปแล้วยังคงมีนักศึกษาจ านวนหนึ่งที่ยังคงไม่เข้าใจแนวคิดและ

วิธีการคาดเดาค าตอบอยา่งมีหลักการหรือเรียกว่า “การตั้งสมมติฐาน” จึงยังคงมีการใชก้าร

คาดเดาโดยอาศัยประสบการณ์เดิมเป็นส่วนใหญ่ และไม่ได้อาศัยหลักการ แนวคิดหรือ

ทฤษฏีในการคาดเดาเพื่อหาค าตอบหรือเพื่อค้นหาความรู้หรือสรา้งองค์ความรู้ 
 

3.  คาดเดาหัวข้อเนื่อง เนื้อหาท่ีผู้สอนก าลังจะสอนและกิจกรรมการเรียนรู้ (HP 3) 

ลักษณะค าตอบที่แสดงแบบแผนพฤติกรรมการการค้นคว้าหาข้อมูลแบบนี้ มักไม่ได้

เป็นการคาดเดาที่ก่อให้เกิดกระบวนการสืบเสาะหรือหาความรู้ เพื่อหาวิธีการแก้ปัญหาหรือ

วิธีการหาค าตอบของปัญหา เพื่อการทดลอง หรือเพื่อการค้นหาความรู้ด้วยกระบวนวิจัย  

แต่เป็นการคาดเดาที่แสดงความคาดหวังเกี่ยวกับหัวข้อ หรือเนื้อหาที่ผู้สอนก าลังจะสอน และ

คาดเดาเกี่ยวกับและกิจกรรมการเรียนรู้ หรือวิธีการสอนของผู้สอน ค าตอบประเภทนี้มีพบอยู่

จ านวนไม่น้อยในนักศึกษาก่อนเรียนด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL มีจ านวน 10 ค าตอบ  

จากจ านวนค าตอบที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 18 (ร้อยละ 55.6) ในขณะที่หลังการเรียนรู้ด้วย

กิจกรรมการรู้แบบ RBL มีเพียง 2 ค าตอบ จากจ านวนค าตอบที่ เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด  

41 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 5.9 ตัวอย่างลักษณะค าตอบประเภทนี ้เช่น 
 

“มีการคาดเดาว่าจะเรียนเกี่ยวกับเร่ืองอะไร เนือ้หาประมาณไหน” (S1-pre) 

“คาดเดาว่าอาจารย์จะใช้เทคนิควิธีใดในการสอน เนื้อหาจะยากไหม แล้วไป

ถามรุ่นพี่ที่เคยเรียนวิชานั้น ๆ มาก่อน” (S9-pre) 

“สงสัยในเนือ้หาวิชาที่จะเรียน ว่าจะเรียนเกี่ยวกับอะไร มีเนือ้หาอย่างไร” (S18- pre) 

“มีการคาดเดาเนื้อหา และกิจกรรมที่อาจารย์จะสอน และก็เป็นไปตามที่คาดเดาไว้” 

(S15-pre) 
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“คิดว่าเราจะได้รับความรู้ในเนื้อหาอะไรบ้าง ในการน าความรู้ไปประยุกต์ใช้” 

(S22-post) 
 

จากตัวอย่างค าตอบของนักศึกษาที่ได้หยิบยกมานี้มีความชัดแจ้งอยู่ในตัวอยู่แล้ว 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการคาดเดาประเภทนี้เกิดขึ้นได้เสมอในผู้เรียนทั้งหลายเป็นปกติ จึงไม่น่า

แปลกที่ค าตอบที่ได้จากการเก็บข้อมูลนั้น จะมีค าตอบประเภทนีอ้ยู่บ้าง แต่ที่น่าแปลกใจคือหลัง

การเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL นักศึกษาแสดงค าตอบในลักษณะนี้ลดลง ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะกิจกรรมการรู้แบบ RBL ช่วยให้นักศึกษามีการคิดที่เป็นกระบวนการและมีระบบมากขึ้น 

ดังนั้นการคาดเดาอย่างเลื่อนลอยทั่วไปในลักษณะนีจ้ึงปรากฏให้เห็นน้อยลง 
 

4.  ค าตอบท่ีคลุมเครือ โดยไม่สามารถจัดให้อยู่ในกลุ่มใดใน 4 กลุ่มข้างต้น (HP 4) 

ข้อมูลค าตอบจากการตอบแบบสอบถามก่อนเรยีนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL 

ปรากฏค าตอบที่คลุมเครือจ านวน 4 ค าตอบ (ร้อยละ 22.2) และหลังเรียนด้วยกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบ RBL ปรากฏค าตอบที่คลุมเครือจ านวน 1 ค าตอบ (ร้อยละ 2.9) ซึ่งผู้วิจัยไม่

สามารถตีความไดอ้ย่างชัดเจนว่า นักศึกษาได้เขียนอธิบายพฤติกรรมของพวกเขาที่เกี่ยวข้อง

หรือสัมพันธ์กับการตั้งสมมติฐานอย่างไร  ตัวอย่างเช่น 
 

“ส่วนใหญ่ไม่ได้ตัง้ค าถามเพื่อเอามาถามผู้สอน แต่จะตัง้ค าถามแล้วมาหา

ค าตอบในห้องเรียน” (S10-pre) 

“อาจารย์มีการตั้งค าถามก่อนเรียน แต่น้อยคร้ัง” (S10-pre) 

“ในวชิาหลักสูตรและการสอนจะมีการท า pre-test ก่อนเรยีน” (S19-pre) 

“มีการลงพืน้ที่เพื่อตรวจสอบค าถามที่สงสัย” (S20-post) 
 

จากค าตอบที่แสดงมาข้างต้น ผู้วจิัยไม่สามารถตีความได้เลยว่าข้อความดังกล่าวสื่อถึง

การตั้งสมมติฐานอย่างไร และจากหลักฐานเชิงประจักษ์นี้จึงยากเกินกว่าที่จะคาดเดาด้วยเหตุผล

ส่วนตัวว่านักศึกษาสื่อความหมายถึงการตั้งสมมติฐาน ทั้งนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าค าตอบใน

ลักษณะนี้มีความโน้มเอียงไปในทางการตอบที่ไม่ตรงค าถามเสียเป็นส่วนใหญ่อาจเนื่องมาจาก

นักศึกษาอ่านค าถามไม่ชัดเจนหรืออาจจะสับสนกับข้อค าถามในข้ออื่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงจ าแนก

ค าตอบนีแ้ยกออกมาจากค าตอบในกลุ่มอื่น ๆ 
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การอภิปรายผลแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้ทักษะการทดลองก่อนและ

หลังการท ากิจกรรม RBL 

การวิเคราะห์ข้อมูลดังรูปที่ 3 สามารถอภิปรายแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้ที่มี 

การใช้ทักษะการทดลองของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ 
 

1. ลงมือปฏิบัติ ทดลอง ส ารวจ ท าการเก็บข้อมูลเพื่อสืบเสาะหาความรู้ หรือ

สร้างองค์ความรู้ใหม่ (EX 1) 

ลักษณะค าตอบที่แสดงพฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ ทดลอง ส ารวจ  

ท าการเก็บข้อมูลเพื่อสืบเสาะหาความรู้ หรือสร้างองค์ความรู้ใหม่แบบนี้ จะเป็นการปฏิบัติ

ทดลองที่เกิดขึ้นในการท าวิจัย หรือท าโครงงานวิทยาศาสตร์  ค าตอบประเภทนี้มีพบมากที่สุด

สูงถึงร้อยละ 100 ในค าตอบของนักศึกษาหลังเรียนด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL ซึ่งมีจ านวน  

38 ค าตอบ ในขณะที่ก่อนการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL มีค าตอบที่แสดงแบบแผน

พฤติกรรมแบบนีเ้พียง 4 ค าตอบเท่านั้น จากจ านวนค าตอบที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 28 ค าตอบ 

คิดเป็นร้อยละ 17.4 ตัวอย่างลักษณะค าตอบประเภทนี ้เช่น 
 

“ไดท้ าโครงงานวิทยาศาสตร์” (S10-pre) 

“ท าโครงงาน STEM” (S40-pre) 

“ไดป้ฏิบัติการท าโครงงานฐานวิจัย” (S2-post) 

“ได้ปฏิบัติทุกขั้นตอน เนื่องจากการท าโครงงานฐานวิจัย ต้องลงมือปฏิบัติทุก

ขั้นตอน” (S4-post) 

“ในการท าโครงงานฐานวิจัยได้มีการลงมือปฏิบัติและทดลอง รวมทั้งบันทึกผล

การทดลองเพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้จากการท าวิจัย” (S5-post) 

“ในการท าการทดลอง ได้มีการจดบันทึกข้อมูลระหว่างการทดลองของการท า

การท าโครงงานฐานวิจัย” (S23-post) 
 

จากค าตอบที่หยิบยกตัวอย่างมาข้างต้นนี้ หากพิจารณาให้ถี่ถ้วนจะสังเกตเห็นได้ว่า

ลักษณะค าตอบของนักศึกษาก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ RBL นั้นยังมี

ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ก่อนการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ RBL 

ลักษณะค าตอบของนักศึกษาจะมีแนวโน้มไปในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์และโครงงาน 

STEM ในขณะที่หลังการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ RBL ลักษณะค าตอบของนักศึกษาจะมี

แนวโน้มไปในการท าวิจัยมากขึ้น อย่างไรก็ตามในกระบวนการของการท าโครงงานวิทยาศาสตร์
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และโครงงาน STEM นั้นมีแบบแผนเดียวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับ

กระบวนการท าวิจัย ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ตีความให้การท าโครงงานวิทยาศาสตร์และโครงงาน 

STEM อยู่ในประเภทเดียวกันกับการท าวิจัย 

ข้อที่น่าสังเกตอกีประการหนึ่งคือเมื่อเปรียบกับกันระหว่างก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้ RBL นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ

ศึกษาทดลองประเภทนี้สูงขึ้นจากเดิมเป็นอย่างชัดเจนคิดเป็นร้อยละ 100 เลยทีเดียว แสดงให้

เห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้ RBL มีส่วนช่วยส่งเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยในการฝึกใช้ทักษะ

การทดลอง และฝึกการเก็บข้อมูลที่เป็นระบบเพื่อก่อให้เกิดการสืบเสาะหาหลักฐานเชิงประจักษ์

เพื่อน าไปตีความ วิเคราะห์และสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ได้เป็นอย่างดี  
 

2. ลงมือปฏิบัติสืบค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล บันทึกข้อมูล เพื่อท ารายงาน 

ใบงานหรือท ากิจกรรมในชั้นเรียนท่ีผู้สอนมอบหมาย (EX 2) 

พฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติสบืเสาะหาความรู้ในลักษณะนี ้เป็นการสืบ

ค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล บันทึกข้อมูล เพื่อท ารายงาน ใบงานหรือท ากิจกรรมในชั้นเรียนที่

ผู้สอนมอบหมาย โดยผู้สอนอาจจะแบ่งหัวข้อหรือมีใบกิจกรรมที่ก าหนดประเด็นให้ผู้เรียนไป

หาข้อมูล และท ารายงาน หรือมีการน าเสนอหน้าชั้นเรียนด้วย ค าตอบประเภทนีม้ีพบเฉพาะใน

นักศึกษาก่อนเรียนด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL เท่านั้น โดยมีจ านวน 2 ค าตอบ (นักศึกษา S3 

และ S15) จากจ านวนค าตอบที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 23 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 8.7 ตัวอย่าง

ลักษณะค าตอบประเภทนี ้ได้แก่ 
 

“บางรายวิชาอาจารย์จะให้ประเด็นไปแล้วให้ไปสืบเสาะค้นคว้า” (S3-pre) 

“ไดล้งมือปฏิบัติกิจกรรมเอง ท าให้ทราบเนือ้หาความรู้หลังจากการไดท้ า

กิจกรรม” (S15-pre) 
 

จากตัวอย่างค าตอบที่แสดงทั้งสองค าตอบนี้ ในค าตอบแรกบ่งชี้ถึงการลงมือปฏิบัติ

สืบเสาะเพื่อค้นคว้าตามหัวข้อที่ผู้สอนมอบหมาย โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่าการลงมือปฏิบัติ

ศึกษาในลักษณะนี้เป็นมักเป็นการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร หนังสือ หรือต ารา และไม่ได้

ส่งเสริมทักษะการทดลองตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ลักษณะการเรียนรู้แบบนีม้ีความ

ใกล้เคียงกับการปฏิบัติในขั้นตอนศึกษาเอกสาร หรือการทบทวนวรรณกรรมของการวิจัยเสีย

มากกว่า ในขณะที่ค าตอบที่สองหมายถึงการปฏิบัติกิจกรรมที่ ผู้สอนจัดขึ้นในชั้นเรียน  

(อาจเป็นกิจกรรมในลักษณะ active learning ที่ ให้ ผู้ เรียนได้ลงมือปฏิบัติในคาบเรียน)  
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ซึ่งมีลักษณะร่วมกับค าตอบอันแรกคือเป็นการลงมือปฏิบัติตามกิจกรรมที่ผู้สอนก าหนด 

นักศึกษาเพียงแต่ไปอ่านข้อมูลจากหนังสือมาเพื่อท ากิจกรรมเท่านั้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงรวม

ค าตอบทั้งสองลักษณะนีอ้ยู่ในกลุ่มค าตอบเดียวกัน 
 

3.  ลงมือปฏิบัตกิารทดลองในวิชาปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ โดยปฏิบัตติาม

ขั้นตอนในคู่มอื (EX 3) 

ค าตอบประเภทนี้ ผู้วิจัยทั้งสองคนเห็นพ้องและตั้งใจจ าแนกออกมาจากค าตอบ

ประเภทแรก (EX 1) เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าค าตอบประเภทนี ้แม้ว่าจะเป็นค าตอบที่แสดงถึง

การไดป้ฏิบัติทดลอง แต่การปฏิบัติทดลองนั้นไม่ได้เกิดจากการคิดออกแบบวิธีการ หรือผ่าน

การคิดวิธีการทดลองด้วยตัวของผู้เรียนเอง หากแต่ผู้เรียนหรือนักศึกษาลงมือปฏิบัติตาม

วิธีการและขั้นตอนที่อยู่ในคู่มือ ค าตอบประเภทนี้จึงมักมีข้อความบ่งชี้ในค าตอบว่าเป็น 

การปฏิบัติทดลองใน “รายวิชาปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา” ค าตอบ

ประเภทนี้มีพบเฉพาะในนักศึกษากลุ่มตัวอย่างก่อนเรียนด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL  

มีจ านวน 12 ค าตอบ จากจ านวนค าตอบที่เก็บรวบรวมไดท้ั้งหมด 23 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 

52.2 ในขณะที่ค าตอบจากการตอบแบบสอบถามหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL 

ไม่พบรูปแบบค าตอบลักษณะนี้อยู่เลย ตัวอย่างค าตอบในลักษณะนี ้เช่น 
 

“ส่วนใหญ่เป็นการทดลองในรายวิชาปฏิบัติการ” (S1-pre) 

“วิชาแลบปฏิบัตกิารต่าง ๆ ของคณะวิทยาศาสตร์ จะต้องท าการทดลองและ 

จดบันทึกด้วยตนเอง” (S4-pre) 

“การท าแลบปฏิบัติการท าให้ได้เรียนรู้จากการทดลอง” (S16-pre) 

“ไดล้งมือทดลอง เช่น การเก็บรักษาพืชโดยวธิีการอัดแห้ง การหาค่า BOD  

ของน้ าในวิชานิเวศวิทยา” (S20-pre) 
 

แบบแผนของพฤติกรรมในกลุ่มนีแ้ม้จะเป็นลักษณะการเรียนรู้แบบสืบเสาะผ่านการลง

มือปฏิบัติการทดลอง แต่ในความเห็นของผู้วิจัยแล้วการเรียนรู้ด้วยวิธีการนี้ผู้เรียนยังขาดอสิระ

ในการคิดออกแบบและหาวิธีการสืบเสาะสร้างความรู้ด้วยตนเอง ดังนั้นหลังการเรียนรู้ด้วย

กิจกรรมการรู้แบบ RBL ผู้เรียนจึงอาจจะได้รับมโนทัศน์ใหม่ในเกี่ยวกับวิธีการสร้างองค์ความรู้

ใหม่ด้วยตนเอง นักศึกษากลุ่มตัวอย่างได้มีโอกาสออกแบบการทดลอง และขั้นตอนการปฏิบัติ

ด้วยตนเอง ท าให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL จึงไม่พบ

ค าตอบประเภทนี ้(EX 3) อยู่เลย ในทางตรงกันข้ามค าตอบในรูปแบบ EX 1 กลับมีแนวโน้มสูงขึน้ 
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4. ลงมอืปฏิบัตเิพื่อสร้างชิ้นงาน สร้างโมเดล หรือสร้างสื่อการสอน (EX 4) 

ลักษณะค าตอบที่แสดงแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติในลักษณะ

เช่นนี้ จะเป็นการลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างชิ้นงาน สร้างโมเดล หรือสร้างสื่อการสอน ค าตอบ

ประเภทนี้มีเฉพาะในนักศึกษากลุ่มตัวอย่างก่อนเรียนด้วยกิจกรรมการรู้แบบ RBL เท่านั้น  

โดยพบว่ามีจ านวน 5 ค าตอบ จากจ านวนค าตอบที่เก็บรวบรวมได้ทั้งหมด 23 ค าตอบ คิดเป็น

ร้อยละ 21.7 ตัวอย่างลักษณะค าตอบประเภทนี ้เช่น 
 

“ไดท้ าสื่อโมเดล เพราะเราจะต้องศกึษาเนือ้ให้เข้าใจมากที่สุด จงึจะสรา้งโมเดล

ได”้ (S5-pre) 

“เคยสร้างสื่อการสอน การท าโมเดล จึงท าให้ได้ใช้ทักษะต่าง ๆ มาบ้าง” (S7-pre) 

“วิชาสื่อการสอนวิทยาศาสตรม์กีารเรียนรู้ โดยการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่ให้ลง

มือปฏิบัติด้วยตนเอง ท าให้เขา้ใจเนื้อหาวิชามากขึน้” (S8-pre) 

“...ไดท้ดลองท าสื่อการสอน” (S10-pre) 
 

จากตัวอย่างค าตอบเหล่านี้ ไม่น่าแปลกใจที่จะพบค าตอบเช่นนี้ในกลุ่มนักศึกษาครู 

เนื่องจากนักศึกษาเหล่านีจ้ะถูกฝึกให้รู้จักออกแบบสื่อการสอน หรือออกแบบโมเดลเพื่อใช้เป็น

สื่อการสอนในรายวิชาทักษะการสอน วิชาการผลิตสื่อการสอน ฯลฯ ดังนั้นเป็นไปได้สูงที่

นักศึกษาครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยเหล่านี้จะมีมโนทัศน์ของการออกแบบวิธีการหา

ความรู้หรือสร้างความรู้ของตนเองด้วยการสร้างสื่อการสอนประเภทต่าง ๆ จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่

จะพบค าตอบในลักษณะ EX 4 นี้ เนื่องจากเป็นมโนทัศน์ที่เกิดจากประสบการณ์เดิมของ

นักศึกษา แต่หลังจากที่นักศึกษาได้ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย RBL แล้วนักศึกษาจึงได้รับ

ประสบการณ์ใหม่ ส่งผลให้รูปแบบค าตอบของนักศึกษาจึงเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง 

โดยจะพบว่าค าตอบในกลุ่ม EX 4 นีไ้ม่ปรากฏพบเลยในการตอบแบบสอบถามหลังเรียน 
 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แนวคิดการเรียนรู้

แบบใช้วิจัยเป็นฐานเป็นการจัดประสบการณ์ให้นักศึกษาได้ฝึกทักษะการตั้งสมมติฐาน และ

ทักษะการทดลองผ่านการลงมือท าวิจัยด้วยตนเอง และช่วยส่งเสริมให้นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์

มีมโนทัศน์เกี่ยวกับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อสืบเสาะ

สร้างองค์ความรู้มากขึ้น โดยจะเห็นได้ว่าหลังจากที่นักศึกษากลุ่มเป้าหมายได้ผ่านการเรียนรู้

ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้วิจัยเป็นฐานมาแล้ว นักศึกษามีแบบแผนพฤติกรรมการใช้ทักษะ
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การตั้งสมมติฐานที่น าไปสู่การเรียนรู้แบบสืบเสาะแสวงหาความรู้ด้วยตนเองเพิ่มขึน้จากร้อยละ 

5.6 ไปเป็นร้อยละ 76.5  ในขณะที่ทักษะการทดลองของนักศึกษากลุ่มเป้าหมายมีพัฒนา 

การแบบย่ิงยวดโดยปรากฏแบบแผนพฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้การทดลองเพื่อสืบเสาะแสวงหา

ความรู้ด้วยตนเองเพิ่มขึน้จากร้อยละ 17.4 ไปเป็นร้อยละ 100  

ทั้งนี้นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายยังคงมีความเข้าใจที่หลากหลาย

เกี่ยวกับการตั้งสมมติฐาน และอาจจะมีบางส่วนที่ยังคงมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนอยู่ เพราะ

ทักษะการตั้งสมมติฐานเป็นทักษะขั้นบูรณาการที่ประกอบด้วยการคิดขั้นสูง (สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) นักศึกษาเหล่านีจ้ึงควรได้รับการจัดประสบการณ์

การเรียนรู้ที่ทักษะการตั้งสมมติฐานอยู่บ่อย ๆ และผู้สอนควรจัดกิจกรรมให้นักศึกษาได้เรียนรู้มี

การอภิปรายและมีการสะท้อนร่วมกันเกี่ยวกับทักษะการตั้งสมมติฐานนี้อย่างชัดแจ้ง (ชาตรี 

ฝ่ายค าตา, 2559) และควรมีการน าเสนอเนื้อหาและฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ในช่วงแรก ๆ ของรายวิชา หรือในชั้นปีแรก ๆ ของการจัดการศึกษาในหลักสูตร 

(Coil, Wenderoth, Cunningham & Dirks, 2010) ก่อนที่จะมีการจัดประสบการณ์ให้นักศึกษาได้

ลงมือปฏิบัติด้วยการเรียนรู้แบบ RBL นักศึกษาจะได้น าทักษะเหล่านี้มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการ

สืบเสาะและสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ   ส าหรับทักษะการทดลองนั้น 

แม้ว่าหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ไปแล้ว นักศึกษามีแนวโน้มของความเข้าใจ

ในการใช้ทักษะการทดลองเพื่อสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้นอย่างชัดเจน ทว่า

ผู้สอนควรตระหนักถึงสิ่งส าคัญอย่างหนึ่งว่า ผู้สอนต้องสร้างความเข้าใจที่ถ่องแท้ให้แก่ผู้เรียน

ว่า การสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้นไม่ได้จ ากัดแค่เพียงการใช้วิธีการทดลองเพียง

อย่างเดียว และการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์นั้นก็ไม่จ าเป็นต้องมีล าดับขั้นตอนที่ตายตัว 

(Nonlinear) เป็นวิธีการที่ไม่สามารถคาดเดาล าดับขึ้นตอนได้ (unpredictable) แต่มักจะขึ้นอยู่กับ

ผลหรือหลักฐานที่ปรากฏอยู่ ณ ขณะนั้นๆ (Ongoing) (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, & 

Schwartz, 2002; Schwartz, Lederman, & Crawford, 2004) ขึ้นอยู่กับลักษณะของค าถาม 

ทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบก าหนดแนวคิด วิธีการ และเคร่ืองมือที่ใช้ (Moeed, 2013) 
 

กติตกิรรมประกาศ 
งานวิจัยในคร้ังนี้ได้รับการสนับสนุนเงินทุนวิจัยจากเงินกองทุนวิจัย มหาวิทยาลัย

ราชภัฏสุราษฎร์ธานี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561   
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