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บทคดัย่อ 
รปูแบบการคดิเป็นค าทีใ่ชใ้นดา้นจติวทิยาดา้นพุทธปัิญญาทีอ่ธบิายถงึวธิกีารทีบุ่คคลคดิ รบัรู ้และจดจ าขอ้มูล 

โดยรปูแบบการคดิแตกต่างจากความสามารถหรอืระดบัทางสติปัญญา ซึง่การวดัรปูแบบการคดิมใิช่การวดัความฉลาด 
การศึกษานี้มีวตัถุประสงค์เพื่อวดัระดบัแบบการคิดของนิสติกายภาพบ าบัด มหาวิทยาลยัพะเยา ที่ศึกษาในภ าค
การศกึษาต้น ปีการศกึษา 2556 นิสติกายภาพบ าบดัจ านวน 147 คน ถูกขอใหต้อบค าถามของแบบวดัรูปแบบการคดิ 
โดยขอ้มูลรูปแบบการคดิถูกวเิคราะหแ์ละแสดงเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ แบบพึง่พา แบบอสิระ และแบบร่วมพฒันา ผล
การศกึษา พบว่า นิสติกายภาพบ าบดัมรีูปแบบการคดิแบบร่วมพฒันา (ร้อยละ 72.90) และแบบอสิระ (รอ้ยละ 27.10) 
และไม่มนีิสติคนใดมรีูปแบบการคดิแบบพึง่พา นอกจากนี้ รปูแบบการคดิของนิสติกายภาพบ าบดัไม่มคีวามสมัพนัธก์บั
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน แต่พบความสมัพนัธอ์ย่างมนีัยส าคญัทางสถติิในเชงิลบระหว่างผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและ
อายุของนิสติกายภาพบ าบดั 
 

ค าส าคญั: รปูแบบการคดิ, ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน, นิสติกายภาพบ าบดั  
 

Abstract 
Cognitive style is a term used in cognitive psychology to describe the way individuals think, perceive 

and remember information. Cognitive style differs from cognitive ability or level, and a cognitive style test is 
not an intelligence test. The purpose of this study was to classify the type of cognitive styles of 
undergraduate physical therapy students, University of Phayao, who studied in the first semester, 2013. The 
147 physical therapy students were asked to answer the questions of the cognitive style assessment. The 
information about cognitive styles was analyzed and classified as three types, including Dependence, 
Independence, and Developed-participation. The results shown that the cognitive styles of the physical 
therapy students were Developed-participation type (72.90%) and Independence type (27.10%), and there 
was no student in Dependence type. Furthermore, the cognitive styles of physical therapy student were found 
to be not correlated with the academic achievement, but a significant negative relationship was represented 
between the academic achievement and of physical therapy students’ age. 
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บทน า 
การคิด (thinking) เป็นกระบวนการภายใน

สมองหรอืภายในจติใจของมนุษย์ที่ท าหน้าที่เกี่ยวกบั
การรับรู้ การจ า และการแก้ปัญหาต่างๆ อันสืบ
เนื่องมาจากสิ่งเร้าที่รบัมาทางประสาทสมัผัส ซึ่งผล
ของการคดิจะแสดงออกเป็นพฤตกิรรม [1] โดยการคดิ
ยงัถอืว่าเป็นกระบวนการหนึ่งของพุทธปัิญญา ซึง่ค าว่า 
“พุทธิปัญญา” ในทางจิตวิทยาด้านพุทธิปัญญา 
(cognitive psychology) หรือจิตวิทยาการรู้คิดเป็น
ศพัท์ที่แทนการรู้-คดิทุกประเภททัง้การใส่ใจ (attending) 
การรบัรู ้(perception) การระลกึหรอืจ าได ้(remembering) 
การให้เหตุผล (reasoning) จินตนาการ (imagining) 
การคาดการณ์ (anticipating) การตดัสนิใจ (decision) 
การแกปั้ญหา (problem solving) การจ าแนก (classifying) 
และการตีความ (interpreting) เป็นต้น [2] ในขณะที่ค าว่า 
“ลลีาเชงิพุทธปัิญญา” หรอื “รปูแบบการคดิ” (cognitive 
style หรือ thinking style) หมายถึง วิธีที่บุคคลคิด 
รับรู้ และจดจ าข้อมูล ซึ่งลีลาเชิงพุทธิปัญญาหรือ
รูปแบบการคดิมคีวามแตกต่างจากความสามารถและ
ระดบัทางปัญญาหรอืเชาวปั์ญญา (cognitive ability or 
level) โดยรปูแบบการคดิของแต่ละบุคคลจะมลีกัษณะ
ค่อนข้างคงที่ [1] และยงัแสดงความแตกต่างระหว่าง
บุคคลในการประมวลผลที่มีการเชื่อมโยงการบูรณา
การระบบการรู้คิด (cognitive system) ของบุคคล    
อกีดว้ย [3]  

นอกจากนี้  ลีลาเชิงพุทธิปัญญาของแต่ละ
บุคคลยงัแสดงถึงความคงเส้นคงวาของแต่ละบุคคล
เกี่ยวกับเรื่องพุทธิปัญญาทุกเรื่อง ตัง้แต่ความใส่ใจ 
การรับรู้ และความจ า ในลักษณะพิเศษเฉพาะไม่
เหมือนใครหรอือาจจะสรุปได้ว่าบุคคลแต่ละคนมลีลีา
เชงิพุทธปัิญญาทีเ่ด่นพเิศษเฉพาะคน ทัง้นี้ บุคคลจะใช้
รูปแบบการคิดแบบใดมากหรือน้อยย่อมขึ้นกับ
ประสบการณ์การรับรู้ของแต่ละบุคคลที่แสดงเป็น
ความคิดทางสมองและสะท้อนเป็นลักษณะทาง
บุคลกิภาพที่แตกต่างกนัของแต่ละบุคคล และลลีาเชงิ
พุทธิปัญญายังมีบทบาทส าคัญต่อการสอนและการ
เรียนรู้อีกด้วย [2] เมื่อพิจารณาปัจจัยหรือสิ่งที่มี
บทบาทส าคัญต่อกระบวนการคิด พบว่า ทัศนะคต ิ
แรงจงูใจ ความสนใจ ประสบการณ์ และความคาดหวงั 

ซึง่ถือเป็นปัจจยัภายในของผู้รบัรู้ (perceiver) ทีส่่งผล
ต่อรปูแบบการคดิของแต่ละบุคคล โดยบุคคลจะตคีวาม
เป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองแล้ว
จึงจะตัดสนิใจพิจารณาแสดงออกทางพฤติกรรม ซึ่ง
เหตุการณ์ที่ได้รบัมาอาจเป็นได้ทัง้เชงิบวกและเชงิลบ 
และวิธกีารคิดยงัขึ้นอยู่กบัประสบการณ์การรบัรู้หรือ
ทศันคตทิี่มต่ีอเรื่องนัน้ๆ อกีดว้ย [4, 5] โดยการศกึษา
นี้จะใชค้ าว่า ”รปูแบบการคดิ” แทนค าว่า “ลลีาเชงิพุทธิ
ปัญญา”  

นอกจากนี้  Witkin และคณะ [6] ได้แบ่ ง
ประเภทรูปแบบการคิดออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
รูปแบบการคิดแบบพึ่งพา (Field-dependence) และ
รูปแบบการคิดแบบอิสระ (Field-independence) ซึ่ง
ความแตกต่างระหว่างบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบ
พึง่พาและแบบอสิระคอืลกัษณะการพึง่ตนเองหรอืการ
พึง่ผูอ้ื่น การจดัโครงสรา้งขอ้มลู และความสามารถหรอื
ทักษะทางสังคม โดยบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบ
อสิระจะเป็นผูท้ีม่คีวามสามารถในการวเิคราะห ์จ าแนก
และสามารถแยกย่อยสิง่เร้าได้ด ีสามารถตดัสนิใจเอง 
วางแผนด้วยตนเอง ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลก ากับ 
ควบคุมผลงานของตนเองได ้ประเมนิผลงานตนเองได ้
และแกไ้ขปรบัปรุงทนัทไีดด้ว้ยตนเอง ในขณะที่บุคคล
ที่มีรูปแบบการคิดแบบพึ่งพาสามารถท างานได้ตาม
ค าสัง่หรือตามตัวอย่างของบุคคลอื่นและให้ผู้อื่น
ประเมินผลให้ ความคิดของบุคคลลกัษณะนี้เกิดจาก
การไดร้บัการเรยีนการสอนมาในลกัษณะชื่นชมค าตอบ
ที่ถูกต้องเสมือนการสอนประเภทท าตามที่ครูบอก    
หรอืสัง่ [1, 7] จากข้อมูลดงักล่าวจะเห็นได้ว่ารูปแบบ
การคิดเป็นพื้นฐานของการแสดงออกทางพฤติกรรม 
และการศึกษากระบวนการคิดของบุคคลเป็นเรื่องที่
น่าสนใจ ซึ่งรูปแบบการคิดของแต่ละบุคคลยังเป็น
ปัจจยัส าคญัทางจติวิยาปัจจยัหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการ
เรียนรู้ให้มีประสทิธิภาพและเพิ่มผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนของผูเ้รยีนได ้ 

เมื่ อพิ จ ารณ าคุณ ลักษณ ะของวิช าชีพ
กายภาพบ าบดัซึง่เป็นวชิาชพีทางวทิยาศาสตรส์ุขภาพ 
(Health sciences) ที่แขนงหนึ่งที่มกีารปฏบิตัโิดยตรง
ต่อมนุษย์ทุกวยัทัง้ผู้ที่มีปัญหาสุขภาพจากภาวะโรค 
การบาดเจ็บ ภาวะเสื่อม และคนปกติด้วยการตรวจ
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ประเมนิ วนิิจฉยั บ าบดัรกัษา ฟ้ืนฟูสภาพ ป้องกนั และ
ส่งเสริมสุขภาพทัง้ร่างกายและจิตใจด้วยวิธีการทาง
กายภาพบ าบัด [8] ซึ่งการเรียนการสอนในวิชาชีพ
กายภาพบ าบัดได้ เน้นให้ผู้ เรียนมีทักษะการคิด
วเิคราะห ์การให้เหตุผลทางคลนิิก การมจีรรยาบรรณ
วิชาชีพ ความสามารถปฏิบัติงานได้ตามมาตรฐาน
วิชาชีพ  โดยค านึงถึงคุณค่าของชีวิตมนุษย์และ
สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนและสงัคม [9] 
ดงันัน้ การผลติบณัฑติกายภาพบ าบดัที่พงึประสงค์จงึ
เป็นเรื่องส าคญัทีค่วรจะศกึษากระบวนการคดิของนิสติ
เพื่อเป็นพื้นฐานในการจดัการเรียนการสอนได้อย่าง
เหมาะสม 
 
วตัถปุระสงคก์ารศึกษา 

1. เพื่ อศึกษ ารูป แบบการคิดของนิ สิต
กายภาพบ าบดั มหาวทิยาลยัพะเยา  

2. เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างรูปแบบ
การคิดและผลสัม ฤทธิ ท์ างก ารเรียนของ นิ สิต
กายภาพบ าบดั มหาวทิยาลยัพะเยา 
 
ค าจ ากดัความท่ีใช้ในการวิจยั 

รูปแบบการคิด (Cognitive style) หมายถึง 
วิธีที่ บุ คคลรับ รู้  คิด  และตีความ เป็น ไปได้ของ
เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองก่อนที่จะตัดสนิใจ
พิจารณาแสดงออกทางพฤติกรรมหรือตอบสนองต่อ
สถานการณ์นัน้ๆ โดยรูปแบบการคดิของแต่ละบุคคล
จะมีลักษณะค่อนข้างคงที่หรือมีความคงเส้นคงวา 
นอกจากนี้ บุคคลแต่ละบุคคลจะมรีปูแบบการคดิทีเ่ด่น
พิเศษเฉพาะตน ซึ่งอาจเป็นผลสะท้อนของความ
แตกต่างทางบุ คลิกภาพ ระหว่างบุคคล [2] โดย
การศึกษานี้จ าแนกรูปแบบการคิดที่เน้นความส าคัญ
ของมนุษย์เพิ่มเติมจากที่ยึดระดับสมองเป็นหลักมา
เป็นระดบัพฒันาการรอบด้านและแสดงออกในรูปของ
วุฒิภาวะในการครองตนโดยจดัระดบัรูปแบบการคิด
ตามการจ าแนกของ เกศแก้ว ชื่นใจ [1] ทีแ่บ่งรูปแบบ
การคดิออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ แบบพึ่งพา แบบอสิระ 
และแบบร่วมพฒันา 

1. รูปแบบการคิดแบบพึ่งพา (Dependence 
thinking) หมายถงึ บุคคลทีค่ดิทีจ่ะท าเพื่อตนเอง คอย
ใหผู้อ้ื่นบอกและคดิแกเ้ฉพาะทีเ่กดิปัญหา 

2. รูปแบบการคิดแบบอิสระ (Independence 
thinking) หมายถึง บุคคลที่ คิดที่จะวางแผนการ
ตดัสนิใจดว้ยตนเองอย่างมเีหตุผล ปรบัปรุง แกไ้ขดว้ย
ตนเองไม่ต้องใหม้คีนมาสัง่ แต่เลอืกเฉพาะทีจ่ะน าไปสู่
ผลเท่านัน้  

3. รูป แบ บ ก าร คิ ด แบ บ ร่ วม พัฒ น า 
(Developed-participation thinking) หมายถงึ บุคคลที่
คดิพัฒนาอย่างเป็นระบบให้เกิดผลกระทบต่อตนเอง 
สงัคม และส่วนรวมน้อยที่สุด และใหทุ้กคนมสี่วนร่วม
รบัรูร้่วมกนัในความส าเรจ็  
 
วิธีการศึกษา 
 ขอบเขตการศึกษา  

ก ารศึ ก ษ านี้ ใช้ วิ ธี ก ารวิ เค ราะห์ แ บ บ
ภ าคตั ด ข วาง  (Cross-sectional analysis) ใน นิ สิ ต
กายภาพบ าบัด ชั ้น ปี ที่  2-4 คณะสหเวชศาสตร ์
มหาวิทยาลัยพะเยา ที่ลงทะเบียนเรียนในภาคการ   
ศกึษาต้น ปีการศกึษา 2556 โดยคดัเลือกกลุ่มตวัอย่าง      
แบบเจาะจง (Purposive methods) จ านวน 147 คน     
ซึ่ งการศึกษานี้ ได้ผ่ านการรับรองด้านจริยธรรม        
แบบเร่งรัด (Expedited review) จากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา        
โดยผูว้จิยัไดช้ีแ้จงวตัถุประสงคแ์ละประโยชน์การวจิยัให้
กลุ่มตัวอย่างรับทราบ และด าเนินการเก็บข้อมูลใน     
กลุ่มตวัอย่างทีย่นิยอมเขา้ร่วมการศกึษา โดยขอ้มูลทีไ่ด้
จากแบบสอบถามถูกเก็บเป็นความลับและรายงาน      
ผลการวเิคราะหข์อ้มลูเป็นภาพรวม 

 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั  

แบบวัดรูปแบบการคิดที่ใช้ในการจ าแนก
รูปแบบการคิดของนิสิตกายภาพบ าบัดอ้างอิงจาก
การศกึษาของ เกศแก้ว ชื่นใจ [1] โดยแบบวดัรูปแบบ
การคดิได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยมีค่าอ านาจ
จ าแนกที่ระดบันัยส าคญัทางสถิตทิี่ระดบั 0.05 และค่า
ความเชื่อมัน่เท่ากบั 0.819 โดยลกัษณะแบบวดัเป็น
สถานการณ์สัน้ๆ ที่มีค าถามท้ายสถานการณ์ และม ี    
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3 ตวัเลอืกที่เป็นรูปแบบการคิดที่ผู้ตอบแบบวดัจะคิด
ตอบสนองต่อสถานการณ์นั ้นๆ โดยค าตอบของทุก
สถานการณ์จะมีครบทัง้ 3 รูปแบบการคิดทัง้แบบ
พึง่พา แบบอสิระ และแบบร่วมพฒันา และมกีารจดัวาง
ล าดับค าตอบเป็นการคละรูปแบบการคิดที่ไม่แสดง
รูปแบบตายตัว โดยจ านวนสถานการณ์ทัง้หมดของ
แบบวัดรูปแบบการคิดมีจ านวน 40 ข้อ คิดเป็น 40 
คะแนน   

ตวัอย่าง ลกัษณะค าถาม [1] 
“ขณะที่ท่านขับรถไปถึงทางแยกแห่งหนึ่ง

สญัญาณไฟเป็นสีแดงและเมื่อท่านมองไปทางซ้าย 
ทางขวา และข้างหน้าไม่เห็นรถเลยแม้แต่คันเดียว” 
ท่านคดิว่าท่านจะท าอย่างไร 

ก. หยุดรถเพราะสญัญาณไฟเป็นสแีดงตอ้งหยุด 
ข. หยุดรถเพราะการฝ่าไฟแดง เป็นการท า

กฎหมายและจะตอ้งเสยีค่าปรบั 
ค. หยุดรถเพราะต้องปฏิบัติตามกฎจราจร 

เพื่อไม่ให้เกิดอุบตัิเหตุอนัจะท าให้เกิดการสูญเสยีแก่
ครอบครัวและยังส่งผลไปถึงเศรษฐกิจและด้าน
สาธารณสขุ เป็นตน้  

 

การวิเคราะห์ข้อมูล รูปแบบการคิดของ
อาสาสมคัรตามเกณฑ์การใหค้ะแนนจะน าผลการตอบ
ค าถามมาพจิารณาเพื่อจดัประเภทรูปแบบการคดิ โดย
ถา้รูปแบบการคดิใดมจี านวนขอ้ทีถู่กเลอืกมากทีสุ่ดให้
ถอืว่า นิสติคนนัน้มรีูปแบบการคดิประเภทนัน้ เช่น ผล
การตรวจนับจ านวนขอ้ของนิสติคนที ่1 ไดผ้ลเป็นดงันี้ 
แบบพึ่งพา 8 ข้อ แบบอิสระ 19 ข้อ และแบบร่วม
พฒันา 13 ขอ้ แสดงว่านิสติคนที่ 1 มรีูปแบบการคิด
แบบอสิระ [1] 
 
การวิเคราะหข้์อมลู 

ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมูลทัว่ไป รูปแบบการคิด 
และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนิสติกายภาพบ าบดั 
มหาวทิยาลยัพะเยา โดยใชส้ถติพิรรณนาหาค่าความถี ่
รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และหา
ค่าความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิด อายุ และ
ผลสัมฤทธิท์างการศึกษา โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ ์

สหสมัพนัธ์แบบเพยีรส์นั (Pearson Product Moment 
Correlation Coefficient) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences) 
 
ผลการศึกษา 

จ า ก จ า น ว น นิ สิ ต ก า ย ภ า พ บ า บั ด 
มหาวทิยาลยัพะเยา ชัน้ปีที่ 2-4 ที่ลงทะเบยีนเรยีนใน
ภาคการศกึษาต้น ปีการศกึษา 2556 จ านวน 147 คน
ไดเ้ขา้ร่วมการศกึษานี้ทัง้หมด (รอ้ยละ 100) แบ่งเป็น
นิสติชัน้ปีที่ 2 จ านวน 49 คน (เพศหญิง 32 คน และ
ชาย 17 คน), ชัน้ปีที่ 3 จ านวน 48 คน (เพศหญิง 41 คน 
และชาย 7 คน), และชัน้ปีที่ 4 จ านวน 50 คน (เพศหญิง 
42 ค น  แ ล ะช าย  8 ค น ) ต าม ล าดับ  โด ยนิ สิต
กายภาพบ าบัด ชัน้ปีที่ 2-4 มีอายุเฉลี่ย 19.6 (0.88), 
20.5 (0.54), และ 21.6 (1.17) ปี  ตามล าดับ  และมี
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนอยู่ในช่วง 1.93-3.91 

จากตารางที่ 1 พบว่า นิสิตกายภาพบ าบัด
ส่วนใหญ่ของทุกชัน้ปีมีลักษณะรูปแบบการคิดทัง้        
3 รูปแบบ อยู่ในตนเองทัง้แบบพึ่งพา แบบอสิระ และ
แบบร่วมพฒันา แต่นิสติมลีกัษณะเด่นในรูปแบบการ
คิดแบบร่วมพัฒนาดังแสดงในค่าคะแนนเฉลี่ยของ
รูปแบบการคิดที่มากที่สุด  และเมื่ อจ าแนกนิสิต
กายภาพบ าบัดตามประเภทรูปแบบการคิด พบว่า 
นิสติกายภาพบ าบดัสว่นใหญ่ของทุกชัน้ปีมรีปูแบบการ
คิดแบบร่วมพัฒนา รองลงมามีรูปแบบการคิดแบบ
อิสระ และไม่มีนิสิตกายภาพบ าบัดในชัน้ปีใดที่มี
รูปแบบการคิดแบบพึ่งพา ดังแสดงในตารางที่  2 
นอกจากนี้  เมื่อวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน รูปแบบการคดิ และอายุของ
นิสิตกายภาพบ าบัด  พบว่า รูปแบบการคิดไม่มี
ความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนิสิต
กายภาพบ าบดั แต่พบว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ
นิสติกายภาพบ าบดัมคีวามสมัพนัธก์บัอายุของนิสติใน
ทศิทางลบ โดยพบว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนิสติ
กายภาพบ าบดัมคี่าลดลงเมื่อเรยีนในชัน้ปีที่สูงขึน้ ดงั
แสดงในตารางที ่3 
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ตารางท่ี 1 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและคะแนนรปูแบบการคดิของนิสติกายภาพบ าบดั มหาวทิยาลยัพะเยา ( X  (SD)) 

ข้อมูล 
ปี 2 

(n=49) 
ปี 3 

(n=48) 
ปี 4 

(n=50) 
รวม 

(n=147) 
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 3.19 (0.51) 2.89 (0.43) 2.82 (0.43) 3.06 (0.49) 
คะแนนรปูแบบการคิด      
- แบบพึง่พา 5.45 (2.88) 5.38 (2.48) 6.15 (2.60) 5.56 (2.59) 

- แบบอสิระ 14.45 (2.87) 14.53 (3.39) 15.39 (2.80) 15.07 (3.19) 

- แบบร่วมพฒันา 20.06 (4.03) 19.96 (3.53) 18.39 (3.78) 19.36 (3.84) 
 
ตารางท่ี 2 จ านวนและร้อยละของนิสิตกายภาพบ าบัด มหาวิทยาลยัพะเยา จ าแนกตามประเภทรูปแบบการคิด 
(n=147) 

รปูแบบการคิด 
ปี 2 

(n=49) 
ปี 3 

(n=48) 
ปี 4 

(n=50) 
รวม 

(n=147) 
แบบพึง่พา 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
แบบอสิระ 11 (22.45) 10 (20.83) 17 (34.00) 51 (27.10) 
แบบร่วมพฒันา 38 (77.55) 38 (79.17) 33 (66.00) 137 (72.90) 
 
ตารางท่ี 3 ค่าความสมัพนัธร์ะหว่างผลสมัฤทธิท์างการเรยีน รปูแบบการคดิ และอายุของนิสติกายภาพบ าบดั 

  แบบพึ่งพา แบบอิสระ แบบรว่มพฒันา อาย ุ

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน -0.089 0.083 -0.009 -0.370(**) 
** p= 0.01  
 
วิจารณ์ผลการศึกษา 

รูปแบบการคิดของนิสิตกายภาพบ าบัด 
มหาวิทยาลยัพะเยา ชัน้ปีที่ 2-4 ส่วนใหญ่มรีูปแบบ
การคิดอยู่ในแบบร่วมพัฒนา (ร้อยละ 72.90) และ
รองลงมา ได้แก่ รูปแบบการคิดแบบอิสระ (ร้อยละ 
27.10) และไม่พบนิสิตกายภาพบ าบัดในชัน้ปีใดที่มี
รูปแบบการคิดแบบพึ่งพา จากการศึกษาที่ผ่านมา 
พบว่า ความแตกต่างระหว่างบุคคลที่มรีูปแบบการคดิ
ที่แตกต่างกันมีอิทธิพลต่อการรับรู้ (perception)      
ก าร เรีย น รู้  ( learning) ก า รแก้ ปั ญ ห า  (problem 
solving) การตัดสนิใจ (decision making) การสื่อสาร 
(communication) และความคดิสรา้งสรรค์ (creativity) 
[10] อนัส่งผลให้แต่ละบุคคลมีรูปแบบการคิดตอบสนอง
ต่อสถานการณ์ ต่างๆ ที่ข้ามากระทบแตกต่างกัน      
จากผลการศึกษานี้อนุมานได้ว่านิสติกายภาพบ าบัด

ส่วนใหญ่ร้อยละ 72.90 ที่มีรูปแบบการคิดแบบร่วม
พัฒนาเป็นผู้ที่ มีความคิด ในการแก้ ปัญ หาหรือ
สถานการณ์ ต่างๆ ในลักษณะที่ ไม่ เพียงแต่ เกิด
ประโยชน์ต่อตนเองยงัก่อเกดิประโยชน์หรอืบ าเพญ็ตน
ให้เป็นประโยชน์ต่อสังคมได้  [1] ซึ่งสอดคล้องกับ
คุณลักษณะของนักกายภาพบ าบัดตามมาตรฐาน
วชิาชพีทีจ่ะไม่มองแค่การรกัษาเพยีงดา้นเดยีวแต่จะมี
มุมมองในหลายๆ ด้านเป็นองค์รวม (Holistic approach) 
ทัง้ร่างกายและจิตใจผู้ป่วย ญาติหรือผู้ดูแลผู้ป่วย 
รวมถงึความสามารถ การท างานร่วมกบัทมีสหวชิาชพี
หรอืหน่วยงานอื่นๆ เพื่อการพฒันาตนเอง พฒันางาน 
และพฒันาองคก์ร [8] เมื่อพจิารณารูปแบบการคดิของ
นิสิตกายภาพบ าบัดที่มีความถี่มากเป็นอันดับสอง 
ได้แก่ รูปแบบการคิดแบบอิสระ แสดงให้เห็นว่านิสติ
กายภาพบ าบัดประมาณหนึ่ งในสี่ของนิสิตทัง้หมด 
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(ร้อยละ 27.10) เป็นผู้ที่สามารถคิดที่จะวางแผนการ
ตดัสนิใจดว้ยตนเองอย่างมเีหตุผล ปรบัปรุง แกไ้ขดว้ย
ตนเองไม่ต้องใหม้คีนมาสัง่ แต่เลอืกเฉพาะทีจ่ะน าไปสู่
ผลเท่านัน้ [1] ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่านิสติกลุ่มนี้ยงัตระหนกั
ถึงแต่เรื่องของตนเองและไม่มีความคิดช่วยเหลือ
ส่วนรวมหรือสงัคมเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
นิสิตกายภาพบ าบัด ชัน้ ปีที่  4 ที่มีค่าร้อยละของ
รปูแบบคดิแบบอสิระสงูทีส่ดุ (รอ้ยละ 34.00) เมื่อเทยีบ
กบัชัน้ปีอื่นๆ ซึ่งอาจเนื่องมาจากนิสติกายภาพบ าบดั 
ชัน้ปีที่ 4 มลีกัษณะการเรยีนและหน้าทีต่้องรบัผดิชอบ
มากกว่าชัน้ปีอื่นๆ จงึอาจท าให้เกิดความเครยีดมาก
ขึน้ท าให้นิสติสนใจแต่เรื่องของตนเองส่งผลให้นิสติมี
จติสาธารณะหรือมีความคิดที่จะบ าเพ็ญตนเพื่อผู้อื่น
หรือสาธารณะลดลง ซึ่งสอดคล้องกบัการศึกษาของ 
สุธีร์ และคณะ [11] ที่พบว่าจ านวนชัว่โมงการเรียน
กวดวชิาในระดบัมธัยมปลายมคีวามสมัพนัธ์กบัระดบั
ความเครยีดของนักศกึษาแพทยก์ล่าวคอืเมื่อมจี านวน
ชัว่โมงกวดวชิามากท าใหม้เีวลาปฏสิมัพนัธก์บัคนรอบ
ขา้งน้อยลง รวมถึงการพกัผ่อนการท างานอดเิรกหรอื
การท ากิจกรรมสาธารณะลดลงซึ่ง ยังอาจส่งผล        
ต่อระดับความฉลาดทางอารมณ์ที่ต ่าลงได้ และเมื่อ
พจิารณารปูแบบการคดิแบบพึง่พา  

พบว่า ไม่มีนิสิตกายภาพบ าบัดในชัน้ปีใด      
ที่ มี รูป แบ บ การคิด นี้  ซึ่ ง แ สด ง ให้ เห็ น ว่ านิ สิต
กายภาพบ าบดัเป็นผูท้ี่มคีวามสามารถในการวเิคราะห ์
จ าแนกและสามารถแยกย่อยสิ่งเร้าได้ดี สามารถ
ตัดสินใจเอง วางแผนด้วยตนเอง ตัดสินใจอย่างมี
เหตุผลก ากบั ควบคุมผลงานของตนเองได ้ประเมนิผล
งานตนเองได้ และแก้ไขปรบัปรุงทันทีได้ด้วยตนเอง
ตามแนวคดิของ Withkin และคณะ [6] อย่างไรกต็าม
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการคิดแบบอิสระและ
แบบร่วมพัฒนาจะแตกต่างกันที่รูปแบบการคิดแบบ
ร่วมพัฒนาจะตระหนักถึงผลกระทบจากการคิดหรือ
จากการตดัสนิใจของบุคคลต่อบุคคลอื่น ชุมชน สงัคม 
และประเทศชาติ และถึงแม้ว่าการศึกษานี้จะไม่ได้
ประเมนิดา้นความฉลาดทางอารมณ์และดา้นจรยิธรรม
โดยตรง แต่การศกึษาของ ศริวิรรณา สุขสว่างผล [12] 
พบว่า รปูแบบการคดิถอืเป็นปัจจยัทีม่อีทิธพิลทางออ้ม
ต่อการมีจิตสาธารณะและการตระหนักถึงคุณธรรม

จริยธรรม ซึ่งลกัษณะของบุคคลที่มีความฉลาดทาง
อารมณ์จะเป็นผู้ที่สามารถเข้าใจและควบคุมอารมณ์
ความรู้สกึของตนเองต่อสถานการณ์ต่างๆ ได้ ทัง้ยงั
เป็นมคีวามซื่อสตัยค์วามรบัผดิชอบ เหน็อกเหน็ใจผูอ้ื่น 
เข้าใจแง่มุมต่างๆ ของผู้อื่น และสามารถสร้างสรรค์
ผลงานทีม่ปีระโยชน์ต่อสงัคมอย่างมจีรยิธรรม จากผล
การศกึษานี้สามารถอนุมานได้ว่านิสติกายภาพบ าบดั 
มหาวทิยาลยัพะเยา เป็นผูม้คีวามคดิดา้นพฒันา เป็นผู้
มคีวามฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Quotient, EQ) 
และเป็นผู้มีความคิดที่ตระหนักถึงจริยธรรม (Moral 
Quotient, MQ)  

เมื่ อพิ จารณ าความสัมพันธ์ ระหว่ า ง
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน รูปแบบการคิด และอายุ
ของนิสิตกายภาพบ าบดั จากผลการศกึษาที่พบว่ามี
เพยีงอายุทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน
ของนิสติกายภาพบ าบดัในทางลบอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถติ ิซึง่อาจเป็นผลเนื่องมาจากเนื้อหาการเรยีนวชิาชพี
กายภาพกายภาพบ าบัดมีเนื้อหาการเรียนที่ซับซ้อน
และมคีวามยากมากขึน้ตามล าดบัชัน้ปีทีเ่พิม่ขึน้ จงึเป็น
ผลใหผ้ลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนิสติกายภาพบ าบดัมี
แนวโน้มลดลง แต่อย่างไรกต็ามผลการเรยีนโดยเฉลี่ย
ของนิสติยงัอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี ซึ่งผลการศึกษานี้
เป็นไปตามทฤษฏีที่ว่ารูปแบบการคิดมีความแตกต่าง
หรอืไม่เกี่ยวข้องกบัความสามารถทางสติปัญญาหรือ
เชาว์ปัญญา (cognitive ability) [2] แต่มกีารศกึษาของ 
กุลนิดาและสุวรรณี [13] ที่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง
ระดับความฉลาดทางอารมณ์และผลสมัฤทธิท์างการ
เรียนระดบัมัธยมปลาย (คะแนน O-NET และคะแนน 
กสพท.) ของนักศึกษาแพทย์ชัน้ปีที่ 1 ของโรงเรียน
แพทยแ์ห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร พบว่า ระดบัความ
ฉลาดทางอารมณ์มีความสัมพันธ์สอดคล้องกันกับ
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนอย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ โดย
พบว่าผู้ที่ความฉลาดทางอารมณ์สูงมีผลสัมฤทธิ ์
ทางการเรียนสูงในขณะที่ส่วนผู้ที่มีความฉลาดทาง
อารมณ์ต ่ามผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนต ่า  

โดยสรุป รปูแบบการคดิไม่มคีวามสมัพนัธก์บั
ผลสมัฤทธิท์างการเรียน แต่รูปแบบการคิดแบบร่วม
พัฒนาเป็นรูปแบบการคิดของบุคคลที่ตระหนักถึง
สว่นรวมและการมจีรยิธรรมประจ าใจอนัจะสง่ผลใหก้าร
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อยู่ร่วมกนัในสงัคมอย่างเป็นสขุและประเทศชาตพิฒันา 
ดงันัน้ วธิกีารพฒันาหรอืวธิกีารจดัการเรยีนการสอนที่
เหมาะสมทีจ่ะสามารถพฒันาให้นิสติกายภาพบ าบดัมี
รูปแบบการคิดแบบร่วมพัฒนา นอกจากจะเน้นเรื่อง
วชิาการทัง้ภาคทฤษฏีและปฏิบตัิอนัเป็นพื้นฐานการ
เรยีนของวชิาชพีกายภาพบ าบดัแลว้ สิง่ส าคญัยงัต้อง
พัฒนานิสิตในด้านความฉลาดทางอารมณ์และด้าน
จรยิธรรมควบคู่กนัไป เช่น การจดัการเรียนการสอน
ภาคปฏบิตัแิละการจดักจิกรรมเสรมิหลกัสตูรทีเ่น้นการ
เสริมสร้างจิตอาสา การคิดถึงประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าส่วนตน ทัง้นี้  เพื่อให้นิสิตกายภาพบ าบัด 
มหาวทิยาลยัพะเยา ส าเร็จการศกึษาเป็นบณัฑิตที่ม ี
“ความรู้คู่คุณธรรม” และช่วยพัฒนาความเขม้แขง็
ใหก้บัชุมชนจากการสร้างปัญญารวมหมู่เคยีงคู่ชุมชน
ดงัปณิธานของมหาวทิยาลยัพะเยาทีว่่า “ปัญญาเพื่อ
ความเข้มแขง็ของชุมชน” 
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