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บทคัดยอ 
 การวิจัยเร่ือง การวิเคราะหขอผิดพลาดในการเขียนสะทอนคิดภาษาอังกฤษของนิสิต
ชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 2557 มหาวิทยาลัยพะเยา มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหขอผิดพลาด 

ดานการสะกดคํา และการเรียบเรียงประโยคในการเขียนภาษาอังกฤษ ประชากรที่ใชในการวิจัย
คือ นิสิตชั้นปที่ 1 มหาวิทยาลัยพะเยา ปการศึกษา 2557 ที่ลงเรียนวิชาภาษาอังกฤษพื้นฐาน 

(Fundamental English) ในกลุมที่ 3 และกลุมที่ 33 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือ งานเขียนของ 
นักเรียนชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 2557 มหาวิทยาลัยพะเยา ที่ลงเรียนวิชา Fundamental English 

กลุมที่ 3 และกลุมที่ 33 ซึ่งเปนบทความที่ผูเรียนเขียนสะทอนความคิดจากการอานจํานวน  
2 เร่ือง และเขียนเลาเรื่องตามอัธยาศัย 1 เร่ือง จากนั้นนํางานเขียนทั้ง 3 ครั้งมาตรวจหา
ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในแตละประเภท ไดแก การใชอักษรตัวใหญ การสะกดคําผิด การเรียง
ตําแหนงประโยคผิด และการใชสํานวนภาษาไทยในการเขียน โดยนําความถี่ขอผิดพลาดในแตละ
ประเภทมาคิดเทียบเปนคารอยละ เพ่ือศึกษาดูวาผูเรียนมีขอบกพรองในแตละดานเปนอยางไร 
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ซึ่งผลการวิจัยปรากฏดังนี้ คือ ขอผิดพลาดที่เกิดจากการสะกดคําในงานเขียนชิ้นแรก 
มีขอผิดพลาดสูงท่ีสุดอยูที่รอยละ 49.33 เชนเดียวกันกับขอผิดพลาดท่ีเกิดจากการเรียบเรียง
ประโยคในงานเขียนชิ้นแรกก็มีขอผิดพลาดสูงที่สุดอยูที่รอยละ 22.32 นอกจากนี้ ประเภท
ขอผิดพลาดจากการสะกดคํา พบวา นิสิตมีรอยละขอผิดพลาดที่เกิดจากการสะกดคํา (สะกด
คําผิด) มากที่สุดถึงรอยละ 96.6 และประเภทการเรียบเรียงประโยค พบวา นิสิตมีรอยละ
ขอผิดพลาดที่เกดิจากการเรียบเรียงประโยคโดยใชสํานวนภาษาไทยมากที่สุด ที่รอยละ 55.7 

จากผลการวิจัยชิ้นนี้ สามารถนําไปประยุกตใชสรางแบบฝกที่เนนแกไขขอผิดพลาด 

ในการเขียนของนิสิตมหาวิทยาลัยพะเยา สําหรับหนังสือ Fundamental English ตอไป 
 

คําสําคัญ:  การวิเคราะหขอผิดพลาด, การเขียน 
 

Abstract 
 This research was a case study which aimed at analyzing errors in English Reflective 

Writing written by first year students who took Fundamental English course; section 3 and 33 

at University of Phayao in the first semester of an academic year 2014.   There are 3 English 

reflective written works were used as the research instruments; 2 reflective and 1 prewriting.  

The data obtained was analyzed by using the percentage for each error: capitalize misspelling, 

sentence arrangement, and influencing of native language.  The research results showed that 

the most errors were found in the first English written work: misspelling was found at 49.33%, 

and the errors were made in sentence level by mistaking sentence arrangement were 22.32%. 

Moreover, for all written works 96.6% of misspelling was the most errors, and 55.7%  

of sentence errors were made by influencing of native language.  

 As a result, this research can lead to create the exercises in Fundamental English 

book, aiming to develop university of Phayao students’ writing errors. 
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บทนํา 
 ภาษาอังกฤษไดรับการยอมรับวาเปนภาษาสากล เปนส่ือกลางในการติดตอสื่อสาร
แพรหลายทั่วโลก ความสําคัญของภาษาอังกฤษจึงเปนแรงผลักดันใหคนเราตองเรียน
ภาษาอังกฤษ เพ่ือใชเปนเคร่ืองมือในการสื่อสาร ดังนั้นการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในปจจุบัน
จึงเปนสิ่งสําคัญ แตทวาการศึกษาภาษาอังกฤษในประเทศไทยที่ผานมายังประสบอุปสรรคปญหา
ในดานตาง ๆ  เชน การพูด การเขยีน การฟง โดยเฉพาะดานทักษะการเขียนภาษาอังกฤษซึ่งผูเรยีน
มีขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษอยูมาก และเน่ืองจากทักษะการเขียนภาษาอังกฤษเปน 

การรวบรวมเรียบเรียงความคิดออกมาเปนลายลักษณอักษรที่ถูกตองตามโครงสรางทางภาษา 
ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษจึงซับซอนดวยองคประกอบหลายประการ เชน โครงสรางทาง
ไวยากรณ การสะกดคํา และการเลือกใชประเภทของคําใหถูกตองตามบริบท เปนตน นอกจากนี้ 
การเขียนท่ีดีจะตองอาศัยการเรียบเรียงถอยคํา และลําดับความคิดไดอยางถูกตอง ทั้งหมดน้ี  
ถือเปนทักษะพ้ืนฐานในการเขียนภาษาอังกฤษ 

 พิชญสิน ีขาวอุไร (2545) กลาววา การเขียนและการคิดเปนกระบวนการที่มีความสัมพันธ
ตอกันเปนอยางยิ่ง เน่ืองจากกอนที่เราจะเขียนน้ัน ผูเขียนตองคิดกอนออกมาเสมอ จึงจะสามารถ
นํามาถายทอดผานการเขียนได ผูเขียนตองพยายามสื่อสารความคิดของตนกับผูอาน นํามาลําดับ
ความคิดเปนลายลักษณอักษรตั้งแตระดับประโยคจนถึงระดับขอความโดยใชความรูดานกลไก
การเขียน ไดแก การสะกดคํา เคร่ืองหมายวรรคตอน กฎเกณฑดานไวยากรณ เปนตน ฉะนั้น  
การเขียนจึงไมใชเพียงแคความสามารถในการเรียบเรียงประโยคใหถูกตองตามหลักไวยากรณ  
แตยังตองสัมพันธกับการใชภาษาใหเหมาะสมกับสถานการณและระดับภาษาอกีดวย 
 โดยสรุปแลว ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ คือ การถายทอดความคิด ความรูที่มีอยู 
มาออกมาเปนตัวอักษร สิ่งที่เขียนออกมาจะตองสื่อความหมายใหผูอานเขาใจได และการที่ผูเขียน
จะส่ือความหมายออกมาไดถูกตองอยางมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความรูในเร่ืององคประกอบ
ของทักษะการเขียน ซึ่งเม่ือผูเขียนมีความพรอมในเร่ืององคประกอบสําหรับทักษะการเขียนแลว
นั้น งานเขียนยอมออกมาอยางมปีระสิทธิภาพและส่ือความหมายไดอยางถูกตอง 
 ฉะนั้นผูเรียนตองไดรับการฝกฝนใหเรียบเรียงความคิดตาง  ๆ ที่จะออกมาในรูป
ประโยคเพื่อประกอบกันเปนเนื้อความที่ถูกตองและยอมรับจากเจาของภาษา การสอนทักษะ
การเขียนใหแกผูที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศจึงเปนสิ่งที่ทาทายสําหรับผูสอน 
เพราะผูสอนตองหาวิธีที่จะทําใหผูเรียนนั้นถายทอดภาษาจากการเขียนไดอยางถูกตองและ 
มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ผูสอนยังตองหาแรงกระตุนและจูงใจใหผูเรียนนั้นตระหนักถึง
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ความสําคัญของทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ เพื่อจะไดนําไปใชในการสื่อสารเพื่อการทํางาน 
และใชในชีวิตประจําวันได 
 อยางไรก็ตามทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนไทยนั้นยังมีขอผิดพลาดเกิดขึน้ 
บํารุง โตรัตน (2524) กลาววา ปญหาที่พบมากที่สุดสําหรับการเขียนของนักเรียนไทยคือ 
นักเรียนไทยมักจะแปลไทยเปนอังกฤษคําตอคํา และปญหาเร่ืองโครงสรางทางไวยากรณ
ภาษาอังกฤษ เพราะโครงสรางในภาษาไทยและภาษาอังกฤษนั้นตางกันมาก 

 Coder (1981) จํากัดความไววา errors คือขอผิดพลาดที่ผูเรียนภาษาตางประเทศเปน
ผูทํา โดยที่ “errors” นี้แสดงถึงคําพูดหรือขอความที่อาจจะผิดทางดานไวยากรณหรือ
ทางดานความหมาย หมายความวา ขอความใดที่ไมเปนที่ยอมรับของเจาของภาษาถือวาเปน 

errors หรือบางครั้ง errors อาจรวามไปถึงการที่ผู เรียนพูดหรือเขียนไมเหมาะสมกับ
สถานการณก็ได และโคเดอรก็ได ใหคําจํากัดความของ Error Analysis ไววา การวิเคราะห
ขอผิดพลาด คือ การเปรียบเทียบระหวาง Interlanguage ของผูเรียนและภาษาตางประเทศที่
ผุ เรียนกําลังเรียนอยู ซึ่ง  Interlanguage ก็คือภาษาที่ผู เรียนภาษาตางประเทศใชใน 
การสื่อสารเม่ือพูดหรือเขียนภาษาประเทศนั้น ๆ  โดย interlanguage ก็คือ language learner’s 

language นั่นเอง และสาเหตุตาง ๆ ที่ทําใหเกิด interlanguage นั้น Selinker (1972) ไดแจก
แจงไวดังนี้คือ  
 1. การถายทอดจากภาษาแมมายังภาษาตางประเทศที่ผูเรียนกําลังเรียนอยู 
 2. อิทธิพลจากวิธีการถายทอดภาษาของผูสอน หรือ วิธีสอน 

 3. กลวิธีการเรียนภาษาตางประเทศของผูเรียน 

 4. กลวิธีสื่อสารกับเจาของภาษาที่ผูเรียนใช 
 5. การใชกฎทางดานไวยากรณและการใชคําศัพทเพื่อสื่อความหมายไมเหมาะสม 

 การเขียนเปนทักษะในการสื่อสาร และเน่ืองจากภาษาอังกฤษไมใชภาษาประจําชาติ 
ดังนั้นในการเขียนภาษาอังกฤษสําหรับผูเรียนชาวไทยจึงยอมมีขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น อัจฉรา 
เพงพาณิช (2548) ไดแบงขอผิดพลาดดานการเขียนของคนไทย เปนดังนี ้คือ 

 1. ขอผิดพลาดในดานการใชคําศัพท เชน การในคําศัพทที่ ไม เหมาะสมกับ
สถานการณ หรือการนําเอาคํายืมมาใชผิดชนิดของคํา (part of speech) 
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2. ขอผิดพลาดดานการเขียนระดับประโยค เชนการใชชนิดของคําผิดพลาด (part of 

speech) การเขียนประโยคตอเนื่องอยางผิด ๆ (run-on sentence) 

 3. ขอผิดพลาดระดับเนื้อความ เปนขอผิดพลาดที่เกิดจากการใชคําอางที่ผิด 
(reference words) ซึ่งสงผลใหเกิดการตีความหมายที่ผิดเพี้ยนไป 

 ซึ่งงานวิจัยที่ผาน ๆ มาเกี่ยวกับเร่ืองขอผิดพลาดในการเขียนนั้น ก็ยังพบวาผูเรียน
ยังคงมีปญหาในการสื่อสารโดยการเขียนอยู อยางเชน นงลักษณ ศรีวิชัย (2553) สํารวจ
ความผิดพลาดทางไวยากรณในการเขยีนยอหนาภาษาอังกฤษของนักศึกษาสาขาวิชา
ภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 ที่ลงทะเบียนในรายวิชาการเขียน 1 ผลการวิเคราะหพบวาชนิดของ
ความผิดพลาดทางไวยากรณที่พบในการเขียนยอหนาภาษาอังกฤษ ของนักศึกษามีความถี่
จากมากไปนอยโดยสรุปดังนี้ ความผิดพลาดในการใชกาล (Tense) ไมถูกตอง พบมากที่สุด 
ใชกริยาชวย be (Verb to be) การใชคําบุพบท (Preposition) ผิดหรือการ ไมใชคํา บุพบท  
สวนความผิดพลาดอ่ืน ๆ เชน การไมใสคํากริยาในประโยค (Verb missing) การใชคํานําหนานาม 
(Article) ไมถูกตองหรือไมใส Article การใชความสัมพันธของประธานและกริยา (Subject-

verb agreement) ไมถูกตอง และการใชหนาที่ของคํา (Part of speech) ที่ผิด  

 นวลทิพย มหามงคล (2549) ไดวิเคราะหขอผิดพลาดจากการเขียนของนิสิตชั้นปที่ 1  
ที่ลงเรียนวิชา ภาษาอังกฤษ II ของมหาวิทยาลัยทักษิณ ปการศึกษา 2548 พบวา ขอผิดพลาด 
ที่พบมากที่สุดคือ ดานการสะกดคํา (spelling) รองลงมาคือการใชคํานาม และการใชคําที่ไมตรง
กับบริบท ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา นิสิตจํานวนมากยังสะเพราในการสะกดคํา อาจารย 
ควรชี้ใหเห็นขอบกพรองในการสะกดคําใหแกนิสิต เพ่ือนิสิตจะไดระมัดระวังในครั้งตอ ๆ ไป 
ขณะเดียวกัน นิสิตยังตองใชความรูดานไวยากรณในการเขียน ดังนั้นจึงตองตระหนักถึง
ความสําคัญในความรูดานไวยากรณ และนําไปใชใหถูกตองในการเขียน 

 พิมพิษา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2558) ศึกษาเร่ืองความเขาใจในการขอผิดพลาดจาก 

การเขียนของนักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ จากการศึกษาพบวา 
ขอผิดพลาดที่เกดิจากการเขียนนั้นเกดิจากการที่ผูเรียนแปลจากภาษาไทยโดยตรง ไมวา จะเปน
ระดับคํา การใชกาล การใชคําบุพบท ซึ่งเปนผลมาจากอิทธิพลของภาษาแม ดังนั้นผูสอนตอง
ตระหนักและใหความสําคัญถึงสาเหตุดังกลาวในการเรียนการสอน 
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 วรลักษณ บรรชา (2556) สํารวจสาเหตุที่ทําใหผูเรยีนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ
สะกดคําผิดพลาด พบวา ระบบการเขียนที่ตางกันของภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนสาเหตุ 
ทําใหผูเรียนนั้นสะกดคําผิดเพียงเล็กนอยเทานั้น หากแตความรูดานระบบเสียง (phonology)  

 อรษา รอยแกว (2551) ทําการวิเคราะหขอผิดพลาดทางไวยากรณจากการเขียน
จดหมายสมัครงานเปนภาษาอังกฤษของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง พบวาขอผิดพลาดที่พบมากที่สุดคือการใชเคร่ืองหมาย
วรรคตอน (punctuation marks) รองลงมาคือเรื่องกาล (verb tense) การเขียนประโยคตอเนื่อง
แบบผิด ๆ (run-on sentence) และการเขียนประโยคไมสมบูรณ (fragment sentence)  

 Ardianto Seno (2009) วิเคราะหขอผิดพลาดเร่ืองการสะกดคําในการเขียนภาษาอังกฤษ 
จากการวิเคราะหพบวา ขอผิดพลาดดานการสะกดคําที่พบมากที่สุดเกิดจากเรียงตัวอักษรที่ผิด 
การเพิ่มตัวอักษรเขาไปในคํา หรือการลบตัวอักษรในแตละคําออก 

 Cornell (2000) ทําการวิเคราะหประเภทของขอผิดพลาดของนักศึกษาญี่ปุน ผลการวิจัย
ชี้ใหเห็นวา การใชประธาน การใชชนิดของคํา และการเรียงลําดับคําในประโยคนั้น ทําใหเกิด
ปญหาในการเขาใจประโยคที่นักศึกษาเขียนมากกวาขอผิดพลาดดานไวยากรณ 
 David Adebayo Oluwole (2008) ศึกษาเร่ืองผลกระทบของภาษาแมตอการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในไนจีเรีย ผลการศึกษาพบวา ภาษาแมสงผลกระทบทําใหนักเรียน
แสดงออกดานการเรียนภาษาอังกฤษที่ไมดี  
 Ibrahim Abushihab (2014) วิเคราะหขอผิดพลาดทางไวยากรณในการเขียนของผูเรียน
ชาวตุรกี งานวิจัยพบวา ขอผิดพลาดดานไวยากรณที่พบมากที่สุดคือการใชเร่ืองกาล  
(verb tenses) การใชคําบุพบท (preposition) และการใชคํานําหนานาม (articles)  

 Lush (2002) ไดทําการศึกษาเพ่ือวิเคราะหขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการเขียนความเรียง
ของนักศึกษาไทยชั้นปที่ 3 ผลการศึกษาพบวา ขอผิดพลาดดานไวยากรณที่พบในการเขียน 
ของนักศึกษานั้น เกิดจากการใชคํานําหนานาม (articles) การใชกาล (tense) ไมถูกตอง การใช 
คําบุพบทที่ผิด และการไมผันกริยาตามประธาน (subject-verb agreement) 

 Ninik Suryani (2014) ศึกษาเรื่องภาษาแมที่ปรากฏในการใชไวยากรณภาษาอังกฤษ 
พบวา ผูเรียนมีการแปลจากภาษาแมโดยตรงในการเขียนภาษาอังกฤษ และทําใหผูเรียน 
ไมสามารถใชความรูดานไวยากรณในภาษาอังกฤษที่ถูกตองได กลาวคือ การคิดประโยค 
โดยการแปลจากภาษาแมไปสูภาษาอังกฤษ ทําใหผูเรียนไมไดตระหนักถึงเร่ืองการใชไวยากรณ
ในภาษาอังกฤษ เชนการใช subject-verb agreement เปนตน 
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  ทั้งนี้จึงจําเปนอยางยิ่งที่ผูสอนควรทําการศึกษาและวิเคราะหหาขอบกพรองใน 
การเขียนสะทอนคิดภาษาอังกฤษของผูเรียน เพ่ือหาสาเหตุและแนวทางในการแกไขขอบกพรอง
ในการเขียนภาษาอังกฤษที่เกิดขึ้นนั้น ๆ อันจะนําไปสูการปรับปรุงการเรียนการสอนที่จะชวยให
ผูเรียนมีทักษะในการเขียนภาษาอังกฤษดีขึ้น ซึ่งจะเปนพื้นฐานสําหรับการฝกทักษะการเขียน
ภาษาอังกฤษในระดับสูงขึ้นไป 

 สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ ผูเขียนมีจุดมุงหมายในการวิเคราะหขอบกพรองดานการสะกดคํา 
และการเรียบเรียงประโยคในการเขียน เน่ืองจากตองการพัฒนาผูเรียนในระดับคําศัพท 
(Vocabulary) และระดับประโยค (Sentence) ไปพรอม ๆ กัน เพราะวา ความรูความสามารถ 
ดานคําศัพทและในระดับประโยคนั้น สามารถนําความรูดังกลาวไปตอยอดในดานการอาน  
เหตุเพราะ ความสามารถดานการอานน้ันตองมีทั้งความรูระดับคําศัพท และในระดับประโยค 
ดังที่ ศุภพร สุขช่ืน (2529) กลาววา ทักษะการอานและการเขียนนั้นมีความสัมพันธอยางมี
นัยสําคัญ หมายความวา ผูเรียนคนใดมีความสามารถดานการเขียนท่ีดี ก็จะมีความสามารถ 
ดานการอานที่ดีอีกดวย  
 ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นวา การวิเคราะหหาขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษนั้น จะชวย
ใหผูที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง สามารถเขียนภาษาอังกฤษไดอยางมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะผูเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งจะสามารถนําขอผิดพลาดที่พบมาปรับปรุงแกไข 
เพ่ือใหผูเรียนนําความรูที่ไดไปปฏิบัติ และปรับใชเพ่ือประโยชนตอไปในอาชีพการงานในอนาคต 

และเน่ืองจากมหาวิทยาลัยพะเยานั้น ไดมีการเขียนหนังสือภาษาอังกฤษที่ใชในการเรียน 
การสอนโดยอาจารยในสาขาภาษาอังกฤษ การทําวิจัยชิ้นนี้ เพ่ือใหการออกแบบแบบเรียน
ภาษาอังกฤษมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงจะนําผลงานวิจัยชิ้นนี้ มาเปนสวนหนึ่งในการสราง
แบบเรียนเพื่อใหเหมาะสมกับนิสิตในมหาวิทยาลัยพะเยาใหดียิ่งขึ้น  
 

วัตถุประสงค 
 เพ่ือวิเคราะหขอผิดพลาดที่เกิดจากการสะกดคํา และการเรียบเรียงประโยคใน 
การเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 2557 มหาวิทยาลัยพะเยา 
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วิธีการวิจัย 
 1. กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นิสิตชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 2557 มหาวิทยาลัยพะเยา 
ที่ลงเรียนวิชา Fundamental English กลุมที่ 3 และ 33 จํานวน 140 คน  โดยใชวิธีสุมแบบเจาะจง 
 2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ งานเขียนสะทอนคิดแบบ 1 ยอหนา (reflective writing) 
ของ นักเรียนชั้นปที่ 1 ปการศึกษา 2557 มหาวิทยาลัยพะเยา ที่ลงเรียนวิชา Fundamental 
English กลุมที่ 3 และกลุมที่ 33 ทั้งนี้ ผูวิจัยตองการศึกษาพัฒนาการการเขียนของผูเรียน 
เนื่องจากมีการใหขอมูลยอนกลับ จึงไดมอบหมายใหผูเรียนเขียนงานเขียน จํานวน 3 ชิ้น ซึ่งเปน
บทความที่ผูเรียนเขียนสะทอนความคิดจากการอานจํานวน 2 เร่ือง และเขียนเลาเร่ืองตาม
อัธยาศัย 1 เร่ือง เพื่อใหสอดคลองกับ Carless ที่กลาววา การใหงานควรแบงเปน 2 ระยะ หรือ
มากกวานั้น คือ การใหงานคร้ังแรก จากนั้นใหขอมูลยอนกลับ เพื่อนําขอมูลนั้นไปพัฒนาและ 
สงงานในคร้ังที่ 2 มิใชการทําเพียงแคระยะสั้น (Carless et al, 2011: 398) เมื่อครบตามกําหนด 
จากนั้นจึงนํางานเขียนทั้ง 3 ชิน้มาตรวจหาขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นในแตละประเภท โดยนําความถี่
ขอผิดพลาดในแตละประเภทมาคิดเทียบเปนคารอยละ เพื่อศึกษาดูวาผูเรียนมีขอบกพรอง 
ในแตละดานเปนอยางไร  
 3. การเก็บรวมรวมขอมูล 
 การวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยปฏิบัติตามขั้นตอนดังนี้ 
 3.1 รวบรวมงานเขียนชิ้นที่  1 ของผู เรียนมาตรวจสอบหาขอผิดพลาด  ไดแก  
ดานการสะกดคํา (ใชอักษรตัวใหญและการสะกดคําผิด) และดานการเรียบเรียงประโยค (การใช
สํานวนภาษาไทยและการวางตําแหนงผิด) ซึ่งปรับมาจากหลักเกณฑการประเมินงานเขียนของ 
Gaye Wall (2006) จากนั้นนําสงกลับคืนใหผูเรียน โดยมีการใหขอมูลยอนกลับไปแกผูเรียน 
 3.2 รวบรวมงานเขียนชิ้นที่ 2 ของผูเรียนมาตรวจสอบหาขอผิดพลาด เชนเดียวกับ
งานเขียนชิ้นที่ 1 โดยการใหขอมูลยอนกลับเชนเดิมเมื่อคืนงานเขียนใหผูเรียน 
 3.3 รวบรวมงานเขียนชิ้นที่ 3 ของผูเรียนมาตรวจสอบหาขอผิดพลาด เชนเดียวกับ
งานเขียนชิ้นที่ 1 และชิ้นที่ 2  
 3.4 รวบรวมขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นเพื่อหาความถี่แตละประเภท จากนั้นนําไป
วิเคราะหทางสถิติ 
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 4. การวิเคราะหขอมูล 

 นําขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นมาคํานวณหาคารอยละ เพื่อนําขอมูลมาอภิปรายผล 
 

สรุปผล 

จากการพบขอผิดพลาดในงานเขียนของนิสิตเปนดังนี้  
 

ตารางที่ 1 รอยละขอผิดพลาดจากกงานเขียนในแตละครั้ง 

 

จากตารางที่ 1 แสดงคารอยละของขอผิดพลาดในแตละประเภทของงานเขียนแต
ละครั้ง ซึ่งงานเขียนในครั้งแรก พบขอผิดพลาดมากที่สุดดานการสะกดคํา คิดเปนคารอยละ 

49.33 ในครั้งที่ 2 คิดเปนรอยละ 44 และในครั้งที่ 3 คิดเปนรอยละ 37.33 ทางดานการเรียบ
เรียงประโยค พบวาในงานเขียนครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 มีคารอยละตางกันเพียงเล็กนอยคือ  

ในครั้งแรกคิดเปนคารอยละ 22.32 และ 22.14 ในครั้งที่ 2 สวนในครั้งที่ 3 พบขอผิดพลาด
ดานการเรียบเรียงประโยคคิดเปนรอยละ 10.33 
 

ตารางที่ 2 รอยละขอผิดพลาดในงานเขียนทั้งหมด แบงตามประเภทของขอผิดพลาด  

 

จากตารางที่ 2 แสดงใหเห็นถึงรอยละขอผิดพลาดที่เกดิขึน้ในแตละประเภท โดยรอยละ
ขอผิดพลาดที่พบมากที่สุดคือ ดานการสะกดคําแบบผิด  ๆ  เปนจํานวนรอยละ 96.6  
ขอผิดพลาดที่พบเปนจํานวนรองลงมาคือ การเรียบเรียงประโยคโดยใชสํานวนภาษาไทย  
คิดเปนรอยละ  55.7 ทางดานการวางตําแหนงของคําในประโยค พบขอผิดพลาดคิดเปน 
รอยละ 44.3 สวนขอผิดพลาดจากการใชอักษรตัวใหญ คิดเปนรอยละ 3.4 

  

รอยละของขอผิดพลาด/งานเขียน ครั้งท่ี 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
การสะกดคํา 49.33 44.00 37.33 
การเรียบเรียงประโยค 22.32 22.14 10.33 

ที่ ลักษณะขอผิดพลาดที่พบ คารอยละ 
1 ดานการสะกดคํา(ใชอักษรตัวใหญ) 3 . 4 

2 ดานการสะกดคํา(สะกดผิด) 9 6 . 6 

3 ดานการเรยีบเรียงประโยค (ใชสาํนวนภาษาไทย) 5 5 . 7 

4 ดานการเรยีบเรียงประโยค (วางตําแหนงผิด) 4 4 . 3 
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สรุปผลการวิจัยจากตารางทั้ง 2 ไดดังนี้ 
 1. ขอผิดพลาดที่เกิดจากการสะกดคําในงานเขียนชิ้นแรกมีขอผิดพลาดสูงที่สุด  
สวนงานเขียนชิ้นที่ 2 และชิ้นที่ 3 มีคารอยละในขอผิดพลาดลดลงตามลําดับ เชนเดียวกัน 

กับขอผิดพลาดที่เกิดจากการเรียบเรียงประโยคในงานเขียนชิ้นแรกก็มีขอผิดพลาดสูงที่สุด  
และจํานวนขอผิดพลาดที่เกิดจากการเรียบเรียงประโยคลดลงตามลําดับในงานเขียนชิ้นที่  2  

และชิ้นที่ 3 

 2. ประเภทขอผิดพลาดจากการสะกดคํา พบวา นิสิตมีรอยละขอผิดพลาดที่เกิดจาก
การสะกดคํา (สะกดคําผิด) มากที่สุด  
 3. ประเภทการเรียบเรียงประโยค พบวา นิสิตมีรอยละขอผิดพลาดที่เกิดจาก 

การเรียบเรียงประโยคโดยใชสํานวนภาษาไทยมากที่สุด 
 

อภิปรายผล 

 1. คารอยละของขอผิดพลาดจากการสะกดคําในงานเขียนชิ้นแรกอยูที่ 49.33 และ
งานเขียนชิ้นที่ 2 และชิ้นที่ 3 อยูที่ 44 .00 และ 37.33  ตามลําดับ และคาเฉลี่ยของ
ขอผิดพลาดที่เกิดจากการเรียบเรียงประโยคอยูที่ 22.32 สําหรับงานเขียนชิ้นแรก และ 22.14 
ในงานเขียนชิ้นที่ 2 และงานเขียนชิ้นที่ 3 นั้นอยูที่ 10.33 

การที่นิสิตมีขอผิดพลาดจากการเขียนในแตละประเภทลดลงในงานเขียนแตละชิ้น
ตามลําดับนั้น เกิดจากการที่นิสิตไดรับขอแนะนําจากความผิดพลาดที่เกิดขึ้น จึงทําใหงาน
เขียนในแตละครั้งมีคารอยละที่ลดลงตามลําดับ จากการที่นิสิตไดรับคําแนะนําในการเขียน
จึงทําใหนิสิตนําคําแนะนํานั้นไปใชในงานเขียนชิ้นตอมา จึงทําใหรอยละขอผิดพลาด  
ที่เกิดขึ้นนั้นลดลง ซึ่งสอดคลองกับ Shelley Peterson (2010) เรื่อง การใหขอมูลสะทอนกลับ
เพื่อปรับปรุงการเขียนของผูเรียน โดยพบวา ผูเรียนมีการพัฒนาการดานการเขียนที่ดีขึ้นจาก 
การไดรับขอมูลสะทอนกลับจากผูสอน ซึ่งการใหขอมูลสะทอนกลับทําใหผูเรียนเกิด 
ความมั่นใจในการเขียนมากขึ้น นอกจากนี้งานวิจัยเร่ือง ประสิทธิภาพของการใชขอมูล
สะทอนกลับเพ่ือพัฒนาการเขียนของผูเรียน L1 และ L2 ของ Biber และ Nekrasova รวมดวย  
Horn (2011) พบวา การใหขอมูลสะทอนกลับนั้นมีประสิทธิภาพในการพัฒนาการเขียนของ
ผูเรียนโดยเฉพาะการใหขอมูลสะทอนกลับแบบการเขียนจะใหประสิทธิภาพที่ดีกวา  
การใหขอมูลสะทอนกลับจากการพูด  
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2. จากประเภทขอผิดพลาดในการสะกดคําที่เกิดขึ้น พบวา ขอผิดพลาดจากกสะกด
คําโดยการสะกดคําผิดนั้นมีคารอยละสูงถึง 96.6 และขอผิดพลาดจากการสะกดคําโดยใช
อักษรตัวใหญอยูที่ 3.4 

โดยการที่นิสิตมีขอผิดพลาดจากการสะกดคําเนื่องจากการสะกดคําผิดนั้น เกิดจาก
สาเหตุระบบการใชอักษรในการสะกดในภาษาอังกฤษนั้นแตกตางจากภาษาแม ตัวอยางเชน 
คําวา friend ออกเสียงวา เฟรนด ซึ่งคํานี้ นิสิตมักจะสะกดเปน frend โดยตัว i นั้นหายไป 
เน่ืองจากในภาษาอังกฤษอักษร e มักแทนเสียง เอ โดยที่นิสิตไมทันพึงระวังวา คําวา friend นั้น 
เสียง เอ ที่เกิดขึ้นเกิดจากการผสมกันของอักษร i และ e จากการศึกษาของ Woraluck 

Bancha (2013) กลาววา เพราะการสะกดคําในภาษาอังกฤษนั้นไมแนนอน จึงทําใหผูเรียนที่
เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 2 ตองใชความพยายามอยางมากในการจดจํา และนั่นเปน
สาเหตุที่ทําใหเกิดการสะกดคําผิด ทั้งนี้แสดงใหเห็นวา ผูเขียนมีขอผิดพลาดดานการสะกด
คํานั้น เกิดจากปญหาในระบบการออกเสียงของภาษาไทยและภาษาอังกฤษนั้น ไมตรงกัน 
ดังที่ GRIGONYT E  และ HAMMARBERG (2014) กลาววา ผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปน
ภาษาที่ 2 นั้นมักไดรับอิทธิพลจากการออกเสียง จากตัวอยางคําที่นิสิตสะกดผิดเชนคําวา 

market นิสิตสะกดเปน marget คําแรกนั้นในภาษาอังกฤษออกเสียงวา มา-เค็ท คําที่สะกด
ผิดออกเสียงวา มา-เก็ท จากการออกเสียงของผูเรียนไทยมักออกเสียงคํานี้วา มา-เก็ท  
จึงสงผลใหเกิดการสะกดผิดโดยใชอักษร g ในการสะกดเพราะอักษรตัวนี้ออกเสียงเปนตัว ก 
ตามลักษณะการออกเสียงที่ผูเรียนไดรับรู จึงเปนเหตุใหเกิดขอผิดพลาด 

3. ประเภทขอผิดพลาดจากการเรียบเรียงประโยค พบวา ขอผิดพลาดจากการเรียบ
เรียงประโยคโดยใชสํานวนภาษาไทยนั้นเปนคารอยละ 55.7 และการวางตําแหนงผิดคิดเปน 
44.3 ในการเขียนประโยคภาษาอังกฤษนั้น ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นทั้ง 2 ประเภทพบวาคารอยละ
ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นน้ันมีคาความถี่ไมหางกันมากนัก เพราะทั้ง 2 ประเภทนั้นไดรับอิทธิพล
จากการเขียนประโยคจากภาษาแม นั่นก็คือภาษาไทย เชนประโยค I go to play game computer 
ซึ่งที่ถูกตองควรเปน I go to play computer game ประโยคนีเ้ปนขอผิดพลาดจากการเรียบเรียง
ประโยคโดยใชสํานวนภาษาไทย และการวางตําแหนงคําผิด ทั้ง 2 ประเภท เพราะในภาษาไทย
เรามักจะพูดถึงการเลนเกมสโดยใชเคร่ืองคอมพิวเตอร วา เกมสคอมพิวเตอร ดังนั้นเม่ือนํามา
เขียนเปนภาษาอังกฤษ นิสิตจึงติดคําพูดในภาษาไทยมาใชในการเขียนภาษาอังกฤษ ซึ่งเปน 
การวางตําแหนงคําที่ผิดเชนกัน เพราะควรวางคําวา  computer ไวหนาคําวา game จาก
ขอผิดพลาดในการเรียบเรียงประโยคที่เกิดขึ้นนั้น อิทธิพลของภาษาแมสงผลตอการเรียน
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ภาษาอังกฤษของผูที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 2 เปนอยางมาก นอกจากนี้ประโยคนี้ยังเกดิ
จากการแปลตรงตัวจากภาษาแมคือ ฉันไปเลนเกมสคอมพิวเตอร  ซึ่งหากใหถูกตองใน
ภาษาอังกฤษ คําวาไปเลนเกมส ไมจําเปนตองใสคําวา go ลงไปในประโยค ผลงานวิจัยหลายชิ้น
พบวา ภาษาแมมีอิทธิพลตอการเรียนรูภาษาอังกฤษในทุกดานไมวาจะเปนการพูด หรือ 
การเขียน โดยเฉพาะกับผูเรียนที่มีผลทางการเรียนตํ่า (Oluwole, 2008) นอกจากนี้ ผลงานวิจัย
ของ Ali Ahmed Hussein (2008) เร่ือง Negative L 1 Impact on L2 Writing โดยทําการวิจัยกับ
ผูเรียนที่ใชภาษาแมเปนภาษาอารบิก ผลการวิจัยพบวา ภาษาอารบิกไดสงผลตอการเขียน
ภาษาอังกฤษตอผูเรียนโดยการคิดเปนภาษาอารบิกกอนแลวจึงนํามาแปล และเขียนออกมาเปน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งสงผลทําใหเกิดความผิดพลาด และงานวิจัยของ Ninik Suryani  (2014) พบวา 
สิ่งที่ทําใหเกิดขอผิดพลาดจากการเขียนคือ ผูเรียนคิดความหมายเปนภาษาแมกอน จากนั้น 
จึงนํามาแปลและเขียนออกมาเปนภาษาอังกฤษ และผูเรียนเองไมไดนึกถึงลักษณะโครงสราง
ทางภาษาอังกฤษกอนนํามาเขียน จึงทําใหขอผิดพลาดเกิดขึ้น 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 การวิจัยครั้งนี้สําเร็จลงไดจากผูเกี่ยวของหลายฝาย ประกอบดวย ผูบริหาร คณาจารย 
และนิสิตของมหาวิทยาลัยพะเยา ที่เขารวมและใหการสนับสนุนการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยจึง
ขอขอบคุณไว ณ โอกาสนี้ ขอบคุณ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยพะเยา ที่จัดงบประมาณใน
การดําเนินการวิจัยในครั้งนี้ และชวยประสานงานกับฝายตาง ๆ ที่ทําใหผูวิจัยดําเนินการวิจัยให
เกดิความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 

ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการเรียนการสอน 
  1.1 ผูสอนสามารถนําผลงานวิจัยนี้ ไปปรับปรุงใช ในการเรียนการสอนวิชา
ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะวิชาการเขียนโดยผูสอนอาจแกไขและชี้แนะขอผิดพลาดที่ผูเรียน 
เกิดขอผิดพลาดมากที่สุด เชนการสะกดคํา เปนตน 

  1.2 ผูสอนตองอดทน และเขาใจธรรมชาติของผูเรียนแตละคน เน่ืองจากนักเรียน 
แตละคนมีความสามารถไมเทากัน อยางเชน ผูเรียนเพศชาย สวนใหญจะมีความสามารถ 
ดานภาษานอยกวาผูเรียนเพศหญิง ผูสอนจึงตองคอยสนับสนุนใหกําลังใจ และเอาใจใสผูเรียน
อยางท่ัวถงึ เพ่ือไมใหผูเรียนที่มคีวามสามารถทางดานภาษาเกดิความวิตกกังวล  
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  1.3 การจัดกิจกรรมการเขียนภาษาอังกฤษ จํานวนผูเรียนเปนสิ่งสําคัญหากมี 
จํานวนผูเรียนในจํานวนที่มากเกินไป จะทําใหการดูแลเรื่องความถูกตองของการเขียนนั้น 
ทําไดไมทั่วถึง ในขณะที่ผูสอนกําลังใหความสนใจกับผูเรียนคนหนึ่ง ผูเรียนคนอ่ืน ๆ จะเกิด
ความรูสึกเบื่อหนายได หากตองรอคอยเปนเวลานาน เพราะการเขียนภาษาอังกฤษจําเปน 
ตองอธิบายขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากผูเรียนในแตละคนจึงจะไดประสิทธิภาพสูงสุด เพราะ
ลักษณะขอผิดพลาดทีเ่กิดขึ้นของผูเรียนแตละคนนั้นแตกตางกัน 

  1.4 การสอนการเขียนนั้น ผูสอนควรใหผูเรียนไดฝกฝนในการเขียนอยางเปนประจํา 
เพ่ือใหผูเรียนสามารถใชภาษาอังกฤษจากการเขียนไดอยางมปีระสิทธิภาพ 

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป  
 การศึกษาขอผิดพลาดสามารถทําไดกับทักษะการใชภาษาอังกฤษในดานอ่ืน ๆ  นอกจาก
การเขียน เชน การพูด การออกเสียงภาษาอังกฤษ และทําการศึกษารวมกับตัวแปรอ่ืน ๆ เชน  
อายุ เจตคติ และความวิตกกังวลที่มีผลตอความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษหรือไม  
แลวนําผลการศึกษามาประยุกตใชในการเรียนรูของผูเรียนตอไป 
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