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This article examines the production of critical peace knowledge through the 
selected works of Oliver P.  Richmond from 1998 to 2024.  It explores the 
development of paradigms and critical peace knowledge, identifying four 
phases that correspond to the emergence of new forms of conflict and 
lessons drawn from the successes and failures of peace processes.  These 
phases include: (1) the phase challenging state-centric approaches to peace 
studies ( 1998–2003) ; ( 2)  the phase emphasizing the significance of 
communities and individuals (2004–2010) ; (3)  the phase focusing on hybrid 
peace and everyday peace ( 2011–2019) ; and ( 4)  the phase critiquing 
international peace architecture discourses and counter-peace (2020–2024) . 
Drawing on over three decades of critical peace knowledge, Critical Peace 
Studies introduce a new proposition to the peace knowledge framework that 
transcends the roles of states and international organizations. It also presents 
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diverse and feasible approaches to constructing knowledge about peace. 
Critical peace, therefore, has not remained a secondary paradigm but has 
emerged as a transformative framework with significant influence on state 
security policies, the operations of international organizations, and local 
communities in modern society since the late 1990s.  Nevertheless, the 
diversity of peace continues to face challenges in breaking free from the 
framework of Western-centric thought, which closely associates peace with 
democracy, human rights, liberalism, and globalization.  This issue becomes 
particularly significant when the concept of peace is applied in non-Western 
contexts. 
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บทความชิน้น้ีศกึษาการผลติสรา้งความรูเ้กี่ยวกบัสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ ผ่านการคดัเลอืก
ผลงานชิน้ส าคญัของ โอลเิวอร ์พ.ี รชิมอนด ์จากปีค.ศ. 1998 ถงึ ค.ศ. 2024 เพื่ออธบิาย
ความเปลีย่นแปลงของกระบวนทศัน์และความรูด้า้นสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ พบว่า แบ่งได้
สีร่ะยะทีส่มัพนัธก์บัลกัษณะของความขดัแยง้รปูแบบใหม่ ความส าเรจ็และความล้มเหลว
อนัเป็นบทเรยีนจากกระบวนการสนัติภาพ ไดแ้ก่ หนึง่ ระยะโต้แยง้กลุ่มแนวคดิทีใ่หร้ฐั
เป็นศูนย์กลางการศกึษา (ค.ศ.1998-2003) สอง ระยะที่เน้นความส าคญัของชุมชนและ
ปัจเจก (ค.ศ. 2004-2010)  สาม ระยะที่เน้นสนัติภาพเชิงผสมผสาน กับสนัติภาพใน
ชีวิตประจ าวัน (ค.ศ. 2011-2019)  และสี ่ระยะการวิพากษ์วาทกรรมสถาปัตยกรรม
สนัตภิาพระหว่างประเทศ กบัปฏปัิกษ์สนัตภิาพ (ค.ศ. 2020-2024) โดยการสรา้งความรู้
ด้านสนัติเชิงวิพากษ์ในกว่าสามทศวรรษได้มอบข้อเสนอใหม่ให้แก่พื้นที่ความรู้ด้าน
สันติภาพซึ่งไม่จ ากัดอยู่ที่บทบาทของรัฐและองค์กรระหว่างประเทศ ทัง้ยังเสนอ
ทางเลอืกที่เป็นไปได้อนัหลากหลายต่อการสรา้งความรู้ว่าด้วยสนัติภาพ สนัตภิาพเชงิ
วพิากษ์จงึไม่ไดเ้ป็นเพยีงกระบวนทศัน์รอง แต่กลายเป็นกระบวนทศัน์ใหม่ทีม่อีิทธพิล
อย่างกวา้งขวางต่อนโยบายความมัน่คงของรฐั ปฏิบตัิการขององค์กรระหว่างประเทศ 
และท้องถิ่นในสังคมสมัยใหม่ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990 อย่างไรก็ตาม ความ
หลากหลายของสนัตภิาพยงัคงเผชญิกบัความท้าทายในการหลุดพ้นจากกรอบแนวคดิ
แบบตะวันตกที่ยึดโยงกับประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน เสรีนิยม และโลกาภิวัตน์ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อถูกน าไปประยุกตใ์ชใ้นบรบิททีอ่ยู่นอกโลกตะวนัตก 
 

 
บทน า 

แนวคดิสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ (critical peace) ปรากฏขึน้ตัง้แต่ช่วงกลางศตวรรษที ่20 ในบรบิท
ที่มนุษย์เผชญิกบัความหายนะหลงัสงครามโลกครัง้ที่สองจนถงึความขดัแย้งหลงัการปลดปล่อยอาณา
นิคม (decolonization) แนวคิดนี้มีขึ้นเพื่อท าความเข้าใจและอธิบายรากฐานสาเหตุของความรุนแรง 
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ความขดัแย้งและสงคราม รวมทัง้การสร้างสนัติภาพที่ยัง่ยนื (sustainable peace) โดยในระยะแรก มี
ประเด็นของการศึกษาอยู่ที่การวิจารณ์นโยบายยุติสงครามและปฏิบัติการสร้างสันติภาพซึ่งให้
ความส าคัญกับรฐัและสถาบันรฐัเป็นส าคัญ เช่น การศึกษากฎหมายระหว่างประเทศกับการสร้าง
สนัติภาพ การศึกษาความขดัแย้งบนความสมัพนัธ์ระหว่าง “โลกเหนือ” (Global North) กับ “โลกใต้” 
(Global South)1 ไปจนถงึการศกึษาประเดน็วาระนิวเคลยีรใ์หม่กบัความขดัแย้งระหว่างรฐัหลงัสงคราม
เยน็ ต่อมาในศตวรรษที่ 21 จงึค่อยมกีารขยายกรอบการศกึษาไปกว้างขวางกว่าพืน้ทีค่วามรูด้า้นความ
มัน่คงระหว่างประเทศโดยบูรณาการกบัศาสตร์อื่นมากขึ้น เช่น เศรษฐศาสตร์แห่งสนัติภาพกบัความ
มัน่คง การพฒันาที่สมดุล การจดัการความยากจน จติวทิยากบัสนัตภิาพ ปัญหาสิง่แวดล้อม สทิธิทาง
ชาตพินัธุ์ ความเท่าเทยีมทางเพศ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม ฯลฯ ความสนใจอนัหลากหลายนี้ท า
ให้แนวคิดสันติภาพเชิงวิพากษ์มีจุดเด่น คือวิธีคิดบนฐานของความเข้าใจต่อความไม่เท่าเทียมเชิง
โครงสรา้ง พลวตัของอ านาจกบัความขดัแยง้ และความอยุตธิรรมเชงิระบบ 

โอลเิวอร ์พ.ี รชิมอนด์ (Oliver P. Richmond) เป็นหนึ่งในนักคดิสายสนัตศิกึษาเชงิวพิากษ์คน
ส าคัญในศตวรรษที่ 21 ที่มักถ่ายทอดข้อคิดเห็นทางวิชาการและชักชวนให้ตัง้ค าถามต่อนโยบาย
สนัตภิาพขององคก์รระหว่างประเทศทีม่ลีกัษณะบนลงล่าง ( top-down policy) รวมทัง้ส่งเสรมิศกัยภาพ
ของชุมชนและปัจเจกในกระบวนการสนัตภิาพ นอกจากนี้ ยงัมคีวามโดดเด่นของขอ้เสนอเชงิวพิากษ์ใน
ปรชัญาสนัตภิาพซึ่งท าให้เหน็ว่า ผลงานวชิาการของรชิมอนด์ ได้ต่อยอดและขยายขอบเขตการศกึษา
สนัติภาพเชิงวพิากษ์ไปยงัการพจิารณาความรู้ว่าด้วยสนัติภาพในฐานะวาทกรรมอนัเป็นผลผลติทาง
ประวตัศิาสตรซ์ึง่กวา้งขวางไปกว่าขอ้เสนอของนกัวชิาการสายวพิากษ์รุ่นบุกเบกิ ตวัอย่างเช่น โยฮนั กลั
ตุง (Johan Galtung) ผูพ้ฒันาแนวคดิความรุนแรงเชงิโครงสรา้ง (structural violence) ความรุนแรงทาง
วัฒนธรรม (cultural violence)  และสันติภาพเชิงบวก (positive peace) 2 หรือ เอลิส เอ็ม. โบลดิ้ง 
(Elise M. Boulding) นักสังคมวิทยาผู้มีความสนใจในการศึกษาเพื่อสันติภาพ (peace education) 
ผูห้ญงิกบัการสรา้งสนัตภิาพ และวฒันธรรมแห่งสนัตภิาพ3 ซึ่งต่างไปจากงานศกึษาของนักวชิาการสาย
วพิากษ์รุ่นใกลเ้คยีงกนั เช่น จอหน์ พอล เลเดอรคั (John Paul Lederach) ผูเ้สนออุดมคตขิองสงัคมที่มี
สนัตภิาพและเป็นธรรม (Justpeace)4 ที่มรีากฐานจากพลงัของคนรากหญ้า การแก้ไขขอ้ขดัแย้งโดยไม่
ใชค้วามรุนแรงและการปรองดอง  

 
1 “โลกเหนือ” และ“โลกใต”้ เป็นค าที่เริม่ถูกใชใ้นปลายศตวรรษที่ 20 เพื่อจ าแนกกลุ่มประเทศ โดยโลกเหนือหมายถงึประเทศทางเหนือของ
แผนทีโ่ลกซึง่รวมเอาสหรฐัอเมรกิา แคนาดา ยุโรปตะวนัตก ญี่ปุ่ น นิวซแีลนด ์ออสเตรเลยีเขา้ไวด้ว้ย กลุ่มประเทศเหล่านี้มรีายไดต้่อหัวและ
เทคโนโลยขีัน้สูงกว่าและมรีะบอบการเมอืงทีม่เีสถยีรภาพมากกว่าจงึท าใหป้ระเทศโลกเหนือท าใหอ้ านาจในการก ากบัเศรษฐกจิ การเมอืง 
และวฒันธรรมของโลกตรงกนัขา้มกบั “โลกใต”้  
2 ผลงานชิ้นส าคญัของโยฮนั กลัตุง เริม่จากการพจิารณาความหมายของการไม่ใช้ความรุนแรง (nonviolence) สนัติภาพและการศึกษา
สนัตภิาพในปี 1965 และปี 1969 การศกึษาวฒันธรรมความรุนแรง (cultural violence) ในปี 1990 และสนัตภิาพเชงิกระบวนการในปี 1996  
3 เอลสิ เอ็ม. โบลดิ้ง  มสี่วนส าคญัในการบุกเบกิ The Consortium on Peace Research, Education, and Development  (COPRED) ปี 
1970 เธอเรยีกรอ้งใหม้บีูรณาการความรูแ้นวสตรนีิยมกบัสนัตภิาพเพราะเชื่อว่าความเท่าเทยีมทางเพศคอืหนทางหนึ่งทีจ่ะน าไปสู่สนัตภิาพ 
(Boulding, 1990) และเน้นความส าคญัของการศกึษาวฒันธรรมแห่งสนัตภิาพ (Boulding, 2000)  
4 แนวคดิ Justpeace ถูกเสนอโดยจอห์น พอล เลเดอรคั ตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1990 ว่าเป็นหลกัการสากล (Universal principle) และขา้ม
วฒันธรรม โดยมีความหมายถึงสนัติภาพองค์รวม (holistic peace) ที่รวมถึงความยุติธรรม การเข้าใจรากเหง้าความขดัแย้งและการ
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ผลงานของรชิมอนด์ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1998 ถงึ 2024 จงึมคีวามส าคญัต่อการศกึษาประวตัศิาสตร์
ความรู้ว่าด้วยสนัติภาพเชิงวิพากษ์จากข้อถกเถียงอันโดดเด่นที่เน้นการวิเคราะห์ความซับซ้อนทาง
ความคดิในเชงิทฤษฎทีีช่ีใ้หเ้หน็ช่วงชัน้ในความรูส้นัตภิาพร่วมสมยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ของโลกตะวนัตก
ที่เป็นผู้น าในเรื่องดังกล่าวดงัปรากฏในผลงานชื่อ สถาปัตยกรรมสนัติภาพเสรนีิยม (Liberal Peace 
Architecture) การที่รชิมอนด์มีส่วนอย่างมากในการเสนอแนวคิดสนัติภาพใหม่ที่มีพลงั เช่น แนวคิด
สนัติภาพในชีวิตประจ าวนั (everyday peace) และแนวคิดสนัติภาพแบบผสมผสาน (hybrid peace) 
ผ่านผลงานวชิาการเดี่ยวและผลงานร่วมกบันักวชิาการสนัตเิชงิวพิากษ์คนอื่นๆ การศกึษาผลงานของ
รชิมอนด์จึงช่วยให้เห็นกระบวนการเปลี่ยนผ่านของความรู้ไปสู่สนัติภาพสมยัใหม่ที่เน้นการสนทนา
แลกเปลี่ยนเพื่อสนัติภาพ (peace dialogue) และการปรองดองที่มีส่วนร่วมจากคนหลากหลายกลุ่ม 
ขณะเดยีวกนัไดท้ าให้เหน็การถ่ายทอดความรูสู้่สงัคมโดยเครอืข่ายนักวชิาการสนัตภิาพเชงิวพิากษ์และ
การคลีค่ลายของความรูท้ีข่ยบัความหมายของสนัตภิาพออกจากการยุตสิงครามและความมัน่คงของรฐั
ไปสู่ความมัน่คงปลอดภัยของโลก โดยความเปลี่ยนแปลงนี้ได้ลดทอนอ านาจการนิยามสนัติภาพซึ่ง
ผูกขาดไว้กับรฐัและเพิ่มอ านาจแก่ผู้มีสถานะรอง (subalterns) ทัง้นี้  ยงัรวมถึงบทบาทของท้องถิ่น 
(locals) กบัการผลติความรูเ้กีย่วกบัสนัตภิาพสากล (universal peace)  

การศกึษาผลงานของรชิมอนด์ ตัง้แต่ ค.ศ. 1998 ถงึ ค.ศ. 2024 ชี้ใหเ้หน็พฒันาการของความรู้
ว่าด้วยสนัตภิาพซึ่งสมัพนัธ์กบัลกัษณะของความขดัแยง้รูปแบบใหม่ ความส าเรจ็และความล้มเหลวอนั
เป็นบทเรยีนจากกระบวนการสนัตภิาพ นอกจากนี้ ยงัสะทอ้นบรบิททางสงัคม วฒันธรรม และการเมอืง
ที่หล่อหลอมความคิดของนักวิชาการในฐานะตัวแทนของกระแสทางปัญญาที่ส่งผลต่อวาทกรรม
สาธารณะ (public discourse) และการก าหนดนโยบาย (policymaking) อนึ่ ง การท าความเข้าใจ
ความสมัพนัธ์ทีซ่บัซ้อนระหว่างความรู ้สงัคม และการเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตรข์องความรูว้่าดว้ย
สนัตภิาพเชงิวพิากษ์จะช่วยอธบิายต าแหน่งแห่งที่ของความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพร่วมสมยัที่มลีกัษณะขา้ม
พรมแดนขา้มชาตพินัธุซ์ึง่มอีทิธพิลต่อชวีติและลกัษณะของผูค้นในสงัคมสมยัใหม่ 
 
 
ค าถามวิจยั/สมมติฐาน 

ค าถามของงานวจิยัชิ้นนี้ คอืความรูส้นัตภิาพเชงิวพิากษ์ทีไ่ดจ้ากการบูรณาการศาสตรส์ามารถ
ทา้ทายชุดความคดิว่าด้วยสนัตภิาพกระแสหลกัและกลายเป็นชุดความรูท้ีม่พีลงัเคยีงคู่กนัในศตวรรษที ่
21 ไดอ้ย่างไร ค าถามดงักล่าวสมัพนัธ์กบัสมมตฐิานทีว่่า สนัตภิาพทีย่ ัง่ยนืและหลากหลายซึง่ปรากฏขึน้
ในช่วงสงครามเยน็มคีวามหมายผูกกบัระดบัการพฒันาการเมอืงแบบประชาธปิไตยเสร ีหลกันิตริฐั และ
สทิธมินุษยชนอย่างแนบแน่น สนัตภิาพเชงิวพิากษ์จงึยงัไม่หลุดพน้จากกรอบอุดมการณ์สนัตภิาพสากล
และทศันะแนวเดยีวตามแบบตะวนัตก 

 
เสรมิสรา้งสมัพนัธภาพทางสงัคมเพื่อป้องกนัความรุนแรงในอนาคตซึ่งมใิช่เพยีงการหยุดความรุนแรง การบรรลุสนัตภิาพเชงิลบ (negative 
peace) หรอืการด ารงอยู่ภาวะไรค้วามขดัแยง้ (Lederach, 1996; Lederach, 1997) 
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จดุประสงค ์ 

1. เพือ่ศกึษาความเปลีย่นแปลงของกระบวนทศัน์และความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ตัง้แต่
ปลายศตวรรษที ่20 จนถงึศตวรรษที ่21 

2. เพือ่ศกึษาบรบิทของความส าเรจ็และลม้เหลวของปฏบิตักิารสนัตภิาพตัง้แต่ปลายศตวรรษที ่
20 ที่น าไปสู่กระบวนการประกอบสร้างความรูเ้กี่ยวกบัสนัตภิาพแบบใหม่อนัเป็นการสร้าง
ความหมายใหม่ใหแ้ก่ภูมปัิญญาดา้นสนัตภิาพเชงิวพิากษ์  
 

 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

ในส่วนนี้เป็นการเลอืกทบทวนกลุ่มงานศกึษาที่มอีทิธพิลต่อการสร้างขอ้เสนอใหม่ของแนวคดิ
สนัตภิาพเชงิวพิากษ์ตัง้แต่ปลายศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ได้แก่ กลุ่มงานศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ นิตศิาสตร ์และมานุษยวทิยา  

แนวคดิสนัตภิาพเชงิวพิากษ์มกัวจิารณ์แนวทางสนัตภิาพระหว่างประเทศ (international peace) 
ว่าให้ความส าคญัต่อบทบาทของรฐัและองค์กรระหว่างประเทศในการใช้อ านาจแทรกแซงผ่านนโยบาย
การพฒันาซึ่งนโยบายแบบบนลงล่างเช่นนี้จะไม่น าไปสู่สนัตภิาพที่ยัง่ยนื เพราะขาดการมสี่วนร่วมของ
ท้องถิ่น มองขา้มความอยุติธรรมเชงิโครงสร้าง และเอื้อต่อการใช้อ านาจรฐัอย่างล้นเกนิปราศจากการ
ตรวจสอบ (Thakur, 2010; Fierke, 2015) ทศันะวพิากษ์นี้ถูกโต้แย้งโดยกลุ่มงานศึกษาความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศว่า เป็นทศันะทีท่ าใหค้วามรูด้า้นสนัตภิาพอยู่ในภาวะอหิลกัอเิหลื่อระหว่างสนัตภิาพอุดม
คตกิบัสนัตภิาพในฐานะปฏบิตักิารทางการเมอืงทีมุ่่งจดัการกบัความขดัแยง้ทัง้ในและระหว่างประเทศอนั
สอดคลอ้งกบัการรกัษาความมัน่คงและผลประโยชน์ของชาตทิีม่คีวามตอ้งการเร่งด่วนในการตดัสนิใจเชงิ
นโยบาย เช่น ภารกิจทางการทหาร การเจรจาทางการทูต ความร่วมมอืระหว่างรฐักบัองค์กรระหว่าง
ประเทศ เหตุนี้ การแทรกแซงด้านมนุษยธรรม (humanitarian intervention) และหลักการความ
รบัผดิชอบในการปกป้อง (responsibility to protect: R2P) จึงเป็นมาตรการที่จ าเป็นเพื่อป้องกนัความ
สูญเสยีในวงกวา้ง (mass atrocities) และปกป้องพลเรอืนโดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีที่เกี่ยวขอ้งกบัการ
ก่อการร้ายและกลุ่มอาชญากรระหว่างประเทศ (Cunliffe, 2011; McRae & Hubert, 2001) ซึ่งแมว้่าการ
จดัการกบัความอยุตธิรรมเชงิโครงสร้างจะส าคญัและจ าเป็นต่อการสร้างสนัตภิาพที่ยัง่ยนืแต่ปฏบิตักิาร
ทางสนัตภิาพในฐานะปฏบิตักิารทางการเมอืงยงัต้องมรีฐักบัองคก์รระหว่างประเทศเป็นตวัแสดงทีส่ าคญั
ทีสุ่ด (Evans, 2009; Holzgrefe & Keohane, 2003) 

ส าหรบักลุ่มนิติศาสตร์โดยทัว่ไปมกัถูกเข้าใจว่าเป็นการศึกษาความยุติธรรมเพื่อแก้ไขความ
ขดัแย้งและสร้างความสงบในสงัคม ซึ่งสมัพนัธ์กับเป้าหมายของกลุ่มศึกษาสนัติภาพเนื่องจากความ
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ยุตธิรรมเป็นรากฐานของสนัตภิาพ แมว้่าในพืน้ทีข่องความรูน้ิตศิาสตรเ์องกไ็ม่ไดเ้ป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั
แต่มหีลายแนวคดิซ้อนทบัและโต้แย้งกนัเองอยู่ว่ากฎหมายคอือะไรและควรเป็นอย่างไร (Coleman & 
Shapiro, 2002) น่าสนใจว่าแนวทางนิตศิาสตรเ์ชงิวพิากษ์ที่ตัง้ค าถามต่อระบบกฎหมายทีเ่ป็นอยู่ถูกใช้
มองกระบวนการสนัติภาพเพื่อวจิารณ์ว่า สนัติภาพที่ได้มาจากระบบความยุติธรรมเป็นผลของการใช้
อ านาจเชิงสถาบันจงึขาดส่วนร่วมจากประชาชน ปราศจากการตรวจสอบ และเผชิญกบัข้อจ ากดัของ
กฎหมายระหว่างประเทศในการเคารพความหลากหลายในทางปฏบิตั ิ(Santos & Rodríguez-Garavito, 
2005; Tamanaha et al., 2012) ขอ้วจิารณ์เช่นนี้ส่งเสรมิแนวทางของสนัตภิาพเชงิวพิากษ์และสนับสนุน
หลักการพหุนิยมทางกฎหมาย (legal pluralism) อันเป็นนโยบายหลักขององค์กรระหว่างประเทศที่
ปรากฏขึน้หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องซึง่เรยีกรอ้งใหเ้คารพความหลากหลายในวถิชีวีติและวฒันธรรมเพื่อ
รกัษาสนัติภาพที่ยัง่ยนื (Berman, 2007) อย่างไรก็ตาม ค าอธิบายในแนวทางนิติศาสตร์ปฏิฐานนิยม 
(legal positivism) ได้โต้แย้งทรรศนะดังกล่าวว่า ข้อวิจารณ์ว่าระบบกฎหมายไม่ส่งเสริมการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมและไม่สร้างศักยภาพให้กับชุมชน รวมทัง้ละเลยความซับซ้อนและความ
หลากหลายของมนุษย์ คอืขอ้วจิารณ์ที่ไม่เขา้ใจในขอ้จ ากดัทางกฎหมาย ( legal constraints) ที่สถาบนั
ทางกฎหมายต้องเผชิญ (Foot et al., 2003; Kingsbury, 2002) และการจ ากัดอ านาจศาล ( judicial 
restraint) ซึง่เป็นสาระส าคญัของการถ่วงดุลอ านาจ (Ely, 1980) 

ในส่วนของระเบียบวธิีของการศึกษาเชิงชาติพนัธุ์วรรณนา (ethnographic methods) อนัเป็น
แนวทางการศึกษาของกลุ่มมานุษยวทิยามอีิทธพิลต่อสนัติภาพเชิงวพิากษ์อย่างมาก โดยเฉพาะการ
ชี้ใหเ้หน็ถงึขอ้จ ากดัของความรูด้า้นสนัตภิาพที่ขาดค าอธบิายทางวฒันธรรม มองขา้มความหลากหลาย
จาก มุมมองของท้ อ งถิ่ น  (Bräuchler & Naucke, 2017; Millar, 2014, 2018a, 2018b; Sponsel & 
Gregor, 1994) และใช้สมมติฐานแบบสากลนิยม (universalist assumptions) เพื่ อก าหนดกรอบ
ปฏบิตักิารสนัตภิาพที่มตีะวนัตกเป็นศูนยก์ลางโดยไม่ระมดัระวงัต่ออคตทิางวฒันธรรม จนท าใหค้วามรู้
ท้องถิน่ และวถิีการแก้ไขความขดัแย้งของชนพื้นเมอืงถูกละเลย เพราะเหตุนี้การวจิยัแบบมสี่วนร่วม
อย่างลกึซึ้งกบัชุมชนท้องถิน่จงึถูกเสนอเพื่อท าความเขา้ใจพลวตัของความขดัแย้ง ความเปลี่ยนแปลง
ของอ านาจกบัการเมอืงอตัลกัษณ์ภายในกระบวนการสรา้งสนัตภิาพทัง้ในประเดน็ของเชือ้ชาต ิเพศ อายุ 
และความไม่เท่าเทยีมกนัทางสงัคมลกัษณะอื่นโดยทีม่กีารตรวจสอบอคตขิองตนเองอย่างมวีจิารณญาณ 
เช่นเดยีวกบัการค านึงถงึผลกระทบทางจรยิธรรมจากการศึกษาที่เท่ากบัเป็นการแทรกแซงในชุมชนที่
ได้รบัผลกระทบจากความขดัแย้ง วธิวีทิยาเช่นนี้จงึเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการเจรจาเพื่อสนัตภิาพที่
ยัง่ยืนอีกทัง้ส่งเสรมิความไว้วางใจแก่ชุมชนท้องถิ่นเพื่อสร้างความเข้าใจและเคารพความซับซ้อนใน
บรบิททางสงัคม กลุ่มการศึกษามานุษยวทิยาเน้นย ้าว่า กระบวนการรกัษาสนัตภิาพเป็นกระบวนการ
ทางสงัคมที่ยุ่งเหยงิและคาดเดาไม่ได้ อีกทัง้ต้องเผชญิหน้าต่อการต่อต้านจากท้องถิ่น จงึต้องมคีวาม
ละเอยีดอ่อนเพยีงพอทีจ่ะรบัฟังการต่อต้านนัน้ รวมทัง้เป็นเสยีงสะทอ้นใหแ้ก่ผูต้่อต้านดว้ยโดยเลีย่งการ
น าเสนอชุมชนในฐานะเหยื่อ หรอืผูค้อยรบัการแทรกแซงจากภายนอก  

โดยสรุป กลุ่มการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกับนิติศาสตร์มจุีดวจิารณ์ร่วมกันว่ามี
ปัญหาการแบ่งแยกระหว่างสนัติภาพในอุดมคติกบัความเป็นไปได้ของปฏิบตัิการสนัติภาพและความ
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รปูธรรมของแนวทางสนัตภิาพระหว่างประเทศทีม่มีาตรฐานเดยีวกนั ขณะทีก่ลุ่มการศกึษามานุษยวทิยา
เพิม่ความตระหนักในปฏบิตักิารสนัตภิาพใหเ้คารพความหลากหลายที่จะไม่น าไปสู่การเลอืกปฏบิตัแิละ
เรยีกรอ้งใหม้องเหน็ผูค้นทีม่คีวามสมัพนัธท์างวฒันธรรม ความรูท้อ้งถิน่ และพลงัของความคดินามธรรม
ในสงัคมเพือ่การท าความเขา้ใจสนัตภิาพและความขดัแยง้ดว้ย การทบทวนกลุ่มงานศกึษาเหล่านี้ช่วยให้
เหน็ขอ้จ ากดัของการศกึษาสนัตภิาพและชี้ให้เหน็ความส าคญัของการการบูรณาการศาสตร ์การศกึษา
การผลิตสร้างความรู้ร่วมสมยัว่าด้วยสันติภาพเชิงวิพากษ์จะช่วยให้เห็นความเปลี่ยนแปลงไปของ
พฒันาการทางความคดิความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพทีส่มัพนัธ์กบับรบิทความขดัแยง้และปฏบิตักิารสนัตภิาพ
ตลอดสามทศวรรษ 
 
 
วิธีการวิจยั 

 บทความวจิยัชิ้นนี้ด าเนินการวจิยัโดยการวเิคราะห์หนังสอื ต ารา เอกสารวชิาการและเอกสาร
ของ โอลเิวอร ์พ.ี รชิมอนด์ ในช่วงเวลาปี ค.ศ. 1998—2024 โดยการเลอืกงานวชิาการทีน่ ามาใช้ศกึษา
และกล่าวถงึต่อจากนี้ได้พจิารณาจากงานที่มคีวามส าคญัและมชีื่อเสยีงของแต่ละช่วงเวลา รวมทัง้เป็น
งานที่สะท้อนข้อเสนอสนัติเชิงวิพากษ์ที่เด่นชดั ซึ่งช่วยในการศึกษาความซับซ้อนในความสมัพันธ์
ระหว่างแนวคิดสนัติเชิงวพิากษ์กับพฒันาการของความรู้และท่าทีของนักวชิาการต่อสนัติศึกษาและ
พฒันาการของสนัติภาพเชิงวพิากษ์กบัการผลติสร้างความรู้ในช่วงเวลาที่แตกต่ างกนั เพื่อน าเสนอใน
รปูแบบพรรณนาวเิคราะห ์(analytical description) ตามหลกัการวจิยัเอกสาร (documentary research) 
 
 
ขอบเขตงานวิจยั 

 งานวจิยัชิ้นน้ีจ ากดัขอบเขตทีก่ารทบทวนผลงานของโอลเิวอร ์พ.ี รชิมอนดท์ีเ่ป็นผูป้ระพนัธห์ลกั 
และงานวิจยัร่วมที่ริชมอนด์เป็นผู้ประพันธ์ชื่อแรกที่มีความส าคัญและมีชื่อเสียงของแต่ละช่วงเวลา 
รวมทัง้เป็นงานที่สะท้อนขอ้เสนอสนัตเิชงิวพิากษ์ที่เด่นชดัส าหรบัขอบเขตของระยะเวลาการศกึษา คอื 
ช่วงเวลาจากปี ค.ศ. 1998—2024 ซึง่เป็นช่วงเวลาเริม่ตน้การตพีมิพผ์ลงานจนถงึผลงานชิน้ปัจจุบนั 
 
 
 
ผลการวิจยั 

 จากการศึกษาผลงานของโอลิเวอร์ พ.ี รชิมอนด์ ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1998—ค.ศ. 2024 พบว่า แบ่ง
ออกได้เป็นสีร่ะยะ ได้แก่ หนึ่ง ระยะโต้แย้งความรู้ว่าด้วยสนัติภาพที่ให้รฐัเป็นศูนย์กลาง (ค.ศ.1998 -
2003) สอง ระยะส่งเสรมิความรู้เกี่ยวกบัสนัติภาพที่ให้ความส าคญัต่อชุมชนและปัจเจก (ค.ศ. 2004 -
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2010)  สาม ระยะการเสนอความรูเ้กี่ยวกบัสนัติภาพเชงิผสมผสาน (hybridity peace) กบัสนัติภาพใน
ชีวติประจ าวนั (everyday peace) (ค.ศ. 2011-2019) และสี่ ระยะของการรื้อสถาปัตยกรรมสนัติภาพ
ระหว่างประเทศ (international peace architecture) (ค.ศ. 2020-2024) โดยทัง้สี่ระยะสะท้อนความ
เข้าใจและการตีความสนัติภาพสมัพนัธ์กบับรบิทความขดัแย้งระหว่างประเทศและนโยบายสนัติภาพ
ระหว่างประเทศทีเ่ปลีย่นแปลง 

 
หน่ึง ระยะโต้แย้งความรู้ว่าด้วยสนัติภาพท่ีให้รฐัเป็นศนูยก์ลาง (ค.ศ.1998-2003)  

ความรู้สนัติภาพเชงิวพิากษ์ในระยะแรกเกดิขึ้นในบรบิทที่มคีวามตื่นตวัต่อการท้าทายแนวคดิ
รวมศูนย์ที่รฐั (state-centric) และการยึดตะวนัตกเป็นศูนย์กลาง (Western-centric) บรรยากาศของ
ความสนใจทางวชิาการเช่นนี้เชื่อมโยงกบัความเขา้ใจต่อสนัตภิาพแบบใหม่ที่ขยบัจากความหมายที่ถูก
ก ากับโดยแนวคิดรัฐชาติ (nation state) ไปสู่แนวคิดสันติภาพเสรีนิยม ( liberal peace) ซึ่ งเน้น
ความส าคญัของสทิธมินุษยชน (human rights) ทุนนิยม (capitalism) และประชาธปิไตย (democracy) 
ดว้ยเหตุนี้ ตวัแสดงที่ไม่ใช่รฐัในกระบวนการสนัตภิาพจงึเริม่ถูกให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง ในระยะ
เริม่ต้นนี้โอลเิวอร์ศกึษาพื้นที่แห่งความขดัแย้งยดืเยื้อ (intractable conflicts) ระหว่างชุมชนกรกีไซปรสั 
(the Greek Cypriot) และตุ รกี ไซปรัส  (Turkish Cypriot) ในผลงานชื่ อ  Mediating in Cyprus, the 
Cypriot Communities and the United Nations (1998) โดยชี้ว่า ชุมชนมบีทบาทส าคญัในกระบวนการ
สนัตภิาพและสนัตภิาพควรถูกเขา้ใจในฐานะกระบวนการไม่ใช่เพยีงเป้าหมาย ทัง้แนะให้ใช้วธิกีารทาง
มานุษยวิทยาในการสงัเกตและส ารวจความคดิเห็นจากชุมชนที่ได้รบัผลกระทบจากปฏิบัติการสร้าง
สนัตภิาพของสหประชาชาต ิ(UN peacemaking) เพื่อเลี่ยงการพจิารณาความขดัแย้งในไซปรสัว่าเป็น
ปัญหาด้านความมัน่คงและอ านาจอธปิไตยเหนือดนิแดนเพยีงดา้นเดยีวที่จะน าไปสู่การสรา้งความปกติ
ธรรมดาต่อการแทรกแซงของปฏบิตักิารสรา้งสนัตภิาพ (Richmond, 1998)  

ในผลงานชิ้นนี้ รชิมอนด์ได้ให้ความส าคญักบัความเปลีย่นแปลงในดุลอ านาจระหว่างผูม้สี่วนได้
เสียในความขดัแย้งที่ส่งผลให้แต่ละฝ่ายมอีิทธิพลหรอืข้อได้เปรยีบแตกต่างออกไปในหลายระดบัซึ่ง
สมัพันธ์กบับรบิททางประวตัิศาสตร์ ทัง้ในช่วงเวลาก่อนปี ค.ศ. 1974 ที่ฝ่ายกรกีไซปรสั (the Greek 
Cypriot) มอี านาจในการต่อรองมากกว่า และช่วงปี ค.ศ. 1974 เป็นต้นมาที่ฝ่ายตุรกีไซปรสั (Turkish 
Cypriot) มอี านาจในการต่อรองมากกว่า โดยอ านาจที่ขึ้นลงนัน้สมัพนัธ์กบัดุลของอ านาจจากการเมอืง
ภายใน การแทรกแซงจากตุรกี และการถูกยอมรบัจากนานาชาติ5 ต่อมามกีารพบว่าภารกจิการสร้าง
สนัติภาพในไซปรสัโดยองค์การสหประชาชาติได้ถูกปรบัลดบทบาทลงเหลือเพียงการรกัษาสภาพที่

 
5 เนื่องจากขอ้พพิาทระหว่างกรกีไซปรสักบัตุรกไีซปรสัมคีวามซบัซอ้นมาก อาจกล่าวไดอ้ย่างกระชบัว่า ก่อนปี 1974 อ านาจในไซปรสัโน้ม
เอียงมาที่กลุ่มกรกีไซปรสัเนื่องจากประชากรที่เป็นเสยีงส่วนใหญ่ การมอีิทธิพลควบคุมของรฐับาล และการถูกยอมรบัจากนานาชาต ิ
อย่างไรก็ตาม หลังจากการรฐัประหารโดยชาวกรีก (a Greek-led coup) ในปี 1974 เพื่อรวมไซปรสัเข้ากับประเทศกรีกหรืออีโนซิส 
(Enosis) ตุรกไีด้บุกเขา้ไซปรสัเพื่อปกป้องชาวตุรกไีซปรสัที่เป็นคนส่วนน้อยซึ่งน าไปสู่การแบ่งแยกไซปรสัโดยตุรกไีซปรสัเป็นผูม้อี านาจ
เหนือไซปรสัตอนเหนือที่สนับสนุนโดยประเทศตุรกี ตัง้แต่นัน้มาการแบ่งแยกเช่นนี้ด ารงอยู่โดยกรกีไซปรสัยงัคงด ารงการยอมรบัจาก
นานาชาตขิณะทีตุ่รกไีซปรสัปกครองตอนเหนือและแปลกแยกกบันานาชาต ิ(international isolation) 
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เป็นอยู่ (status quo) ในการเจรจา เพื่อคงไวซ้ึ่งเสถยีรภาพบนเกาะและในภูมภิาคโดยรอบ ทัง้นี้เป็นผล
มาจากการที่พื้นที่ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนตะวนัออกถูกลดระดับความส าคัญในเวทีระหว่างประเทศ
นับตัง้แต่ปี ค.ศ. 1998 เป็นต้นมา (Richmond, 1998) ด้วยเหตุนี้ รชิมอนด์จงึเสนอให้มกีารศกึษาบรบิท
ทางสงัคม การเมอืง เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ของผู้มสี่วนได้เสยีในความขดัแย้งเพื่อให้เขา้ใจรูปแบบ
การแทรกแซงระหว่างประเทศเพื่อสนัตภิาพทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลาทัง้จากแนวทางทางการฑูต
มาตรฐาน (วธิีการเจรจาต่อรอง) ตามบรรทดัฐานของการปฏิสมัพนัธ์ระหว่ างรฐัและกฎหมายระหว่าง
ประเทศไปจนถงึการแทรกแซงเพือ่แกไ้ขความขดัแยง้ (Richmond, 1998)  

ส าหรบัการแทรกแซงผ่านปฏบิตักิารสรา้งสนัตภิาพของสหประชาชาต ิรชิมอนด์ชี้ว่าแมจ้ะแสดง
ใหเ้หน็นโยบายจดัการความขดัแยง้ทีใ่หร้ฐัเป็นศูนยก์ลางอย่างเขม้ขน้ แต่กไ็ม่ควรถูกพจิารณาว่าเป็นการ
ยดัเยยีดหรอืมองว่าไม่สมัพนัธ์กบัความต้องการของชุมชนเสยีทเีดียว เนื่องจากชุมชนกรกีไซปรสัและ
ตุรกไีซปรสัไดแ้สวงหาประโยชน์จากการแทรกแซงนี้ดว้ยเพื่อใชเ้ป็นเครื่องมอืเชงิกลยุทธต์น้ทุนต ่าในการ
รกัษาขอ้พพิาทให้คงอยู่ในระดบัทีจ่ะไม่ขดัแยง้รุนแรงบานปลาย และใชเ้ป็นช่องทางการต่อรองระหว่าง
กนัโดยไม่ต้องสรา้งขอ้ผูกพนัในการแลกเปลีย่นทรพัยากรส าคญั เช่น ก าลงัคน เงนิ ทรพัยากร ดนิแดน 
ฯลฯ เพื่อหลกีเลีย่งการสูญเสยีตน้ทุนสงูจากกระบวนการไกล่เกลีย่ อกีทัง้ยงัช่วยหลกีเลีย่งการยอมจ านน
หรอืการยอมรบัการประนีประนอมที่จะน าไปสู่การแก้ไขขอ้ขดัแย้งโดยสมบูรณ์ ดงันัน้การมสี่วนร่วมใน
การไกล่เกลี่ยที่ริเริ่มโดยรฐัหรือองค์กรระหว่างประเทศได้ท าให้ฝ่ายคู่ขดัแย้งต่างๆ สามารถรกัษา
ต าแหน่งหรอืผลประโยชน์ของตนได้โดยไม่จ าเป็นต้องละทิ้งสิง่ใดที่เป็นสาระส าคญั และเปิดโอกาสให้
ฝ่ายต่างๆ แสวงหาพันธมิตรเพื่อสนับสนุนจุดยืนของตนในการต่อรองข้อพิพาทต่อไปได้ เช่น การ
ผลกัดนัทางการทูตเพื่อจะได้รบัการสนับสนุนจากนานาชาติหรอืการสร้างรฐัพนัธมติรที่อาจเสรมิสร้าง
จุดยนืในการเจรจาต่อรองของชุมชน  

ในช่วงต้นทศวรรษ 2000 ริชมอนด์ได้รื้อวาทกรรมเกี่ยวกับสันติภาพ โดยในผลงานชื่อ 
Maintaining Order, Making Peace ปี  ค .ศ. 2002 ได้วิพากษ์การแทรกแซงระหว่างประเทศเพื่ อ
สนัตภิาพและตัง้ค าถามต่อความหมายของ “ความมัน่คง” กบั “เสถยีรภาพ” ทางสงัคม ท่ามกลางการ
ผลักดันนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายหลังเหตุการณ์วินาศกรรม 9/11 ริชมอนด์ชี้ให้เห็นว่า แม ้
“เสถยีรภาพ” โดยทัว่ไปหมายถงึสมดุลแห่งอ านาจในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแต่ควรต้องพจิารณา
ความหมายของเสถยีรภาพจากสภาพแวดลอ้มหลงัสงครามเยน็ที่เต็มไปดว้ยค าถามเกี่ยวกบัความชอบ
ธรรมที่เกี่ยวข้องกบัอตัลกัษณ์ (identity) การเป็นตวัแทน (representative) การแบ่งปันอ านาจ (power-
sharing) และอ านาจอธปิไตย (sovereignty) สนัตศิกึษาจงึควรตัง้ค าถามต่อกลไกการครอบง าของวาท
กรรมของอาณานิคมใหม่ (neo-colonial) ผ่านปฏบิตักิารดา้นสนัตภิาพขององคก์ารสหประชาชาต ิไดแ้ก่ 
peacekeeping, peacemaking และ peacebuilding ที่สร้างความเป็นสากลของสนัติภาพเมื่อองค์การ
สหประชาชาติเป็นผู้มีบทบาทส าคญัในการด าเนินการด้านสนัติภาพและรฐัสมาชิกต่างมคีวามเข้าใจ
พืน้ฐานต่อปฏบิตักิารเพื่อสนัตภิาพร่วมกนัจนน าไปสูก่ารออกแบบโครงสรา้งการไกล่เกลีย่บนแนวคดิของ
ความมัน่คงของโลกเสรปีระชาธปิไตย รชิมอนด์เสนอว่า การสรา้งความมัน่คงและเสถยีรภาพไม่ไดเ้ป็น
กิจกรรมที่มีมติิเดียวระหว่างรฐัเท่านัน้ แต่ยงัมตีัวแสดงที่ไม่ใช่รฐัซึ่งมีบทบาทเกี่ยวเนื่องกันในระดบั
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ท้องถิน่ ภูมภิาค และระดบัโลก ที่ท าให้ความหมายของความมัน่คง เสถยีรภาพ และสนัติภาพมคีวาม
แตกต่างออกไปในแต่ละระดบัสมัพนัธ์กบัแนวทางยุตคิวามขดัแย้งและความต้องการที่หลากหลายของ
มนุษย์ และเรยีกร้องให้ขยายความสนใจจากความมัน่คงของรฐั (state security) ไปสู่ความมัน่คงของ
มนุษย ์(human security) (Richmond, 2002)   

โดยสรุป ความรู้สนัติภาพเชิงวิพากษ์ในระยะที่หนึ่งขยายกรอบคิดไปไกลกว่าแค่เพียงการ
ชี้ให้เห็นข้อจ ากดัของความรู้ว่าด้วยสนัติภาพที่มีศูนย์กลางอยู่ที่รฐักับองค์กรระหว่างประเทศซึ่งขาด
ความละเอยีดอ่อนทางวฒันธรรมและละเลยความหลากหลายของชุมชนจนไม่สามารถแก้ไขปัญหาความ
ขดัแยง้ที่ซบัซ้อนได้ โดยเสนอให้มคีวามเขา้ใจใหม่ต่อชุมชนในพืน้ทีค่วามขดัแยง้ว่าไม่ไดเ้ป็นเพยีงผู้รอ
คอยรบัความช่วยเหลือ แต่ชุมชนเลือกใช้ประโยชน์จากนโยบายสร้างสนัติภาพ การแทรกแซง และ
ปฏบิตักิารสนัตภิาพระหว่างประเทศแบบบนลงล่างในฐานะเครื่องมอืต่อรองต้นทุนต ่าเพือ่ทา้ทายคนนอก 
และมอีทิธพิลในกระบวนการสนัตภิาพเพื่อแย่งชงิพืน้ที่ของอ านาจในการจดัการทรพัยากรให้ชุมชนได้มี
ส่วนร่วมในการต่อรองเพื่อจดัการความขดัแย้งและมีโอกาสรกัษาระยะเวลาแห่งการไกล่เกลี่ย เพื่อ
ประเมนิวธิกีารป้องกนัจดัการความเสีย่งรวมทัง้มเีวลาเพยีงพอที่จะสร้างกองก าลงัของชุมชนใหม่ การ
มองเห็นตัวแสดงที่หลากหลายในความขดัแย้งยดืเยื้อ อาทิ คู่ขดัแย้งที่เป็นคนในและนอกพื้นที่ตัง้แต่
ระดบัทอ้งถิน่ ระดบัภูมภิาค และระดบัโลก จงึต้องเหน็พลวตัในบทบาทและความสามารถของตวัแสดง
เหล่านี้อย่างมบีรบิทและถอดรือ้วาทกรรมสนัตภิาพสากลหลงัสงครามเยน็ 

 
สอง ระยะส่งเสริมความรู้เก่ียวกบัสนัติภาพท่ีให้ความส าคญัต่อชุมชนและปัจเจก (ค.ศ. 

2004-2010)   

ปฏิบัติการสร้างสันติภาพและรกัษาความมัน่คงของโลกที่น าโดยสหรฐัอเมริกากับองค์การ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) ในปฏิบัติการบุกประเทศอัฟกานิสถานและอิรักภายหลัง
เหตุการณ์วนิาศภยั 11 กนัยายน 2001 เป็นเงื่อนไขส าคญัทีน่ ามาสู่ขอ้เสนอของความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพ
เชงิวพิากษ์ในระยะที่สอง เนื่องจากความหมายของสนัตภิาพและความมัน่คงของโลกผูกไวก้บัภูมภิาค
ตะวนัตกและประเทศสหรฐัอเมรกิาซึ่งเป็นแนวทางเดยีวและไม่ยัง่ยนื ทัง้ยงัท าให้ชุมชนในพื้นที่ความ
ขดัแยง้ต้องเสยีสละทรพัยส์นิ ถิน่ทีอ่ยู่ ไปจนถงึชวีติ เพื่อก าจดัศตัรูแห่งความมัน่คงนานาชาต ิสนัตภิาพ
เชงิวพิากษ์ในฐานะเครื่องมอืทางความคดิจงึถูกใช้แสวงหาทางเลอืกของการสร้างสนัตภิาพในแนวทาง
อื่น เริม่จากการตัง้ขอ้สงัเกตต่อแนวทางสนัตภิาพเสรนีิยม ( liberal peace) ที่มอีทิธพิลทางความคดิสูง
มากตัง้แต่ช่วงกลางทศวรรษ 2000 เป็นตน้มา  

ในผลงานชื่อ  Liberal Peace and Post-war reconstruction: Myth or reality? MacGinty and 
Richmond (2009) ไดอ้ธบิายความหมายอย่างกวา้งของแนวทางสนัตภิาพแบบเสรนีิยมว่าเป็นสนัตภิาพ
ในความหมายและกระบวนการที่ยดึถอืหลกัการสนับสนุนระบอบประชาธปิไตยแบบตะวนัตก หลกัธรร
มาภบิาล หลกัสทิธมินุษยชน หลกันิตธิรรม และระบบตลาดเสร ีซึ่งหลกัการเหล่านี้ถูกใชเ้ป็นแนวทางใน
การแทรกแซงเพื่อส่งเสรมิสนัตภิาพร่วมสมยัที่ผลกัดนัโดยประเทศมหาอ านาจ องค์กรระหว่างประเทศ 
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สถาบันการเงนิระหว่างประเทศ และองค์กรพฒันาเอกชน โดยแนวทางสนัติภาพแบบเสรนีิยมเช่นนี้
กลายมาเป็นกระบวนทศัน์หลกัของกระบวนการสนัตภิาพตัง้แต่ยุคสงครามเยน็เป็นต้นมา เหน็ไดจ้ากใน
หลายสงัคมที่เพิ่งพ้นจากสภาวะสงครามทัง้สงครามระหว่างรฐัและสงครามกลางเมืองซึ่งได้รบัการ
สนับสนุนโครงการสรา้งสนัตภิาพควบคู่ไปกบันโยบายการพฒันาให้เป็นประชาธปิไตยและวางรากฐาน
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดเสร ี อย่างไรก็ตาม แนวทางดงักล่าวถูกวจิารณ์ว่าให้ความส าคญักบับทบาท
ของรฐัร ่ารวยและองค์กรระหว่างประเทศมากเกินไปว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาความขดัแย้งได้อย่าง
สมบูรณ์ และขาดการมสีว่นร่วมของชุมชนในพืน้ทีค่วามขดัแยง้ทีร่ชิมอนดเ์รยีกว่า “ทอ้งถิน่” (local)  

สาเหตุที่รชิมอนด์มองว่าแนวทางของสนัติภาพเสรนีิยมขาดการมสี่วนร่วมของท้องถิ่นมีสอง
ประการ หนึ่ง เนื่องจากท้องถิน่ไม่อาจด าเนินการตามเจตนารมณ์ของ “คนนอก” ในระดบันานาชาตไิด้
โดยง่ายซึ่งเป็นผลของบรบิทหลงัสงครามโดยท้องถิน่ยงัไม่หลุดพ้นจากปัญหาความยากจนและปัญหา
สงัคมอื่น อีกทัง้ยงัไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าท้องถิ่นไม่พยายาม
ปรบัตวัเลย ในประเด็นนี้รชิมอนด์และแม็คกินตี้ พบว่า ชุมชนท้องถิ่นเริม่ปรบัตัวและเริม่เคลื่อนไหว
ร่วมกันโดยหันไปพึ่งพาองค์กรพัฒนาเอกชนในท้องถิ่นและกลุ่มนักคิดประชาสงัคมในท้องถิ่นเพื่อ
สร้างสรรค์ “สนัตภิาพของพลเมอืง” เพื่อแสวงหาสนัตภิาพที่พึ่งพาตนเองได้ในท้องถิน่มากขึ้นและเพื่อ
สรา้งสนัตภิาพทีย่ ัง่ยนืไดด้ว้ยตนเองหรอืสนัตภิาพของปัจเจก เช่น ในงานชื่อ Transformation of Peace 
ปี ค.ศ. 2008 เสนอว่า กระบวนการสนัตภิาพทีย่ ัง่ยนืในประเทศทีอ่ยู่ในช่วงการเปลีย่นผ่านไปสูส่นัตภิาพ
เสรนีิยม (liberal peace transitions) ระหว่างปี ค.ศ. 2005-2007 เช่น กมัพูชา บอสเนีย โคโซโว และ
ติมอร์ตะวนัออก ต้องก้าวข้ามกรอบความรู้การทูตและการทหารและต้องให้ความส าคญักับเรื่องของ
วฒันธรรมทีห่ลากหลายอนัเป็นความรูท้ีไ่ดจ้ากชุมชนทีจ่ะสง่ผลใหโ้ครงสรา้งการพฒันาไม่กลายเพยีงผล
ของการปฏบิตังิานตามระเบยีบโลก (world order) 

สอง ปัญหาเกี่ยวกบัวาระเพื่อสนัตภิาพ (agenda for peace) อนัหมายถงึขอ้ตกลงร่วมกนัระดบั
นานาชาตใินการรกัษาสภาวะแห่งสนัตมิอีุดมการณ์เบือ้งหลงัซึ่งต่างผูกโยงเขา้กบัภูมภิาคตะวนัตกไม่ได้
เป็นวาระของท้องถิน่โดยแทจ้รงิ โดยช่วงเวลาก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่องวาระสนัตภิาพคอืการแสวงหา
สาเหตุของสงคราม (causes of war) เหตุเพราะบรบิทสงครามมคีวามส าคญัมากในวฒันธรรมตะวนัตก 
เช่นนี้จงึกล่าวได้ว่าความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพมรีากฐานจากทฤษฎีระหว่างประเทศ ( international theory) 
ที่มพีฒันาการสมัพนัธ์กบัความอยู่รอด (survival) (Richmond, 2008) ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง
สิน้สุดลง วาระสนัตภิาพไดเ้ปลีย่นแปลงไปโดยสมัพนัธ์กบัหลกัการขององคก์ารสหประชาชาตทิีต่้องการ
ลดอาวุธและยบัยัง้สงคราม โดยในช่วงเวลาเดยีวกนันี้พื้นที่วชิาการของทฤษฎีเสรนีิยมในมติกิารเมอืง
ระหว่างประเทศถูกพัฒนาไปหลายแนวทาง เช่น เสรนีิยมระหว่างประเทศ ( liberal-internationalism) 
หรือเสรีนิยมเชิงสถาบันนิยม ( liberal-institutionalism) เสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) เสรีนิยมแบบ
จกัรวรรดินิยม (liberal imperialism) และเสรีนิยม-สัจนิยม (liberal-realism) การผลิตความรู้ว่าด้วย
สนัตภิาพบนเงื่อนไขดงักล่าวจงึเปลีย่นจากจุดเน้นที่การยุตสิงคราม (absence of war) มาสู่การพฒันา
เศรษฐกจิกบัโครงสรา้งพื้นฐาน สร้างความยุตธิรรมในสงัคม และส่งเสรมิสทิธมินุษยชนกบัความยัง่ยนื
ดา้นสิง่แวดลอ้ม ซึ่งเป็นทีเ่ขา้ใจในฐานะแนวคดิสนัตภิาพเสรนีิยม (Richmond, 2008) โดยต่อมาน าไปสู่
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ความร่วมมอืและการก่อตัง้สถาบนัระหว่างประเทศที่สร้างขอ้ตกลงมาตรฐานและค่านิยมสากลว่าด้วย
สนัตภิาพซึ่งมอีทิธพิลต่อการเมอืง เศรษฐกจิ รวมทัง้สทิธแิละหน้าทีท่างสงัคมของปัจเจกเพราะเหตุนี้การ
ท าความเขา้ใจวาระสนัตภิาพจงึคอืการความเขา้ใจสภาวะสนัตภิาพและการจดัการความขดัแยง้ในแต่ละ
ช่วงเวลาอนัสมัพนัธ์กบัชวีติของมนุษย์และแนวคดิทางสงัคมตะวนัตกขณะนัน้ซึ่งน าไปสู่ข้อโต้แย้งต่อ
ทฤษฎแีละระเบยีบวธิใีนการเขา้ถงึความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพในฐานะแนวคดิทางสงัคมโดยทีโ่ดยทัว่ไปลว้น
มรีากฐานมาจากแนวคิดหลกัทางสงัคมศาสตร์ที่ให้รฐัเป็นศูนย์กลางกับทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ6  

กล่าวโดยสรุป เนื่ องจากปฏิบัติการสร้างสันติภาพและรักษาความมัน่คงของโลกน าโดย
สหรฐัอเมรกิาและนาโต้ทีเ่ป็นแกนกลางของขอ้ถกเถยีงดา้นสนัตภิาพในช่วงเวลานี้ ในระยะนี้ ขอ้เสนอที่
โดดเด่นของรชิมอนด์ คือการใช้วงศาวทิยาของความรู้ (genealogy of knowledge) ในการพิจารณา
ความหมายของสนัติภาพใหม่ โดยศึกษาปัจจยัทางการเมอืง เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ร่วมด้วย เช่น 
อทิธพิลของตะวนัตกและแนวคดิเสรนีิยมระหว่างประเทศทีม่บีทบาทในการสรา้งสนัตภิาพ โดยมุ่งเน้นไป
ทีส่ถาบนั นโยบาย และวาทกรรมที่สนับสนุนใหส้นัตภิาพแบบเสรนีิยมกลายเป็นกรอบแนวคดิสากลซึ่ง
ในขณะเดยีวกนัก็ลดทอนหรอืกีดกนัแนวคดิทางเลอืกอื่น ๆ นอกจากนี้ ยงัท้าทายความเป็นธรรมชาติ
ของแนวคดิดงักล่าวโดยชี้ให้เหน็ถงึขอ้จ ากดัและความไม่สอดคล้องกบับรบิทนอกตะวนัตกเพื่อท้าทาย
สมมตฐิานทัว่ไปของความรูเ้กี่ยวกบัสนัตภิาพที่มลีกัษณะเป็นสากลนิยม และวธิทีี่ความรูน้ัน้หล่อหลอม
ความเขา้ใจของมนุษย์จนกลายเป็นความจรงิ การอภปิรายความหมายของสนัตภิาพจากมุมมองล าดบั
รองอื่นๆ ช่วยให้เหน็พฒันาการของความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพที่กลายเป็นความจรงิ และชวนใหต้ัง้ค าถาม
ต่อไปว่าความรู้ว่าด้วยสันติภาพในฐานะแนวคิดทางสังคมไม่ได้มีรากฐานมาจากแนวคิดหลักทาง
สงัคมศาสตรท์ีใ่หร้ฐัเป็นศูนยก์ลางกบัทฤษฎคีวามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศเท่านัน้แต่ยงัไดร้บัอทิธพิลทาง
ความคดิอย่างส าคญัจากชุมชนทีท่ าใหส้นัตภิาพมคีวามหมายกว้างขวางไปกว่าการหยุดสูร้บซึ่งสะทอ้น
ได้อกีว่ายงัมชีุมชนอกีจ านวนมากทีม่อีทิธพิลต่อแนวทางสนัตภิาพแต่ถูกกดทบัดว้ยการคดิเชงิตะวนัตก
ในหลงัยุคภูมธิรรมผ่านภาษาหรอืความแตกต่างทางวฒันธรรม  

 
สาม ระยะการเสนอความรู้เก่ียวกบัสนัติภาพเชิงผสมผสาน (Hybrid Peace) กบัสนัติภาพ

ในชีวิตประจ าวนั (Everyday Peace) (ค.ศ. 2011-2019) 

สนัตภิาพเชงิผสมผสาน (hybrid peace) กบัสนัตภิาพในชวีติประจ าวนั (everyday peace) เป็น
แนวคดิทีถู่กพฒันาขึน้ในทศวรรษ 2010 เพื่อตอบสนองต่อขอ้จ ากดัในกระบวนการสนัตภิาพทีย่ดึรฐัเป็น

 
6 เช่น หากพิจารณาความหมายของสนัติภาพในมุมมองแนวคิดสัจนิยม ( realism) จะคือการมองว่า ชนชัน้น า (elite) เป็นผู้ควบคุม
ความหมายและสนัติภาพมกัปรากฏในรูปแบบของสนัติภาพเชิงลบ เช่น การท าสญัญาหยุดยงิ ที่ไม่ใช่สนัติภาพอนัยัง่ยนื ทัง้นี้ ในกรณี
สนัตภิาพแบบเสรนีิยม จะเป็นการมองเหน็สนัตภิาพในกรอบของความกา้วหน้าคงทีซ่ึ่งมกัจะเป็นการปกครองโดยชนชัน้น าและมมีาตรฐาน
เดียว (one-size-fits all) หากเป็นกรณีสนัติภาพแบบมาร์กซิสม์ (Marxism) จะหมายถงึการปลดปล่อยชนชัน้รากหญ้า (grassroots) จาก
โครงสรา้งที่กดทบัซึง่ถูกก าหนดขึน้โดยเศรษฐกจิการเมอืงระหว่างประเทศ ดงันัน้ สนัตภิาพจะเกดิขึน้เมื่อการปฏวิตัโิครงสรา้งอย่างถงึราก
ถงึโคนส าเรจ็ 
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ศูนย์กลาง กบัอทิธพิลของแนวคดิสนัตภิาพเสรนีิยมในช่วงเวลาที่มคีวามพยายามผลกัดนัชุมชนในการ
สร้างสนัตภิาพพลเมอืง โดยแนวความคดิทัง้สองนี้เป็นจุดเปลี่ยนส าคญัที่น าไปสู่การเรยีกทศวรรษนี้ว่า 
สนัติภาพหลังเสรีนิยม (post-liberal peace) ซึ่งเรยีกร้องการมีส่วนร่วมในระดับนานาชาติและระดับ
ทอ้งถิน่  

สนัตภิาพเชงิผสมผสานเกดิขึ้นเมื่อความคดิเสรนีิยมไดพ้บปะกบัแนวทางสนัตภิาพของทอ้งถิน่ 
โดยทอ้งถิน่เองมคีวามพยายามก้าวใหพ้น้ความเป็น “ทอ้งถิน่” ในความหมายของสนัตภิาพแบบเสรนีิยม
ซึ่งได้มาจากประสบการณ์ของตะวันตก การก้าวให้พ้นเช่นว่านี้ ได้จากการเรียนรู้ส ันติภาพจาก
ประสบการณ์การรอดพน้จากลทัธลิ่าอาณานิคม สงครามกลางเมอืง และความยากจน และการท าความ
เขา้ใจ “ชวีติประจ าวนั” ของทอ้งถิน่เอง ความหมายของสนัตภิาพในกระบวนการสนัตภิาพเชงิผสมผสาน
จงึถูกเลีย่งการอภธิานศพัทแ์ละถูกรกัษาระดบัของความคลุมเครอืในความหมายไว ้ทัง้นี้ ผลลพัธข์องการ
ผสมผสานขึ้นอยู่กบัวฒันธรรมการเมอืงใหม่และกระบวนทศัน์ของสถาบนัที่ท าหน้าที่ส่งเสรมิและสร้าง
สนัติภาพ การผสมผสานจงึไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่รูปแบบสนัติภาพแห่งการปลดปล่อย (emancipation 
peace)7 และหลายครัง้น าไปสู่รูปแบบสนัตภิาพที่ค่อนขา้งอนุรกัษ์นิยม กล่าวคอืหน่วยงานทอ้งถิน่ยงัคง
ใหน้ ้าหนกักบัการสรา้งสนัตภิาพทีย่ดึมัน่ต่อความสงบเรยีบรอ้ยตามกฎหมาย  

แต่แมจ้ะเป็นเช่นนี้สนัตภิาพเชงิผสมผสานก็ยงัคงมศีกัยภาพทีน่ าไปสู่สนัตภิาพแบบปลดปล่อย
มากกว่าการโอบรบัความรู้ว่าด้วยสนัตภิาพแบบเสรนีิยมรูปแบบเดยีวเพราะการปะทะและเชื่อมโยงกนั
ระหว่างองค์กรทางการเมอืงกบัท้องถิ่นรูปแบบต่างๆ ท าให้มคีวามเป็นไปได้มากว่า ท้องถิ่นสามารถ
เลอืกใช้ความคดิเสรนีิยมบางประการที่สอดคล้องกบัความต้องการด้านสนัตภิาพซึ่งท าให้ความคดิเสรี
นิยมไม่ไดม้บีทบาทเหนือกว่าค่านิยม บรรทดัฐาน ตลอดจนวธิปีฏบิตัขิองสถาบนัต่างๆ ในทอ้งถิน่ไปเสยี
หมด8  

อย่างไรกต็าม เนื่องจากสนัตภิาพของทอ้งถิน่และสนัตภิาพเสรนีิยมไม่ไดเ้ป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั 
สนัติภาพเชิงผสมผสานจึงต้องด ารงอยู่กับความขดัแย้งภายในอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สนัติภาพเชิง
ผสมผสานและสนัติภาพในชีวิตประจ าวนัไม่ได้เป็นกระบวนการที่ราบรื่น ดงัข้อเสนอจากผลงานชื่อ 
Challenges to peacebuilding: Managing spoilers during conflict resolution โดย เอ็ดเวิร์ด นิวแมน 
(Edward Newman) กบัรชิมอนด์ เป็นบรรณาธกิารร่วมกนัในปี ค.ศ. 2006 พบว่า กระบวนการสนัตภิาพ
มอีุปสรรคส าคญัคอื “ตวัป่วน” (ในงานใชค้ าว่า “spoiler”) ซึ่งกระท าการขดัขวางและท าลายกระบวนการ
สนัตภิาพ อนัหมายความถงึผูม้สีว่นร่วมในความขดัแยง้ทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัการยุตคิวามขดัแยง้โดยสนัตไิม่
ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม โดยการไม่เห็นด้วยนัน้อาจอยู่ในรูปแบบของการใช้ความรุนแรงต่อต้านหรอื

 
7 สนัติภาพแบบปลดปล่อย (emancipatory peace หรอื emancipation peace) เป็นแนวคิดในการศึกษาสนัติภาพที่ให้ความส าคญัต่อ
ความส าเรจ็ของสนัตภิาพจากการขจดัโครงสรา้งการกดขี ่ความอยุตธิรรม และความไม่เท่าเทยีมทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการทีบุ่คคลและชุมชนจะ
สามารถตระหนักถงึศกัยภาพของตนเองอย่างเตม็ที่และถูกปกป้องสทิธมินุษยชนขัน้พืน้ฐาน แนวคดินี้ขยายไปไกลกว่าการยุตคิวามรุนแรง
เพยีงอย่างเดยีว (สนัตภิาพเชิงลบ) หรอืการสรา้งสถาบนัที่มัน่คง (สนัตภิาพเชงิบวก) แต่ยงัมุ่งเปลี่ยนแปลงสงัคมใหเ้ป็นแบบที่สนับสนุ น
และเสรมิสรา้งศกัยภาพของกลุ่มคนชายขอบและกลุ่มผูถู้กกดขีใ่หม้อี านาจมากขึน้ 
8 ตวัอย่างเช่น สนัติภาพเชิงผสมผสานหลงัสงครามเย็นในเอลซลัวาดอร์ กวัเตมาลา นามเิบีย กมัพูชา บอสเนีย โคโซโว เซียร์ราลีโอน 
ไลบเีรยี ยกูนัดา ตมิอร ์เลสเต หมู่เกาะโซโลมอน อฟักานิสถาน และอริกั 
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วธิกีารอื่นเพื่อขดัขวางกระบวนการสนัตภิาพหรอือาจเป็นกรณีทีไ่ดก้ารเขา้ร่วมกระบวนการสนัตภิาพแต่
กลบัถอนตวักลางคนัหรอืขดัขวาง หรอืขู่ว่าจะขดัขวางกระบวนการสนัตภิาพ หรอือาจเป็นกรณีที่แมไ้ด้
เขา้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสนัตภิาพแต่ไม่ได้สนใจอย่างจรงิจงัในการประนีประนอมหรอืกระท า
การยุติความขดัแย้งอย่างสนัติ รวมถึงกรณีที่ใช้กระบวนการสนัติภาพเพื่อน าไปสู่การถูกยอมรบั และ
สร้างความชอบธรรมถ่วงเวลาเพื่อได้รับผลประโยชน์ทางวัตถุหรือหลีกเลี่ยงการถูกคว ่าบาตร 
(sanctions) ซึ่งเหล่านี้เป็นวตัถุประสงคอ์นัมชิอบของกจิกรรมการสรา้งสนัตภิาพ “ตวัป่วน” อาจเป็นผู้มี
ส่วนได้เสยีในพื้นที่ความขดัแย้งหรอืนอกพื้นที่ความขดัแย้งเชิงภูมศิาสตร์ที่มอีทิธพิลหรอืสามารถท า
กจิกรรมทีส่นับสนุนการขดัขวางท าลายกระบวนการสนัตภิาพภายในพืน้ทีข่อง “ตวัป่วน” อกีทหีนึ่ง เช่น 
กลุ่มชาตพินัธุ์ หรอืกลุ่มพลดัถิน่ รฐั พนัธมติรทางการเมอืง บรษิทัขา้มชาต ิหรอืบุคคลอื่นใดที่อาจได้รบั
ประโยชน์จากความขดัแย้งที่รุนแรง ซึ่งวตัถุประสงค์อันมชิอบเหล่านี้ท าให้กระบวนการสนัติภาพจึง
ยดืเยือ้และล่าชา้ เพื่อจะมเีวลาในการจดักลุ่มสนับสนุนตนเองใหม่ หรอืผลกัดนัใหค้วามขดัแยง้เป็นสากล
เพือ่แสวงหาผลประโยชน์จากความขดัแยง้ทีก่ าลงัด าเนินอยู่ อนึ่ง การเป็น “ตวัป่วน” นี้รวมถงึการกระท า
ที่ไม่ตัง้ใจเช่น กรณีบุคคลภายนอกพื้นที่ความขดัแย้งอัดฉีดทรพัยากรให้เพื่อเป็นขวญัก าลังใจแก่ผู้
ขดัขวางท าลายสนัตภิาพผ่านโครงการจ านวนมากโดยไม่เจตนา เพราะไม่ต้องการใหค้วามพยายามทีจ่ะ
สนบัสนุนสนัตภิาพของตนลม้เหลว อย่างไรกด็ ีการเขา้ไปท าความเขา้ใจ“ตวัป่วน” ต้องระวงัการแปะป้าย
ว่าใครเป็นผูข้ดัขวางท าลายสนัตภิาพซึง่อาจน าไปสูก่ารขยายความขดัแยง้เพิม่ 

สันติภาพในชีวิตประจ าวันเป็นส่วนหนึ่ งของการผสมผสานระหว่างแนวคิดเสรีนิยมกับ
ชวีติประจ าวนั อนัเป็นผลจากการแทรกแซงเพื่อสนัติภาพ กรอบคดิของสนัติภาพในชีวติประจ าวนัจึง
ไม่ใช่เพยีงแต่แนวคดิเรื่องสนัตภิาพของความเป็นปรกตธิรรมดาๆ ของปัจเจก หากแต่เป็นการให้ความ
สนใจต่อการมปีฏสิมัพนัธท์ีท่ าใหส้นัตภิาพทุกรปูแบบมเีอกลกัษณ์เฉพาะตวัซึ่งเป็นการเปิดพืน้ทีท่างการ
เมืองระหว่างท้องถิ่นกับบรบิทระหว่างประเทศแบบเสรนีิยมที่มกีารตระหนักถึงการให้ยอมรบั ความ
ร่วมมือ และการต่อต้านที่จะน าไปสู่การอธิบายบทบาทของท้องถิ่นในการรกัษาความเป็นอิสระ ซึ่ ง
ผลลพัธ์จะปรากฏในรูปแบบใดขึ้นอยู่กบัความร่วมมอืกนัระหว่างท้องถิน่และองค์กรระหว่างประเทศที่มี
ลกัษณะเฉพาะในพื้นที่ความขดัแย้งนัน้ จากหนังสอื Hybrid Forms of Peace From Everyday Agency 
to Post-Liberalism เน้นย ้าว่า รปูแบบของสนัตภิาพเชงิผสมผสานในแต่ละพืน้ทีม่เีอกลกัษณ์เฉพาะตวัที่
เป็นผลจากการปะทะและเชื่อมต่อกนัระหว่างแนวคดิเสรนีิยม แนวคดิประชาธปิไตย และชวีติประจ าวนั
ของท้องถิ่นในพื้นที่ที่มีการแทรกแซงเพื่อสันติภาพระหว่างประเทศ (Richmond & Mitchell, 2012) 
กล่าวคอื ผลจากการปะทะและเชื่อมต่อกนัระหว่างแนวปฏิบตัิของผู้ก าหนดนโยบายหรอืผู้ด าเนินการ
ระหว่างประเทศกบักจิกรรมในชวีติประจ าวนั อนัไดแ้ก่ ความตอ้งการ ความสนใจ และประสบการณ์ของ
กลุ่มต่างๆในท้องถิน่ ที่ซ้อนทบักนัอยู่นัน้จะน าไปสู่รูปแบบของแนวทางปฏิบตัแิละการตอบสนองของ
หน่วยงานต่างๆ ทัง้ในรูปแบบของการยอมรบั การจดัสรร การต่อต้าน และระดบัการใช้อ านาจในการ
ปกครองตนเองของท้องถิ่น สันติภาพในชีวิตประจ าวันจึงเป็นกระบวนการสนัติภาพแบบก้าวหน้า 
(progressive) เพราะตวัแสดงระดบันานาชาตแิละตวัแสดงในระดบัท้องถิน่ได้มกีารปรบัเปลี่ยนบรรทดั
ฐาน สถาบนั และกจิกรรมทีเ่ป็นปัญหาใหส้มัพนัธก์บัวธิปีฏบิตัใินชวีติประจ าวนัผ่านปฏสิมัพนัธท์างวาจา
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และการจดัตัง้องค์กร ความเปลี่ยนแปลงนี้จงึลดทอนอ านาจการนิยามสนัตภิาพซึ่งผูกขาดไว้กบัรฐัและ
เพิม่อ านาจแก่ผู้มสีถานะรองและมอีทิธพิลต่อการพฒันาความคดิสนัตภิาพอนัยัง่ยนืในความหมายร่วม
สมยัเมื่อบทบาทของท้องถิน่และความเป็นเจา้ของความรูท้อ้งถิน่ ( local ownership) กบัการผลติความรู้
เกี่ยวกบัสนัตภิาพสากล (universal peace) ซึ่งต่อมาเป็นหนึ่งในตวัชีว้ดั “การพฒันา” และ “ความยัง่ยนื” 
ตามเป้าหมายการพฒันาที่ยัง่ยนื (SDGs) ที่ 16 อนัเป็นกรอบทศิทางการพฒันาของโลกโดยโครงการ
พฒันาแห่งสหประชาชาต ิ(UNDP) ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2015  

โดยสรุป สนัติภาพเชิงผสมผสานคือผลทางความคิดที่คิดจากความล้มเหลวในการยดัเยียด
สนัติภาพแบบเสรีนิยมให้แก่ท้องถิ่นที่ยงัไม่ประสบความส าเร็จในการสร้างรฐัเสรปีระชาธิปไตยที่มี
เสถียรภาพ มหีลกันิตริฐั มกีารกระจายทรพัยากรของรฐัอย่างเท่าเทียม และมรีูปแบบสงัคมพลเมอืงที่
เป็นแบบตะวนัตก ความพยายามที่จะน ากรอบบรรทดัฐานสากลเช่นสิทธิมนุษยชนแบบตะวนัตกไป
ปฏบิตันิัน้ประสบความส าเรจ็น้อยมากและท าให้เกดิการต่อต้านเนื่องจากสนัตภิาพไม่ใช่แนวคดิสากลที่
จะสามารถถ่ายทอดได้ในลักษณะเดียวกันไปสู่พื้นที่ที่มีบรบิทของความขดัแย้งที่แตกต่างกัน  ทัง้นี้ 
ในช่วงเวลาของหลังสนัติภาพแบบเสรนีิยม สนัติภาพในชีวติประจ าวนัเป็นผลมาจากการผสมผสาน
แนวคดิเสรนีิยมเขา้กบัวถิชีวีติประจ าวนั โดยเกดิจากกระบวนการแทรกแซงเพือ่สรา้งสนัตภิาพ แนวคดินี้
ไม่ได้มองสนัติภาพแค่ในแง่ของความปรกติในระดบัปัจเจกเท่านัน้ แต่ยงัเน้นถึงความส าคญัของการ
ปฏสิมัพนัธท์ีท่ าใหส้นัตภิาพแต่ละรปูแบบมลีกัษณะเฉพาะตวั พรอ้มทัง้เปิดพืน้ทีท่างการเมอืงทีเ่ชื่อมโยง
ระหว่างระดบัท้องถิ่นและบรบิทระหว่างประเทศในกรอบคดิแบบเสรนีิยม กระบวนการนี้ประกอบด้วย
การยอมรบั ความร่วมมอื และการต่อตา้น ซึง่ช่วยอธบิายบทบาทของทอ้งถิน่ในการรกัษาความเป็นอสิระ 
โดยผลลพัธ์จะขึ้นอยู่กบัลกัษณะเฉพาะของความร่วมมอืระหว่างท้องถิน่และองค์กรระหว่างประเทศใน
พืน้ทีค่วามขดัแยง้นัน้ๆ และไดส้รา้งสรรคร์ูปแบบการเชื่อมต่อระหว่างแนวคดิเสรนีิยมกบัท้องถิน่ซึ่งเป็น
กระบวนการสนัติภาพแบบก้าวหน้าที่เปิดทางให้แก่ปฏิสมัพันธ์ระหว่างท้องถิ่นและองค์กรระหว่าง
ประเทศและมกีารต่อรองเพื่อรกัษาความเป็นอสิระของทอ้งถิน่ซึ่งท าใหส้นัตภิาพทุกรปูแบบมเีอกลกัษณ์
เฉพาะตวั  

 
ส่ี ระยะของการรือ้สถาปัตยกรรมสนัติภาพสากล (international peace architecture) 

(ค.ศ. 2020-2024)   

สบืเนื่องจากการศกึษาสนัตภิาพหลงัเสรนีิยม (post-liberal peace) ซึง่เรยีกรอ้งการมสี่วนร่วมใน
ระดบันานาชาตแิละระดบัทอ้งถิน่ แมจ้ะมขีอ้สงัเกตว่าเสยีงจากตวัแทนของผู้มอี านาจมกัดงักว่าเสยีงคน
ในท้องถิน่ สนัติภาพเชิงผสมผสานก็ยงัเป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่นอยู่มากและเสนอความเป็นไปได้ของ
สนัตภิาพทางเลอืกที่เน้นความเขา้ใจเกี่ยวกบัท้องถิน่ บรบิทของการต่อต้าน และความละเอยีดอ่อนต่อ
ความหลากหลายทัง้ในชีวติประจ าวนั ความเห็นอกเห็นใจ อตัลกัษณ์ ชาติพนัธุ์วรรณนา วฒันธรรม 
ประเพณี สวสัดกิาร เพศ ศลิปะและอารมณ์ ความโดดเด่นในผลงานของรชิมอนด์ระยะน้ีเกดิจากสองกลุ่ม
ผลงาน หนึ่งคอืกลุ่มงานทีส่รา้งค าอธบิายเกี่ยวกบัสนัตภิาพบนความเปลีย่นแปลงสมยัใหม่ในมติขิองวตัถุ
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คอืยุคดจิทิลั (digital age) กบัแง่อารมณ์ความรูส้กึคอืศลิปะ กบักลุ่มผลงานเชงิแนวคดิ โดยไดน้ิยามค า
ใหม่ๆ เช่น สถาปัตยกรรมสนัติภาพเสรีนิยมระหว่างประเทศ  ที่ถูกใช้วิพากษ์สมมติฐานร่วมกันถึง
สันติภาพอันสมบู รณ์ ของสังคมโลก (แบบตะวันตก) กับแนวคิดว่าด้วย ปฏิปักษ์สันติภาพ 
(counterpeace)  

ส าหรบัผลงานที่เชื่อมโยงสนัติภาพกับยุคดิจิทัลปรากฏในบทความชื่อ Peace in Analogue/ 
Digital International Relations, Global Change, Peace & Security (2020) ที่ชี้ให้เห็นความส าคญัของ
เทคโนโลยกีบัการสร้างสนัตภิาพในห้วงเวลาปัจจุบนัที่มคีวามขดัแย้งรูปแบบใหม่ในบรบิทของโลกาภิ
วตัน์ทางเศรษฐกจิ สงครามการคา้ การคว ่าบาตรทางเศรษฐกจิ การคุกคามทางเศรษฐกจิไซเบอร ์ซึง่การ
สร้างแพลตฟอร์มดิจทิลัแบบตดิตามผลได้ทนัที (real-time) ส่งผลดตี่อการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร การ
เจรจาสนัตภิาพผ่านทางออนไลน์ และการเฝ้าตดิตามความขดัแยง้ทางออนไลน์ เทคโนโลยจีงึกลายเป็น
ทางเลอืกใหแ้ก่พืน้ทีย่ากล าบากในการเขา้ถงึและยากต่อการเจรจาทางการทูตซึ่งหน้าเช่นเดยีวกนัในมติิ
ของความขดัแย้งเหนือทรพัยากร ภยัพิบตัิทางธรรมชาติ และความเสี่ยงด้านสาธารณสุข เทคโนโลยี
ภาพถ่ายดาวเทยีมและการเฝ้าตดิตามผ่านดาวเทยีมสามารถให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัปัญหาขอ้พพิาทและภยั
พบิตัเิพือ่ประเมนิความเสีย่ง และการใชร้ะบบเฝ้าตดิตามสุขภาพดจิทิลัแบบตดิตามผลไดท้นัทเีช่น ระบบ
ตดิตามการแพร่กระจายของโรคระบาด (เช่น COVID-19) ความมัน่คงทางดจิทิลัจงึต้องถูกนับเป็นส่วน
หนึ่งของสนัติภาพสมยัใหม่ในทุกระดบั เพราะล้วนเป็นข้อมูลประกอบการเจรจาทางการทูตระหว่างรฐั 
การบงัคบัใช้กฎหมายและการสรา้งขอ้ตกลงด้านสนัตภิาพ ในผลงานชื่อ Peace in Digital International 
Relations: Prospects and Limitations รชิมอนดเ์ขยีนร่วมกบักาซมิ วโิซกา (Gazim Visoka) และ เอยีน
นิส เทลไลน์ (Yiannis Tellides) ในปี ค.ศ. 2023 เสนอว่า สันติภาพในยุคดิจิตัลคือการบูรณาการ
เทคโนโลยกีบัแนวคดิความมัน่คงของมนุษย์ควบคู่ไปกบัแนวทางรกัษาสนัตภิาพแบบเดมิที่ใช้วธิทีาง
การทหารและการทูตที่ใช้เทคโนโลยใีนการวเิคราะห์ข้อมูลเพื่อเท่าทนัความรู้สกึของประชาชนในการ
เคลื่อนไหวทางสงัคม ภารกิจรกัษาสนัติภาพในสงัคมสมยัใหม่จึงต้องค านึงถึงหน่วยป้องกนัไซเบอร์
ควบคู่ไปดว้ย ขณะที่การแทรกแซงดจิทิลัระหว่างประเทศเพื่อสนัตติ้องด าเนินไปอย่างยุตธิรรม ไม่เลอืก
ปฏบิตั ิและตรวจสอบได ้

สนัตภิาพกบัศลิปะ ดนตร ีวรรณศลิป์ ถูกกล่าวถงึในงานชื่อ The Art of Peace Formation: Arts-
based Social Movements, Opportunities and Blockages (2024) รชิมอนด์ร่วมกบัเบิร์ธี โวเกล (Birte 
Vogel) และสเตฟานี แคปเลอร์ (Stefanie Kappler) ได้เสนอว่า ปฏิบัติการทางศิลปะมีส่วนในการ
ขบัเคลื่อนกระบวนการสรา้งสนัตภิาพ การแกไ้ขความขดัแยง้และเยยีวยาสงัคม ทัง้วจิติรศลิป์ ดนตร ีการ
แสดง วรรณกรรม และกิจกรรมศิลปะอื่นๆ เป็นเครื่องมือที่ทรงพลงัในการสร้างความสบายใจในบท
สนทนาสนัตภิาพ ส่งเสรมิความเขา้ใจ และการประนีประนอมในสงัคมหลงัความขดัแยง้ อาจกล่าวไดว้่า 
ศิลปะ ดนตรี วรรณศิลป์  คือการทูตทางวัฒนธรรม (cultural diplomacy) ที่มีพลังในการสร้าง
ความสมัพนัธใ์หแ้ก่การแบ่งขัว้ความขดัแยง้และจดัการกบับาดแผล (trauma) ของคนในชุมชน อย่างไรก็
ตามศลิปะในกระบวนการสรา้งสนัตภิาพมขีอ้จ ากดัคอืการจดัหาเงนิทุน ความยัง่ยนืและความเป็นไปไดท้ี่
ศลิปะจะถูกน าไปใช้ในทางทีผ่ดิหรอืถูกเขา้ใจผดิเนื่องจากการตคีวาม การศกึษาสนัตภิาพที่สมัพนัธ์กบั
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ศลิปะแสดงใหเ้หน็ว่า นอกเหนือจากรฐั การทหาร และการทูต ศลิปินจงึควรได้รบัยกย่องเป็นนักปฏบิตัิ
ทางวฒันธรรมในการส่งเสรมิสนัติภาพที่มีความส าคัญเช่นกันและเป็นทางเลือกในการคิดเกี่ยวกับ
สนัตภิาพแบบใหม่ทีเ่คารพในความหลากหลายของตวัแสดง  

ในส่วนของกลุ่มผลงานเชงิแนวคดิ รชิมอนด์เน้นวพิากษ์ความรูแ้ละอ านาจของความรู้ที่มทีี่มา
จาก ความรู้ว่าด้วยสนัตภิาพสากล (แบบตะวนัตก) ในผลงานชื่อ Peace: A Very Short Introduction ปี 
ค.ศ. 2023 (พิมพ์ครัง้แรก 2014) เป็นการเรียบเรียงล าดับพัฒนาการความรู้ว่าด้วยสันติภาพตาม
ระยะเวลาทางประวตัิศาสตร์สากล (แบบตะวนัตก)9 ท าให้เห็นรอยต่อของความรู้กับข้อวิพากษ์ต่อ
สนัตภิาพในสงัคมสมยัใหม่ (peace in modernity) ตัง้แต่ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมาที่หมายถงึ สนัตภิาพ
ตามรฐัธรรมนูญ (constitutional peace) ซึ่งเน้นบทบาทของสถาบนัประชาธปิไตยและองค์กรระหว่าง
ประเทศในการสร้างและรกัษาสนัติภาพโดยการใช้บงัคบักฎหมายได้รบัอิทธิพลมาจากการก่อตัง้ของ
สหประชาชาตทิี่ต้องการลดอาวุธและหยุดยัง้สงคราม ความรู้ว่าด้วยสนัตภิาพจงึหมายถงึสนัตภิาพเชงิ
สถ าบัน  ( institutional peace)10 โด ย ใน งานชื่ อ  Handbook of Peacebuilding, Statebuilding, and 
Peace Formation รชิมอนด์เขยีนร่วมกบัวโิซกาในปีค.ศ. 2021 และ Peace in International Relations 
(Second Edition) ในปี ค.ศ. 2020 ได้ตั ้งข้อสังเกตต่อความรู้ว่าด้วยสันติภาพเชิงสถาบันและ
กระบวนการสนัติภาพแบบผสมผสานว่าไม่ละเอียดอ่อนต่อมุมมองอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับสนัติภาพใน
ชวีติประจ าวนั เช่น เพศ เชื้อชาต ิศาสนาและความเชื่อ วฒันธรรม และอายุ เนื่องจากไม่อาจผนวกรวม
ความหลากหลายเช่นนี้ให้เขา้กบันโยบายการพฒันาและแนวทางพฒันาการปกครองสู่ประชาธปิไตยได้
โดยง่าย ในผลงานชื่อ Legitimate Political Authority and Peacebuilding: Local, State, International 
ที่รชิมอนด์เขยีนร่วมกับแม็ค กินตี ในปี ค.ศ. 2020 ได้เน้นย ้าถึงปัญหาการตรวจสอบ ความโปร่งใส 
ความเสีย่ง และผลกระทบที่ไม่ได้ตัง้ใจ ในกระบวนการสร้างสนัตภิาพระดบัท้องถิ่นที่ไม่อาจหลกีเลี่ยง
ช่วงชัน้ของอ านาจระหว่างตัวแสดงที่เป็นท้องถิ่น รฐั และองค์กรระหว่างประเทศรวมถึงรฐัที่สาม ซึ่ง
อุปสรรคดังกล่าวคือผลของความรู้ว่าด้วยสันติภาพเชิงสถาบันที่ เข้มแข็งที่ โอลิเวอร์เรียกว่า 
สถาปัตยกรรมสนัติภาพเสรนีิยมระหว่างประเทศ ซึ่งลงหลกัปักฐานทางความคิดและกลไกสนัติภาพ
ระหว่างประเทศอย่างสมบูรณ์และเป็นระบบ ความเขม้แขง็ของระบบเช่นน้ีดา้นหนึ่งช่วยใหปั้ญหาเฉพาะ
หน้าด้านสนัติภาพถูกแก้ไข แต่อีกด้านหนึ่งท าให้ความรู้ว่าด้วยสนัติภาพทางเลือกไม่อาจเกิดขึ้นได้
โดยงา่ย  

ใ น ห นั ง สื อ  The Grand Design:  The Evolution of the International Peace Architecture 
(2022) อธิบายภาพรวมในการพัฒนาโครงสร้างและสถาบันที่ออกแบบขึ้นเพื่อสนับสนุนและรกัษา
สนัติภาพทัว่โลกด้วยวธิีการทางประวตัิศาสตร์ที่มีจุดส าคญัคือการอธิบาย สถาปัตยกรรมสนัติภาพ 

 
9 เริม่ตัง้แต่ความหมายของสนัตภิาพตามผู้ชนะในประวตัศิาสตร์ (the victor’s peace) และสนัตภิาพยุคเรอืงปัญญา (the Enlightenment) 
ซึ่งถูกก าหนดโดยความเปลี่ยนแปลงของอ านาจ (power dynamics) และการเปลี่ยนแปลงทางปรชัญา (philosophical shifts) ของสงัคม 
และความรูว้่าด้วยสนัตภิาพในสงัคมสมยัใหม่ (peace in modernity) ในศตวรรษที ่20 เป็นต้นมาทีห่มายถงึ สนัตภิาพตามรฐัธรรมนูญ (the 
constitutional peace) และสนัตภิาพเชงิสถาบนั (institutional peace)  
10 สนัตภิาพเชงิสถาบนัหมายถงึเสถยีรภาพและภราดรภาพภายในสงัคมทีบ่รรลุไดโ้ดยการจดัตัง้ของระบบกฎหมาย โครงสรา้งการปกครอง 
และบรรทดัฐานทางสงัคม โดยสถาบนัเหล่านี้ถูกออกแบบใหจ้ดัการความขดัแยง้และรกัษาความยุตธิรรม  
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(Peace Architecture) ซึ่งหมายถงึระบบทีเ่ชื่อมโยงกนัของระบบ ขอ้ก าหนดบรรทดัฐาน และมคีวามเป็น
สถาบนัที่เป็นการจ าแนกระดบัชัน้ (layers) เพื่อการจดัการและการแก้ไขขอ้ขดัแย้งอย่างสนัต ิซึ่งได้จดั
วางระบบให้แก่องค์กรระหว่างประเทศ สนธิสญัญา การด าเนินการเพื่อสนัติภาพและความพยายาม
ทางการทูตไว้ตัง้แต่ต้นศตวรรษที่ 20 จนถึงปัจจุบัน “The Grand Design” จึงหมายถึงวิธีที่ชุมชน
นานาชาติ (international community) ใช้ประกอบโครงสร้างทางสงัคมลกัษณะหนึ่งเพื่อส่งเสรมิสิ่งที่
เรยีกว่าสนัติภาพโลก (World peace) ในยุคปัจจุบัน โดยใน The EU and Crisis Response รชิมอนด์
เขยีนร่วมกบัแซนดรา โพกอดดา (Sandra Pogodda) และแมค็ กนิต ี ในปี ค.ศ. 2021 ฉายใหเ้หน็ภาพ
จ าลองของโครงสร้างสถาปัตยกรรมดงักล่าว กล่าวคือบทบาทของสภาสมาชิกยุโรปในการเมืองโลก
สมยัใหม่โดยเฉพาะเรื่องการเข้ามาเกี่ยวข้องกับการแก้ไขความขดัแย้ง การสร้างสนัติภาพ และการ
จดัการวกิฤตระหว่างประเทศ เช่น ความไม่มัน่คงทางการเมือง วกิฤตทางมนุษยธรรม และภัยพิบัติ
ธรรมชาติ ซึ่งผันให้องค์กรมีอิทธิพลในการแทรกแซงเหนือความขดัแย้งผ่านการใช้ทรพัยากรทาง
เศรษฐกจิและการทูตผ่านคณะผูแ้ทนสหภาพยุโรป (EEAS) ซึ่งมอีทิธพิลมากในการส่งเสรมิการปกครอง
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และกฎหมายระหว่างประเทศในช่วงวิกฤต เช่น คาบสมุทธบอลข่าล 
(Balkan) ยเูครน (Ukraine) ซเีรยี (Syria)  

ต่อจากแนวคดิเรื่องช่วงชัน้ของอ านาจในโครงสรา้งสถาปัตยกรรมระหว่างประเทศ ในผลงานชื่อ 
The International Dynamics of Counter-Peace ปี ค .ศ . 2024 และ Failed Peacemaking: Counter-
Peace and International Order ปี ค.ศ. 2023 ทีร่ชิมอนด์เขยีนร่วมกบัโพกอดดาและวโิซกา เพื่อศกึษา
การสรา้งสนัตภิาพที่ลม้เหลว พบว่าโครงสรา้งสนัตภิาพไม่ไดส้มบูรณ์แบบเพราะยงัมปีฏปัิกษ์สนัตภิาพ
ด ารงอยู่ในทุกช่วงชัน้ โดยนอกเหนือจากกลุ่ม “ตวัป่วน” ซึ่งขดัขวางการบรรลุเป้าหมายด้านสนัตภิาพ
แล้ว ยงัเป็นเพราะท้องถิ่นขาดการมสี่วนร่วมในการออกแบบและด าเนินกิจกรรมสร้างสนัติภาพอย่าง
เพยีงพอ ท าให้กจิกรรมด้านสนัตภิาพไม่สอดคล้องกบับรบิทท้องถิน่หรอืไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เหตุ
ของความขดัแยง้ได ้อกีทัง้ปัญหาความยากจน ขาดโอกาสทางเศรษฐกจิ และขาดทรพัยากร เช่น เงนิทุน 
บุคคลากร และการสนับสนุนดา้นเทคโนโลยแีละการขนส่งเคลื่อนยา้ย ปัญหาความขดัแยง้เชงิวฒันธรรม
และความแตกแยก การแทรกแซงระหว่างประเทศจงึท าให้เกดิความรูส้กึแบ่งขัว้หรอืชาตนิิยมสูงขึ้น ซึ่ง
ท าให้กระบวนการสรา้งสนัตภิาพไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทีต่ ัง้ไว ้ในช่วงเวลาทีผ่่านมาจงึพบว่ามกีาร
ปรบัตวัขององค์กรระหว่างประเทศและนักปฏบิตักิารด้านสนัตภิาพ รวมถงึผู้บรจิาคเหน็ไดจ้ากการออก
กฎหมายและการสรา้งขอ้ตกลงดา้นสนัตภิาพทีเ่ปลีย่นแปลงในแต่ละช่วงเวลา 

โดยสรุป ในระยะทีส่ ีร่ชิมอนด์ผลติความรูท้ี่เน้นความเปลี่ยนแปลงของความเขา้ใจต่อสนัตภิาพ
จากยุคแอนะล็อก (analog) ไปสู่ยุคดิจิตัลและความเชื่อมโยงระหว่างความหลากหลายของผู้คน 
การเมอืง ศาสนา วฒันธรรม ศลิปะ เทคโนโลย ีซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัชวีติของมนุษยอ์ย่างแท้จรงิและรงัสรรค ์
เยยีวยา หรอืแม้กระทัง่เป็นอุปสรรคสนัติภาพซึ่งไม่ได้ถูกนับรวมเข้ากบัความรู้ว่าด้วยสนัติภาพอย่าง
จริงจัง ในระยะนี้ ริชมอนด์ได้เสนอแนวทางวิพากษ์ความรู้ว่าด้วยสันติภาพที่ไม่ผูกมัดไว้ที่ เน้น
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเท่านัน้ ส าหรบั สถาปัตยกรรมเสรนีิยมระหว่างประเทศ เป็นแนวคดิที่ใช้
อธิบายภาพรวมของความรู้ที่มชี่วงชัน้และระดบัของปฏิบตัิการของความรู้และอ านาจที่ก ากบัควบคุม
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กระบวนการสนัตภิาพร่วมสมยั โดยจากมุมมองของสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ความท้าทายและช่วงชัน้ของ
ระดบัปฏบิตักิารสมัพนัธก์บัปฏปัิกษ์สนัตภิาพดว้ย  
 
 
บทวิเคราะห์  

แม้ว่าพฒันาการของแนวคดิด้านสนัตภิาพหลงัจากการสิ้นสุดลงของสงครามโลกครัง้ที่สอง คอื
การให้ความส าคญักบัหลกัประชาธิปไตย เสรนีิยม และสทิธิมนุษยชน อย่างไรก็ตามรชิมอนด์มองว่า
ความรู้และปฏิบตักิารสนัติภาพที่มรีากฐานอยู่ในโลกตะวนัตกซึ่งเน้นบทบาทของรฐัและกลไกระหว่าง
ประเทศยงัคงเป็นความรูท้ีม่มีติเิดยีวและมลีกัษณะเบด็เสรจ็ ท าใหส้นัตภิาพในรปูแบบน้ีกลายเป็นขอ้อา้ง
สากลที่ยากจะตคีวามเป็นอย่างอื่นและไม่เปิดทางให้มทีางเลอืกอื่นได ้ในระยะแรกความรูส้นัตภิาพเชงิ
วพิากษ์จงึปรากฏในรปูแบบของการวพิากษ์องคก์รดา้นสนัตภิาพ นกัวชิาการดา้นสนัตภิาพ และตวัแทน
สนัตภิาพจากยุโรปตะวนัตก และอยู่ในรูปแบบการวจิารณ์โครงการพฒันาและปฏบิตักิารเพื่อสนัตภิาพ
จ านวนมากที่ส่งผลต่อการก าหนดองค์ความรู้ด้านสนัติภาพในภูมภิาคอื่นๆ และให้ความสนใจต่อตัว
แสดงที่ไม่ใช่รฐัและชุมชนมากขึ้น ต่อมาเมื่อความรู้สนัติภาพสมัพนัธ์กับบรบิทภายใต้วาทกรรมการ
พัฒนา การเมืองของการปลดปล่อยอาณานิคม และการฟ้ืนฟูหลังสงครามที่ได้รับอิทธิพลจาก
สหรฐัอเมรกิาและยุโรปตะวนัตก การสถาปนา “วาระสนัตภิาพใหม่” หรอืที่โอลเิวอรเ์รยีกว่า “สนัตภิาพ
แบบเสรนีิยม” ได้กลายเป็นแนวคดิกระแสหลกัเนื่องจากสามารถปรบัใช้ได้ ในหลากหลายรูปแบบการ
ปกครองและไม่ไดข้ดัแยง้กบัแนวคดิสนัตภิาพแบบเดมิทีมุ่่งเน้นความร่วมมอืระหว่างรฐัและยงัคงมรีฐัเป็น
ศูนย์กลาง ดงัจะเห็นได้จากแนวคดิต่างๆ เช่น สนัติภาพผ่านความเข้มแขง็ของรฐั สมดุลแห่งอ านาจ 
ความมัน่คงปลอดภยัร่วม สนัติภาพผ่านกฎหมาย ความสงบส่วนบุคคลหรอืทางศาสนา และสนัตนิิยม
เชิงปฏิวตัิ ทัง้หมดนี้ล้วนส่งเสรมิให้โครงสร้างสนัติภาพแบบเสรนีิยมในระดบัระหว่างประเทศมคีวาม
แขง็แกร่งและด ารงอยู่ไดอ้ย่างมอีทิธพิล  

อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อจ ากัดว่าแนวทางวาระสนัติภาพใหม่หรือสนัติภาพแบบเสรนีิยมไม่
สามารถน าไปปรบัใช้ในระดบัท้องถิ่นได้อย่างสมบูรณ์ การพจิารณาสนัตภิาพที่พื้นที่ความขดัแย้งหลงั
สงครามเย็นจึงปรากฏในรูปแบบของค าถามส าคญั เช่น สนัติภาพควรเป็นมาตรฐานสากลหรอืควรมี
ลกัษณะเฉพาะของชุมชน สนัตภิาพจ าเป็นต้องมรีูปแบบเดยีวหรอืสามารถหลากหลายได ้หากเป็นแบบ
หลากหลาย ควรมีวิธีการหรือกระบวนการกลางส าหรบัการเจรจาและการไกล่เกลี่ยระหว่างความ
หลากหลายของชุมชนอย่างไร ค าถามเหล่านี้ชีใ้หเ้หน็ว่า ความรูเ้กี่ยวกบัสนัตภิาพทีถู่กผกูอยู่กบัรฐัมกัไม่
ประสบความส าเรจ็เพราะการเน้นเป้าหมายและการพฒันาแบบแนวเดยีวทีซ่่อนเรน้การครอบง าและกดขี ่
เพราะเหตุนี้ แนวคดิสนัตภิาพเชงิวพิากษ์จงึมจุีดเน้นว่า ค านิยามสนัตภิาพตอ้งไม่ใช่ขององคก์รใดองคก์ร
เดยีวและไม่ใช่เพยีงแค่ภาระของคนผวิขาว (Whiteman burden) เพราะแนวทางสนัตภิาพแบบเสรนีิยม
เป็นเพียงชุดข้อสนันิษฐานเกี่ยวกับความสมบูรณ์และความเหมาะสมของสันติภาพจากสายตาของ
ประเทศตะวนัตก ความหมายของสนัตภิาพทีไ่ม่ใช่เพยีงผลผลติของการครอบง าจากทศันะใดทศันะเดยีว
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ซึ่งอาจอ าพรางหรอืปิดบังอุดมการณ์เบื้องหลังและครอบง าทางชนชัน้และเป็นความคิดทางสงัคมที่
เปลีย่นแปลงได ้การใหค้วามส าคญักบัสนัตภิาพจากเบื้องล่างจะเปิดเผยเสยีงต่อต้านและเสยีงทีถู่กปิดไว้
ของกลุ่มคนทีถู่กละเลยหรอืถูกผลกัไสออกไปในกระบวนการสรา้งสนัตภิาพ 

“สนัติภาพหลงัเสรนีิยม” เป็นจุดแบ่งที่โอลิเวอร์ใช้ในทศวรรษ 2010 เพื่ออธิบายสภาวะการณ์
หลงัการเกดิขึน้ของแนวทางสนัตภิาพเชงิผสมผสานและการใหค้วามส าคญักบัสนัตภิาพในชวีติประจ าวนั 
ช่วงของการเปลี่ยนผ่านจากสนัติภาพเสรนีิยมไปสู่สนัติภาพหลงัเสรนีิยมเป็นตัวอย่างชดัเจนของข้อ
เรยีกร้องของกลุ่มสนัติภาพเชิงวิพากษ์ในการย้ายศูนย์กลางจากรฐัสู่การค านึงถึงความต้องการของ
ทอ้งถิน่ เนื่องจากนโยบายและปฏบิตักิารสนัตภิาพแบบบนลงล่างท าใหเ้กดิสภาวะความแปลกแยกของ
สนัตภิาพ (alienation of peace) ทีเ่ป็นการแยกบรรทดัฐาน กระบวนการ และสถาบนัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ
สรา้งสนัตภิาพออกจากชวีติประจ าวนัของทอ้งถิน่ กล่าวคอื เมื่อสนัตภิาพสมาทานแนวทางเดยีวของเสรี
นิยมหรอืเสรนีิยมใหม่ก็จะกลายเป็นสนัติภาพแบบบบีบงัคบัและส่งผลกระทบต่อคนในพื้นที่ขดัแย้งให้
สูญเสยีอ านาจในการควบคุมจดัการทรพัยากรจนน าไปสู่การต่อต้านโดยกลุ่มที่ถูกเรยีกว่า “ตวัป่วน” 
สนัติภาพในหลายรูปแบบ งานศึกษาของโอลิเวอร์ชี้ว่าอุปสรรคเหล่านี้เป็นผลจากความเข้มแขง็ของ 
“โครงสรา้งสถาปัตยกรรมสนัตภิาพเสรนีิยมระหว่างประเทศ” ทีม่สีนัตภิาพเชงิสถาบนัเป็นศูนยก์ลางของ
การขบัเคลื่อนกจิกรรมทางสนัตใินทุกระดบัจนไม่สามารถท าให้สนัตภิาพในแนวทางอื่นปรากฏขึ้นมาได้
และสรา้งสิง่ทีเ่รยีกว่า “ปฏปัิกษ์สนัตภิาพ” ใหด้ ารงอยู่ในทุกช่วงชัน้ของสถาปัตยกรรมสนัตภิาพเสรนีิยม
ระหว่างประเทศ เหตุนี้จงึมขีอ้เสนอว่าสนัตภิาพร่วมสมยัจ าเป็นต้องค านึงถงึชุมชนทีจ่ะมสี่วนร่วมในการ
ก าหนดวาระสันติภาพใหม่ โดยให้มีรูปแบบเป็นไปตามการนิยามผ่านแนวทางทางญาณวิทยา 
(epistemology) อันหลากหลาย อันเป็นผลจากการประสานของตัวแสดงต่างๆ ที่พยายามนิยาม
สนัตภิาพใหส้อดคลอ้งกบัผลประโยชน์ อตัลกัษณ์ อ านาจ และทรพัยากรของพวกเขา  

ในปัจจุบนัสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ได้ท้าทายชุดความคดิเรื่องสนัตภิาพในแนวทางกระแสหลกัได้
ส าเร็จโดยสร้างความรู้ที่เกี่ยวกับสนัติภาพอันหลากหลายเพื่อสร้างสนัติภาพที่ครอบคลุมและยัง่ยืน 
ขอ้เสนอของโอลเิวอรเ์น้นความส าคญัของสนัตภิาพจากเบื้องล่างเพือ่การมชีวีติทีด่กีบัสงัคมเท่าเทยีมและ
เป็นธรรมสะท้อนให้เห็นว่ามีรากฐานมาจากแนวคิด “สนัติภาพอันสถาพร” (Perpetual Peace) แบบ
ค้านท์เชี่ยน (Kantians) อนัเป็นแนวทางของสหประชาชาติและชุมชนระหว่างประเทศกบัแนวทางเชิง
โครงสรา้งทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากแนวคดิของกลุ่มมารก์ซสิ (Marxist) ทีเ่น้นสนัตภิาพบนความเท่าเทยีมและ
ระบบเศรษฐกิจที่เป็นธรรม ซึ่งรฐัและตัวแสดงที่ไม่ได้ถูกจดัตัง้โดยชนชัน้ทางสงัคมเศรษฐกิจมหีน้าที่
อย่างส าคญัต่อการสร้างและส่งเสรมิสนัติภาพในความหมายนี้โดยการปฏิวตัิถึงรากถึงโคนเพื่อเอื้อ
ประโยชน์ให้แก่การจัดระเบียบใหม่ แม้ว่าข้อเสนออันเป็นสาระหลักของการเดินทางความรู้ที่ว่า 
สนัตภิาพควรมคีวามหลากหลายกย็งัตดิอยู่ในกรอบการจนิตนาการถงึสนัตภิาพทีม่คีวามหมายแนวเดยีว 
(แบบสากลตะวนัตก) เพราะเมื่อพจิารณาถงึ “ความหลากหลาย” กย็งัไม่หลุดพน้กรอบค านิยามเรื่องเสรี
ประชาธปิไตย นิตธิรรม นิตริฐั สทิธมินุษยชนทีอ่ิงนิยามและกรอบวชิาการตามความรูแ้บบตะวนัตกอยู่ดี
และยงัคงผูกโยงความส าเร็จของสนัติภาพเข้ากับระดบัของค านิยามเหล่านัน้ซึ่งอนุญาตให้โครงการ
ระหว่างประเทศเขา้ไปมบีทบาทในการก าหนดกระบวนการและการศกึษาสนัตภิาพในพืน้ทีต่่างๆ จนอาจ
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กล่าวได้ว่าสนัตภิาพเชงิวพิากษ์มขีอ้จ ากดัที่ไม่ต่างจากขอ้วจิารณ์ต่อสนัตภิาพกระแสหลกัที่สรา้งกลไก
สนัติภาพเสรนีิยมในลกัษณะสากลที่คาดหวงัว่าจะสามารถน าไปปรบัใช้ร่วมกนัระหว่างทุกวฒันธรรม
นอกภูมภิาคตะวนัตกโดยไม่ไดพ้จิารณาถงึโอกาสของการพฒันาสนัตภิาพเฉพาะแบบของแต่ละทอ้งถิน่
ซึง่ไม่จ าเป็นตอ้งเป็นเหมอืนกนั  

ทัง้นี้  แม้จะกล่าวได้ว่าความรู้ว่าด้วยสนัติภาพเชิงวิพากษ์คือผลผลิตจากความต่อเนื่องทาง
ประวตัศิาสตร ์กระนัน้กด็คีวามเขา้ใจดงักล่าวดา้นหนึ่งฉายภาพการเดนิทางของสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ให้
ดูราวกบัว่าด ารงอยู่อย่างตรงกนัขา้มกบัความรูส้นัตภิาพกระแสหลกัและชวนให้ เขา้ใจว่าความรู้ว่าด้วย
สนัตภิาพกระแสหลกัหยุดนิ่งไม่เปลีย่นแปลง ซึ่งหากพจิารณาจากนโยบายดา้นสนัตภิาพระหว่างประเทศ
และนโยบายของรฐัจะพบว่า ได้มกีารปรบัเปลี่ยนวธิกีารแทรกแซงเพื่อรกัษาสนัตภิาพภายใต้ร่วมใหญ่
ของหลกัการสนัติภาพสากลซึ่งเป็นเวลาเดียวกบัที่การผลิตความรู้ว่าด้วยสนัติภาพได้มกีารพจิารณา
ปัญหาของสนัตภิาพในอุดมคตกิบัความเป็นไปไดเ้ชงิรปูธรรมของปฏบิตักิารสนัตภิาพระหว่างประเทศที่
มมีาตรฐานเดียวกัน ดงัปรากฏในวาระเป้าหมายการพฒันาที่ยัง่ยนื (SDGs) ที่ 16 อันเป็นกรอบทิศ
ทางการพัฒนาของโลกโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2015 ความรู้
สนัตภิาพกระแสหลกัจงึไม่ไดแ้ยกขาดจากกนัจากความรูส้นัตเิชงิวพิากษ์อย่างเดด็ขาด  
 
 
บทสรปุ  

การผลติความรูเ้กี่ยวกบัสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ของโอลเิวอร ์พ.ี รชิมอนด์ ตัง้แต่ปี 1998 ถงึ 2024 
แบ่งได้สีร่ะยะที่สมัพนัธ์กบัลกัษณะของความขดัแย้งรูปแบบใหม่ ความส าเรจ็และความล้มเหลวอนัเป็น
บทเรยีนจากกระบวนการสนัตภิาพ ไดแ้ก่ หนึ่ง ระยะโต้แยง้กลุ่มแนวคดิทีใ่หร้ฐัเป็นศูนยก์ลางการศกึษา 
(ค.ศ.1998-2003) สอง ระยะที่เน้นความส าคญัของชุมชนและปัจเจก (ค.ศ. 2004-2010)  สาม ระยะที่
เน้นสนัตภิาพเชงิผสมผสาน กบัสนัตภิาพในชวีติประจ าวนั (ค.ศ. 2011-2019)  และสี ่ระยะการวพิากษ์
วาทกรรมสถาปัตยกรรมสนัติภาพสากลกับปฏิปักษ์สนัติภาพ (ค.ศ. 2020-2024) โดยความรู้ว่าด้วย
สนัตภิาพระยะที่สามและสีส่ะทอ้นแนวทางผสานสนัตภิาพแบบบนลงล่างและสนัตภิาพจากเบื้องล่างซึ่ง
อาจถอดอุดมการณ์ว่าอยู่ระหว่างแนวคิดของค้านท์เชี่ยน เรื่อง “สนัติภาพที่ยัง่ยืน” และแนวทางเชิง
โครงสร้างที่ได้รบัอทิธิพลจากแนวคดิแบบมาร์กซิส โอลิเวอร์จงึวจิารณ์การศึกษาสนัติภาพในมุมมอง
ทฤษฎีระหว่างประเทศและเรียกร้องให้ท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการก าหนดวาระสันติภาพที่มีความ
หลากหลายตามผลประโยชน์ อตัลกัษณ์ อ านาจ และทรพัยากรของท้องถิน่ซึ่งจะน าไปสู่เป้าหมายของ
ปฏบิตักิารสร้างสนัติภาพระหว่างประเทศโดยไม่เกิดการแปลกแยกของสนัตภิาพในกระบวนการสร้าง
สนัตภิาพแบบผสมผสานต้องไม่แยกจากสนัตภิาพในชวีติประจ าวนัของทอ้งถิน่ซึ่งแนวทางนี้ส่งเสรมิการ
เคารพความแตกต่างหลากหลายและขยายไปไกลกว่าความรูส้นัตภิาพแบบจารตีนิยมทีเ่น้นบทบาทของ
รฐักบัองคก์รระหว่างประเทศ  

อย่างไรกต็าม ขอ้เสนอดงักล่าวยงัตดิอยู่ในกรอบการจนิตนาการถงึสนัตภิาพทีม่คีวามหมายแนว
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เดยีว (แบบสากลตะวนัตก) เนื่องจาก หนึ่ง แม้ว่าความรู้สนัตเิชงิวพิากษ์คอืผลผลติจากความต่อเนื่อง
ทางประวตัิศาสตร์และเกิดขึ้นบนความพยายามของหลาย “ศาสตร์” แต่ก็เป็นแนวคิดและทฤษฎีที่
พฒันาการภายใต้ความรู้เรื่องประชาธปิไตย สทิธมินุษยชน ทุนนิยมเสร ีและโลกาภิวฒัน์ ที่มกีารมอง
แบบแนวเดยีวคอืการอธบิายปัญหาความขดัแยง้ในภูมภิาคอื่นดว้ยประสบการณ์และบทเรยีนจากกรอบ
คดิแบบสหรฐัอเมรกิาและยุโรปตะวนัตก หรอือธบิายปัญหาของภูมภิาคนอกตะวนัตกดว้ยการใชบ้ทเรยีน
และประสบการณ์ของตะวนัตกที่มตี่อตวัอย่างจากประเทศนอกภูมภิาคตะวนัตกอีกทีหนึ่ง แม้มคีวาม
พยายามดึงกลับเอาภูมิปัญญาสันติภาพที่ค านึงถึงความแตกต่างหลากหลายและเปิดพื้นที่ให้แก่
สาขาวิชาอื่นเข้ามามีบทบาทในการสร้างความรู้มากขึ้น เช่น นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยา 
นักจิตวทิยาสงัคม แต่ความรู้ด้านสนัติภาพยงัคงด ารงรากฐานความเป็นเอกภาพของชุดความรู้แบบ
ตะวนัตกในการอธบิายปัญหาแบบอย่างวชิาการตะวนัตกอยู่นัน่เอง สอง การขาดการพจิารณาถงึโอกาส
ของการพฒันาสนัตภิาพเฉพาะแบบของแต่ละทอ้งถิน่ซึง่ไม่จ าเป็นตอ้งพฒันาไปสูเ่ป้าหมายทีเ่หมอืนกนั  

อนึ่ง การสร้างภาพลักษณ์ให้สันติภาพเชิงวิพากษ์เป็นการผลิตความรู้เพื่อโต้แย้งข้อเสนอ
เกี่ยวกบัสนัตภิาพทีไ่ดม้าจากกระบวนการคดิแบบจารตีนิยมไดส้รา้งความเขา้ใจใหดู้ราวกบัว่าความรูว้่า
ด้วยสนัติภาพกระแสหลักหยุดนิ่งไม่เปลี่ยนแปลงท่ามกลางบรบิทความเปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร์
การเมอืงหลงัสงครามเย็น โลกาภิวตัน์ รวมทัง้ขบวนการความยุติธรรมทางสงัคมที่มอีทิธิพลต่อทศันะ
ทางวชิาการว่าด้วยสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ ขอ้คน้พบของโอลเิวอรท์ี่พบว่ามนีโยบายระหว่างประเทศและ
นโยบายรฐัได้ปรบัเปลี่ยนกระบวนการแก้ไขขอ้ขดัแย้ง วธิกีารแทรกแซงรกัษาสนัติภาพ และการสร้าง
สนัติภาพในบริบทของความขดัแย้งทัว่โลกในปลายศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมาชี้ว่า บรบิทดังกล่าวมี
อิทธิพลต่อทศันะความรู้สนัติภาพกระแสหลักและน าไปสู่การปรบัตัวของความหมายและการศึกษา
สนัตภิาพในแนวทางเดมิ ความรูส้นัตภิาพกระแสหลกัจงึไม่ไดแ้ยกขาดจากความรูส้นัตเิชงิวพิากษ์อย่าง
เดด็ขาดเพราะต่างปฏสิมัพนัธก์นัผ่านการวจิารณ์ ความทา้ทาย การปรบัตวั การยอมรบั และการต่อตา้น
อนัเป็นรากฐานของการผลติความรูว้่าดว้ยสนัตภิาพในสงัคมสมยัใหม่ดว้ย 

การศกึษาสนัตภิาพเชงิวพิากษ์ในอนาคตอาจต้องพจิารณาถงึขอ้จ ากดัของตนเอง โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในการสรา้งความรูท้ีก่้าวขา้มกรอบคดิแบบตะวนัตกและเปิดพืน้ทีใ่หก้บัแนวคดิจากภาคส่วนที่มี
ความหลากหลายมากขึน้จากการบูรณาการองคค์วามรูเ้รื่องความยุตธิรรมทางสงัคมและสนัตภิาพเฉพาะ
บรบิท (context-specific peacebuilding) ทีม่รีากฐานจากวฒันธรรมท้องถิน่และประสบการณ์ของชุมชน
ทีย่งัไม่ได้รบัการศกึษาอย่างเป็นระบบ การศกึษาเชงิชาตพินัธุ์วรรณนาและแนวทางแบบขา้มสาขาวชิา
อาจช่วยใหเ้กดิความเขา้ใจทีล่กึซึ้งยิง่ขึน้เกี่ยวกบัการสรา้งสนัตภิาพในระดบัชุมชนและกลไกทางสงัคมที่
สนับสนุนหรอืขดัขวางกระบวนการ ขณะเดยีวกนั ควรมุ่งเน้นไปที่บทบาทของเทคโนโลยแีละสื่อดจิทิลั
ต่อการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการสร้างสนัติภาพในยุคปัจจุบัน รวมถึงวธิีที่ปฏิปักษ์สนัติภาพใช้
แพลตฟอร์มดจิทิลัเพื่อสร้างแรงต่อต้านหรอืนิยามสนัตภิาพที่แตกต่างออกไปซึ่งเป็นแนวทางส าคญัใน
การขยายขอบเขตการศกึษาใหค้รอบคลุมมติเิชงิโครงสรา้งทีก่วา้งขึน้   
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บทความชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์เรื่อง ประวตัศิาสตรว์่าดว้ยสนัตภิาพ: จาก
กระบวนการสร้างสนัติภาพสากลสู่การปลดปล่อยอาณานิคมอุดมการณ์สนัติภาพหลังสงครามเย็น 
(History of Peace: From Constructing Universal Peace to Decolonizing Peace in the Post-Cold 
War Era) โดยไดร้บัทุนสนบัสนุนจาก คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่  
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