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This study aimed to analyze the characteristics of democracy in mathematics 
classrooms using the Open Approach, focusing on students’  behaviors and 
interactions within a collaborative learning environment that promotes free 
expression of ideas.  The target group consisted of 39 elementary students 
(grades 4–6) by purposive sampling who had been taught using the Open 
Approach continuously for three years. Conducted during the first semester of 
the 2023 academic year. A qualitative research methodology was employed, 
collecting data through classroom observations, video recordings and field 
notes and analyzed using content analysis approach.  The findings revealed 
that the Open Approach fosters a democratic classroom atmosphere where 
students actively engage in discussions, express their ideas, and critique 
concepts respectfully. Open Approach fostered all six aspects of democracy: 
high-trust relationships, student voice and agency, respect for diverse ideas, 
inclusive perspectives on challenging issues, structured group decision-
making, and critical consciousness. This study presents a novel perspective 
that mathematics classrooms, often perceived as closed spaces for social 
participation, can be transformed into democratic learning environments. This 
transformation is possible when teachers design learning processes that 
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genuinely allow students to express their voices. The study proposes that the 
Open Approach can serve as both a method for developing mathematical 
thinking and a pathway for cultivating democratic citizenship within the 
classroom. 
 

 บทคดัย่อ  
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ประชาธปิไตย, การวเิคราะห์
เชงิคุณภาพ 

 

 

การวิจัยครัง้ น้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความเป็นประชาธิปไตยในชัน้เรียน
คณิตศาสตร์ที่ใช้วธิกีารแบบเปิด โดยเน้นการศึกษาพฤติกรรมและปฏิสมัพนัธ์ของ
นักเรยีนในบรบิทของชัน้เรยีนทีส่่งเสรมิการเรยีนรูร้่วมกนัและการแสดงความคดิเหน็
อย่างอสิระ กลุ่มเป้าหมายประกอบดว้ยนักเรยีนระดบัประถมศกึษาปีที ่4–6 จ านวน 
39 คน ซึ่งได้รบัการเรยีนการสอนด้วยวธิกีารแบบเปิดอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลา 3 ปี 
การเก็บข้อมูลด าเนินในช่วงภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยเกบ็รวบรวมขอ้มลูจากการสงัเกตชัน้เรยีน การบนัทกึวดิทีศัน์ และแบบ
บันทึกภาคสนาม น ามาวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) 
ผลการวจิยัพบว่าวธิกีารแบบเปิดช่วยสรา้งบรรยากาศประชาธปิไตยในชัน้เรยีน โดย
นักเรยีนมสี่วนร่วมในการอภปิราย แสดงความคดิเหน็ และโต้แยง้แนวคดิในลกัษณะ
ที่เคารพความหลากหลาย โดยวธิีการแบบเปิดสามารถส่งเสรมิลกัษณะความเป็น
ประชาธปิไตยได้ครบทัง้ 6 ประการ ได้แก่ ความไว้วางใจ การมีเสียงและสิทธิเ์สร ี
การมสี่วนร่วม การแลกเปลี่ยนมุมมองทีห่ลากหลาย การตดัสนิใจแบบกลุ่ม และการ
คดิเชงิวพิากษ์อย่างลกึซึ้ง งานวจิยัน้ีเสนอมุมมองใหม่ว่าชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ซึ่งมกั
ถูกมองว่าเป็นพื้นทีปิ่ดตายส าหรบัการมสี่วนร่วมทางสงัคม อาจกลายเป็นพื้นทีแ่ห่ง
ประชาธปิไตยได้ หากครูออกแบบกระบวนการเรยีนรู้ทีเ่ปิดโอกาสให้นักเรยีนไดใ้ช้
เสยีงของตนอย่างแทจ้รงิ ซึ่งเสนอให้วธิกีารแบบเปิดเป็นแนวทางในการพฒันาการ
คดิทางคณิตศาสตรแ์ละพฒันาพลเมอืงประชาธปิไตยในชัน้เรยีน 

 
 
ท่ีมาและความส าคญั 

ประชาธิปไตยในประเทศไทยมีพัฒนาการที่ซับซ้อนและย้อนแย้งเนื่องจากโครงสร้างทาง
การเมอืงและสงัคมทีถู่กก าหนดโดยกลุ่มชนชัน้น าที่มอีทิธพิลในรูปแบบของ “ประชาธปิไตยแบบไม่เสร”ี 
(Illiberal Democracy) ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนมสี่วนร่วมในกระบวนการเลือกตัง้ แต่ขณะเดียวกัน
อ านาจทางการเมอืงทีแ่ทจ้รงิยงัคงถูกควบคุมโดยเครอืข่ายราชส านัก กองทพัและชนชัน้น าทางการเมอืง 
(Kongkirati, 2019) นิธิ เอยีวศรวีงศ์ (2557) ชี้ให้เห็นว่าระบบการศึกษาในไทยมบีทบาทส าคญัในการ
สรา้ง "จติส านึกทางการเมอืง" ของประชาชน โดยระบบการศกึษาในไทยมลีกัษณะเป็นเครื่องมอืของรฐัที่
มุ่งเน้นการส่งเสรมิอุดมการณ์ของรฐัและการเชื่อฟังต่ออ านาจรฐั มากกว่าการส่งเสรมิความคิดเชิง
วพิากษ์และการมสี่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตย ในมุมมองของ กนกรตัน์ เลิศชูสกุล (2567) 
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ระบบการศกึษาในไทยมบีทบาทส าคญัในการสร้างหรอืจ ากดัการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของนักเรยีน 
โดยเฉพาะในขบวนการนักศึกษาในปี 2563 ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรยีนไทยเริม่ตระหนักถึงสทิธิทาง
การเมอืงและต้องการมสี่วนร่วมในการก าหนดทศิทางของประเทศ ผ่านการจดัตัง้ขบวนการ "โบว์ขาว" 
(White Ribbon) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของนักเรยีนในช่วงเวลาดังกล่าวสะท้อนถึงแนวโน้มที่
เปลีย่นแปลงไปของสงัคมไทย ที่เยาวชนตระหนักถงึบทบาทของตนเองในฐานะ "พลเมอืงตื่นรู"้ (Active 
Citizen) ในกระบวนการประชาธปิไตย 

ระบบการศกึษาเป็นกลไกส าคญัในการสรา้งสงัคมประชาธปิไตย เนื่องจากเป็นพืน้ทีท่ีเ่ปิดโอกาส
ใหผู้เ้รยีนไดพ้ฒันาทกัษะทางสงัคมและการเมอืงผ่านการเรยีนรูท้ีเ่น้นการคดิวเิคราะหแ์ละการมสี่วนร่วม
อย่างแท้จรงิ (Boontinan, 2021) Westheimer (2022) เสนอว่าการศกึษาที่เน้นหลกัประชาธปิไตยไม่ได้
หมายถึงเพยีงการสอนให้ผู้เรยีนรู้จกัระบบการเมอืงหรอืการเลอืกตัง้เท่านัน้ แต่ควรเป็นกระบวนการที่
ช่วยให้ผู้เรยีนสามารถคิดวิเคราะห์ แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใน
ประเดน็ที่ส่งผลกระทบต่อสงัคม นิธ ิเอยีวศรวีงศ์ (2560) เน้นย ้าว่าการศกึษาที่มุ่งเน้นเฉพาะผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนรู้ เช่น คณิตศาสตร์และภาษา โดยไม่ส่งเสรมิทกัษะทางสงัคมและการเมือง อาจท าให้
เยาวชนขาดความเข้าใจในกระบวนการประชาธิปไตย และลดทอนความสามารถในการมีส่วนร่วม
ทางการเมอืงในอนาคต Marschall and Crawford (2022) ไดเ้สนอแนวทางเพื่อส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนพฒันา
ทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์และการยอมรบัความคดิเหน็ทีแ่ตกต่าง ซึ่งถอืเป็นรากฐานส าคญัของวฒันธรรม
ประชาธิปไตย โดยให้ความส าคญักบัการเปิดพื้นที่ในชัน้เรยีนให้นักเรยีนสามารถแสดงความคดิเห็น
อย่างอิสระ เคารพความหลากหลาย และร่วมกันหาค าตอบผ่านการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ร่วมกัน การ
เปลี่ยนแปลงวธิกีารสอนเพื่อส่งเสรมิการมสี่วนร่วมในชัน้เรยีนจงึเป็นสิง่ส าคญัส าหรบัการพฒันาทัง้ใน
ดา้นวชิาการและค่านิยมประชาธปิไตยในตวันกัเรยีน (Tan, 2024) 

ชัน้เรยีนคณิตศาสตรส์ามารถท าหน้าทีเ่ป็นพืน้ทีส่ าหรบัส่งเสรมิวฒันธรรมประชาธปิไตยผ่านการ
มสี่วนร่วมของนักเรยีน การแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ และการคดิเชงิวพิากษ์ (Critical Thinking) ซึ่งถอื
เป็นรากฐานส าคญัของสงัคมประชาธปิไตย (Skovsmose, 2023) Inprasitha et al. (2023) เน้นว่าการ
สอนคณิตศาสตรไ์ม่ควรเป็นเพยีงเพื่อพฒันาทกัษะทางคณิตศาสตร์เท่านัน้ แต่ควรเป็นกระบวนการที่
เปิดโอกาสให้นักเรยีนได้พฒันาทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์ การแสดงความคดิเหน็อย่างอสิระ และการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการตดัสนิใจภายในชัน้เรยีน ผ่านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรท์ี่เชื่อมโยงนักเรยีน
กบัปัญหาเชงิสงัคม เช่น ความยุตธิรรมทางสงัคม การกระจายรายได ้และการเขา้ถงึทรพัยากรอย่างเป็น
ธรรม กระบวนการนี้ท าให้นักเรยีนตระหนักถงึบทบาทของคณิตศาสตรใ์นฐานะเครื่องมอืส าหรบัการท า
ความเข้าใจและวพิากษ์วจิารณ์ปัญหาทางสงัคม (Baba et al., 2024) ในบรบิทของประเทศไทย วชิา
คณิตศาสตร์มกัถูกสอนในลกัษณะที่เน้นการท่องจ าและการหาค าตอบที่ "ถูกต้อง" ท าให้นักเรยีนขาด
ทกัษะการตัง้ค าถาม การคดิเชงิวพิากษ์ และการเคารพความคดิเหน็ทีแ่ตกต่าง ซึ่งลว้นเป็นทกัษะส าคญั
ของพลเมอืงในสงัคมประชาธปิไตย การเรยีนรู้ในชัน้เรยีนคณิตศาสตรไ์ทยครูมกัเป็นผู้ถ่ายทอดเนื้อหา
และควบคุมการเรยีนรู้นักเรยีนให้คดิตามตนเอง บรรยากาศเช่นนี้ท าให้นักเรยีนขาดโอกาสในการคดิ
วเิคราะห์ขัน้สูง และถกเถียงถึงมุมมองของตนเองอย่างอสิระ ปัญหานี้สะท้อนถึงความล้มเหลวในการ
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สรา้งวฒันธรรมประชาธปิไตยในชัน้เรยีน ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถของนักเรยีนในการมสี่วน
ร่วมในกระบวนการตดัสนิใจทางสงัคมเมื่อโตเป็นผูใ้หญ่ (Changsri et al., 2024) 

ดว้ยเหตุนี้วธิกีารแบบเปิด (Open Approach) จงึเป็นแนวทางส าคญัทีส่ามารถแก้ปัญหาดงักล่าว 
Inprasitha (2011; 2022) ได้เสนอแนวคดิเกี่ยวกบัวธิีการแบบเปิดซึ่งเป็นกระบวนการจดัการเรยีนรู้ที่
เปิดโอกาสใหน้กัเรยีนมสี่วนร่วมในกระบวนการสรา้งความรูด้ว้ยตนเอง ผ่านการอภปิรายอย่างอสิระและ
การแลกเปลีย่นความคดิเหน็ภายในกลุ่ม ประกอบดว้ย 4 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 1) การน าเสนอปัญหาปลายเปิด 
ให้นักเรยีนได้เผชญิกบัปัญหาที่ไม่มคี าตอบตายตวั เพื่อกระตุ้นการคดิวเิคราะห์และการเสนอแนวทาง
แก้ปัญหาในรูปแบบที่หลากหลาย 2) การเรยีนรู้ด้วยตนเองและการเรยีนรู้เป็นกลุ่ม นักเรยีนมอีสิระใน
การคิด วิเคราะห์ และเสนอแนวคิดของตนเอง รวมถึงอภิปรายความคิดเห็นร่วมกับเพื่อน  3) การ
น าเสนอแนวคดิของนักเรยีนในชัน้เรยีน นักเรยีนได้เสนอแนวคดิของตนเองต่อหน้าชัน้เรยีน ซึ่งเปิด
โอกาสใหเ้กดิการอภปิรายอย่างสรา้งสรรคแ์ละการยอมรบัความคดิเหน็ทีแ่ตกต่าง 4) การสรุปและขยาย
ความคดิรวบยอด ครูท าหน้าที่เป็นผู้เชื่อมโยงแนวคดิต่าง ๆ ของนักเรยีนเพื่อสรุปสาระส าคญัร่วมกนั 
วธิีการแบบเปิดถือเป็นแนวทางการสอนที่ส่งเสริมวฒันธรรมประชาธิปไตยในชัน้เรียนอย่างชดัเจน 
เพราะช่วยเปิดโอกาสให้นักเรยีนได้พฒันาทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์ การท างานร่วมกนั และการเคารพ
ความคดิเหน็ที่หลากหลาย บทความวจิยันี้ต้องการถกเถยีงว่าวธิกีารแบบเปิดสามารถส่งเสรมิความเป็น
ประชาธิปไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ได้อย่างไร โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการคิด 
วเิคราะห ์แสดงความคดิเหน็ และตดัสนิใจร่วมกนัในกระบวนการแก้ปัญหา รวมถงึช่วยพฒันาทกัษะการ
คิดเชิงวิพากษ์และการเคารพความคิดเห็นที่แตกต่าง ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญของกระบวนการ
ประชาธปิไตย 
 
 

ค าถามวิจยั 

ชัน้เรยีนคณิตศาสตรท์ีใ่ชว้ธิกีารแบบเปิด มลีกัษณะส าคญัทีส่นับสนุนความเป็นประชาธปิไตยใน
ชัน้เรยีนอย่างไร 
 
 
วตัถปุระสงคใ์นการวิจยั 

 เพือ่วเิคราะหล์กัษณะความเป็นประชาธปิไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตรท์ีใ่ชว้ธิกีารแบบเปิด 
 
 
วรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

1 แนวคิดความเป็นประชาธิปไตยในการศึกษา มีจุดมุ่งหมายเพื่อพฒันาทกัษะที่จ าเป็น
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ส าหรบัการอยู่ร่วมกนัในสงัคมประชาธปิไตย เช่น การคดิวเิคราะห์ การเคารพความคดิเหน็ที่แตกต่าง 
และการตัดสินใจร่วมกัน (Dewey & Tampio, 2024) Marschall and Crawford (2022) ได้น าเสนอ
แนวคดิ “ชัน้เรยีนประชาธปิไตย” โดยชี้ให้เห็นว่า ชัน้เรยีนสามารถเป็นหน่วยย่อยของสงัคมที่ส่งเสรมิ
คุณค่าประชาธปิไตย เช่น การมสี่วนร่วม ความเท่าเทยีม การเคารพซึ่งกนัและกนั และการเป็นเจา้ของ
การเรยีนรูข้องนักเรยีนเอง ชัน้เรยีนลกัษณะนี้เน้นการสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่างครกูบันักเรยีนทีม่คีวาม
ไว้วางใจสูง เปิดโอกาสให้นักเรยีนมเีสยีง (voice) และอ านาจ (agency) ในการแสดงความคดิเหน็ การ
ตดัสนิใจ และการแลกเปลี่ยนมุมมองที่หลากหลายอย่างเป็นระบบ ด้วยการสร้างพื้นที่ปลอดภัยทาง
ความคดิและอารมณ์ให้กบัผูเ้รยีน ซึ่งท าให้เกดิการพฒันา “จติส านึกเชงิวพิากษ์” ที่เป็นหวัใจส าคญัของ
พลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัประชาธปิไตยในการศกึษามกัเน้นไปทีภ่าพรวมของ
การจดักจิกรรมเสรมิในโรงเรยีน เช่น การเลอืกตัง้สภานักเรยีน การโหวตเลอืกหวัหน้ากลุ่มหรอืหวัหน้า
ห้อง แต่ยงัขาดการวเิคราะห์ในระดบัชัน้เรยีน โดยเฉพาะในวชิาคณิตศาสตร์ที่มกีารส่งเสรมิทกัษะเชิง
การใช้เหตุผลและตรรกะ (Westheimer, 2022) ดังนั ้นชัน้ เรียนคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมความเป็น
ประชาธิปไตยจะเป็นพื้นที่ที่มีสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ปลอดภัยและโอบรับความแตกต่างและ
หลากหลายทางความคดิ งานวจิยันี้จะต่อยอดแนวคดิความเป็นประชาธปิไตยในการศกึษา โดยมุ่งเน้น
การวเิคราะห์ว่า วธิกีารแบบเปิด สามารถช่วยสรา้งบรรยากาศประชาธปิไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตรไ์ด้
อย่างไร ผ่านการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบทีส่ าคญั เช่น การอภปิรายในกลุ่ม และการยอมรบัความคดิเหน็ที่
หลากหลาย ซึ่งจะช่วยเชื่อมช่องว่างในงานวจิยัที่เกี่ยวข้อง โดยขยายขอบเขตจากการศึกษาภาพรวม
ของประชาธิปไตยในโรงเรียนไปสู่การเจาะลึกในระดับกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนในชัน้เรียน 
นอกจากนี้ยงัวเิคราะห์บทบาทของครูในฐานะผู้สนับสนุนการเรยีนรู้เชิงประชาธปิไตย และปฏิสมัพนัธ์
ระหว่างนกัเรยีนทีส่ง่เสรมิการเคารพซึง่กนัและกนั 

2. การสอนคณิตศาสตร์ท่ีส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตย วชิาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่
พฒันาทกัษะการคดิเชิงตรรกะ การคดิเชงิเหตุผล และการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นพื้นฐานของการเรยีนรู้ใน
สงัคมประชาธปิไตย การคดิเชงิตรรกะช่วยให้นักเรยีนพฒันาความสามารถในการวเิคราะห์ขอ้มูล การ
ประเมนิทางเลอืก และการตดัสนิใจอย่างมเีหตุผล (Jamil et al., 2024) การสอนคณิตศาสตร์ในระดบั
ประถมศึกษามักมุ่งเน้นไปที่การค านวณเกี่ยวกับตัวเลขและการแก้โจทย์ที่มีค าตอบเฉพาะเจาะจง 
มากกว่าการเปิดโอกาสให้นักเรยีนมสี่วนร่วมในกระบวนการอภปิรายหรอืโต้แย้งอย่างมเีหตุผล (Sant, 
2019) ส่งผลใหข้าดการพฒันาทกัษะทางการสื่อสารและการอยู่ร่วมกนัในสงัคมประชาธปิไตย เช่น การ
เคารพความคิดเห็นที่แตกต่าง และการท างานร่วมกัน (Scherling & Kasa, 2024) ในบริบทของ
ประชาธปิไตย การเรยีนคณิตศาสตรส์ามารถน ามาใชเ้พื่อสง่เสรมิการอภปิรายในประเดน็สงัคมทีซ่บัซอ้น 
การอภปิรายในชัน้เรยีนจะช่วยให้นักเรยีนมโีอกาสแสดงความคดิเหน็และโต้แย้งอย่างมเีหตุผล ซึ่งเป็น
กระบวนการทีส่ามารถสรา้งบรรยากาศประชาธปิไตยในชัน้เรยีนได้ (Skovsmose, 2023) อย่างไรกต็าม 
ในประเทศไทย Inprasitha (2019) พบว่าการสอนคณิตศาสตรส์่วนใหญ่ยงัคงเน้นการถ่ายทอดความรูใ้น
ลกัษณะของการบรรยายและการสาธติ โดยขาดการเปิดโอกาสให้นักเรยีนมสี่วนร่วมในการแสดงความ
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คดิเหน็หรอืการแก้ปัญหาในเชงิสรา้งสรรค์ งานวจิยันี้จงึมกีารต่อยอดแนวคดิดงักล่าวโดยการวเิคราะห์
กระบวนการสอนที่ใช้วิธีการแบบเปิด ซึ่งเน้นการใช้โจทย์ปัญหาปลายเปิดและการแก้ปัญหาที่ไม่มี
ค าตอบตายตัว เพื่อสร้างบรรยากาศที่นักเรยีนสามารถพฒันาทัง้ทกัษะทางคณิตศาสตร์และค่านิยม
ประชาธิปไตย และการสร้างพื้นที่ให้แก่นักเรยีนได้อภิปรายและโต้แย้งในชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ ช่วย
พฒันาทกัษะการคดิเชงิตรรกะและการเคารพความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างของนักเรยีนได ้ซึ่งจะช่วยเตมิเต็ม
ช่องว่างในงานวจิยัทีผ่่านมาทีเ่น้นเฉพาะพฒันาการคดิทางคณิตศาสตร์  

3. วิธีการแบบเปิด (Open Approach) เป็นแนวทางการสอนทีเ่น้นการเปิดโอกาสใหน้ักเรยีนมี
ส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ผ่านใช้โจทย์ปัญหาปลายเปิด การอภิปราย และการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ วธิกีารนี้พฒันาขึ้นเพื่อพฒันาทกัษะการคดิทางคณิตศาสตร์ของนักเรยีน จากปัญหาการ
สอนทีเ่น้นการถ่ายทอดความรูแ้บบเดมิทีเ่ป็นการใหเ้นื้อหาและกฎสูตรทางคณิตศาสตร ์ซึ่งมกัจะมุ่งเน้น
ผลลพัธท์ีถู่กต้องเพยีงอย่างเดยีว (Inprasitha, 2011; 2022) แมว้่าวธิกีารแบบเปิดจะถูกออกแบบมาเพื่อ
สง่เสรมิพฒันาการทางคณิตศาสตร ์เช่น การคดิอย่างมเีหตุผลและการใหเ้หตุผลทางคณิตศาสตร ์แต่การ
จดักจิกรรมในลกัษณะนี้ยงัสง่เสรมิการมปีฏสิมัพนัธท์างสงัคม การเคารพความคดิเหน็ทีห่ลากหลาย และ
การตดัสนิใจร่วมกนัในชัน้เรยีน ซึ่งเป็นคุณลกัษณะส าคญัของความเป็นประชาธปิไตยในบรบิทของการ
เรยีนการสอน (Manmai et al., 2021; Nasinsroy et al., 2021) โดยเฉพาะในบรบิทของประเทศไทย 
การประยุกต์ใช้วิธีการแบบเปิดร่วมกับการศึกษาชัน้เรียน (Lesson Study) ยังส่งผลให้ครูสามารถ
ออกแบบการจดัการเรยีนรู้ที่เปิดพื้นที่ปลอดภัยทางความคิดส าหรบันักเรียน โดยครูท าหน้าที่เป็น
ผู้อ านวยการเรียนรู้ไม่ใช่ผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ ซึ่งเป็นบทบาทส าคัญในการส่งเสริมความเป็น
ประชาธิปไตยในชัน้เรยีนผ่านการเรยีนรู้ที่เปิดโอกาสให้ทุกคนมสี่วนร่วมอย่างแท้จรงิ (Khathippatee, 
2025) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่มีอยู่ยังเน้นไปที่การพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์เป็นหลัก เช่น 
การศึกษาที่มุ่งเน้นไปที่การเรียนรู้เนื้อหาความรู้ด้านคณิตศาสตร์ที่เป็นการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัย 
(Cognitive Domain) เพียงอย่างเดียว (Intaros & Inprasitha, 2019; Moonpo et al., 2018) หรือเน้น
ศกึษาที่กระบวนการหรอืทกัษะการคดิทางคณิตศาสตร์หรอืหรอืการคดิด้านอื่น ๆ เกี่ยวกบัทกัษะทาง
คณิตศาสตร ์(ยุทธพชิยั ข่าทพิยพ์าท ีและ นฤมล ช่างศรี, 2565; Bunlang et al., 2024; Saripan et al., 
2024) ซึ่งเป็นด้านทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bloom (1956) 
ในขณะทีบ่ทบาทของวธิกีารแบบเปิดในการสรา้งความเป็นประชาธปิไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตรซ์ึ่งเป็น
อกีดา้นทีส่ าคญัของทฤษฎกีารเรยีนรูน้ัน่คอืดา้นจติพสิยั (Affective Domain) ยงัมกีารศกึษาเชงิลกึอย่าง
ทีจ่ ากดั งานวจิยันี้จงึต่อยอดแนวคดิดงักล่าวโดยการวเิคราะห์ว่า วธิกีารแบบเปิดสามารถส่งเสรมิความ
เป็นประชาธปิไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตรไ์ดอ้ย่างไร โดยวเิคราะห์การเรยีนรูด้า้นจติพสิยัของนักเรยีนที่
เกิดขึ้นในชัน้เรยีนที่ใช้วธิีการแบบเปิด เช่น การคดิเชิงวพิากษ์ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และการ
เรยีนรูผ้่านการท างานร่วมกนัของนักเรยีน ผลการวจิยัจะช่วยขยายความเขา้ใจการใชว้ธิกีารแบบเปิดใน
บรบิทของการสอนทีส่อดคลอ้งกบัทางพฒันาความเป็นประชาธปิไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตรไ์ดเ้พิม่ขึน้ 
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ระเบียบวิธีวิจยั 

1. กลุ่มเป้าหมาย กลุ่มเป้าหมายในการวจิยัครัง้นี้ ไดแ้ก่ นกัเรยีนระดบัประถมศกึษาปีที ่4, 5 และ 
6 จ าน วน รวมทั ้งสิ้ น  39 คน  จาก โรง เรีย นขน าดกลางแห่ งห นึ่ ง ในพื้ น ที่ ช นบทขอ งภ าค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ซึ่งอยู่ภายใต้ส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาขอนแก่น 
เขต 1 นกัเรยีนแต่ละระดบัชัน้เรยีนแยกกนัตามตารางเรยีนปกต ิโดยกลุ่มเป้าหมายไดร้บัการจดัการเรยีน
การสอนด้วยวธิกีารแบบเปิดอย่างต่อเนื่องมานานกว่า 3 ปี ท าให้มคีวามคุน้เคยกบัรูปแบบการเรยีนรู้ที่
เน้นการแก้ปัญหา การอภิปราย และการสร้างองค์ความรู้ร่วมกัน นักเรียนในแต่ละระดบัชัน้มีความ
หลากหลายทัง้ในดา้นความสามารถทางคณิตศาสตร์ เช่น การคดิวเิคราะห ์การสื่อสารทางคณิตศาสตร ์
และทกัษะการอธบิายแนวคดิดว้ยวาจา 

2. บริบทวิจยั การวิจยันี้ เกิดขึ้นในบริบทของโรงเรยีนขนาดที่มีทรพัยากรจ ากัด และเน้นการ
จดัการเรยีนรูท้ีเ่ปิดโอกาสใหน้ักเรยีนทุกคนมสี่วนร่วมอย่างเท่าเทยีม โดยผูว้จิยัเป็นครผููส้อนในชัน้เรยีน
ดว้ย มบีทบาททัง้ในดา้นการออกแบบแผนการจดัการเรยีนรู ้การสงัเกต และการบนัทกึขอ้มูลภาคสนาม 
โดยใช้กระบวนการสะท้อนผลร่วมกบัผู้ช่วยวจิยั เพื่อลดอคตทิีอ่าจเกดิขึ้นจากการเป็นผูส้อนเอง บรบิท
ของชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ในแต่ละระดบัเน้นการสรา้งสถานการณ์การเรยีนรูท้ี่เชื่อมโยงกบัชวีติจรงิ เช่น 
หวัขอ้ “อุณหภูม”ิ ทีน่ าเสนอผ่านบรบิทของเมอืงต่าง ๆ ในญี่ปุ่ น เพื่อกระตุ้นการเปรยีบเทยีบและการตัง้
ค าถามในประเดน็ที่หลากหลาย และเปิดพื้นทีใ่ห้เกดิการอภปิรายจากมุมมองที่แตกต่างกนัของนักเรยีน 
การจดัการเรยีนการสอนแต่ละครัง้มรีะยะเวลา 1 ชัว่โมงต่อแผนการสอน โดยด าเนินการตลอดช่วงภาค
เรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2566 รวมระยะเวลาเกบ็ขอ้มลู 2 สปัดาห ์

3. วิธีการเกบ็รวบรวมข้อมูล ผู้วจิยัด าเนินการใน 2 ระยะ โดยเริม่จากระยะที่ 1 ก่อนเก็บขอ้มูล 
ผูว้จิยัศกึษาวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง สรา้งเครื่องมอืวจิยั และเตรยีมบรบิทชัน้เรยีนใหพ้รอ้มส าหรบัการเกบ็
ขอ้มลู โดยใชแ้นวคดิวธิกีารแบบเปิดและชัน้เรยีนประชาธปิไตย การเตรยีมการนี้ด าเนินขึน้ระหว่างเดอืน 
มนีาคมถึงเมษายน พ.ศ. 2566 จากนัน้ระยะที่ 2 การเก็บขอ้มูล การเก็บข้อมูลภาคสนามจดัขึ้นในช่วง 
เดอืนมถิุนายนถงึกรกฎาคม พ.ศ. 2566 ซึ่งอยู่ในช่วง ภาคเรยีนที่ 1 ปีการศกึษา 2566 โดยใชแ้ผนการ
จดัการเรยีนรูก้บันักเรยีนแต่ละระดบัชัน้จรงิ พรอ้มกบัใหผู้ช้่วยวจิยัสงัเกตการณ์การจดักจิกรรมการเรยีน
การสอน ถ่ายวดิทีศัน์ และบนัทกึภาคสนามเกี่ยวกบัการแสดงออกของนักเรยีน ทัง้ในด้านการอภปิราย 
การตัง้ค าถาม และปฏสิมัพนัธเ์ชงิประชาธปิไตยตลอดการเรยีนรู ้6 คาบเรยีน (แผนละ 1 ชัว่โมง สปัดาห์
ละ 3 คาบ รวม 2 สปัดาห)์ 

4. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 

4.1 แผนการจดัการเรยีนรู ้วชิาคณิตศาสตร ์จ านวน 6 แผน แผนละ 1 ชัว่โมง สปัดาหล์ะ 3 
แผน รวม 2 สปัดาห ์ไดร้บัการตรวจสอบคุณภาพจากผูเ้ชีย่วชาญ 5 คน ประกอบดว้ย ดา้นคณิตศาสตร
ศกึษา 2 คน ด้านสงัคมศกึษา 3 คน เพื่อตรวจสอบค่าความตรงเชงิเนื้อหา (Content Validity) โดยการ



Yoothapichai Khathippatee/ An Analysis of Democracy in Mathematics Classrooms Using the Open Approach 

86 
 

หาค่าดชันีความสอดคล้อง (IOC) ของเนื้อหา จุดประสงค ์และการจดักจิกรรมการเรยีนการสอน ได้ค่า
ดชันีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60 -1.00 และหาความเหมาะสมของแผนการจดัการเรยีนรู้ใช้แบบ
ประเมนิมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั (Likert Rating Scale) พบว่าแผนการจดัการเรยีนรูทุ้กแผนมี
ความเหมาะสมอยใูนระดบัมากทีสุ่ด ค่าเฉลีย่ระหว่าง 4.51 - 5.00  

4.2 แบบบนัทึกภาคสนาม ใช้ในการจดบนัทึกค าพูด ลกัษณะอาการ และพฤติกรรมการ
แก้ปัญหาของนักเรยีน รวมถึงการอภิปรายโต้แย้งระหว่างที่นักเรยีนร่วมกนัอภิปรายวธิีการแก้ปัญหา 
ได้รบัการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประกอบด้วย ด้านคณิตศาสตรศึกษา 2 คน ด้าน
สงัคมศกึษา 3 คน เพื่อตรวจสอบค่าความตรงเชงิเนื้อหา (Content Validity) โดยใชก้ารหาค่าดชันีความ
สอดคลอ้ง (IOC) ของกจิกรรมการสอนและลกัษณะหอ้งเรยีนประชาธปิไตย ได้ค่าดชันีความสอดคล้อง
อยู่ที ่0.95 

4.3 เครื่องบันทึกวดีิทศัน์ ใช้ในการบันทึกพฤติกรรมของนักเรยีนตัง้แต่เริม่ต้นจนสิ้นสุด
กจิกรรมการเรยีนการสอน เป็นการบนัทกึภาพรวมเหตุการณ์ในการท ากจิกรรม 

4.4 เครื่องมอืเชงิคุณภาพ ไดแ้ก่ 1) ใบกจิกรรมรายกลุ่มซึง่เป็นร่องรอยหรอืเป็นหลกัฐานใน
การแก้ปัญหา และ 2) การบันทึกการอภิปรายแนวคิดบนกระดานที่เป็นหลักฐานในการแสดงความ
คดิเหน็ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยครัง้นี้ ใช้วิเคราะห์ข้อมูลวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Data 
Analysis) (Simon, 2019) โดยเน้นการถอดบทสนทนาของนักเรยีนในชัน้เรยีน และน าขอ้มลูมาวเิคราะห์
เชงิเนื้อหา (Content Analysis) ข้อมูลที่ได้จากการบนัทกึภาคสนาม ใบกจิกรรม และวดิทีศัน์ จะถูกจดั
หมวดหมู่และวเิคราะห์ตามกรอบแนวคิดของ Inprasitha (2011); Inprasitha (2022); Marschall and 
Crawford (2022) การวเิคราะหข์อ้มูลเน้นการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมทีส่ะทอ้นความเป็นประชาธปิไตย เช่น 
ความสมัพนัธ์ทีม่คีวามไวว้างใจกนั การมสี่วนร่วมและการเคารพแนวคดิระหว่างครแูละนักเรยีน  ผลการ
วเิคราะห์จะถูกน าเสนอในลกัษณะของการบรรยายเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เพื่อแสดงให้
เหน็ถงึความเป็นประชาธปิไตยในชัน้เรยีนและปัจจยัทีส่นบัสนุนบรรยากาศในชัน้เรยีน 
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กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 กรอบแนวคดิในการวจิยั 
 
 
ผลการศึกษา 

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ ใช้ในการวิจัยครัง้นี้ เป็นแผนการสอน 6 แผน ส าหรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 4–6 โดยมหีวัข้อที่แตกต่างกนัไปในแต่ละระดบั แต่ทัง้หมดมจุีดประสงค์ในการสอน
คณิตศาสตร์ชดัเจน เช่น การเปรยีบเทียบข้อมูล การอ่านแผนภูมแิท่ง การวเิคราะห์จ านวน และการ
ประมาณค่า ตวัอย่างเช่น แผนการเรยีนรู้เรื่อง “อุณหภูม”ิ ส าหรบันักเรยีนชัน้ ป.5 ใช้บรบิทของขอ้มูล
อุณหภูมิในของสองเมืองในญี่ปุ่ น โดยให้นักเรียนเปรียบเทียบอุณหภูมิทัง้ปีแล้ววิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงของอุณหภูม ิซึ่งครอบคลุมสาระส าคญัของการอ่านแผนภูม ิการเปรยีบเทยีบเชิงจ านวน 
และการใหเ้หตุผล การวเิคราะหผ์ลจะน าเสนอผ่านพฤตกิรรมในชัน้เรยีนของนักเรยีนและครโูดยใชข้อ้มูล
จากบทสนทนา ใบกจิกรรม การสงัเกตในชัน้เรยีน โดยจะจดัเรยีงผลการวจิยัออกเป็น 6 หมวดตามกรอบ
แนวคดิ Marschall and Crawford (2022) พรอ้มทัง้เชื่อมโยงลกัษณะนี้เขา้กบัการเรยีนรูค้ณิตศาสตรใ์น
บรบิทของการใชว้ธิกีารแบบเปิด 

1) ความสมัพนัธ์ท่ีมีความไว้วางใจสูงระหว่างครูและนักเรียน ในชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ที่จดัการ
เรยีนรู้ด้วยวธิีการแบบเปิด พบลกัษณะของความสมัพนัธ์ที่มีความไว้วางใจสูงระหว่างครูกบันักเรยีน
อย่างชดัเจน โดยเฉพาะในขัน้ที ่1 “การน าเสนอปัญหาปลายเปิด” และขัน้ที ่2 “การเรยีนรูด้ว้ยตนเองและ
เป็นกลุ่ม” ครูท าหน้าทีเ่ป็นผูส้นบัสนุนการเรยีนรู ้(facilitator) มากกว่าผูถ้่ายทอดองคค์วามรู ้ซึ่งสง่ผลให้
เกิดบรรยากาศของความปลอดภัยในการแสดงความคิดเห็น โดยเห็นได้จากในแผนการสอนเรื่อง 

1) การนำเสนอปัญหาปัญหาปลายเปิด 

2) การเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาด้วยตนเองของนักเรียน 

3) การอภิปรายและการเปรียบเทียบแนวคิดทั้งชั้นเรียน 

4 การสรุปโดยการเชื่อมโยงแนวคิดที่เกดิขึ้นทั้งชั้นเรียน 

วิธีการแบบเปิด (Open Approach) 

Inprasitha (2011; 2022) 

นักเรียนทกุคนมีเสียงของนักเรียนและสทิธิ์เสรีในระดับสูง 

ความสัมพันธ์ที่มีความไว้วางใจสูงระหวา่งครูและนักเรยีน 

การแบ่งปันมุมมองที่หลากหลายเกีย่วกับประเด็นที่ท้าทาย 

การมีสว่นร่วมและการเคารพแนวคิดของนักเรียน 

ใช้การเจรจาในกระบวนการตัดสินใจแบบกลุม่ 

การพัฒนาจิตสำนกึเชิงการวิพากษ์ของนกัเรียน 

ความเป็นประชาธิปไตยในชั้นเรียน 

Marschall and Crawford (2022) 
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“อุณหภูม”ิ นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 5 บรรยากาศที่เกดิขึ้นในช่วงการเริม่ต้นบทเรยีนที่ครูน าเสนอ
กจิกรรมส ารวจแผนทีโ่ลก ครูเปิดกจิกรรมดว้ยการใหส้งัเกตธงชาตใินแผนทีโ่ลก แลว้ใหน้ักเรยีนทายชื่อ
ประเทศหนึ่ง นักเรยีนตอบว่า “เกาหลใีต้” ซึ่งแม้ว่าจะเป็นค าตอบที่มโีอกาสคลาดเคลื่อน ครูก็ไม่ได้ชี้ว่า 
“ถูก” หรอื “ผดิ” แต่ตัง้ค าถามต่อว่า “รูไ้ดอ้ย่างไรว่าเป็นเกาหลใีต”้ เพือ่เปิดพืน้ทีใ่หเ้ดก็อธบิายเหตุผล 

การไม่ตดัสนิทนัทนีี้ แสดงใหเ้หน็ถงึความตัง้ใจของครูในการรกัษาพืน้ทีป่ลอดภยัทางความคดิ ซึ่ง
เป็นหวัใจส าคญัของชัน้เรยีนประชาธปิไตย นักเรยีนตอบดว้ยความมัน่ใจว่า “ผมเคยเหน็เขาถ่ายทอดสด
ฟุตบอลครบั” จากนัน้ครูใหน้ักเรยีนลองมาชี้ต าแหน่งของในแผนทีโ่ลกบนกระดาน แต่นักเรยีนกลบัชี้ไป
ที่ต าแหน่งของประเทศอนิเดีย แม้จะมขีอ้ผดิพลาดในการชี้ต าแหน่งในแผนที่ แต่ครูก็ยงัต่อบทสนทนา
ดว้ยค าถามเสรมิแทนการตดับท ท าใหน้ักเรยีนไม่รูส้กึถูกประเมนิหรอืตดัสนิจากความผดิพลาด อย่างไร
ก็ตาม ผู้วิจัยตระหนักว่าการวิเคราะห์เพียงจากบทสนทนาเดียวอาจไม่เพียงพอในการยืนยันถึง
ผลการวจิยั จงึไดต้รวจสอบขอ้มูลจากหลายแหล่ง เช่น พฤตกิรรมในชัน้เรยีนจากวดิทีศัน์และการสงัเกต
หลายครัง้ พบความสม ่าเสมอของพฤติกรรมนี้ เช่น การตอบค าถามอย่างมัน่ใจ การไม่หวัน่เกรงต่อ
ความผิด และการใช้เสยีงหวัเราะร่วมกนัระหว่างครูและนักเรยีนในช่วงกิจกรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ความไวว้างใจไม่ไดเ้กดิขึน้แบบทนัททีนัใด หรอืเพยีงแค่ครัง้เดยีว แต่เป็นการก่อตวัขึน้จาก “การปฏบิตัิ
ซ ้า ๆ” ทีส่ง่เสรมิความสมัพนัธท์ีเ่ท่าเทยีม 

2. นักเรียนทุกคนมีเสียงของนักเรียนและสิทธ์ิเสรีในระดบัสูง หนึ่งในลกัษณะเด่นของการ
เรยีนรูด้้วยวธิกีารแบบเปิดคอื การเปิดพื้นที่ให้ผู้เรยีน “เป็นเจ้าของ” ซึ่งสะท้อนถงึ “สทิธ ิเสรภีาพ และ
เสยีง” ของผู้เรยีน โดยเฉพาะในขัน้ที่ 3 ของวธิีการแบบเปิด (การน าเสนอแนวคดิของนักเรยีนต่อชัน้
เรยีน) ซึ่งนักเรยีนทุกคนสามารถน าเสนอแนวคดิของตนเองต่อเพื่อนร่วมชัน้ไดโ้ดยไม่มกีารชี้น าจากครู
ว่าความคดิใด “ถูก” หรอื “ควร” 

จากบทสนทนาทีค่รูเปิดกจิกรรมใหส้งัเกตธงชาตแิลว้ทายประเทศ แมน้กัเรยีนคนหนึ่งจะชี้ผดิไปที่
ต าแหน่งของอนิเดยีและเขา้ใจว่าเป็นเกาหลใีต้ นักเรยีนอกีคนกลบักล้าตัง้ค าถามว่า “หนูคดิว่ายงัไม่ใช่
เกาหลใีต้ค่ะ” พร้อมให้เหตุผลจากประสบการณ์ของตนว่าเคยดูจาก Google Maps ว่าเกาหลใีต้อยู่ใกล้
ญี่ปุ่ น ครูจงึรบัขอ้เสนอแนะนี้อย่างเป็นกลาง พรอ้มเชญิใหน้ักเรยีนขึน้มาชี้ต าแหน่งอกีครัง้ พรอ้มยนืยนั
สทิธใินการแสดงออกของทุกคนโดยไม่ต าหนิความผดิพลาดของใครเลย การมปีฏสิมัพนัธ์ในลกัษณะนี้
แสดงให้เห็นถึงบรรยากาศของ “ความเท่าเทียมกันทางเสียง” ที่นักเรยีนรบัรู้ว่าตนเองมีสถานะและ
บทบาทในการร่วมก าหนดความหมายของเนื้อหาการเรยีนรู ้ครูในที่นี้คอยท าหน้าที่เป็นผูอ้ านวยความ
สะดวกในการสรา้งความรูร้่วมกนั 

นอกจากนี้ ข้อมูลจากผลงานของนักเรยีน (ภาพที่ 2) ที่ออกแบบใบงานในลกัษณะเปิดกว้าง ก็
สนับสนุนแนวคดินี้อย่างชดัเจน ใบกจิกรรมไม่ไดเ้ป็นช่องว่างส าหรบัเขยีนค าตอบทีต่ายตวั แต่มอบพืน้ที่
ให้ผู้เรยีนใช้ภาษาของตนในการอธบิายแนวคดิ ท าให้นักเรยีนสามารถแสดงออกตามความเข้าใจและ
ประสบการณ์ทีต่่างกนัออกไปไดอ้ย่างเสร ีสง่เสรมิให ้“ทุกเสยีงมคีวามหมาย” 
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ภาพที ่2 ตวัอย่างการแสดงออกผ่านผลงานของนกัเรยีนจากใบกจิกรรม 

 
3. การมีส่วนร่วมและการเคารพแนวคิดของกนัและกนั ในชัน้เรยีนทีจ่ดัการเรยีนรูด้ว้ยวธิกีาร

แบบเปิด พบว่า นักเรยีนมสี่วนร่วมในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ร่วมกนัเป็นทีมที่ดีมาก โดยสามารถ
เสนอความคดิเหน็ แสดงเหตุผล และโต้แยง้แนวคดิของเพื่อนร่วมกลุ่มอย่างเปิดเผยภายใต้บรรยากาศ
ของการยอมรบัและเคารพความแตกต่างทางความคดิ ซึ่งปรากฏเด่นชดัใน ขัน้ที่ 2 และ 3 ของวธิกีาร
แบบเปิด 
 ในแผนการสอนเรื่อง “อุณหภูมิ” นักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 5 นักเรยีนได้รบัตารางข้อมูล
อุณหภูมเิฉลีย่รายเดอืนของสองเมอืงตลอด 1 ปี โดยครูใหน้ักเรยีนเปรยีบเทยีบลกัษณะการเปลีย่นแปลง
ของอุณหภูมิทัง้สองเมืองในแต่ละเดือน นักเรยีนแต่ละกลุ่มจึงใช้ข้อมูลดงักล่าวในการวเิคราะห์ตาม
มุมมองของตนเอง ในกระบวนการท างานกลุ่ม นกัเรยีนไดอ้ภปิราย ถกเถยีง และปรบัแนวคดิของกนัและ
กนัในลกัษณะทีใ่หเ้กยีรตซิึง่กนัและกนั ดงัปรากฏในบทสนทนาต่อไปนี้ 
 
 นกัเรยีน 1:  (นกัเรยีนเขยีนว่าเดอืนมนีาคมและเมษายนจะหนาวจดั) 
 นกัเรยีน 2:  เดอืนมนีาคมอุณหภูม ิ5 องศา  

 เดอืนเมษายนอุณหภูม ิ11 องศา รอ้นขึน้แลว้นะ 
 อากาศไม่น่าจะอากาศหนาวจดันะ 

 นกัเรยีน 1: แต่อุณหภูมไิม่ไดต้ ่าเท่าเดอืนมกราคมและกุมภาพนัธน์ะ 
 นกัเรยีน 2: ถา้อย่างนัน้เดอืนมกราคมและกุมภาพนัธจ์ะหนาวจดัเนาะ 
 นกัเรยีน 1: โอเค แบบน้ีกไ็ด ้
 นกัเรยีน 2: ขดีทบัสิง่ทีไ่ม่เอาแลว้ แลว้เพิม่ขอ้มลูใหม่ 
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 จากตวัอย่างขา้งต้น พบว่านักเรยีนทัง้สองคนไดแ้สดงความคดิเหน็อย่างเสรโีดยไม่มกีารตดัสนิ
กนั นักเรยีนสามารถยนืยนัแนวคดิของตนเอง โต้แยง้ดว้ยขอ้มูล และเปิดรบัมุมมองของเพื่อน พรอ้มทัง้
ยอมรบัและแกไ้ขใหเ้กดิเป็นแนวคดิของกลุ่มได ้สะทอ้นการมสีว่นร่วมและเคารพในแนวคดิทีห่ลากหลาย
ของผู้เรยีนในระดบัที่ลึกซึ้ง ในเชงิเนื้อหาคณิตศาสตร์ กระบวนการนี้แสดงให้เหน็ถึงการใช้ทกัษะการ
เปรยีบเทยีบขอ้มูล พจิารณาล าดบัเวลา และการวเิคราะหแ์นวโน้มของขอ้มูลรายเดอืน เพือ่เชื่อมโยงไปสู่
แนวคดิทีซ่บัซ้อนกว่า เช่น ความเขา้ใจเรื่องฤดูกาล แมจ้ะไม่ไดม้อียู่ในค าถามโดยตรงกต็าม แต่นักเรยีน
สามารถเชื่อมโยงแนวคดิดงักล่าวขึ้นมาได้ด้วยตนเองผ่านกระบวนการวเิคราะห์ร่วมกนัในกลุ่ม ซึ่งถือ
เป็นการเรยีนรูท้ีเ่กดิจากการสรา้งความหมายร่วม (co-agency) สิง่ส าคญัคอื ครูไม่เขา้ไปชี้น าว่าค าตอบ
ใด “ถูกต้อง” แต่เปิดพืน้ที่ให้นักเรยีนถกเถยีง สงัเกต และต่อยอดแนวคดิกนัเอง ส่งผลใหเ้กดิวฒันธรรม
ชัน้เรยีนทีส่ง่เสรมิประชาธปิไตยอย่างแทจ้รงิ 

 4. การแบ่งปันมุมมองท่ีหลากหลายเก่ียวกับประเด็นท่ีท้าทาย กิจกรรมในชัน้เรียน
คณิตศาสตร์ภายใต้วธิีการแบบเปิด ได้เปิดโอกาสให้นักเรยีนพฒันาความสามารถในการคดิวเิคราะห์
ผ่านการรบัฟังและแบ่งปันมุมมองทีแ่ตกต่างในการแก้ปัญหาเดยีวกนั โดยทีค่รูน าเสนอ “ตารางอุณหภูมิ
รายเดอืนของสองเมอืงในญี่ปุ่ น” เป็นสถานการณ์หลกัใหน้ักเรยีนสงัเกต เปรยีบเทยีบ และอธบิายความ
แตกต่างของลกัษณะอุณหภูมแิละสิง่แวดลอ้ม โดยไม่มกีารก าหนดค าตอบตายตวั ส่งผลใหน้กัเรยีนแต่ละ
กลุ่มพฒันาแนวคดิของตน ซึง่มทีัง้ความเหมอืนและความต่างในมุมมองดงันี้ 
 กลุ่มท่ี 1 ใหค้วามส าคญักบัการใชป้ระสบการณ์สว่นตวัประกอบกบัการค านวณทางคณิตศาสตร ์
นกัเรยีนสงัเกตว่า “เมอืงนิกาตะหนาวกว่าเมอืงนาฮา 2 เท่า” โดยองิจากค่าตวัเลขอุณหภูม ิและน ามาคูณ
เพื่อเปรยีบเทยีบในเชงิอตัราส่วน นักเรยีนยงักล่าวถงึสภาพภูมปิระเทศ เช่น หมิะ ภูเขา และทะเล เพื่อ
อธบิายว่าเหตุใดเมอืงหนึ่งจงึมอีากาศหนาวหรอืรอ้นกว่าอกีเมอืง ซึ่งแสดงใหเ้หน็การเชื่อมโยงขอ้มลูเชงิ
ภาพกบัขอ้มลูเชงิตวัเลขไดอ้ย่างหลากหลาย 
 กลุ่มท่ี 2 พฒันาแนวคดิทีต่่างออกไป โดยเน้นความสมัพนัธ์ระหว่างอุณหภูมกิบัการเตบิโตของ
พชื นักเรยีนระบุว่า “พชืของทัง้สองเมอืงเตบิโตในช่วงกลางปี เพราะเป็นช่วงที่มอีุณหภูมทิี่เหมาะสม” 
ขอ้มูลดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่านักเรยีนเชื่อมโยงคณิตศาสตรเ์ขา้กบัธรรมชาตแิละชวีวทิยา พรอ้มกบัให้
ความส าคัญกับผลกระทบของอุณหภูมิต่อชีวิตประจ าวนัของผู้คนในพื้นที่ ซึ่งเป็นการขยายกรอบ
ความคดิจากเพยีงการเปรยีบเทยีบเชงิตวัเลข ไปสูก่ารวเิคราะหเ์ชงิบรบิท 
 กลุ่มท่ี 3 น าเสนอการวเิคราะหโ์ดยใช ้“สขีองตารางอุณหภูม”ิ เป็นสญัลกัษณ์แทนค่าความรอ้น–
เย็น นักเรยีนสงัเกตว่า “สีเขียวและฟ้า = หนาว / สีเหลือง = อุ่น / สีส้มและแดง = ร้อน” จากนัน้จึง
พจิารณาช่วงทีม่สีโีทนเยน็ตดิต่อกนัว่าเป็นฤดหูนาว และเสนอว่า “หากมอีุณหภูมติ ่าต่อเนื่องกนั แสดงว่า
อยู่ ในฤดูหนาว” แนวคิดนี้ สะท้อนถึงการคิดเชิงรูปแบบ (pattern recognition) และการสรุปจาก
ขอ้มลูภาพ ไปสูก่ารจดัจ าแนกฤดกูาล ซึง่ถอืเป็นการคดิขัน้สงูในระดบัประถมศกึษา 
 ขอ้มูลดงักล่าวสะทอ้นให้เหน็อย่างชดัเจนว่า สถานการณ์เดยีวกนัสามารถเปิดพื้นที่ให้นักเรยีน
สรา้งสรรคแ์นวคดิทีห่ลากหลาย และไดฝึ้กฝนทกัษะในการรบัฟัง ปรบัความคดิ และเคารพความคดิเหน็
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ทีแ่ตกต่างภายในกลุ่มผ่านการน าเสนอและอภปิราย ซึง่สะทอ้นลกัษณะส าคญัของชัน้เรยีนประชาธปิไตย 

 5. การใช้การเจรจาในกระบวนการตดัสินใจแบบกลุ่ม กจิกรรมในชัน้เรยีนช่วงนี้ให้นักเรยีน
แบ่งกลุ่มและน าเสนอวธิกีารเปรยีบเทียบอุณหภูมขิองเมอืงทัง้สอง โดยแต่ละกลุ่มแสดงความเหน็ผ่าน
การอภิปรายในกลุ่มย่อย จากนัน้แต่ละกลุ่มจึงออกมาน าเสนอแนวคิดของตนต่อหน้าชัน้เรียน และ
ร่วมกนัอภิปรายเพื่อเปรยีบเทียบวธิีคดิและเหตุผลของกลุ่มอื่นในขัน้ตอนถดัไป  “กระดานของครู” ใน
วธิกีารแบบเปิด ถูกใชเ้ป็นพืน้ทีก่ลางของการเจรจา โดยครูจดแนวคดิของทุกกลุ่มลงกระดานเรยีงขา้งกนั
อย่างเป็นระบบ ท าใหเ้กดิการมองเหน็เปรยีบเทยีบแนวคดิแบบภาพรวม (visual synthesis) นักเรยีนจงึ
สามารถอภปิรายว่าแนวคดิของตนสอดคลอ้งหรอืแตกต่างจากกลุ่มอื่นอย่างไร และแนวคดิใดทีน่่าเชื่อถอื
ทีสุ่ดผ่านหลกัเหตุผลเชงิคณิตศาสตร ์

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3 ขอ้มลูจากภาพกระดานในชัน้เรยีน 
  
 การเจรจาร่วมกันนี้ เอื้อต่อการตัดสินใจของนักเรยีนแต่ละคนได้อย่างมีเหตุผล โดยกระดาน
กลายเป็น “พืน้ทีป่ะทะแนวคดิ” ทีป่ลอดภยั และเอือ้ใหเ้กดิการตดัสนิใจทีม่พีืน้ฐานจากเสยีงสว่นใหญ่ ทัง้
ยงัส่งเสรมิทกัษะส าคญัของพลเมอืงประชาธปิไตย ได้แก่ การให้เหตุผล การฟังผู้อื่น และการเจรจาเพื่อ
หาขอ้ตกลงร่วม ซึ่งคอืเป็นการเปิดพื้นที่ในการตดัสนิใจร่วมผ่านการเจรจาช่วยพฒันาความสามารถใน
การฟังอย่างลกึซึง้ เคารพความคดิเหน็ทีแ่ตกต่าง และฝึกการตดัสนิใจแบบมสีว่นร่วม ซึง่เป็นหวัใจส าคญั
ของวฒันธรรมประชาธปิไตย 
 
 6. การพฒันาจิตส านึกเชิงการวิพากษ์ของนักเรียน ในชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ที่จดัการเรยีนรู้
ด้วยวธิีการแบบเปิด เห็นอย่างชดัเจนผ่านกระบวนการอภิปรายเปรยีบเทียบแนวคดิระหว่างกลุ่ม ซึ่ง
นกัเรยีนไดใ้ชข้อ้มลูของผูอ้ื่นมาไตร่ตรอง รวบรวม และปรบัเปลีย่นความคดิของตนเอง โดยมทีัง้การเหน็
ด้วยและไม่เห็นด้วยในเชงิเหตุผล อนัเป็นกระบวนการส าคญัของการคดิเชงิวพิากษ์ เป็นฐานของการ
พฒันาจติส านึกประชาธปิไตย 
 ในช่วงท้ายของบทเรยีน นักเรยีนแต่ละกลุ่มได้รบัโอกาสในการน าเสนอความคดิเห็นเกี่ยวกบั
แนวคิดของกลุ่มอื่น ๆ ซึ่งไม่ใช่แค่การฟัง แต่ยังแสดงออกถึงการประเมินแนวคิดของผู้อื่น และ
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เปรยีบเทยีบกบัความเชื่อเดมิของตนเอง ตวัอย่างการสะทอ้นแนวคดิทีพ่บในชัน้เรยีน ไดแ้ก่ 
 นกัเรยีนจากกลุ่มที ่1 กล่าวว่า “ชอบแนวคดิของกลุ่มที ่2 เพราะบอกว่าหากอุณหภูมอิุ่นขึน้จะท า
ให้เกดิพชืพนัธุ์ที่สวยงามไดใ้นช่วงกลางปี และคดิว่าถ้าในฤดูหนาวจดัของเมอืงนิกาตะ ต้นไม้จะไม่มใีบ 
และพชืพนัธุไ์ม่เตบิโต” (นกัเรยีน ชัน้ ป.5, 21 ม.ิย. 2566) 
 นกัเรยีนจากกลุ่มที ่2 แสดงความคดิเหน็ว่า “ชอบแนวคดิของกลุ่มที ่3 ทีบ่อกว่าสโีทนเยน็จะเป็น
อุณหภูมติ ่า และสโีทนรอ้นจะมอีุณหภูมสิูง และฤดูกาลครบั อากาศร้อนตดิต่อกนัหลายเดอืนคอืฤดูรอ้น 
พชืพนัธุจ์ะเกดิเยอะ” (นกัเรยีน ชัน้ ป.5, 21 ม.ิย. 2566) 
 นกัเรยีนจากกลุ่มที ่3 กล่าวว่า “ชอบแนวคดิของกลุ่มที ่2 เพราะคดิเหมอืนกนักบักลุ่มเราว่า ช่วง
กลางปีอุณหภูมสิงู อากาศรอ้น จะเป็นฤดรูอ้น และฤดูรอ้นผูค้นจะรบีปลูกขา้ว ปลูกผกัไวก้นิในฤดูหนาว” 
(นกัเรยีน ชัน้ ป.5, 21 ม.ิย. 2566) 
 การสะท้อนความคิดเหล่านี้ แสดงให้เห็นว่านักเรยีนไม่เพียงรบัฟังความคิดเห็นของกลุ่มอื่น
เท่านัน้ แต่ยงัเกดิการวเิคราะห์ เปรยีบเทยีบ และประเมนิขอ้มูลและบูรณาการเขา้กบัประสบการณ์เดมิ
ของตนเอง เพื่อพฒันาความเข้าใจให้ลึกซึ้งเพิ่มขึ้น การเรยีนรู้ที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่การจดจ าวธิีการหรอื
ค าตอบ แต่เป็นการร่วมสรา้งความหมายและองคค์วามรูใ้หม่ทัง้ในเชงิคณิตศาสตรแ์ละสงัคม การพฒันา
จติส านึกเชงิการวพิากษ์ในบรบิทนี้ครอบคลุมถงึความสามารถของนักเรยีนในการตระหนักรูใ้นตนเอง 
ความตระหนักรู้ทางสงัคม ผ่านการให้เหตุผลที่เชื่อมโยงกบัความคดิ ความเชื่อ และอารมณ์ของผู้อื่น
อย่างลกึซึง้ ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึกระบวนการเรยีนรูใ้นชัน้เรยีนทีม่ลีกัษณะประชาธปิไตย 
 
 
สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

 ผลการวจิยัชิ้นนี้น าเสนอข้อถกเถียงต่อแนวคดิการสอนคณิตศาสตร์แบบดัง้เดมิที่มุ่งเน้นเพยีง
การค านวณหรอืการหาค าตอบที่ “ถูกต้อง” โดยเสนอว่า “วธิกีารแบบเปิด” สามารถเปิดพื้นที่ของการ
เรยีนรู้ที่มพีลวตัทางสงัคม (social dynamics) ซึ่งส่งเสรมิการก่อตวัของวฒันธรรมประชาธปิไตยในชัน้
เรยีนคณิตศาสตร ์และไม่ใช่เพยีงผลพลอยไดจ้ากกจิกรรมเท่านัน้ แต่เป็นผลผลติของการออกแบบการ
เรยีนรู้อย่างตัง้ใจของครู โครงสร้าง 4 ขัน้ของวธิกีารแบบเปิด จึงเป็นการสอนที่ท าหน้าที่เป็นการเปิด
พืน้ที่ปลอดภยัในชัน้เรยีน ซึ่งนักเรยีนมโีอกาสแสดงออก แสดงความคิดเหน็ ถกเถยีง และมสี่วนร่วมใน
การสรา้งความรูอ้ย่างเท่าเทยีมกบัครแูละเพื่อนนักเรยีน แต่ละขัน้ของกระบวนการดงักล่าวสอดคลอ้งกบั 
6 คุณลักษณะของ “ชัน้เรียนประชาธิปไตย” ที่ Marschall and Crawford (2022) เสนอโดยเฉพาะ
ความสมัพนัธ์แบบ “การมอี านาจร่วม” ระหว่างครูกบันักเรยีน และ “การพฒันาเจตจ านงวพิากษ์” ของ
ผูเ้รยีน ในขัน้แรก นักเรยีนเริม่ไวว้างใจต่อพืน้ทีก่ารเรยีนรูเ้มื่อรูส้กึว่าความคดิของตนจะไม่ถูกตดัสนิ ซึ่ง
ต่างจากบรบิทการเรยีนคณิตศาสตร์ทัว่ไปที่เน้นค าตอบมากกว่ากระบวนการคิด ( Inprasitha, 2022; 
Skovsmose, 2023) ขอ้ค้นพบที่ส าคญัคอื ความเป็นประชาธปิไตยไม่ได้ก่อรูปขึ้นในครัง้เดียวหรอืโดย
อตัโนมตั ิหากแต่ “ค่อย ๆ งอกเงยตามการเปลีย่นแปลงของกจิกรรมการเรยีนรู”้ ดงัเช่นในขัน้ที ่2 และ 3 
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ซึง่นกัเรยีนไดฝึ้กการโต้แยง้ การฟังแนวคดิทีแ่ตกต่าง และการตดัสนิใจแบบกลุ่ม น าไปสู่การเรยีนรูแ้บบ
สะทอ้นคดิ และทา้ยทีสุ่ดในขัน้ที่ 4 นักเรยีนสามารถตดัสนิใจอย่างเป็นอสิระต่อแนวคดิของตนและผูอ้ื่น 
โดยไม่ตอ้งรอการรบัรองจากครู 

อย่างไรกต็าม การวจิยันี้เสนอว่าวธิกีารแบบเปิดไม่ใช่สูตรส าเรจ็ทีท่ าใหเ้กดิประชาธปิไตยในชัน้
เรยีน แต่ส่วนหนึ่งขึน้อยู่กบับทบาทของคร ูในฐานะผูร้่วมสรา้งวฒันธรรมมากกว่าผูถ้่ายทอดเนื้อหา การ
ที่ครูเปิดพื้นที่ให้ผู้เรียนถกเถียง โต้แย้งอย่างปลอดภัย เป็นเงื่อนไขส าคัญที่เอื้อให้การเรียนรู้ทาง
ประชาธปิไตยงอกงามขึน้ในวชิาทีด่เูหมอืนจะไม่เกีย่วขอ้งกนัเลยอย่างคณิตศาสตร ์จุดแขง็ของงานวจิยันี้
จงึอยู่ที่การชี้ให้เห็นว่าประชาธิปไตยในชัน้เรยีนคณิตศาสตร์ไม่ได้มสีถานะเป็นเพยีงแนวคดิที่จบัต้อง
ไม่ได ้แต่สามารถสงัเกต วเิคราะห์ และออกแบบได้ในบรบิทการเรยีนรูท้ี่เป็นรูปธรรม และยงัเสนอองค์
ความรูใ้หม่ว่าการบูรณาการทกัษะทางคณิตศาสตรก์บัทกัษะทางพลเมอืง (citizenship skills) นัน้เป็นไป
ไดใ้นทางปฏบิตั ิไม่ใช่แค่ในทางทฤษฎ ี
 
 
ข้อจ ากดัของการวิจยั 

งานวจิยันี้มขีอ้จ ากดัในดา้นกลุ่มตวัอย่างซึ่งเป็นนักเรยีนจากโรงเรยีนแห่งเดยีว และอยู่ในบรบิท
ของการเรยีนการสอนที่ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 3 ปี ภายใต้กรอบแนวคดิเดียวกัน โดยมผีู้วจิยัเป็น
ผู้ออกแบบกจิกรรม สอน และร่วมสงัเกตการณ์ อาจมคีวามล าเอียงหรอือคติในกระบวนการวเิคราะห ์
นอกจากนี้ อาจมกีารตคีวาม “พฤตกิรรมเชงิประชาธปิไตย” ทีอ่าจไดร้บัผลกระทบจากบรบิทวฒันธรรม
ของผูเ้รยีน เช่น การไม่กลา้ขดัแยง้กบัเพือ่นหรอืครสู าหรบันกัเรยีนบางคน 

 
 

ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัในอนาคต 

1. ควรมีการเปรยีบเทียบชัน้เรยีนที่ใช้วิธีการแบบเปิดกับวิธีการอื่น เพื่อศึกษาว่าความเป็น
ประชาธปิไตยเกดิจากวธิกีาร หรอืปัจจยัอื่น เช่น บรบิทหรอืบุคลกิภาพของครู 

2. ศกึษาบรบิทที่หลากหลาย เช่น โรงเรยีนในชนบท โรงเรยีนเอกชน หรอืโรงเรยีนชายขอบ 
เพือ่ใหเ้หน็ความหลากหลายของประชาธปิไตยในแต่ละพืน้ที่ 

3. ขยายการวเิคราะห์ไปสู่ผลลพัธ์ระยะยาวของการเรยีนรู้เชิงประชาธิปไตย เช่น การพฒันา 
“จติส านึกพลเมอืง” และ “ความสามารถในการร่วมตดัสนิใจในสงัคม” 
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